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Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und Grundsiitze fiir
das Verfahren bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten in der
Universitiit Paderborn

Vom 13. August 2001

Aufgrund des § 2 Abs. 4 des Gesetzes iiber die Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen
(Hochschulgesetz — HG) vom 14. Mirz 2000 (GV NRW S. 190) hat die Universitit — Ge-
samthochschule Paderborn die folgenden Grundsitze erlassen:

§1
Allgemeines

Die Universitdt wird jedem konkreten Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten in der
Universitit Paderborn nachgehen. Sollte sich nach Aufklarung des Sachverhaltes der Ver-
dacht auf ein Fehlverhalten bestitigen, werden im Rahmen der zu Gebote stehenden Maog-
lichkeiten dem Einzelfall angemessene MaBnahmen ergriffen.

§2
Wissenschaftliches Fehlverhalten

I Ein wissenschaftliches Fehlverhalten wird dann als gegeben angesehen, wenn in ei-
nem wissenschaftlichen Zusammenhang bewusst oder grob fahrléssig Falschangaben
gemacht werden, geistiges Eigentum anderer verletzt oder in anderer Weise deren For-
schungstitigkeit beeintrachtigt wird.

I Als wissenschaftliches Fehlverhalten kommt insbesondere Folgendes in Betracht
A Falsche Angaben

1.) durch Erfinden von Daten

2.) durch Verfilschen von Daten, z.B. durch unvollstindige Verwendung von Da-
ten und Nichtberiicksichtigung unerwiinschter Ergebnisse, ohne dies offen zu
legen, sowie durch Manipulation von Darstellungen oder Abbildungen,

3.) durch unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder in einem For-
derantrag (einschlieBlich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in
Druck befindlichen Veréffentlichungen)

B Verletzung geistigen Eigentums
1.) in Bezug auf ein von einem anderen geschaffenes urheberrechtlich geschiitztes
Werk oder von anderen stammende wesentliche Erkenntnisse, Hypothesen, Leh-
ren oder Forschungsansitze durch
a) die unbefugte Verwertung unter AnmaBung der Autorschaft (Plagiat),
b) die AnmaBung wissenschaftlicher Autor- und Mitautorschaft
c) die Verfilschung des Inhalts,
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d) die unbefugte Verdffentlichung und das unbefugte Zuginglichmachen ge-
geniiber Dritten, solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre
oder der Forschungsansatz noch nicht verdffentlicht ist,

2.) durch die Benennung der (Mit-) Autorschaft anderer ohne deren Einverstéindnis

C Ausbeutung von Forschungsansitzen und Ideen anderer, insbesondere als Gutachter

D Beeintriichtigung der Forschungstitigkeit anderer durch die Sabotage von For-
schungstitigkeit (einschlieBlich des Beschidigens, Zerstérens oder Manipulierens
von Literatur, Archiv- und Quellenmaterial, Versuchsanordnungen, Geréten, Un-
terlagen, Hardware, Software, Chemikalien oder sonstiger Sachen, die ein anderer
zur Durchfiihrung eines Forschungsvorhabens bendtigt)

E Beseitigung von Primérdaten, insofern damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder
disziplinbezogene anerkannte Grundsétze wissenschaftlicher Arbeit verstoflen wird.

II1  Eine Mitverantwortung kann sich unter anderem aus
A aktiver Beteiligung am Fehlverhalten anderer
B dem Mitwissen um Félschungen durch andere
C der Mitautorschaft an fdlschungsbehafteten Versffentlichungen
D grober Vernachldssigung der Aufsichtspflicht

ergeben.
§3
Einzelregelungen
I Alle wissenschaftlich Tiétigen sind zur Einhaltung der Regeln guter wissenschaftlicher

Praxis verpflichtet. Diese Regeln sollen fester Bestandteil der Ausbildung sein. Im
Rahmen von Forschungsprojekten obliegt es der oder dem fiir das Projekt Verant-
wortlichen, auf die Einhaltung dieser Regeln hinzuwirken.

II Die Verantwortlichen haben durch geeignete Organisation ihres Arbeitsbereiches
sicherzustellen, dass die Aufgaben der Leitung, Aufsicht, Konfliktregelung und
Qualitdtssicherung eindeutig zugewiesen sind und gewihrleistet ist, dass sie
tatséchlich wahrgenommen werden.

III  Der Ausbildung und Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses muss besondere
Aufmerksamkeit gelten. Eine angemessene Betreuung ist sicherzustellen. Dazu gehd-
ren auch regelmiBige Besprechungen und die Uberwachung des Arbeitsfortschrittes.

0% Leistungs- und Bewertungskriterien fiir Priifungen, Verleihungen akademischer Gra-
de, Beforderungen, Einstellungen, Berufungen und Mittelzuweisungen sollen so fest-

gelegt werden, dass Originalitdt und Qualitit als BewertungsmaBstab stets Vorrang
vor Quantitit haben.

Vv Die oder der fiir ein Forschungsprojekt Verantwortliche hat sicherzustellen, dass Ori-
ginaldaten als Grundlage fiir Vertffentlichungen im Rahmen der technischen Még-
lichkeiten auf haltbaren und gesicherten Trigern 10 Jahre aufbewahrt werden. Weiter-
gehende Aufbewahrungspflichten aufgrund gesetzlicher Bestimmungen sowie Mal-
nahmen zum Schutz personenbezogener Daten bleiben hiervon unberiihrt.
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Autorinnen und Autoren einer wissenschaftlichen Verdffentlichung tragen die Ver-
antwortung fiir deren Inhalt gemeinsam. Die Ausnahmen sollten kenntlich gemacht
werden. Alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die wesentliche Beitrige zur
Idee, Planung, Durchfiihrung oder Analyse der Forschungsarbeit geleistet haben, soll-
ten die Mdglichkeit haben, Koautoren zu sein. Personen mit kleineren Beitrédgen wer-
den in der Danksagung erwihnt.

Auf Vorschlag des Rektorates werden vom Senat eine Ombudsperson und eine Stell-
vertreterin oder ein Stellvertreter als Ansprechpartner fiir Mitglieder und Angehdérige
der Universitét bestellt.

Von der Wahl zur Ombudsperson ausgeschlossen sind die Dekaninnen und die Deka-
ne und Prodekaninnen und Prodekane sowie die Mitglieder des Rektorates.

Die Ombudsperson beriit als Vertrauensperson diejenigen, die sie {iber ein vermutetes
wissenschaftliches Fehlverhalten informieren. Sie priift die Plausibilitdt der Vorwiirfe.
Sie berit auch diejenigen, die sich dem Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens
ausgesetzt sehen. Die Amtszeit der Ombudsperson betrégt drei Jahre. Die Ombudsper-
son erstattet dem Rektor jahrlich Bericht.

Zur Untersuchung von Vorwiirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens wird auf Vor-

schlag des Rektorates vom Senat eine stindige Kommission bestellt. Thr gehdren an:

- drei Professorinnen/ Professoren (Gruppe der Professorinnen und Professoren),

- ein Angehdriger des wissenschaftlichen Dienstes (Gruppe der wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter),

- ein Mitglied aus der Gruppe der Studierenden mit abgeschlossenem Grundstudium

- bis zu zwei weitere Mitglieder der Hochschule, von denen eines die Befidhigung
zum Richteramt oder Erfahrungen mit auBergerichtlichen Schlichtungen hat,

- die Ombudsperson, bzw. ihre Stellvertreterin / ihr Stellvertreter mit beratender
Stimme.

Die Amtszeit betrégt drei Jahre. Wiederwahl ist méglich.

Die Kommission wihlt aus ihrer Mitte eine Vorsitzende / einen Vorsitzenden und ent-
scheidet mit der Stimmenmehrheit ihrer anwesenden Mitglieder.

Die Kommission ist beschlussfihig, wenn mehr als die Hilfte ihrer Mitglieder anwe-
send sind.

§4
Verfahren bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten

Vorpriifung

A Erhilt die Ombudsperson oder die Stellvertreterin bzw. der Stellvertreter Hinweise
auf wissenschaftliches Fehlverhalten, so priift sie oder er die Vorwiirfe unter Plau-
sibilitdtsgesichtspunkten auf Konkretheit und Bedeutung, auf mégliche Motive und
im Hinblick auf Méglichkeiten der Ausrdumung der Vorwiirfe.
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Bei konkreten Verdachtsmomenten auf wissenschaftliches Fehlverhalten informiert
die Ombudsperson unverziiglich die Prorektorin oder den Prorektor fiir Forschung
und wissenschaftlichen Nachwuchs. Die Information soll schriftlich erfolgen.

B Der oder dem vom Verdacht des Fehlverhaltens Betroffenen wird unverziiglich
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Frist fiir die Stellungnahme betrégt in
der Regel zwei Wochen. Der Name des Informierenden wird ohne dessen Einver-
stindnis der oder dem Betroffenen in dieser Phase nicht offenbart.

C Nach Eingang der Stellungnahme der oder des Betroffenen bzw. nach Verstreichen
der Frist trifft die Ombudsperson innerhalb von zwei Wochen die Entscheidung
dariiber, ob
— das Vorpriifungsverfahren - unter Mitteilung der Griinde an den Betroffenen

und den Informierenden - zu beenden ist, weil sich der Verdacht nicht bestitigt,
bzw. ein vermeintliches Fehlverhalten vollsténdig aufgeklirt hat, oder
— eine Uberleitung in das férmliche Untersuchungsverfahren zu erfolgen hat.

D Soll das Vorpriifungsverfahren eingestellt werden, so ist die informierende Person
vorher anzuhoren, und sie hat innerhalb von in der Regel zwei Wochen das Recht
auf Vorsprache bei den am Vorverfahren Beteiligten, die thre Entscheidung noch
einmal priifen.

Formliche Untersuchung

A Die Eréffnung eines formlichen Untersuchungsverfahrens wird dem Rektorat durch
die Vorsitzende oder den Vorsitzenden der stindigen Kommission mitgeteilt.

B Die stindige Kommission kann nach eigenem Ermessen Fachgutachter aus dem
Gebiet eines zu beurteilenden wissenschaftlichen Sachverhalts sowie Experten fiir
den Umgang mit solchen Fillen als weitere Mitglieder mit beratender Stimme hin-
zuziehen.

C Die Kommission berét in nichtéffentlicher miindlicher Verhandlung. Sie priift in
freier Beweiswiirdigung, ob wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt. Das rechtli-
che Gehor der oder des Betroffenen ist zu wahren. Sie oder er kann - ebenso wie
die oder der Informierende - verlangen, persénlich angehort zu werden, dazu kén-
nen sie eine Person ihres Vertrauens als Beistand hinzuziehen.

D Hilt die stindige Kommission ein Fehlverhalten fiir nicht erwiesen, so wird das
Verfahren eingestellt. Hélt sie ein Fehlverhalten fiir erwiesen, so legt sie das Er-
gebnis ihrer Untersuchung dem Rektorat mit einem Vorschlag zur Entscheidung
und weiteren Veranlassung vor.

E Die wesentlichen Griinde, die zur Einstellung des Verfahrens oder zur Weiterlei-
tung an das Rektorat gefiihrt haben, sind der oder dem Betroffenen und der infor-
mierenden Person schriftlich mitzuteilen.

F Ein internes Beschwerdeverfahren gegen die Entscheidung der stindigen Kommis-
sion ist nicht gegeben.

G Die Akten der formlichen Untersuchung sind 30 Jahre aufzubewahren.

Rechtsfolgen
Die sich aus der Stellung des Dienstvorgesetzten ergebenden Rechte und Pflichten
bleiben unberiihrt.




§5
Inkrafttreten

Diese Grundsitze treten am Tage nach ihrer Veroffentlichung in den Amtlichen Mitteilungen
der Universitidt — Gesamthochschule Paderborn in Kraft.
Ausgefertigt aufgrund des Beschlusses des Senats vom 17. Januar 2001.

Paderborn, 13. August 2001

Der Rektor
der Universitit — Gesamthochschule Paderborn

Rony Nhon

Universitédtsprofessor Dr. Wolfgang Weber
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Hrsg: Rektorat der Universitidt- Gesamthochschule Paderborn
Warburger Strale 100 - 33098 Paderborn
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