UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

®

Universitatsbibliothek Paderborn

Die lippischen Wanderarbeiter

Fleege-Althoff, Fritz
Detmold, 1928

§ 27. Volksdichte und Wanderarbeit

urn:nbn:de:hbz:466:1-30951

Visual \\Llibrary



— 218 —

Gefiilil der eroBen Abhingigkeit und der sozialen Unselb-
stindigkeit. Insbesondere der letzte Faktor, worauf in
neuerer Zeit wiederholt hingewiesen worden ist’), darf
bei der zugenommenen besseren Allgemeinbildung und
Aufklirung nicht auBer acht gelassen werden. Und selbst
wenn man beriicksichtigt, daB der Unterschied zwischen
. Herrn und Knecht nicht mehr so schroff ist wie frither,
und auch die Behandlung des Gesindes und der Tage-
l6hner menschlich-mildere Formen angenommen hat,
bleibt doch bei den landwirtschaftlichen Arbeitern das
Gefiihl der Abhingigkeit und des Dienens namentlich
dann viel stirker als bei der gewerblichen Arbeiterbe-
volkerung bestehen, wenn es sich um die grundbesitz-
lose Klasse der Bewohner handelt.

Daran wird auch durch den Zusammenschlul der
landwirtschaftlichen Arbeiter in Landarbeiterverbinden
und durch Abschluf von Tarifvertrigen wenig gedndert.
Selbst wenn zuzugeben sein wird, daB sich auch in Lippe
insofern die Verhiltnisse dieser Bevolkerungsgruppe
gegeniiber frither nicht unwesentlich gebessert haben,
als in der halbamtlichen Berufsvertretung Landwirt-
schaftskammer auch die Landarbeiter durch selbstge-
wiihlte Mitelieder vertreten sind, und der lippische Land-
arBeiterverband nicht untitie geblieben ist, so bleibt doch
immer die Tatsache bestehen, daB Knechte und Tage-
l6hner nicht die Moglichkeit zum Vorwirtskommen und
zur Besitzergreifung sehen.

Daher ist wohl begreiflich, wenn diese Bevolkerungs-
klasse lieber die Nachteile der Wanderarbeit auf sich
nimmt, wo ein hoherer Verdienst, eine gewisse freiere
Bewegung und die leichtere Moglichkeit eines spateren
Erwerbes von Grundbesitz und Eigentum besteht als in
der landwirtschaftlichen Betdtigung.

§ 27. Volksdichte und Wanderarbeit.

Es liegt nahe, nach den bisherigen Betrachtungen noch
zu untersuchen, inwieweit der fiir Abwanderungen

1) P]liiiamvich, GrundriB der politischen Okonomie, 2. Bd.,
1. Teil, 12. Auil, 5. 86.
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hiufie als Vorbedingung genannte Faktor Ubervilke-
rung *) fiir die Ursachenergriindung der lippischen Wan-
derarbeit von Bedeutung ist. Wir sind allerdings der
Meinung, daB Ubervilkerung lediglich als sekundire
Ursache in Frage kommt, als Folge primédrer anderer Ur-
sachen. Insofern ist Ubervolkerung kein absoluter,
sondern ein relativer Begriff; denn was in dem einen Ge-
biete noch als normale Volksdichte anzusehen ist, mufl im
andern bereitsals starke Ubervélkerung bezeichnet werden.

Es ist deshalb mit der Errechnung einer Volksdichte-
ziffer *) als Durchschnittszahl fiir ein groBeres Gebiet
nicht getan. Vielmehr wird man nur dann einigermalien
zutreffende Folrerungen zu ziehen vermoégen, wenn man
kleinere Bezirke bildet und hier noch die Faktoren be-
riicksichtigt, welche die Dichteziffern besonders beein-
flussen, z. B. Wald-, Moor-, Heidekomplexe und auch
grioflere Gutsbezirke.

Auf Lippe angewandt heiBt das, nicht lediglich die
durchschnittliche Dichteziffer des ganzen Landes errech-
nen und daraus Schliisse ziehen, sondern vor allem auch
die der einzelnen Amtsbezirke beriicksichtigen.

Nach den Ergebnissen der Volkszidhlung vom 16. Juni
1925%) ergab sich fiir Lippe unter Zugrundelegung der
Wohnbevolkerung eine Volksdichtezifier von 134,6. Da-
mit steht Lippe iiber dem Reichsdurchschnitt. Und schon
daraus konnte allgemein auf ungiinstize Bevolkerungs-
verhiltnisse geschlossen werden. Nun miissen wir aber
einmal die Konzentration der Bevilkerung in den
Stidten und einzelnen Bezirken auf der einen Seite und
wiederum die groBen unbewohnten Wald- und Heide-
komplexe auf der anderen Seite beriicksichtigen, um ein
klares Bild von der Verteilung der Bevolkerung iiber das
Land zu bekommen.

1) Neuerdings Elster im Handw. d. St., 4. Aufl, Bd. II, S. 8151f,,
wo auf andere Autoren zuriickgegriffen wird.

) Volksdichte ist das Verhiltnis der Bevalkerung eines Gebietes
zur Gesamtiliche desselben Gebietes; Volksdichteziffer ist der
Quotient aus Bevilkerungszahl und GroBe des Gebietes in gkm.

%) Qtaatsanzeiger fiir das Land Lippe, Nr. 79 v. 2. 10. 1926. Zu-
sammenstellung der Frgebnisse der Volkszdhlung v. 16. 6. 25
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Die Volksdichtezifier fiir die Stiddte allein betrug 1925
447, die fiir die Landbezirke allein 96. Zieht man die
groBten Wald- und Heideflichen ab, dann ergibt sich fiir
Lippe im ganzen eine Volksdichteziffer von 181 und unter
Ausschaltung der Stiddte eine solche von 135.

Wenn man demnach diese beiden Faktoren (Bevolke-
rungskonzentration und unbewohnte Gebiete) in Betracht
zieht, dann darf die fiir das ganze Land errechnete Durch-
schnittsdichteziffer von rund 135 gegeniiber der des Deut-
schen Reiches erst recht als hoch angesehen werden.
Doch gilt auch hier, was vorhin allgemein gesagt war,
daB damit nun durchaus noch nicht ein Kennzeichen der
Ubervélkerung gegeben ist. Um dariiber im klaren zu
sein, ist es notig, die Verteilung in den éinzelnen Bezirken
zu kennen. Dabei ist es zweckmaifBig, eine Gruppierung
mit Stiadten und ohne sie vorzunehmen. Das ist in folgen-
der Ubersicht geschehen:

T Wohnbevblkerung auf 1 gkm
Bezirke
ohne Stiadte mit Stadten
Blam BT E e et e e e 65,1 97.0
Soheder: o s e 75,4
Schwalenberg:- . .. by i e 68,7 73,7
Verwaltungsamt Blomberg 70,0 ; 83,2
B e s Ve e o e TRt el e e i 131,6 1934
ol en At e n it en o i ihr b rom i b 87.7
Sternberg=Barntrup . . . . . . . . . . 73,1 | 79,1
Narenholz oo s s oS, 95,5 i
Verwaltungsamt Brake 92,1 | 1139
Patiinldes St iaarhanimaac il 86,9 189,9
Horn-c it g bt S s hagaln, 75,5 86,4
e e T T e e R T 1221 | 1650
Verwaltungsamt Detmold 96,7 1519
Oerlinghausen — .0 7 ioa e e 131,9 160,3
SN A e e o e et e 131,9 240,3
Verwaltungsamt Schétmar 131,9 | 2082
Lippe imeganizeny = ol po i ialnlirn 95,9 [ 1346

Betrachtet man zunidchst die Verwaltungsimter, dann
erkennt man die zunehmende Volksdichte von Osten nach
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Westen ). Das hiingt einmal mit der Siedlungsweise (im
Osten vorwiegend geschlossene Ortschaften, im Westen
Streusiedlung), dann mit den groBen Waldkomplexen im
Osten und mit der Konzentration der Bevolkerung in ein-
zelnen Bezirken des Westens zusammen.

Nicht so einheitlich ist die Tendenz der zunehmenden
VYolksdichte von Osten nach Westen, wenn man die
Amter fiir sich betrachtet. Aber auch da erkennt man die
niedrigeren Dichteziifern in den waldreichen ostlichen und
nirdlichen Bezirken. DaB in den Amtern Detmold und
Horn die Dichteziffer verhiltnismidBig niedrig liegt, ist
auf den groflen Waldkomplex des Teutoburger Waldes
und die ihm vorgelagerte Senne zuriickzufiihren. Im Ver-
waltungsamt Brake fillt die Konzentration der Bevolke-
rung im Bezirke Brake auf, wovon hauptsédchlich die
dichte Besiedlung in der Nihe der Bahn der Grund ist.

Zieht man nun zu diesen Dichteziffern die Zahl der
Wanderarbeiter mit in Parallele (s. S. 206), dann ergibt
sich die eigenartige Tatsache, dafl gerade die Bezirke
hochster Volksdichte die wenigsten Wanderarbeiter auf-
weisen, und dal in dieser Beziechung in den iibrigen
Amtern die Verteilung ganz verschieden ist. Das tritt so
recht in Erseheinung, wenn wir die Volksdichteziffern und
Prozentzahlen der Wanderarbeiter rangmiifiig geordnet
einander gegeniiberstellen:

Amter. nach dem prozentualen

Anteil der Wanderarbeiter an

der miénnlichen Bevilkerung
geordnet (1923)

Amter, nach der Volksdichteziffer
geordnet (1925)

8
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ohne Stidte

mit Stidten

Varenholz
Schieder
Hohenhausen
Sternberg
Lage
Schwalenberg
Blomberg
Horn

Brake
Detmold
Schotmar
Oerlinghausen

Blomberg Schwalenberg
Schwalenberg Schieder
Sternberg Sternberg
Schieder Horn

Horn Hohenhausen
Detmold Varenholz
Hohenhausen Blomberg
Varenholz Oerlinghausen
Lage Lage

Brake Detmold
Qerlinghausen Brake
Schitmar Schitmar

) Vergl, dazu auch Hagemann a. a. 0., S. 64 ff.
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Im allgemeinen kann man also sagen, dafB bei Brake,
Detmold. Schotmar und Oerlinghausen, als den Bezirken
groBter Volksdichte, die wenigsten Anteilziffern fiir Wan-
derarbeiter vorliegen.

Soll danach eine Ubervolkerung als Ursache der Wan-
derarbeit angesehen werden, dann kann die Volksdichte-
ziffer als Kennzeichen nur dann gelten, wenn man sie
individuell fiir einen bestimmten Bezirk feststellt. Eine
Grenze jedoch dafiir anzugeben, ist nicht moglich. Vielmehr
kann die Zahl der Wanderarbeiter ein Malistab fur Uber-
vélkerung sein. Doch ist auch dieser MaBstab zur Kenn-
zeichnung einer Ubervélkerung reichlich problematisch,
weil ja immer noch die Frage offen bleibt, ob tatsdchlich
alle Mittel zur Erweiterung des Nahrungsspielraumes in
dem betrefienden Bezirk bereits erschopit sind, d. h. mit
anderen Worten, ob jene Dichteziffer als Grenzzahl nicht
noch erheblich erhoht werden kann. Denn wir wissen ja
aus fritheren Darlegungen, daB die Zahl der Wander-
arbeiter fast iiberall abgenommen hat, obwohl gegeniiber
1910 in den meisten Bezirken eine Zunahme der Bevol-
kerung und damit eine Erhohung der Volksdichteziffer,
wenn auch minimal, eingetreten ist.

Es erscheint deshalb miiBig, dariiber zu streiten, wani
diese Grenzzahl zur Kennzeichnung einer Ubervélkerung
vorliegt. Vielmehr ist es richtiger, die Frage zu stellen,
wie jene Grenzzahl erhoht werden kann, d. h. wo der
Hebel fiir eine positive Wanderarbeiterpolitik : angesetzt
werden mub.

Das aber hiingt wieder wesentlich von den ortlichen
Verschiedenheiten ab. Infolgedessen mufl man gerade fiir
diese Zwecke die Volksdichtezahlen mit den Prozent-
ziffern der Wanderarbeiter fiir die einzelnen Ortschaften
in Beziehung setzen. Da wir nicht jeden Ort fiir sich her-
ausgreifen konnen, wollen wir auch hier wieder zum
Mittel der Gruppenbildung greifen und 4 Wanderarbeiter-
oruppen in Prozenten der Bevélkerung mit 4 Volksdichte-
stufen in Parallele bringen:
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Wander-

Volksdichtestufen

Bezirk

b. 50 Bewohner

I I
50,1 bis 100 | 100,1 bis 150

IV

ither 150

Maspe | - _—
= bars : s e
0,1—5 | Blomberg I 1 {0) ! =% — D
Schieder l siebenhdfen | — — —_
1{1) — —
Schwalen-~ i'hllf_f'!']sll{?k_. — = —
berg 1 (1) — (1) —~ =
Sternberg- | Schénhagen | —
Barntrup T & [ e | o= = e
Hornoldendorf [Niederschonhg, Detmold
1d |Remmighausen Heiligenkirch.
Detmol = | Schinemark | | Spork
1 {2} 3 4 = | 3 (4)
Wehren | Grevenhagen = =
H | i ——
o 100 | 1 (0) — @) {1)
Taba - | l-Imlr.iurhar;en e -~
8 | 1 () — (1) 2)
Oerling- = | iDer]i_n_;:_I}.:msgln.
hausen — (1) | (2) (2) & 1 (3)
— | | E Salzuflen
Schitmar £l ~ - - |  Schofmar
= | — 2 — 3 2 (2)
| 6 (8)1) | 5 (15: 0 (9)2) 6 (15)3)
Donop
= Dalborn |
51—10 | Blomber g | Mossenberg- | 1
| Wiohren | | Blomberg
— (1) | 3(2) | — (1) 1 (0)
s Herrentrup
Schieder SR ol Wellentrup 5 B
1 (0) 2 (4) — (1) -
Schwalen- | -~ — | = | — _ |Sabbenhausen
erg — (1) | — — ) | )
= . £ Brake
Brake St i | “’_’rl??b?c.k_ et [ 2
: = | 1 (3 = | 2 (3)
Brosen |
Hohen- Dili::j::?gr:n Hohenhausen
hausen __‘-"'-'I"]s-turi' |
4 (4d) 1) | —
Sternberg- ! Gostrup | Barntrup =
Barntrup 111) | 1 {2'5"'__ e 1
Varenholz |- } ur—-c-”hnjz | L | }_'r_l:ler i e b T
1 (0) | o 1 (0) =
Berlebeck Hakedahl | : :
Detmold Schmedissen | Fromhausen | Hiddesen
2 (N 2 (3) . — (1) ! 1(1)
Ubertrag | 0 (8 g (17) | 3 (8 5 (8)

) EinschlieBlich Amt Varenholz mit 1 Gemeinde.

*) EinschlieBlich Amt Varenholz mit 1 Gemeinde.
") EinschlieBlich Amt Brake mit 2 Gemeinden.
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Volksdic

Bezirk
i Il
. 50 Bewohner| 50,1 bis 100

htestufen

11 IV
100,1 bis 150 | itber 150

51—10] Ubertrag 9 (8) [ 9 (17) 3 (8) 5 (8)
Heeauﬁn Briintrup Horn |
Horn e | e i -
1 () 1:{13 |
Niewald Lage
S : 1 (1) (6) 1(3)
Derling- Bechterdissen
hausen 1(0) m
|[Ehrsen-Breden
Oberwiisten :
St g Unterwiisten |Biemsen- Werl-Aspe
Schitmar e
| Nienhagen
= | 1{2) 4 (3) 1(1)
1 (9] 13 200 | B (18) 7 (13)
Istrup |
E5C 1C GroBenmarpe '.
10,1—15| Blomberg Eachenboet .:{ll’[lil\';]f:ﬂl:“"ﬁ]]‘{' Corpe:
1 (1) | 3@ 1 (1)
Billerbeck Belle
Schi z Héntrup Reelkirchen
Schieder | Tintrup Wiabbel
= | a (0) 3D
Schwal Schwalenberg | Kiterberg Wiorderfeld Rischenau
ri)e‘:-:: o R ] S [ g Elbrinxen
g 1(0) I 1{0) 1(2) | 2 (2
| Liitte . |
Sommersell Hasehack A
tiy prd 1 eck Entrup
Brake Hillentrup Leese | Kluckhof
Wendling-
| hausen
— 4 {2) 213 2 (10
Bavenhausen
Hohen- [‘f:!.r'irn].}:::ll Liidenhausen
hausen Asendorf =
| 4 (3) L (2) =
Bremke =
Asmissen Humfeld e
Sternberg- : Ry Bega Biisingfeld
Barntrup | Rott i |
e G e PN e e ]
Kalldorf ;
Varenholz | = Langenholzhsn, Stemmen
2(2) 1 (2)

| Barkhausen
Haustenbeck

Detmold > | Brokhausen Mosebeck |Heidenoldendf.
| Oberschin-
hagen
4 (3 1) 1 {0
Veldrom
Horn Bellenberg- Meinberg Leopoldstal
Vahlhausen
- | 2 (3 1 (1) 1(0)

Ubertrag | 2 (1) | 259

14 (14) 8 (5)




Floage-Althoff, Wanderarbeiter

o
B, b .
,_Eag Volksdichtestufen
ULy &
b E‘__q,_x.:u Bezirk |
;: P 1 5 Il il v
[T=g |
Q =m b. 50 Bewohner| 50,1 bis 100 100,1 bis 150 ither 150
L) |
10,1—15 L'ihertra:g[ 2 (1 | 25 (15) | 14 (14) 8 (5)
5?;1::2'-‘;?. Bentrup ;Wnddenhausen
Lage — | Sttern-Bromke Dehlentrup | Jerxen-Orbke
ek Ohrsen  |Pivitsheide V.H
. = B e =il —. -
-_ | 4 (2) | 3 (0) 3 )
2 | Asemissen Hovedissen
Di—’fl'“l," Senne | =3 Greste Wellentrup
il 1o | = 2 (0) 2 (0)
Grastrup-
Ilii’!seng - i
¥ Wiilfer-Bexten exterhagen Az
Schitmar — Retzen- Lockhausen
| Papenhausen
| Helzhausen
= | (] [ T —
3 ) 1 a3 (17: [ 21 (151 [ 13 (9)
iiber 15 Blombers HEmmr—rns i E_l_emlt?l{l‘;;xhrp_e" : .
: | — | Drakelsiek
Schieder = . E : (1) — (1) 1(0)
| | Nies Hummersen
Schwalen- 2 | = ‘ s | Lothe
berg = T = = 1) 20
T Fx. | LoBbruch
Brake = 2 --. 7 . Lul?_l’f!lbseu : _!.._il_ezne
= — | 1.(0) | 2 (0)
‘ B‘l’ulie :
= = = entor —
H?\I‘;?]gen B [ty | Matorf
= — 3 (1) =
Sternberg- - | Lgﬁ‘éhmozh Schwelentrup —
Barntrup e — a0 R T T e
5 Silixen
= felbeck -
A Farant s Heidelbec X ena
= 1 (1) = 2
Lu‘:nup— | : it
Detmold e __E_\:‘.i_glers_fg_ld: va_ii_lj.ﬂﬁbfm_ e S
- 1 (0) 1 (0) =
Kohlstiadt
Horn Schlangen — ol hniaan —
S — = B
HeBloh Wissentrup | pi o880,
Le b Hérstmar il P
Lage — Augustdorf Miissen B|1iﬁg};|nusen
Horste | pottenhausen |pjsitoaa. L,
= 3 (2) e e
Qerling- | — | Wihrentrup | = Mackenbruch
hausen = | 1 (D) | -~ 1(0)
| 1 (1) | 8 (9) | 14 (3) | 13 (1)
15
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In diesen Tabellen sind fiir die Volksdichtegruppen die
Berechnungen nach Hagemann®) zugrunde gelegt. Die
Angaben fiir die namentlich aufgefiihrten Ortschaiten gel-
ten fiir das Jahr 1910, wihrend die eingeklammerten
Ziffern dem Jahre 1923 entstammen, wobei jedoch die
neuen Gemeinden wieder wie 1910 eingeordnet worden
sind?). Die genauen Ziffern der einzelnen Gemeinden
sind niedergelegt in den Anlagen 1 und 3.

Fassen wir zunichst die Volksdichtestufen ins Auge,
dann zeigt sich, daB die meisten Gemeinden zur I1. Dichte-
stufe gehoren, und daB von da aus in ziemlichen Abstin-
den die 111, IV. und I. folgen.

Sieht man demnach das Vorhandensein von Wander-
arbeitern als. Symptom einer Ubervolkerung an, So er-
kennt man an der Verteilung in der Tabelle, dafl die
Volksdichteziffern fiir die Erforschung der Wander-
arbeiterursachen ohne weiteres keine Bedeutung haben,
sondern nur in Verbindung mit anderen Verhiltnissen zu
gebrauchen sind. Ganz besonders fallt diese Tatsache
auf., wenn man die Extreme herausgreift und zu dem
Zwecke noch die Volksdichtestufe 1V aufteilt in eine Stufe
150,1—200 und iiber 200. Denn dann wiirden z. B. fiir
1923: 19 Gemeinden der Dichtestufe I 27 Gemeinden der
Dichtestufe V gegeniiberstehen.

Wir messen nun aber den Volksdichteziifern in Ver-
bindung mit den Wanderarbeiterzahlen deshalb groBeren
Wert bei, weil namentlich die niederen Stufen bis 100
die Frage nahe legen, welches denn der Grund ist, daB3
2. B. in 19 Gemeinden mit der doch gewiB sehr niedrigen
Volksdichteziifer bis 50 noch Wanderarbeiter vorhanden
sind, oder daB die Zahl der Gemeinden in der IV. bzw. V.
Dichtestufe hinter der in der II. Stufe nicht unwesentlich
zuriickbleibt.

Inshesondere sind solche Fragen beim Vergleich der
verschiedenen Bezirke miteinander wertvoll und instruk-
tiv. So fordert z. B. die Differenzierung der Beteiligungs-

— YA O,
?) Fiir 1923 kommen 2 Gemeinden (Siebenhdfen und Greven-
hagen) nicht mehr in Frage.
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ziffern fiir die 4 Verwaltungsimter an den verschiedenen
Dichtestufen zum Nachdenken auf. Stellt man aus der
Tabelle die entsprechenden Ziffern zusammen, so erhilt
man folgende Ubersicht:

Zahl der Gemeinden mit Wanderarbeitern

in den Volksdichtestufen
I_I 111 v

im Bezirk des 1
1910 1923 ‘ 1910 | 1923 | 1910 | 1923 | 1910 | 1923

Verw-Amt Blomberg | 6 | 5[ 12| 12| 7| 8 ‘ 7| 6
Brake 7 7 17 f' 17 15 15 | 10 | 10
3 Detmold 6 | (3| I Tl [0 5 e i 0 ool I 5 55

2 Schotmar 1= =1 T| G 8 9 T T

| 20 | 10| 50 | 57 | 3| 25 | 30 | 38

Das Hervortreten der II. Stufe in den Bezirken Det-
mold, Brake und Blomberg, sowie das Uberwiegen der
1II. Stufe bzw. erhebliche Zuriicktreten der I. Stufe im
Bezirke Schétmar wird deutlich.

Bei weiterer Ordnung ergibt sich, daB in den Amtern
Blomberg, Schieder, Sternberg und Detmold die II. Stufe,
in den Amtern Hohenhausen, Horn und Schétmar die

ITI. Stufe, bei Schwalenberg, Brake und Oerlinghausen die

IV. Stufe iiberwiegt, wihrend im Amte Varenholz die
Stufen III und IV und im Amte Lage die Stufen II und
IV gleichmiBig stark vertreten sind. In den Amtern Brake,
Lage und Schotmar fillt die 1. Stufe, in dem Amte Hohen-
hausen die IV. Stufe ganz fort.

Auf die die verschiedenen Volksdichteziffern bedingen-
den Verhaltnisse brauchen wir hier nicht noch einmal ein-
zugehen, denn es sind ohne weiteres die Beziehungen
namentlich zu den Ausfiihrungen der 8§ 23 und 25 ein-
leuchtend.

Wihrend in den Volksdichtestufen gegeniiber 1910
keine stark ins Gewicht fallende Verschiebungen einge-
treten sind, weist die Gegeniiberstellung der Wander-
arbeiterzifiern wesentliche Verinderungen auf.

B L . T R R s T
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Zahl der Gemeinden mit Wanderarbeitern

 dar Wander in den Voik:.sdichtestuien
arbeitergruppe Il III g I.H ]‘:V
1010 1023 | 1910|1923 | 1910 | 1923 | 1910 | 1923
0,15 6| s| 5|15 —| 9| 6|15
51—10 107 * 9~ =13 %20 | 8| 18 ‘ ‘ 13
10,1—15 3| 113 |1w7|2t|15|13] 9
iber 15 1ol ﬂf5\14‘3|13i1
| 20 [ 10|50 |57 | 43| 45| 30 | 38

Von den 59 Gemeinden der II. Volksdichtestufe ent-
fielen 1910 die meisten Wanderarbeiter auf die 3. Wan-
derarbeitergruppe, wihrend im Jahre 1923 von 57 Ge-
meinden die Gruppe von 5,1—10 % iiberwog.

Dieselbe Verschiebung erkennt man bei den Gemein-
den der 1II. Volksdichtestuie.

Etwas krasser liegen die Verhiltnisse bei den Ge-
meinden der IV. Volksdichtestufe; denn wihrend 1910
hier die beiden stirksten Gruppen von Wanderarbeitern
iiberwogen, trat 1923 die niedrigste Gruppe mit 0,1 bis
5 % an die erste Stelle; die letzte Gruppe war sogar nur
noch mit einer Gemeinde beteiligt. Lediglich in der
I. Volksdichtestufe, wo 1910 die 2. Wanderarbeitergruppe
an erster Stelle stand, war auch 1923 keine Verschiebung
in der Rangordnung eingetreten.

Im einzelnen auch hier noch aui die Tabellen einzu-
gehen und insbesondere die Verhdltnisse innerhalb der
einzelnen Bezirke darzulegen, erscheint nicht notig, da die
tatsichlichen Verhiltnisse und die Verschiebungen
1923/1910 ohne weiteres erkennbar sind.

Es kam uns hier in der Hauptsache darauf an, darzu-
legen, daB nicht einfach generell gesagt werden kann, die
Ubervolkerung ist eine Ursache der Wanderarbeit, son-
dern daB man hochstens von der Wanderarbeiterzifier
auf Ubervdlkerung schlieBen mochte, daBl es aber notig
ist, hier im einzelnen den Verhiltnissen genauer nachzu-
gehen.
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Wir wagen nicht die Behauptung aufzustellen, Lippe
sei iibervolkert; denn wir glauben nicht, daB die
Moéglichkeiten zur Erweiterung des Nahrungsspielraumes
bereits erschopft sind, sondern werden im letzten Teil
darzutun versuchen, dal Lippe durchaus imstande ist, die
vorhandene Bevdélkerung zu erndhren und dariiber hinaus
auch noch einer Zunahme der Bevolkerungszahl mit Ruhe
entgegenzusehen.

§ 28. Die Pluralitit der wirtschaftlichen und sozialen
ortlichen Ursachen,

Im folgenden wird nun noch der Versuch unternom-
men, die wirtschaftlichen und sozialen Ursachen fiir die
verschiedenen Gemeinden zusammenzufassen. Dies soll
nicht in der Weise geschehen, daBl die Ursachen jedesmal
einzeln namentlich aufgefiihrt werden; vielmehr wollen
wir die ,,Pluralitit der Ursachen" durch eine Zahl wieder-
geben, um daraus auf die Arten der Ursachen schlieBen
zu konnen.

Es handelt sich bei dieser Untersuchung darum, fest-
zustellen, welche Erwerbsmoglichkeiten in den einzelnen
Orten oder deren Nidhe vorhanden sind. Einen Anhalt
haben wir in dem Grundsteuerreinertrage, der fiir jeden
Ort und jede Bodenart in den Grundbiichern besonders
angegeben ist. Selbst wenn die Ziffern der heutigen Zeit
nicht mehr ganz entsprechen, bieten sie uns doch eine
geeignete Basis.

Auf dieser Grundlage hat Kaerger die Ursachen der
Wanderarbeit fiir die Sachsenginger in der Weise be-
rechnet, daBl er den Reinertrag pro Person fiir die ein-
zelnen Orte ermittelte und dann die sich daraus ergeben-
den Erwerbsklassen den Abwanderungsgruppen gegen-
iiberstellte. Er beriicksichtigt also nur die landwirtschaft-
liche Erwerbsmoglichkeit, wodurch die ganze Berech-
nung fiir unsere Verhiltnisse unvollstindig bleibt und nicht
anwendbar ist. Wir wollen deshalb auch die anderen, be-
sonders gewerblichen Erwerbsmoglichkeiten mitl in die
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