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Die Ordnung der Geschlechter: Archäolo¬
gie und Genealogie der Geschlechter¬
verhältnisse im Diskurs über die >Kultur-
krise< am Ende des 19. Jahrhunderts

I.

Aktueller Bezugspunkt und Hintergrund
des folgenden Artikels ist ein DFG-
Forschungsprojekt am Leru stuhl für Allge¬
meine Soziologie im Fachbereich 1. Es
knüpft historisch an einen >failturkrisen-
diskurs< an, der sich Ende des 19. Jahrhun¬
derts entwickelt hat, in dem von der >Krise
der - europäischen - Kultur< die Rede ist
und der auf eine kulturrevolutionäre Bedeu¬
tung der Gescmechterdifferenz verweist.
Offenbar handelt es sich um eine Verände^
rung oder Unterbrechung des Sinns einer
ganzen Küfrurepoche; in dem Forschungs¬
projekt geht es daher darum, die Unterbre¬
chung des Sinns als historisches Ereignis, die
historische Diskontinuität,die sich auch und
möglicherweise vor allem in der Art und
Weise, wie die Geschlechterunterschiedege¬
dacht werden, niederschlägt, zu rekonstru¬
ieren und dessen formale Bedingungenher¬
auszuarbeiten.

Geschlechtist eine zentrale Kategorie von
Gesellscr|ptsanalyse und sozialwissen¬
schaftlicher Theorie und damit auch der
Entwicklung vdjjf - modernen - Gesellschaf-

lilf
ten, ohne daß dies in den sozialwissenschaft¬
lichen Theorien kultureller (Modemisie-
rungs-) Prozesse bisher hinreichend zur
Kenntnis genommen worden wäre.

Für jede Gesellschaft^-) und jede
Kultur(epoche) gibt es ein sog. >Archiv< der
GescbJec^teruntersclüede: Es beii
was über das Verhältnis der Ge
zu einem bestimmten historis«
punkt gedacht oder gesagt werc
Das bedeutet: Die Codierung
schlecht» und der Beziehung der Geschlech¬
ter folgt aus geschichtlichen Konstellationen

tetdas,
echter

Zeit-

und Konfigurationen, nicht aus biologi¬
schen, natürlichen Unterschiedenoder auch
aus dem anthropologischen Weseri der
Menschen, wie wir es zu denken gewohnt
sind. Was uns als Natur und daher unab¬
änderliche Tatsache oder Wahrheit er¬
scheint, kann, so gesehen, als Ergebnis von
geschichtlichen Prozessen und Ereignissen,
Auseinandersetzungen und Kämpfen be¬
trachtet werden.
Wenn es stimmt, daß Diskurse eingebun¬
den sind in gesellschaftlich-institutionelle
und politische Praxis und wenn die äuße¬
ren gesellschaftlichen Bedingungen des Dis¬
kurses das „Feld der Äußerlichkeit" bilden,
das die Gegenstände des Diskurses be¬
stimmt, dann wird zu untersuchen sein, ob
und inwiefern biologisch-medizinischeund
-genetische Begründungen dort erscheinen,
wo gesellschaftliche Antagonismen und
Konflikte zu verorten sind. Das bedeutet,
daß gesellschaftliche Widersprüche seit
Mitte des 19. Jahrhunderts in biologisch be¬
gründete Differenzen der Geschlechter
transformiert werden. Damit werden histo¬
rische Kämpfe aber unsichtbar. Die Macht
ist dort am effektivsten, wo sie den Ein¬
druck der Naturbasis erweckt, wo sie sich

i'als Natur materialisiert. Die Geschlechter¬
hierarchie transformiert sich auf diese Wei¬
se in eine naturwissenschaftlich begründe¬
te Geschlechterdifferenz,die die Hierarchie
der Geschlechter als biologisch-medizini¬
schen und -genetischen Unterschied her¬
stellt und - aufgrund empirischer Begrün¬
dungen - scheinbar unveränderbar macht.

Die Naturdifferenz der Geschlechter als
Ausdruck symbolischer Kämpfe und gesell¬
schaftlicher Arbeitsteilung sowie institutio¬
nell-gesellschaftlicher Bedingungen der
Fortpflanzung in der bürgerlichen Ehe und
Familie zu betrachten bedeutet jedoch nicht,
die biologisch begründete Geschlechter¬
differenz auf diesegesellschaftlichenBedin-

tngen im Sinne einer Kausalbeziehungzu-
:kfühj|>n oder sie mit diesen identifizie-

jn zu ^pnen. Der französische Philosoph
und Historiker Michel Foucault geht davon



aus, daß die archäologische Methode
Diskursstrukturen (= Strukturen einer ge¬
regelten Aussagepraxis; in diesem Fall Aus¬
sagen über die Unterschiede der Geschlech¬
ter) positivistisch in ihrem historischen Er¬
scheinen beschreiben und sie keineswegs
kausal begründen oder ableiten kann. Für
Foucault bedeutet die >Archäologie< die
Geschichte der Bewußtseins-und Wissens¬
formationen, die er auf die >Genealogie<,
die Geschichte der Machtpraktiken zurück¬
führt. Er rekonstruiert die genealogische
(=historische) Herkunft von Wissens¬
archiven aus gesellschaftlichen Machtkämp¬
fen. Das heißt, man kann lediglich sagen,
daß zur selben Zeit, als die gesellschaftliche
Trennung und Arbeitsteilung der Ge¬
schlechter auf der Grundlage der Trennung
von Produktions-und Reproduktions¬
bereich, von Arbeit und Verzehr, von Fa¬
brik, Kontor und Familie gesellschaftlich
vollzogen wird, auf der Ebene der Diskur¬
se als biologischer Unterschied und als
Komplementaritätsthese, einander ergän¬
zend erscheint.

Man kann davon ausgehen, daß die funda¬
mentale Differenz der Geschlechter durch
die biologische Begründung der Zwei-»
geschlechtlichkeitund die darin begründe¬
ten Differenzierungszumutungen der Ge¬
schlechter Ende des 19. Jahrhunderts aus *
Gründen der gesellschaftlichen Arbeitstei¬
lung und der Stabilisierung der - bürgerli¬
chen - Eheinstitution und Famüe als Ort der
Fortpflanzung - und mithin der Aufrecht¬
erhaltung der Heterosexualität - abgemil-
dert werden mußte durch die Beschwörung
der Komplementarität der Geschlechter.
Damit wurden die der gesellschaftlichen Ar¬
beitsteilung entsprechenden getrennten
Lebenswelten der Geschlechter entspre¬
chend als Polarisierung von physisch und
psychisch begründeten Geschlechts¬
charakteren gedacht. D. h. der Geschlechts¬
charakter-Diskurs stützt das Projekt ideo¬
logisch ab, den bürgerlichen Frauen in der
geschlechtlichen Arbeitsteilungdie minder¬
bewertete Hausarbeit zuzuteilen. Die Kom-

plementaritätsrhetorik des Diskurses, die
die Polarisierungund Entgegensetzung der
Geschlechter mit wechselseitiger Ergänzung
entwirft, scheint nötig gewesen zu sein, um
eine Zusammengehörigkeit von Männern
und Frauen zu beschwören, nachdem ihre
fundamentale Verschiedenheit behauptet
wurde und die Trennung der Lebenswelten
vormals gemeinsamer Räume auflöste.

II.

Natur erscheint im 19. Jahrhundert als >das
Andere< der Kultur, als gegen den Kultur¬
prozeß gewendet. Der Kulturprozeß und
der Kulturmensch ist bei genauerem Hin¬
sehen männlichen Geschlechts und wird
gegen die Natur abgegrenzt. Kultur wird als
Naturbeherrschung gedacht. Frauen ver¬
körpern den Inbegriff von Natur und wer¬
den daher aus dem kulturellen und wissen¬
schaftlich-technologischen Kulturschaf¬
fungsprozeß ausgegrenzt, - interessanter¬
weise genau zu dem Zeitpunkt, als - äußere
und innere - Natur durch die Human-und
Naftirwissenschaftenund die angewandten
Technologien beherrschbar erschien.

Zentrale Machtstrukturenmoderner Gesell¬
schaften sind durch binäre Differenzen und
Trennungen gekennzeichnet. Ab Mitte des
19. Jahrhunderts werden Geschlechter¬
differenzen auf der Grundlage biologisch¬
medizinischer und um die Wende des 19./
20. Jahrhunderts auf der Grundlage biolo¬
gisch-genetischer Diskurse als dualistisch
strukturierte, bipolare Naturdifferenz be¬
gründet.f
Gleichzeitig mit der Proklamation der Ver¬
nunft, der Selbstbestimmungund Freiheits¬
rechte für alle Menschen, wurde eine Ord¬
nung der Natur installiert, in der die Struk¬
tur des Leibes zum hervorragenden Merk¬
mal der Unterschiede zwischen den Ge¬
schlechtern aufstieg. Hieraus abgeleitet er¬
schien das Wesen der Geschlechter als
grundlegend verschieden. Diese geschlecht¬
liche Verschiedenheit bildete die Grundla-



^-<^^4^
ge für den Ausschluß der Frauen aus dem
Bereich des Gesellschaftlich-Allgemeinen
und Öffentlichen und ihre Zuordnung in die
Familie, zur Reproduktion der Gattung
Mensch. Das Geschlechtliche, Vergängliche,
dem Leben Immanente, Geburt und Tod
wurden auf das Weibliche projiziert. Die
Gebärmutter und mit ihr die Fortpflan-
zungsfähigkeit der Frauen stellte fortan den
Kern wissenschaftlicher Deutungen des
weiblichen Geschlechts dar. Dagegen er¬
schien der Mann, der zum Menschen der
Moderne verallgemeinert wurde, ohne Ge¬
schlecht, als alleiniger Träger der Kultur,
und mithin gegen das weibliche Geschlecht,
das mit Natur identifiziert wird, abgegrenzt.

A ■ % f S ;
An der Wende yom 19. zum 20. Jahrhun¬
dert zeichnen sich weitreichende Verände¬
rungen einer zentralen Epoche ab, der
grundlegend pathologische Strukturen at¬
testiert wefien, die sich in einer Überrei¬
zung der Nerven- und Denkkräfte der
>cultiviertenClassender europäischen Län-
der< äußern, die plötzlich als durchweg
neurotisch erscheinen.
Zur gleichen Zeit und erst recht später, nach
1918 erscheinen Diskurse, die auf eine poli¬
tische Weltsicht mit sprachlichen Ausdrük-
ken wie „Zersetzung" oder „Dekompositi-
on" als Ausdruck der Abschwächung der
natürlichen oder ethischen Bindungen zwi¬
schen den Menschen in einer „Industrie¬
gesellschaft" verweisen.

Diskursfigur isthier die Naturalisierung der
sozialen Kompetenzen der Geschlechter,
deren real(politischer) Hintergrund als die
„Krise der Kultur" apostrophiert wird, die
die zu diesem Zeitpunkt sich bereits ankün¬
digende Krise der Kulturintelligenz männ¬
lichen Geschlechtsbildet: „die tiefe Krise",
die Deutschland nach 1918 heimsucht und
beispielhaft in der Rekoratsrede und in der
„reinen Philosophie" des Existenz¬
philosophen Martin Heideggers ihren Aus¬
druck findet und die sich zunächst noch an
den Randbezirken der Gesellschaft, an den
Rändern der akademischen Ins|ifution, in

mondänen Zirkeln und künstlerisch-intel¬
lektuellen Gruppierungen" bildet und
schließlich zum völkischen Diskurs auswei¬
tet.

^ i^lp:
Hier kündigt sich eben jener völkische Dis¬
kurs an, der Frauen ein Mutterkreuz anhef¬
tet insofern sie ihre vaterländische Pflicht -
der Reproduktion der arischen Gattung
Mensch - erfüllt haben.
Was hat es mit jener „Feminisierung der
Kultur", die am Ende des 19. Jahrhunderts
in den künstlerisch-schriftstellerischenund
wissenschaftlichenZirkeln als Diskursfigur
auftaucht, auf sich?
Sind die gelnachten Äußerungen der be¬
fragten Professoren, die das Frauenstudium
ablehnen, realitätsfremde Heroengeschich¬
ten, Reaktionsbildungenauf längst überhol¬
te Positionen und wie sind die historischen
Erscheinungsformen zu verstehen, die zur

/gleichen Zeit feststellbar sind: Homosexu¬
elle Männerliebe, hysterische - neurasthe-
rasche Männer, Männer, die - schon - im 19.
Jahrhundert - nervös sind oder es - nach der
Jahrhundertwende - werden, vSexualität im
Dienste des Geschlechts': transsexuelle
Männer, die lieber Frauen sein wollen und

^umgekehrt (Annette Runte), Männer als
schwaches Geschlecht, wie Joachim Radkau
die wilhelminische Nervosität der Männer
nennt. Und was ist aus dem "starken' weib¬
lichen Geschlechtgeworden, - den Frauen,
die, völlig durchdrungen vom Geschlecht¬
lichen, nun auch als Kulturweseft erschei¬
nen? §

IWß fjf f
Unter dieser« Aspekt erscheint die - euro¬
päische - Kulturkrise der Moderne als Kri¬
se einer mannlichen Identität, in deren Zen¬
trum eine alptraumhaft oder utopisch-visio¬
när erscheinende >Feminisierung der Kul-
tur< und die Fragmentierung des männli¬
chen Ich zu stehen scheinen. Es scheint, als
müsse der Mann als Kulturträger bereits zu
diesem Zeitpunkt den Anspruch auf die
Verkörperung des Allgemein-Menschli¬
chen aufgeben. Die „Zukunft einer Illusi¬
on" (Sigmund Freud) erweist sich, so



scheint es, als das „Ende der Illusion" (le
Rider) einer männlichen Kultur, die das
„Unbehagen an der Kultur" (Freud) über-
deutlich macht. Dieses Unbehagen erscheint
in der kulturkritischen Diskussion als „eu¬
ropäische Kulturkrise", in der „der Kampf
von Männlichemund Weiblichem den Rang
eines Leitmotivs" einnimmt, die aus der Per¬
spektive des Männlichen und dessen Iden¬
titätskrise allerdings reduziert wird auf eine
Verunsicherung der männlichen Identität.

Deutlich wird, daß die dualistisch konzi¬
pierte Geschlechterdifferenz als Zwei-
geschlechtlichkeit, genealogisch als ein
Hegemonialmodell verstanden werden
muß, das sich in historischen Auseinander¬
setzungen durchgesetzt hat und daß es hi¬
storisch andere Formen der Geschlechtlich¬
keit gegeben hat, die historisch eingeebnet
wurden in ein Modell der - heterosexuellen
- Zweigeschlechtlichkeit.

Am 4. und 5. Juli 1996 fand an der Universi¬
tät-GH Paderborn im Rahmen dieses Pro¬
jekts eine Tagung zum Thema: „Das Ge¬
schlecht der Moderne" statt.
Am 4. und 5. Juli 1997 fand im Rahmen die¬
ses Projekts ein Workshop zur im Projekt
angewendetenMethode der Diskursanalyse
mit dem Thema >Das Wuchern des Diskur-
ses< statt.
1998 soll ein Workshop zur theoretischen
Auseinandersetzungmit der Diskurstheorie
Michel Foucaults und dekonstruktivi¬
stischen Ansätzen der Geschlechter¬
forschung aus Sicht unterschiedlicher
Theorietraditionen folgen.
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