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Die Walvheit der Ideen. 239

zeugung besitzt, so mul} diese sich doch auch in der analogen
Weise bewiihren, in welcher die reine Erkenntnis und der reine
Wille sich hezeugen. Man sage nicht, diese bezeugen sich ja
in der Wissenschaft und in der Sittlichkeit. Denn beide Ziel-
punkte fordern Vermittlungen. Diese sind fiir die Erkenntnis
in den Prinzipien, Platonisch ausgedriickt — Grundlegungen,
in den Ideen gelegen, und fiir den Willen in den Begriffen
und Instituten, in denen die Sittlichkeit sich errichtet und sich
einrichtet. Solcher Vermittlungen in Ideen bedarf es daher
auch hier, um die Objektivierung des reinen Gefiihls me-
thodisch zu rechtfertigen, um die Reinheit des Gefiihls auch
fiir die Reinheit vermiltelnder Begriffe, vermittelnder
Prinzipien und Ideen zu begriinden.

2. Der Oberbegriff als Grundlegung.
Wir suchen nach solchen Ideen in der Mehrzahl., Darin
aber liegt eine Ungenauigkeit. Welches Kriterium gibe es
fiir eine solche Mehrheit, wenn sie nur in einer Ansammlung

und Anreihung bestinde: wie wird das Ende solcher Reihe
hestimmbar, und welcher Verbindungsbegriff leitet die Zu-
ordnung? Alle Ordnung beruht auf der Einteilung, und
diese aul dem Einteilungsgrunde. Es bedarl daher eines
Prinzips der Einteilung, eines fundamentum divisionis, um
die Sammlung, die Ordnung, die Gliederung derjenigen Be-
ariffe vorzunehmen, welche die Reinheit des Gefiithls mit
der Reinheit des Kunstwerks zu vermitteln geeignet sind.
Es konnte scheinen, als ob die Ideen, oder wie sie in der
reinen Logilk seit K ant Aristotelisch benannt werden, die
Kategorien eines solchen Oberbegriffs entbehrten, da
ja Platon einerseils die mathematischen Ideen zusammen-
faBt, wie andererseits, wenngleich als Einheit, die Idee des
Guten, immerhin aber die Ideen nur in der, wie immer diffe-
renzierten, Mehrheil in Gebrauch setzt. Und ebenso
scheint es bei den Kategorien sich zu verhalten. Denn wenn
Kant sie in der Einheit des Bewulltseins, als dem Oberbegriffe
einer Einheit, begriindet, so geht diese Einheit des Bewulit-
seins doch nur auf die Einheit der Erkenntnis, auf die Einheit




240 Ursprung und Allheit.

der Erfahrung, mithin liegt die Einheiv fiir die Mehrheit der
Kategorien nur in dem Problem der Erkenntnis selbst, welches
Problem von dem Faktum der Wissenschalt aufgegeben wird.
Die Kategorien selbst aber haben keinen eigenen Ober-
begriff.

Die Logik der reinen Erkenntnis hat sich auf solchem
Oberbegriffe aufgebaut, auf dem des Ursprungs. In-
dessen muBte auch dieser in einer Urteilsart erst zur Erzeugung
kommen, und so scheint auch hier dasselbe Verhiltnis vor-
zuliegen, daBl die Methodik der Reinheit von der unmittel-
baren Erzeugung der Grundbegriffe in ihrer Mehrheit nicht
Abstand nehmen kann. Jedoch erweist sich die Kategorie
des Ursprungs trotzdem als ein wahrhafter Oberbegriff, und
die ihr entsprechende Urteilsart ebenso als eine iibergeordnete,
weil die Einteilung leitende Urteilsart, insofern alle Kategorien
und alle Urteilsarten dem Prinzip des Ursprungs enlsprechen
miissen. Und die Urteilsart gibt dem Ursprung cine Quali-
fikation, die ihn von der allgemeinen Methode der Reinheit
unterscheidet. Im Ursprung des unendlichen
Urteils ist ein Oberbegriff der Erkennt-
nis aufgestellt,

Fiir die Sittlichkeit macht sich das Bediirfnis
nach einem solchen Oberbegriffe weniger fiihlbar. Erstlich
ist er in der Platonischen Einheit der Idee des Guten
von vornherein gewonnen worden. Im Grunde hat Kant
ja auch nur diesen Oberbegriff festgehalten; denn wenn er
den reinen Willen zum Problem macht, so spricht er es aus,
daB nur der sute Wille das Gute sei. Und wenn er die
Freiheit und die Autonomie als grundlegende Ideen aufstellt,
so werden diese doch auch wieder zu Wechselbegriffen. Eigent-
licher Oberbegriff bleibt hier immer nur die Form einer
allgemeinen Gesetzgebung. Diese aber ist nur
die genaue Formulierung des sittlichen Problems, und so ist
in ihr auch nur das Problem des sittlichen Willens ebenso der
Grundbegriff, wie in der Einheit des BewulBitseins das Problem
der Einheit der Erkenntnis.

Die Ethik des reinen Willens hat einen Oberbegriff der
sittlichen Erkenntnis in der All1heit zu begriinden gesucht,
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Die Allheit sollte als Ursprungshegrilf nachgewiesen werden
fiir alle Erzeugungen des reinen Willens, wie sie in der sitt-
lichen Geschichte der Menschen, in den Gestaltungen wvon
Recht und Staat Wirklichkeit anzunehmen streben.
Fine methodische Konsequenz ist dabei besonders scharf
hervorgetretenin der Absonderung der Tugenden
von den sittlichen Ideen. So ist schon da-
(urch die Mehrheil eingeschriinkt, und das Prinzip einer
Einteilung der sittlichen Begriffe wvon den methodisch
verwirrenden Komplexionen der Tugenden [reigemacht,
und zu einer fruchtbaren Klassifikation herausgehoben
worden, Die Allheit ist der Ursprungsbegriff der sitt-
lichen Einheit, des SelbstbewulBitseins des Willens. Das
Selbst ist die Allheit. Die Allheit ist das Selbst. Dem-
vemiif} ghedern sich die sittlichen Grundbegriffe nach
dem Oberbegriffe dieses SelbstbewuBlseins der
Allheit.

Fiir das Selbstgefithl suchen wir nunmehr nach einem
solchen Oberbegriffe. Er kann nur der Reinheit gemiill ge-
sucht werden. Er kann nicht im Kunstwerke selbst an-
genommen werden, sondern nur in einer Aufgabe der Er-
zeugung. Denn dem Kunstwerk wiirde im reinen Willen
entsprechen die Allheit des Staates und der Menschheit. Damit
hlichen wir aber bei der Objektivierung des Objekts stehen,
und wir suchen doch jetzt einen Oberbegriff firdie
vermittelndenIdeen zwischen dem Selbst
und dem Kunstwerk., Wir miissen daher diesen Ober-
beoriff in Analogie zu den Ideen des Guten und der Freiheit
und Autonomie suchen. Wenn irgend wo, so bewiihrt sich
hier der Wert des Oberbegriffs, den die Platonische
[ dee bezeichnet, gegeniiber den Begriffen, die von ihr ab-
stammen, ihr eingeordnet und. untergeordnet sind. In
solchem Sinne halten wir uns hier an die Idee der Schdn-
heit. Die Sehdénheit saoall uns zum Ober-
hegriffe werden Fiir odile s dsd hietisiehen
Grundbegriffe, welchen =zZwischen: dem
Selbst und dem Kunstwerk die Vermitt-
lungiobliegen. soll,
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Aristoteles’ MifBverhdaltnes zu Platons Ldee.

Die Schonheitist Idee. Diese Bedeutung der
Schonheit ist eine streng methodische. Wir beziehen uns
hier wiederum auf die Logik der reinen Erkenntnis, welche
die methodische Bedeutung der Idee urkundlich in der Pla-
tonischen Begriindung aufgehelll hat. Dieldee ist nichl
Vorstellung. Dann wire sie nicht im Kampfe gegen die
Sophistik zur Entdeckung gekommen. Die Idee ist
aber auch nicht schlechthin Begriff. Dann
wire Platon nicht von Sokrates zu unter-
scheiden. Die Ideeist aber auch nicht eine Wesen-
heit an und fiir sich. Wire sie dies, dann hiitte Aristo -
teles sie nicht nur mit Recht bekiimpft, sondern man kann
ebenso auch sagen, dall Aristoteles sie dann nicht bekimpft
haben wiirde.

Denn im Dualismus des Aristoteles isl es seine tiefsle
Seite, daBl er eine Wesenheit annimmt, und sie durchaus
absolut setzt. Nach der Verhiltnisbestimmung dieser ah-
soluten Substanz zu den materiellen Substraten glaubt er
seine Differenz von Platon begriinden zu kiénnen. Das mag
hier auf sich beruhen, aber soviel steht fest, dall Aristoteles
selbst eine absolute Wesenheit des Seins annimmt. Wenn
er also sagt, die Idee sei eine solche, und sie als solche bekéimpft.
so bekimplt er nicht eigentlich die absolute Substanz selbst.
sondern ihre Platonische Bestimmung, nimlich nach ihrem
Verhiltnis zu den sinnlichen Substraten.

Das MiBBverstindnis der Idee bei Aristoteles liegt mithin
nicht sowohl an dem Anstof}, den er an der absoluten Substanz
nahm: diese nimmt er ja selbst an, scndern an seiner Meinung,
daB die Idee absolute Substanz sei, was sie als solche nicht
sein konne. Er bestreitet nicht den Wert der absoluten
Substanz iiberhaupt, sondern er bestreitet nur der Idee diesen
Wert. Daher kann er sich die Idee nicht anders vorstellen,
denn als Substanz, weil die Idee ja das hichste Sein bezeichnen
soll, dieses aber fiir ihn nur das absolute sein kann.

Der Irrtum des Aristoteles ldft sich daher zu wvoller
[Klarheit auflisen: die Idee ist in der Tat nicht das absolute
Sein. Aber sie soll es auech gar nicht aus-

o

driieken. Jetzt wird die Differenz so scharf, dafl ein Mi3-
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verstindnis moglich scheint, weil es sich aus der Schirfe der
Differenz erklirt. Das wahrhafte Sein ist ein absolutes Sein.
Das lehrt Aristoteles. Die Absolutheit wird dadurch nicht
etwa aufgehoben, dafl sie die materiellen Substrate in sich
enthiilt, Nur das Absolute ist. So lehrt Aristoteles. Wihrend
Parmenides lehrte: nur das Sein ist. Und was lehrt
dagegen Pl aton,indem er sagt: nur die Ideeist ? Ist die Idee
das Absolute, oder aber ist sie das Sein? Nur das Sein lehrt
er als das wahrhafte Sein. Das Absolute entsteht 1thm nur vor
dem ethischen Problem, nur als das Gute.

Wir wissen aus der Logik der reinen Erkennluis, dall
Platon die Idee als die Hy pothesis begriindet hat. Ent-
deckt hat er die Idee der Wortbedeutung gemifl im Schauen,
und als Gesicht isl sie demzufolge mit geschichtlichem
echte in die Probleme der Kultur eingegangen. Aber in der
Reife seiner wissenschaftlichen Erkenntnis ist die Idee als
Gesichl nicht verblieben; die zunichst psychologische Ent-
stehungsweise der Idee, welche das Schauen bezeichnet,
ist an der Mathematik zu niichterner, tiefer, methodischer
Begriindung gediehen. So ist die Idee nicht Gesicht geblieben,
sondern Grundlegung geworden. Eine solche Grund-
legung ist die Idee der Gleichheit, das Urbeispiel der mathema-
tischen Idee.

Auch das Sch o ne hat Platon als Idee bezeichnet, als
Idee ausgezeichnet. Die Idee des Guten niimlich wollte er
von der Idee des Schénen unterscheiden; ihre Vermischung
bezeichnete er als Frevel. Was ist damit gewonnen, dal} das
Schone Idee sei? Was ist damit fiir den Ober-
begriff gewonnen, als den wir das Schone 1n An-
spruch nehmen ?

Die Hypothesis unterscheidet zuniichst die Idee, als Sein,
vom absoluten Sein. Worinliegt derUnterschied
zwischen dem Sein des Parmenides und
dem absoluten Sein des Aristoteles?
Aristoteles wiirde dies nicht Wort haben wollen, doch aber
sprechen seine Formulierungen dafiir, und die Geschichte,
sofern sie seine Autoritit angenommen hat, hat diesen
Formulierungen gemif sein absolutes Sein angenommen.
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244 [dentitdl von Sein wnd Denken der Erkenninis.

Der Unterschied liegt darin: daB Parmenides in der
Identitdt von Sein und Denken eo ipso die Korrelation von
Sein und Denken gelehrt hat. Indem nun Aristoteles das Sein
absolut macht, 16st er es von der Korrelation
mitdemDenkenlos. Das Sein ist jetzt nicht mehr be-
dingt durch das Denken; denn es ist unbedingt, es ist
absclut. So ist das Absolute bei Platon entstanden,
als das grifite Preoblem ( u&poror ), als das Problem des
Guten, welches tiber diese Korrelation zum Denken hinaus-
gehoben werden soll. So fordert es das Problem, wenngleich
die Losung hier versagen mufl; wenngleich sie nur nach der
Terminologie dieser Platonischen Methodik in der Ungrund-
legung (evvmideror) zur Lisung vebracht werden kann.

Die Idee, als Grundlegung, ist also gerade nicht jenes
absolute Sein, das Aristoteles in ihr vermutete, weil er seiner-
seits kein anderes wahrhaftes Sein sich denken konnte als ein
absolutes Sein. Die Idee ist Grundlegung zunichst in dem
Sinne, dafl sie dem Sein den Grund legt. Es
ist nur die Ausfithrung der Korrelation, welche Parmenid es

geschaffen hatte. Im Denken ist der Grund zu legen fiir das
Sein, Es ist absurd, das Sein absolut zu denken. Das Sein
hat seinen Grund im Denken. Im Denken, nicht in der

Vorstellung: im reinen Denken: nicht schlechthin mehr im
Schauen, sondern im reinen Denken der Erkenntnis. Die
I[dentitdit von Sein und Denken ist nun-
mehr ausgereift zu der Identitéit von Sein
und Denkender Erkenntnis.

Und was ist dieses Denken der Erkenntnis ? Worin unter-
scheidet es sich von dem reinen Denken iiberhaupt, auch von
dem des Guten und des Schénen? Die Antwort, welche schon
Platon gibt, liegt in der Unterscheidung der Wissenschaft
und ihres Fundaments, der Mathematik, von allen anderen
Objekten der Erkenntnis. In dem Unterschiede der mathema-
tischen Wissenschaft von allen anderen Erkenntnisarten
besteht der Unterschied des reinen Denkens iiberhaupt von
dem Denken der Erkenntnis. Das Sein ist mithin
bedingt durch das Denken der Erkenntnis.
Also ist das Sein nicht ahsolut, sondern relativ zum Denken
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der Erkenntnis. Aber diese Relation ist vielmehr Korrelation;
denn auch das Denken der Erkenntnis ist korrelativ zum Sein.
Das Sein ist das Sein der Erkenntnis. Wenn also die Idee die
Grundlegung ist, so ist sie ebenso sehr die Grundlegung des
Seins, wie sie die des reinen Denkens ist; denn als solche ist
sie die des Denkens der Erkenntnis, und als solehe die der Er-
kenntnis des Seins.

Hat es einen ernsthaften Sinn, hiergegen etwa zu [ragen:
aber so ist ja wohl die Idee nur subjektiv; denn sie ist ja nur
eine Grundlegung des Denkens? Der Sinn dieser Frage liegt
in dem Widersinn der Verwechselung der Erkenntnis und Vor-
stellung. Die Begriindung der Vorstellung kann man allen-
falls fiir subjektiv halten, nimmermehr aber die Begriindung
der Erkenntnis, welche als solche die Begriindung des Seins
ist. Andernfalls bliebe das Sein grundlos.

Wir brauchen hier nicht weiter den Sinn der I deen-
le hre zu verfolgen. Die Logik hat ihn zu beleuchten, und sie
enthiillt ihn als den Geist der mathematischen
Naturwissenschaft. Die Geschichte dieser Wissen-
schaft, der Wissenschaft par excellence, ist die Geschichte des
Platonischen Idealismus. Und die Geschichte des ldealismus
iiberhaupt in der Geschichte der Philosophie ist ebenso auch
die Geschichte des Platonischen Idealismus. Philosophie
ist Platonismus.

3. Die Moglichkeit einer Grundlegung
des Schonen.

Eine andere Frage ist aber noch hier in Erwégung zu
ziehen. Das MiBverstindnis der Idee, als einer aparten
Substanz, diirfen wir auf dieser Stufe unseres Systems. als
erledigt betrachten. Aber eine andere Frage erhebt sich an-
gesichts der Unterscheidung, welche schon zwischen der wissen-
schaftlichen und der sittlichen Erkenntnis, und ebenso nun
auch fiir die Asthetik unumginglich ist. Die wissenschaft-
liche Erkenntnis gibt der Grundlegung Wert und eigenes
Geprige in den Kategorien, welche gleichsam die Grundsteine
des Seins sind. Die sittlichen Ideen nehmen in den Instituten
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