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iö Erstes Kapitel. Das Problem.

Gesetz des reinen Denkens? Es ist identisch mit dem Ge¬
setze der Methode, welche Plato durch das Beiwort der
dialektischen in der Tat deutlich genug als Prozeß kenn¬
zeichnet. Denn die Dialektik Pia tos ist nur die in der Tiefe
erfaßte sokratische Kunst der Unterredung, d. h. der Ent¬
wicklung eines Gedankens von der Frage nicht zur ab¬
schließenden Antwort, sondern zu nur immer radikaleren
Fragen; die Eröffnung des Weges des Fragens, zu unbe¬
grenzter Vertiefung des Problems. So wird es verständlich,
inwiefern dasselbe, was für die Wissenschaft sicheres Faktum
ist — nämlich nicht die einzelne Position, sondern das Ganze
ihres Ganges — unter der höheren Betrachtung der Logik
Problem wird, ohne übrigens damit von der Sicherheit, die
im inneren Bereiche der Wissenschaft ihm zukam, irgend¬
etwas einzubüßen.

§ 5. {Der Gegenstand als unendliche Aufgabe. Der Zusammen¬
hang) Gegen diese ganze „genetische" Ansicht der Erkennt¬
nis hat freilich der Dogmatismus auch in seinen durch¬
dachtesten Formen sich allzeit gesträubt. Aristoteles
spricht es in aller Unbefangenheit oftmals aus: solle etwas
uns begründet sein, so dürfe die Begründung nicht ins Un¬
endliche gehen; also müsse irgendein Letztes sein, für das
eine Begründung nicht weiter zu fordern sei. — Ganz recht:
wir können, mit endlichen Kräften des Verstehens, nur einen
endlichen Weg vollendet haben. Aber folgt daraus, daß der
Weg selbst notwendigerweise endlich ist? Übrigens trifft
auch das nicht zu, daß der Weg des Erkennens, wenn un¬
endlich, damit unserer Erkenntnis, als endlicher, in jedem
Sinne verschlossen bleiben müßte. Sondern es kann geben
und gibt wirklich eine Art der Erkenntnis des Gesetzes des
unendlichen Prozesses der Erkenntnis, der Unendlichkeit
ihrer Aufgabe selbst und der ins Unendliche einen und
identischen Bahn ihres Fortgangs. Nur daß diese unend¬
liche Aufgabe je abschließend gelöst, daß die unend-
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liehe Bahn je durchmessen wäre, ist und bleibt aus¬
geschlossen.

Nun sitzt dieser, in Aristoteles sich so naiv aussprechende
Absolutismus freilich dem Menschen überhaupt tief im Blut.
Erkennen möchte man doch das, was „ist". Dies Sein wan¬
delt die genetische Ansicht der Erkenntnis in ewiges Werden.
Aber das Werden, meint man, sei bloß subjektiv: uns wird
es, an sich aber ist es. — Wäre es immerhin so, so hülfe
dies Ansichsein eben uns, unserer Erkenntnis nichts; wir
hätten es nicht, könnten es nie haben, es bliebe das ewig
Gesuchte. Also gälte für uns nach wie vor nur der Fortgang
ins Unendliche. Doch braucht man sich auf diese subjek-
tivistische oder doch subjektivistisch scheinende Ansicht
überhaupt nicht zurückdrängen zu lassen. Vielmehr das
Werden — ist, der Gang — besteht, die Entwicklung ins
Unendliche findet statt, so objektiv wie nichts anderes. Sub¬
jektiv, bloß für uns gültig, sind im Gegenteil alle willkür¬
lichen Abschlüsse, die uns Stillstand vortäuschen, wo in der
Wahrheit der Sache ewiger Fortgang ist. Mathematik ist
gewiß eine so objektive, von jeder Willkür bloß subjektiver
Voraussetzungen freie Wissenschaft wie irgendeine; ihr Ob¬
jektist, nachPlato, das Immerseiende. Und doch entwickelt
sie — vielmehr es entwickelt sich — ohne Ende weiter dies
ihr immerseiendes Objekt. Das Unendliche selbst, in Gestalt
des Überendlichen, ist für sie, und das „Unendlich hoch
Unendlich" und der ganze, selbst unendliche Fortgang durch
die Reihe der Unendlichen. Das alles besteht kraft der
sicher gegründeten Begriffe der Mathematik, die eben nur
Begriffe von den reinen Methoden, von dem gesetzmäßigen
Gange des Denkens selbst sind und diesen Gang zur höch¬
sten erreichbaren Klarheit bringen wollen. Dieser Gang ist
kein Zeitgang, also gewiß kein psychologischer oder bloß
historischer. Zeit ist selbst nur einer seiner Ausdrücke, und
nicht der fundamentalste. Sondern in dem Sinne wie das
Eins zugrunde liegt und das Zwei daraus hervorgeht; wie
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das Unendliche durch die Reihe der Endlichen aufwärts
und dann der Überendlichen sich entwickelt, so ist die Ent¬
wicklung, der Prozeß oder Gang des reinen Denkens über¬
haupt zu verstehen. Man kann sich leicht überzeugen: das
Eins vermag so wenig auf sich zu stehen wie das Zwei und
Drei und Unendlich. Es ist der Anfang; aber es wäre nicht
Anfang, wenn nicht auch das wäre, das von ihm anfängt:
die Reihe; so wie das Endliche in seinem Begriff selbst,
als Ende-setzen, schon hinüberweist auf das, worin es
Enden setzt: das Unendliche. Aber darum gibt es doch dies
Vorausgehen und Folgen, gibt es die Notwendigkeit dieser
Anfangs- und Folgesetzung. Es kann eben die Reihe nur
im Fortgang vom Früheren zum Späteren, das Unendliche
nur als Entwicklung durch (allemal vergleichsweise) endliche
Stufen gedacht werden, nicht nur individual-psychologisch
für den einzelnen Erkennenden, oder historisch, d. h. gruppen¬
psychologisch, für die Kette der Geschlechter, durch die
hindurch die menschliche Wissenschaft sich fortschreitend
höher hinauf entwickelt; sondern an sich im logischen Be¬
stände der Wissenschaft, und wenn man sie sich vollendet
denken dürfte, besteht dieser Fortgang, und bleibt es also
immer richtig, daß geradezu der Gegenstand nicht ist, son¬
dern wird.

So kann also von keinem „gegebenen" Gegenstande mehr
die Rede sein; also auch nicht von Erkenntnis als bloßer
Analyse dieses Gegebenen. Gerade der Gegenstand viel¬
mehr ist Aufgabe, ist Problem ins Unendliche. Und also
ist Erkenntnis, als auf den Gegenstand gerichtet, notwendig
Synthesis in Kants Sinne, d. h. Erweiterung, beständiger
Fortgang. Die Behauptung, daß die Erkenntnis der Wissen¬
schaft, zuerst also die mathematische, in bloßer Analyse be¬
stehe, würde nicht nur das Absurde bedeuten, daß man in
der Mathematik nie etwas zulernte, sondern ins Unendliche
sich nur deutlicher auseinanderlegte, was man zuvor schon
gewußt hat; dieser Einwand könnte etwa bloß psychologisch
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oder historisch scheinen; sondern es würde bedeuten, daß
Mathematik, und so jede Wissenschaft, in einer geschlosse¬
nen Summe fertiger Wahrheiten bestände, die eines Tages
bis zu Ende erkannt sein könnten. Natürlich hat man das
nicht sagen wollen; man hatte sicherlich Erweiterung, auch
unendliche Erweiterung im Sinne (so sehr deutlich Frege).
Man meinte nur, auch die Analyse könne erweiternd sein
(so Couturat). Aber das ist dann nur eine unnötige, sach¬
lich nicht begründete Änderung der logischen Sprache.
Jedenfalls ist das nicht die Analyse, von der Kant spricht
und gegen die er seine Synthesis stellt. Es ist weder der
Sinn der Analytik des Aristoteles, die durchaus eine in
sich abschließbare, in begrenztem Beweisgang erschöpfbare
Erkenntnis voraussetzt, noch ist es der Sinn der Wolffianer,
gegen die zunächst Kant die Forderung der synthetischen
Erkenntnis aufrichtete; man lese etwa die ausgezeichnet
klare Abhandlung, mit der M.Mendelssohn 1763 in Wett¬
bewerb mit Kant trat und nach dem Urteil der Preisrichter
(nicht nach dem der Geschichte) ihn schlug. Danach ist die
Wirkung der Analyse nach dem Satze des Widerspruchs
analog der einer vergrößernden Linse, welche die Teile des
gesehenen Objekts nur weiter auseinanderrücke, aber durch¬
aus nichts Neues an ihm hervorbringe. Man sieht: der Gegen¬
stand soll gegeben sein, Erkenntnis nichts weiter leisten, als
dies Gegebene „deutlich zu machen". Das ist die ganze
Leistung des analytischen Denkprozesses im Grunde auch
nach Aristoteles. Wer das Denken für erweiternd hält,
erweiternd wohl gar ins Unendliche, der hat vielmehr im
Sinne, was Kant Synthesis, nicht was er Analysis nennt.

Analytische Erkenntnis ist nach Kant die, welche allein
auf dem „Satze des Widerspruchs" beruht. Der Widerspruch
kann aber unmöglich ein Prinzip der Fortschreitung sein,
sondern allenfalls nur ein Prinzip der Auslese, wodurch sinn¬
widrig versuchte Fortschreitungen ausgeschaltet werden.
Dessen bedürfte es gar nicht, wenn die Fortschreitung streng
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ihrem Gesetz gemäß geschähe. Der Widerspruch schafft also
nichts, erhält auch nicht das Geschaffene. Auch vernichtet
er nicht logisch Geschaffenes, sondern entlarvt nur den fal¬
schen Schein einer logischen Schöpfung, wo wirklich keine
vollbracht ist; einen Schein, der beim logischen Schaffen
als unlogisches Tun vielfach nebenher geht und sich mit¬
einschleicht. Der Satz des Widerspruchs ist also wirklich,
wie Kant es aufgestellt hat, allenfalls ein Prinzip der Ver¬
deutlichung, nicht aber der Erweiterung der Erkenntnis.
Sein ganzer Sinn und Gehalt steht überhaupt nicht auf sich
selbst, sondern ruht zuletzt auf dem Gesetze der ursprüng¬
lichen Synthesis, dessen Fundamentalausdruck eher die Iden¬
tität sein möchte. Zwar haftet auch an dieser der Schein
der Tautologie; aber nur so lange als man versteht: das dem
bereits gesetzten A hinterdrein kommende B werde erkannt
als — nichts Neues, sondern wieder dasselbe. Aber die
identisch gesetzten A und B (oder wenn man lieber will,
A 1 und A 2) sind dabei doch zugleich als für das Denken
irgendwie verschieden vorausgesetzt. Die Identität muß ja erst
erkannt werden; als Identität des Verschiedenen aber ist sie
ohne Zweifel „Einheit des Mannigfaltigen", also synthetische
Einheit. So hat Kant die „Rekognition" (desselben als
desselben, also eben die Identitätssetzung) geradezu als
die fundamentalste Funktion der Synthesis aufgestellt.
Dieser kantische Akt der „Wiedererkenntnis" erinnert merk¬
würdig an Pia tos Anamnesis. An beiden hängt der Schein,
als ob das Wiederzuerkennende im Grunde schon voraus
habe gekannt sein müssen (warum also nicht auch erkannt?),
während beide doch gerade die ursprüngliche Anerkenntnis
zum Ausdruck bringen wollen, vor der das Gesetzte über¬
haupt nicht „ist". Bei Kant aber spricht doch eben dies
sich darin aus, daß er die Rekognition als den Urakt der
Synthesis erklärt, die selbst der Urakt der Erkenntnis ist und
den Gegenstand erst schafft. In der Tat: gerade die logische
Identität wird im Denken erstmals gesetzt, für es erst ge-
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schaffen, da sie ja Identität des zugleich zu Unterscheiden¬
den, und gerade der Verschiedenheit gegenüber und ent¬
gegen im Denken, als Denken aufzurichten und zu be¬
haupten ist.

Ebenso aber ist die Verschiedenheit dem Denken nicht
voraus gegeben, sondern gleichfalls, und zwar in strenger
Korrelation zur Identität, als Denkinhalt, als Denken erst
zu setzen; denn Denken heißt ebensowohl Unterscheiden
wie Identifizieren. Als eine Verschiedenheit bestimmten
Sinnes ist sie ja auch selbst wiederum Identität; es ist eins
und dasselbe, in Hinsicht dessen B und A sich gegen¬
einander unterscheiden, auf das sie eben damit gleicher¬
weise, also identisch bezogen sein oder vielmehr in Bezug
treten müssen, um sich zu unterscheiden. Der Grund der
Verschiedenheit, der Differenzierung, des Gegeneinander,
das zugleich Füreinander ist, muß in dem zugrunde liegen¬
den Einen, Selbigen, erkannt werden; so in der Einheit des
Denkweges der Grund der Verschiedenheit und zugleich
strengen Korrelativität der analytischen und synthetischen
Richtung dieses Weges; der Entgegensetzung undZusammen-
gehörigkeit von Bejahung und Verneinung, also der Identi¬
tät und Verschiedenheit überhaupt. Das Ursprüngliche ist
somit nicht Bejahung noch Verneinung, nicht Identität noch
Verschiedenheit (geschweige Widerspruch), nicht Synthesis
noch Analysis, sondernZusammenhang; nicht durch hinter-
herkommendes Sichvertragen und Vereinbaren, sondern
durch wurzelhafte, durch Ursprungseinheit. Das lag in
Kants Synthesis allerdings zugrunde; die Synthesis sollte
den Ursprung der Erkenntnis bedeuten; aber zum wenigsten
ist „Synthesis" dafür nicht der bezeichnendste Ausdruck,
schon weil er auf den Gegensatz der Analysis hinweist,
welcher Gegensatz dann wieder nicht das Letzte sein könnte,
sondern selbst auf eine ursprünglichere Einheit zurückwiese,
aus der er erst hervorginge. Übrigens verdient beachtet zu
werden, daß Kant von seiner vielgestaltigen Synthesis als
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das Ursprünglichere und überhaupt Ursprüngliche die „syn¬
thetische Einheit" (Einheit der Synthesis, das heißt was ihr
Einheit gibt) unterscheidet, die als „Funktion", als „Hand¬
lung" ihm also erst das Letztbestimmende, Schöpferische
des Denkens eigentlich darstellt. Damit kommt er der Fas¬
sung des fundamentalen Prinzips des Logischen bereits ganz
nahe, für die H. Cohen den Ausdruck des „Ursprungs" ge¬
prägt hat.

§ 6. {Das Prinzip des Ursprungs.) Nahe genug liegt es ja
nun, diese Ursprungseinheit also überhaupt an die Spitze zu
stellen, sie dem ganzen Aufbau der Logik zugrunde zu
legen. Was anderes könnte man in der Tat der Erkenntnis
zugrunde, oder, wie Kant vorzieht zu sagen: „zum Grunde"
legen als — den Grund selbst, im vertieften Sinne des Ur¬
sprungs ?

Gewiß, man muß ihn zum Grunde legen, sofern es eben
der Grund ist. Nur diesen Grund, wir haben ihn nicht
voraus in irgendwie fertiger Gestalt, es gilt vielmehr ihn erst
zu entdecken, das heißt gerade im ernsten Sinne ihn zum
Grunde erst zu legen, als Grund erst zu setzen. Die Logik
kann nach ihm, eben sofern es der Ursprung alles Logi¬
schen sein soll, nur zurückfragen. Also kann und muß man
ihn gewiß an den Anfang der Logik stellen, aber nur im
Sinne der Frage, der universalen Aufgabe der Logik, nicht als
hätte man an ihm voraus ein lösendes Prinzip. Die logische
Frage ist die Frage des Ursprungs; aber aus diesem Quell
wie mit untergehaltenem Becher (da er doch ewig fließe)
schöpfen können wir nicht. Denn, stets inmitten nicht des
Faktum, sondern des Fieri der Erkenntnis, stehen wir eben
nicht beim Ursprung, sondern haben erst den Weg zu ihm
hinauf zu erfragen. Nur daß, da dieser starke Strom der
Erkenntnis fließt, auch ein Quell sein müsse, aus dem er
fließt, und zu diesem Quell auch hinaufzusteigen möglich
sein müsse, das darf man getrost an den Anfang stellen.
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