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§ 72. Sinn und Begriindung der Modalitdt. 81

auf diese die Parallelordnung der iibrigen Reihen in die
Erwigung miteintritt, sondern es auf das Verhiltnis von
Reihe zu Reihe, ndmlich allemal in den korrespondierenden
Gliedern, mithin auf die Simultanordnung der parallelen
Verinderungsreihen ankommt, zeigt sich freilich, daB in
dieser erst die Forderung der Kausalitit sich wirklich er-
fillt. Fir eine Einzelreihe von Verinderungen maochte es
genug sein, die Folge von Moment zu Moment nach einem
blof auf diese (und die feste MafBreihe) beziiglichen Gesetz
zu bestimmen; in der Vergleichung der koordinierten Ver-
anderungsreihen dagegen ergibt sich sofort, daf das Gesetz
der Ordnung fiir jede Einzelreihe nicht anders bestimmbar
ist als durch die gesetzliche Beziehung zuletzt unter allen
koordinierten Reihen; daB jede von diesen fiir jede mit-
bestimmend und durch sie wiederum mitbestimmt gedacht
werden muBl. Daraus entsteht dann erst eine einzige Gesamt-
ordnung, ein System, das allerdings auf jeder erreichten
Stufe nur eine gewisse Zahl von Verinderungsreihen um-
fassen wird, aber der Forderung mach auf simtliche paral-
lelen Reihen, die miteinander in einer Existenz oder
»Natur® begriffen gedacht werden sollen, sich erstreckt.
Das ist der Kantische Grundsatz der Wechselwirkung, in
welchem der Begriff der ,Natur® als eines dynamischen
Systems, d. h. eines einzigen allbefassenden Funktional-
zusammenhanges des Geschehens sich vollendet.

IV. Die Modalitit.

§ 12. (Sinn und Begriindung der Modalitil) Es koénnte
scheinen, als ob mit der Wechselwirkung das System der
logischen Grundfunktionen seinen Abschlufi schon erreicht
hitte. Nachdem aber bis soweit der Kantische Aufbau des
Kategoriensystems sich im ganzen bewahrt hat, diirfen wir
nicht unterlassen, auch noch die letzte Art von Kategorien,
die er aufgestellt hat, mit den zugehorigen Grundsitzen in
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Priifung zu ziehen. 519 heiBen: Méoglichkeit, erklu_hkeit
(oder Dasein) und Notwendigkeit; die zugehorigen Urteils-
arten — die Entsprechung ist in diesem Fall ganz direkt
und einwandfrei — heiflen das problematische, assertorische
und apodiktische Urteil; die Grundsitze der Modalitit aber
sind fast nur Definitionen dessen, was Moglichkeit, Wirk-
lichkeit und Notwendigkeit in Hinsicht des Erfahrungs-
gegenstandes bedeuten.

Nun konnten wir bis dahin alles aus der einzigen Grund-
funktion der synthetischen Einheit herleiten. Hier scheint
dieser Weg der Begrindung verschlossen; die einfache
Synthesis gab die Quantitit und Qualitit, die Synthesis der
Synthesen die Relation; woher noch etwas Ferneres kommen
sollte, sieht man nicht ab. Und dem entspricht, dafy Kants
Modalititsstufen wirklich nicht neue Grundbestimmungen
des Gegenstandes liefern, wie doch Kategorien sollten.
Liegt es nicht also nahe, zu folgern, da mit den je
drei Stufen der Quantitit, Qualitit und Relation das
System der logischen Grundfunktionen vollendet, fiir
etwas Weiteres weder Bediirfnis noch Grundlage vor-
handen sei?

Aber doch gibt es zu denken, daB man in der Logik
stets auf diese Begriffe: Moglichkeit, Wirklichkeit, Not-
wendigkeit Gewicht gelegt und gerade eine spezifisch
logische Bedeutung in ihnen gesucht hat. Gehoren sie
dem Gegenstande direkt vielleicht nicht an, dann um so mehr
dem Denken, dem Erkennen — immerhin des Gegenstandes.
Dies nun betont gerade Kant: die Modalitatsstufen betreffen
direkt nicht den Gegenstand, wohl aber sein Verhiltnis zur
Erkenntnis, ihre Gegenstindlichkeit. Nachdem wir uns aber
iberzeugt haben, wie sehr der Gegenstand iiberhaupt nur
in der Gesetzlichkeit des Denkens, des Erkennens wurzelt,
hat es wohl Sinn, dies Verhiltnis auch noch besonders ins
Auge zu fassen. Da nun der Prozefl der Erkenntnis der
der synthetischen Einheit ist, so wird durch die Natur dieses
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Prozesses auch das gesuchte Verhiltnis von Erkenntnis und
Gegenstand zu definieren sein.

Das vor allem hat Kantiiber jeden Zweifel hinausgehoben:
es ist nicht ein Merkmal des Gegenstandes, abgesehen von
seinem Verhiltnis zur Erkenntnis, bloB moglich zu sein oder
wirklich oder notwendig. Er konnte, als Gegenstand, allen-
falls nur dasein, existieren, wiahrend Moglichkeit etwas
weniger, Notwendigkeit etwas mehr als nur Dasein zu be-
deuten scheint, Dieses Weniger und Mehr findet blof im
Denken, im Erkennen statt; aber doch in dem auf den
Gegenstand, auf die Gegenstiandlichkeit gerichteten Denken
und Erkennen. Ubrigens auch wenn wir Existenz (Dasein,
Wirklichkeit) dem Gegenstande beilegen, ist das gewisser-
mafien Tautologie; daf dem Gegenstande Existenz zukomme,
besagt nichts mehr, als daB ihm die volle Gegenstandlich-
keit zukommt. Dies besonders auszusprechen hat nur dann
Sinn, wenn man als Gegensatz im Gedanken hat den Gegen-
stand als blof gedachten, dessen volle Gegenstandlichkeit
wenigstens noch fraglich, d. h. nur erst moglich sei. Es ist
so, und: Es ist wirklich so, besagt dem Gegenstand nach
vollig dasselbe; aber den letzteren Ausdruck wird man
wahlen, wo Veranlassung ist, das Verhidltnis zur Erkenntnis
zu betonen: zuvor stand es nicht fest, dafi dies der Gegen-
stand sei, nunmehr steht es fest. Also die Feststellung ist
es, worauf es ankommt. Dem Gegenstand ist es nichts
Neues, zu existieren, aber uns, der Erkenntnis ist es etwas
Neues, dafl uns dies feststeht, wihrend es zuvor nicht fest-
stand. Also wird es in der Modalitat sich handeln um die
gesetzmalBigen Bedingungen, gemafl welchen eine auf den
Gegenstand beztigliche Aussage auszusprechen ist mit dem
Geltungswert des bloB Moglichen (der Hypothese), oder
der feststehenden Tatsache, oder des nach einem Gesetz
Notwendigen. So erfahren die Pridikate des Gegenstandes
(wie Kant betont hat) keine Verinderung oder Vermehrung,
nur unser Urteil iiber die Gegenstandlichkeit ,modelt* sich

6%




L

R X

84 Zweites Kapitel. Das System d. log, =

rundfunktionen.

in diesen drei Stufen; dies rechtfertigt die Bezeichnung
dieser Stufen als solcher der Modalitit.

So wird die Bedeutung dieser Kantischen Kategorien
klar; es wird klar, wie sie, trotzdem sie dem Gegenstande
keine neuen Bestimmungen beifiigen, dennoch vom Gegen-
stande ausgesagt werden. Namlich sie bezeichnen die
Stufe der Erkenntnis in Hinsicht ihrer Gegenstindlichkeit.
Der Gegenstand, um den es sich handelt, ist eben der der
Erkenntnis; sein Gegenstand-sein unterliegt selbst dem Ge-
setze der Erkenntnis. So ist gerade die Modalitit der
scharfe und abschlieBende Ausdruck der ,Idealitdit® des
Gegenstandes fiir die Erkenntnis.

Es ist sehr bemerkenswert, da es innerhalb der blofien
Mathematik diesen Unterschied der Modalitat nicht gibt.
Zwar reden die Mathematiker von einer Existenz ihrer Be-
griffe (etwa des Irrationalen, des Imagindren), aber diese
Existenz unterscheidet sich in nichts von der Moglichkeit
und der Notwendigkeit. Was als mathematischer Begriff
moglich, ist damit fiir die Mathematik sofort auch existent
und sofort auch notwendig. Ist der Begriff erwiesen als in
den Methoden der Mathematik begriindet, so ist er damit
gesichert nicht als blof moglich, sondern mit dieser Mog-
lichkeit fiir die Mathematik auch existierend, und mit dieser
Existenz fiir sie zugleich notwendig. Dagegen in der Natur-
wissenschaft ist es wahrlich ein Unterschied, ob ein Satz
ausgesprochen wird als bloB mogliche Hypothese, oder als
erwiesene (wenn auch noch nicht weiter abgeleitete, dedu-
zierte) Tatsache, oder endlich als aus allgemeinen Gesetzen
folgende und aus diesen notwendige Tatsache. Man kann
daher sagen, daB erst die Modalitit den Schritt von der
blofen Mathematik zur (wenn noch so mathematischen)
Naturwissenschaft vollziehe. Quantitit, Qualitit und Relation
beschreiben nur die Instrumente, definieren nur das Ver-
fahren des Aufbaues des Gegenstandes, aber stellen noch
nicht ihn selbst dar; die Modalitit gibt die allgemeinen
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methodischen Bedingungen an, auf Grund dieser Verfahrungs-
weisen nun den Gegenstand selbst, als den der Naturwissen-
schaft, aufzustellen. Somit beschreiben gewiff auch sie blof
ein Verfahren; etwas anderes als die reinen Verfahrungs-
weisen des Denkens hat die Logik tiberhaupt nicht zu ent-
wickeln; aber das Verfahren kommt hier zum AbschluB, in-
dem es das Verfahren wird, direkt den Gegenstand auf-
zustellen. Als allgemeines, gesetzmafliges Verfahren iibrigens
mubf die Modalitit auch einer mathematischen Darstellung
fahig sein, und sie ist es in der Tat. Die Gesetze des Be-
weisens, die ganz der Modalitit angehoren, des Beweises der
GewibBheit nicht nur und der Notwendigkeit, sondern auch
der Wahrscheinlichkeit, d. h. der Grade der Maoglichkeit,
lassen sich in rein mathematischer Gestalt entwickeln. Die
Logistik als Kalkiil des Beweisens bestitigt genau diese
Auffassung der Modalitit. Was wir an ihr auszusetzen
haben, ist nur, daB sie ,die“ Logik zu sein behauptet,
wihrend es nur ein Teil der logischen Aufgabe, und nicht
der fundamentalste, ist, den sie in anerkennenswerter Strenge
und Vollstindigkeit bearbeitet. Ja wir miissen unseren Be-
griffen gemdB sagen, dafl zwar die Aufgabe ihr von der
Logik diktiert, ihre ganze Arbeit aber mathematisch ist,
ibrigens auch innerhalb der Mathematik eine vergleichs-
weise untergeordnete Provinz darstellt.

Auf Grund dieser Uberlegungen liBt sich nun auch die
Frage beantworten, woher der Stufengang der Modalitit
stammt, namlich wie er zum logischen Urproze8, dem Prozef§
der synthetischen Einheit, sich verhdlt. Er soll darstellen
den Stufengang des Prozesses der Erkenntnis; der Erkennt-
nis natiirlich des Gegenstandes; Gegenstand heifit ja nur:
das was erkannt werden soll, von welchem also ein anderer
Begriff sich gar nicht geben 148t als eben der der all-
gemeinen Aufgabe der Erkenntnis. Ist es nun sicher, daB
der Gegenstand der FErkenntnis allgemein (weil die Er-
kenntnis selbst) in keinem anderen ProzeB sich entwickelt
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als in dem der synthetischen Einheit, so kann der all-
gemeine Stufengang der Gegenstandserkenntnis kein anderer
sein als der Stufengang des Prozesses der synthetischen
Einheit tiberhaupt, nicht irgendeiner besonderen Richtung
desselben, sei es einer der bisherigen oder einer neuen,
diesen etwa koordinierten.

Dieser SchluB scheint so naheliegend und zwingend, daf
man sich nur wundert, nicht bei Kant selbst die Modalitats-
stufen geradezu als die Stufen des synthetischen Prozesses
iberhaupt ausdriicklich bezeichnet zu finden. Denn daB es
nur der Prozef der Erkenntnis des Gegenstandes ist, der in
diesen Stufen sich ausdriickt, ist gerade Kants entschei-
dende Entdeckung. Die Erkenntnis des Gegenstandes als
ProzeB zu begreifen, das war die grofie Leistung der trans-
zendentalen Methode Kants; und eben diese allgemeine
Einsicht ist es, die sich abschlieBend in der Lehre von der
Modalitit ausdriickt. Es sind also nicht neue Leistungen
der synthetischen Einheit, die in den Modalititsstufen for-
muliert werden, sondern es ist die Gesamtleistung des syn-
thetischen Prozesses der Gegenstandserkenntnis, wie er in
der Quantitit, der Qualitit und der Relation nach seinen
Grundrichtungen sich auseinanderlegte. Und zwar liBt sich
unschwer erkennen, dafi die drei Stufen der Modalitit genau
das Gemeinsame des dreistufigen Ganges jedes dieser syn-
thetischen Prozesse zum Ausdruck bringen, namlich in Hin-
sicht des Beitrags jeder Stufe zur Gestaltung des Gegen-
standes in der Erkenntnis. Wihrend also die Quantitit und
Qualitit zusammen den einfachen Prozef der synthetischen
Einheit nach seinen beiden Grundrichtungen ausdriicken,
die Relation die synthetische Einheit der synthetischen Ein-
heiten und die dadurch ermdéglichte Fortfiihrung des Pro-
zesses auf immer hoheren Stufen darstellt, beschreibt die
Modalitdit den allgemeinen Stufengang des synthetischen
Prozesses unterschiedslos fiir die einfache Synthesis und
die Synthesis der Synthesen, hinsichtlich des Beitrags, den
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eine jede Stufe dieses Prozesses fiir das, worauf der ganze
Prozefi zielt: fiir die Erkenntnis des Gegenstandes, liefert.

Auf dieser Grundlage lassen sich die Stufen der Modali-
tit nun mit Sicherheit ableiten und in ihrer Bedeutung er-
kennen.

§ 13. (Der Stufengang der Modalitit.) Erstens: die Mog-
lichkeit ist nach dieser Auffassung nichts als der logische
Ausdruck des Ansatzes, es sei so, den man wagen muB,
um nur tiberhaupt einen Anfang der Erkenntnis zu gewin-
nen; welcher also damit noch nicht gelten will, sondern in
der Durchfilhrung des damit nur eingeleiteten Erkenntnis-
prozesses erst sich zu erproben hat und, je nachdem er in
dieser Probe besteht oder nicht, geltend bleibt (dann aber
nicht mehr als blof moglich), oder einem anderen Platz
machen mufl. Denn was sein kann, kann auch nicht sein;
das heifit, wovon gesetzt werden kann, es sei, kann auch
gesetzt werden, es sei nicht, solange ndmlich nicht die Ent-
scheidung im einen oder anderen Sinn gefallen ist, mit der
dann sofort das Stadium des blof Moglichen iiberschritten
ist. Die Moglichkeit steht sehr nahe der Frage, aber sie
geht tliber diese hinaus, indem sie den Prozef zur Entschei-
dung der Frage wenigstens einleitet. Was als moglich an-
gesehen wird, wird damit allerdings zur Frage gestellt, aber
es wird zugleich schon der erste Schritt zur Beantwortung
der Frage getan. Dieser besteht darin, daB man setzt, es
sei so; 8o mufl dann dieser Ansatz in der Durchfithrung sich
bewihren, oder aber seine Undurchfiihrbarkeit sich heraus-
stellen.

Nun zeigt es sich, daB dies wirklich die erste Stufe in
jeder der drei Richtungen des Prozesses der synthetischen
Einheit war: daB ein Ansatz gemacht wird, der erst in der
Durchfithrung sich zu bewidhren hat. So ist in der Quanti-
tit die Einheit nichts fiir sich Bestimmtes; sie hat als rich-
tic angesetzte Einheit sich darin erst zu bewdhren, daB sie
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