UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

®

Universitatsbibliothek Paderborn

Annales Universitatis Saraviensis. Philosophie-Lettres

Buchbesprechungen Joseph Gantner, Schonheit und Grenzen der
klassischen Form, Burckherdt, Croce, WAolfflin, drei Vortrage, Verlag von
Anton Schroll und Co. in Wien, 1949, 144 p. Joseph Gantner, Rodin und
Michelangelo, Verlag von Anton Schroll und Co. in Wien, 1953, 84 p. - 42

Abbildungen

Schmoll, Josef A.
Saarbrucken, 1953

urn:nbn:de:hbz:466:1-37599

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hbz:466:1-37599

J. A. Schmoll gen. Eisenwerth:

Rezension: Joseph Gantner, Schénheit und Grenzen der
klassischen Form, Burckhardt, Croce, Wolfflin. Drei
Vortrige. Wien 1949. / Joseph Gantner, Rodin und
Michelangelo. Wien 1953.

In:
Annales Universitatis Saraviensis, Philosophie, Jg. 2 (1953),
H.3,S.231-234.

UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN




BUCHBESPRECHUNGEN

Joseph GANTNER, Schonheit und Grenzen der klassischen Form,

Burckhardt, Croce, Woltflin

Drei Vortrige

Verlag von Anton Schroll und Co. in Wien, 1949, 144 p.

Joseph GANTNER, Rodin und Michelangelo,
Verlag von Anton Schroll und Co. in Wien, 1953

84 p. — 42 Abbildungen.

I

Schonheit und Grenzen der klassischen
Form : unter diesem Titel sind drei Vor-
triige des Baslers Ordinarius fiir Kunst-
geschichte zusammengefasst, die den Per-
sonlichkeiten Jakob Burckhardt, Benedet-
to Croce und Heinrich Wolfflin gewid-
met sind. Tatsichlich ist das einigende
Band das Problem der Klassik in der
bildenden Kunst, obschon dies in den
Titeln der einzelnen Vortriige nicht im-
mer offen zutage tritt: Burckhardt —
Sein Urteil iiber Rembrandt und seine
Konzeption des Klassischen; Croce —
Sein Verhiltnis zur bildenden Kunst ;
Wolfflin — Umrisse einer Biographie.

Die drei Vortriige Gantners gehen von
ganz personlichen Begegnungen des Ver-
fassers mit den genannten Forschern oder
ihren Werken aus. Die Beschiiftigung
mit Burckhardt und Wolfflin liegt nahe :
Joseph Gantner als Basler und als Nach-
folger auf dem Lehrstuhl der beiden Gros-
sen der Kunstwissenschaft fiihlt sich ih-

nen besonders verpflichtet. Gantner darf |

als Schiiler Wolfflins und somit als En-
kelschiiler Burckhardts gelten. Sein Ver-
hiiltnis zu Wolfflin ist verwandt jenem
bekannten Verhiilinis Walfflins zu Burck-
hardt : sie sind Schiiler, Vertraute und
Nachfolger im Basler Lehramt. Gantner
fithlt sich als Hiiter des Erbes Walfflins,
dessen Nachlass er aufgrund einer Bestim-
mung des Verstorbenen herausgibt und
itber den er an den Universititen Utrecht
und Amsterdam den vorliegenden Vortrag
gehalten hat, Ein gutes Stiick europiischer
Kultur- und Kunstwissenschaft in seltener
Tradition und Kontinuitit wird sichtbar,
wenn man die drei bedentenden Vertreter
der Kunstgeschichte zu Basel nennt (wo-

zu die Vortrige unauffillig anregen), mo-
gen sie sich auch untereinander scheiden
als Angehérige dreier sehr verschieden
geprigter Generationen.

Gantners Verhiltnis zu Croce schliess-
lich begriindet sich auf eine Reihe von
Begegnungen und Gesprichen mit dem
kiirzlich verstorbenen grossen Neapler
Denker, die wiederum von der Klirung
der beiderseitigen Standpunkte iiber
Wolfflins Ansichten und damit iiber die
Frage der Klassik ausgingen.

So bieten die Niederschriften der Vor-
trige, denen ausfiihrliche Zitate — vor
allem im Originaltext Croces, aber auch
aus dem Tagebuch Delacroix’, — im An-
hang beigefiigt sind, einen hochst wiin-
schenswerten Beitrag zur jiingeren Ge-
schichte der Kunstwissenschaft. Dieser
wichtige Beitrag darf als solcher schon
eine willkommene Erginzung der ilteren
Darstellung der deutschsprachigen Kunst-
historiker aus der Feder von Wilhelm
Waetzoldt genannt werden, unerlisslich,
um das Bild Burckhardts vor allem zu
vervollstindigen und zu vertiefen und um
authentische Mitteilungen iiber das Wach-
sen der wissenschaftlichen Anschauungen
Wolfflins zur Kenntnis zu bringen.
Schliesslich ist die Betrachtung iiber
Croces Stellung zur Kunstwissenschaft und
die Analyse seiner Asthetik von hichster
Wichtigkeit.

Die Kernfrage stellt sich Gantner auf
der Suche nach dem archimedischen
Punkt, von dem aus die drei Gelehrten
ihre isthetischen Systeme in Bewegung
setzten. Dieser Punkt ist die Klassik als
Norm, als Masstab zur Bewertung aller
ibrigen Erscheinungen auf dem Gebiete
der bildenden Kunst. Um es kurz zusam-
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menzufassen ; alle drei Denker huldigen
— wenn auch zum Teil verschleiert —
einer normativen Asthetik, deren Leitbild
die klassische Kunst ist. Gantners Leistung
besteht nun in der Enthiillung der viel-
fach verborgenen Tatsache, dass der Be-
griff von der klassischen Kunst fiir diese
drei Denker jedoch sehr verschieden gear-
tet ist. Fiir Burckhardt besteht das unver-
riickbare Vorbild in den Werken der grie-
chischen Plastik der phidiasischen Zeit.
Fiir Wolfflin steht im Zentrum die klas-
sische Malerei der italienischen Renais-
sance. Bei Croce existiert die Klassik we-
sentlich in einer klassizistischen Vorstel-
lung (Gantner vergleicht diese treffend
mit den Bildwerken Canovas in ihrem
Verhiltris zur griechischen Skulptur). So
scheiden sich die Geister durch die Rela-
tivitit des Begriffes Klassik.

Der Schluss, den der Leser dieser drei
Vortrige ziehen kann, dridngt zur Er-
kenntnis, dass eine normative Asthetik,
die sich eine historisch fixierte oder auch
abstrahierte Klassik zum Masstab setzt,
unausweichlich zu Fehlurteilen kommen
muss, wie dies am « Fall Rembrandt » bei
Burckhardt, oder wie es in Bezug auf die
zunichst oft fremdartig wirkenden Phino-
mene der neueren Kunst des 20. Jahr-
hunderts bei allen Betrachtern, die ein-
seitig in der humanistisch-klassizistischen
Bildung wurzeln, sehr schmerzlich spiirbar

* wird. Diese Erkenntnis mit seiner klaren,
ruhigen Untersuchung gefordert zu haben,
die in einer der Wiirde des Gegenstandes
gemissen, selbst klassisch zu nennenden
Sprache du.rchﬁefii]lrt wird, muss als ein
ganz wesentlicher Gewinn zur Neuorien-
tierung unserer #sthetischen Anschauun-
gen bezeichnet werden,

II

Rodin und Michelangela. In diesem
jiingsten Buch des Basler Gelehrten wird
der Leser zunichst in die vielfiltizen Be-
ziehungen zwischen den Werken Rodins
und denen Michelangelos an Hand der
biographischen Tatsachen und der Selbst-
dusserungen Rodins eingefithrt, Gantner

spiirt den wichtigsten thematischen und

formalen Anregungen nach, die Rodin aus
den Schopfungen des grossen Florentiners
entnommen hat. Er zeigt aber gleich-
zeitig, dass Rodin diese wvielfiltigen An-
regungen immer verwandelt hat in die
vollig andersgeartete Welt seiner An-
schauungen und seines Stilwillens. So wird
der von Rodin gepriigte Ausdruck vom
« Weiterstromen des verwandelten Le-
bens » treffend auf die in seinem eigenen
Werk umgeschmolzen weiterlebende Tra-
dition angewandt, die vom hohen Mittel-
alter der franzosischen Kathedralen iiber
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Michelangelo und Puget bis zu ihm fiihrt.

Eine zentrale Stellung innerhalb der
Analyse Gantners nimmt das Problem der
¢ Priifiguration » und des «mnon_ finito »
ein, denen sich Gantner wiederholt ge-
widmet hat ?).

Vom Begriff der Prifiguration aus wird
die unvollendete Form bei Michelangelo
gekliirt : sie ist Folge der Scheu vor der
endgiiltiven Realisierung einer inneren
Vorstellung, einer Urgestalt im Geiste des
Kiinstlers, die in der sich nur andeuten-
den, unvollendeten Form in ihrer ganzen
Spannweite, in allen ihren Moglichkeiten
noch enthalten ist *).

Von hier aus fillt erneut ein helles
Licht auf das Wesen der Kunst Lionardos,
fiir den es nach Gantner zwar mehrere
Realititsgrade in der Kunstwerk-Wirklich-
keit gibt, aber kein echtes non finito ; —
hochstens aus dusseren Ursachen unvollen-
det liegengebliebene Arbeiten (wie dies
natiirlich auch bei Michelangelo wieder-
holt begegnet). Schliesslich werden Rodins
plastische Werke, die scheinbar so viel
Ahnlichkeit mit Michelangelos unvollen-
deten und absichtsvoll teilweise nur bos-
sierten Skulpturen (¢ Der Tag », Medici-
Kapelle) aufweisen, von Gantner als echte
Schipfungen eines neuen Stiles erklirt,
der das Unvollendete und Amorphe als
Teil der kiinstlerischen Aussage und Form
mitumfasst *).

Von diesem Quellpunkt der Betrach-
tung aus ergeben sich Sichten auf den
Verlauf der gesamten kiinstlerischen Ent-
wicklung von der Renaissance bis zur Ge-

1) Vergleiche vor allem : Joseph Gant-
ner, Lionardo da Vinci, Gedenkrede zur
Erinnerung an die fiinfhundertste Wieder-
kehr des Geburtstages, 1. Fassun%ﬁg&hallen
in den Universititen Basel und Mainz, er-
schienen in der Reihe « Basler Universitiits-
reden », Verlag Helbing und Lichtenhahn,

Basel 1952, - 2. Fassung, gehalten an der
Universitiit Saarbriicken, ublikation in
Vorbereitung.

) Man wergleiche hierzu auch den
Begriff der « Vorgestalt» in der Psychia-
trie, besonders auch in BezugK auf den
kiinstlerischen Werkprozess, bei Klaus Con-
rad, « Der zweite Siindenfall », psychiatri-
sche Betrachtungen zur modernen Kunst,
in : Annales Universitatis Saraviensis, Me-~
dizinische Reihe, 1. Jahrgang, 1953 1/2,
p. 3-20; auf p. 11 vollstiindige Literatur-
angaben zu Conrads Begriff der Vorgestalt.

3) Vergleiche zu diesem ganzen Kom-
plex auch : Herbert von Einem, Der Torso
als Thema der bildenden Kunst, in : Zeit-
schrift fiir Asthetik und allgemeine Kunst-
wissenschaft, 1935, XXIX. nd, ferner :
Carl Burckhardt, Rodin und das plastische
Problem, Basel 1922 (Neuauflage 1%50), ins-
besondere p. 64 ; ausserdem das nachge-
lassene Manuskript von Werner Kirte, Das
Problem der unvollendeten Form bei Michel-
angelo ; schliesslich die in kiirze erschei-
nende Untersuchung des Verfassers dieser
Besprechung : Der Torso als Symbol und

Form, Zur Geschichte des Torso-Motivs im
Werk Rodins, Verlag fiir Kunst und Wissen-
schaft, Baden-Baden und Mainz,
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genwart, die dem Postulat eines « Gesetzes
der biologischen Erfilllung» (welches
verdiente, gesondert noch schirfer um-
rissen zu werden) entsprechen, d. h, Phi-
nomene, die zunichst bei Lionardo sicht-
bar werden, die dann in eine bestimmte
Richtung verwandelt bei Michelangelo
auftreten, im Barock einen Hohepunkt er-
reichen, fithren schliesslich zu Ldsungen
im Impressionismus und in der « Bewe-
gungsskulptur » Rodins, Davon konnen
hier nur Andeutungen gegeben werden,
aber in der Einordnung der Relation Ro-
din — Michelangelo in solche umspan-
nenden Zusammenhinge liegt der eigent-
liche Gewinn des Buches. Zahlreiche
Fragen werden dabei aufgeworfen. Einige
seien genannt: gibt es eine impressioni-
stische Plastik ? welcher Art sind die Be-
ziehungen zwischen Barock und Impres-
sionismus P welche Rolle spielt im Kreise
des behandelten Themas der sogenannte
Verlust des Gegenstandes in der neueren
Kunst ? Damit wird an die ganze Problem-
stellung um die Bewertung der modernen
Kunst geriihrt, die auch unter dem Gesetz
der Erfiillung steht und die auch mit
anderen Masstiben zu messen ist, — wie
Rodin nicht am Masstab der Kunst Michel-
angelos gemessen werden kann.

Gantners Untersuchung wird vor allem
der Rodin-Forschung neue Impulse ge-
ben, die seit Grappes Katalogwerk *)
eine erste Basis erhalten hat und sich
vielenorts regt, aber doch noch stark in
ihren Anfingen steckt. Es liegt wohl
mit an dieser Tatsache, dass Gantners
Buch auch teilweise essayistische Ziige
trigt, vielleicht auch, dass der Verlag
hier auf den wissenschaftlichen Apparat,
auf genaue Zitatnachweise und Anmer-
kungen verzichtete (was bei der nicht
leicht zu iiberblickenden, reichverzweigten
Rodin-Literatur dem mitarbeitenden Leser
doch manches erschwert). Es sei erlaubt,
noch eine kritische Bemerkung zu ma-
chen : obwohl Gantner die michelange-
lesken und die barocken Ziige im Werk

4) Georges Grappe, Catalogue du Musée
Rodin, I. Hotel Biron, Essai de classement
chrmm]ogigue des ceuvres d’Auguste Rodin.
Paris, 1944, cinquiéme édition.
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Rodins betont, stellt er es unter dem Stil-
begriff des Impressionismus. Das ist zwar
allgemeingiiltig, (wenngleich auch immer
wieder zugleich als fragwiirdig erkannt
worden), aber ganz wesentlich diirfte doch
neben oder iiber dem Impressionismus
jener andere, wenn auch eigentlich kon-
trire Begriff des Symbolismus fiir Rodin
Giiltigkeit haben, Ist Rodins Symbolismus
auch sehr personlicher Natur, so kann
und muss er doch mit den gleichzeitigen
Erscheinungen in der Literatur (Baude-
laire, Mallarmé, Rilke) und in der Malerei
(Bocklin, Puvis de Chavannes, Gauguin,
Hodler, Munch) genannt werden. Gerade
der Symbolismus erklirt ganz wesentlich
die Heraufkunft der neuen Formstruktu-
ren des Ruinosen, Amorphen, Torsohaften,
des plastischen Bildens mit Andeutungen
und Abbreviaturen. Rein stilbegrifflich ist
Rodin schwer zu umgrenzen, wie alle
grossen Kiinstler in Ubergangszeiten, die
eine starke Eigenentwicklung durchlaufen,
wiederum wie Michelangelo. Gewiss ge-
hort Rodin mit in die Zeitstromung des
Impressionismus und viele Wesensziige
seiner Kunst lassen sich mit dem Impres-
sionismus identifizieren, aber der Haupt-
akzent muss m. M. n. auf seinem Symbo-
lismus liegen, der den innersten Nerv
Rodinscher Kunstexistenz darstellt.

Diese Einwiinde und Hinweise seien
gestattet, besonders, da der Verfasser die-
ser Zeilen bekennen muss, dass er von
der Tiefe und vom Reichtum der Ge-
danken Gantners in dieser Schrift, von
den Perspektiven, die sie erdffnet, und
von ihrer sprachlichen Gestaltung faszi-
niert ist, Man darf feststellen, dass dieses
Buch, #hnlich wie Joseph Gantners « Ro-
manische Plastik », vorbildhaft ist in der
Art wie ein vielschichtiger Komplex gei-
stesgeschichtlicher und #sthetisch-formaler
Beziehungen auf wenige, klargezeichnete
Wesensstrukturen hin durchleuchtet wird :
eines der heute ganz seltenen, die Kunst-
geschichte nicht nur bereichernden, son-

_dern die Kunstwissenschaft vorantreiben-

den Biicher.

J. A. SCHMOLL gen. Eisenwerth
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