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116 Ousflio V1.

nitar de  Vicario Epilcopi , cenferur
dilpofitum de Vicario Capituli fede
vacante ; Er quod difponitur de Dia-
conatn, cenferur difpofitum de Sub-
diaconatu ; Et conflitutio difponens
de gradibus confanguinitatis cenfetur
difponere de affinitate , & de publi-
ca honeftate, ex Suar. cap, 4. num.8.,
& Pal. num. 12.: Qui etiam duo no-
tat; Primum eft , quod quindo lex
frequentioris ufus caufa aliquid decer-
nit, cafum minus frequentem non ex-
cludit, fed comprehendit , ut docent
Do&ores communiter cum Sanch. lib.
3. difp. 20. num. 3., & lib. . difp.
I4. num. 16, ; Secundum eft , quod
quamvislex non extendatur ob fimi-
hrudinem rationis ad cafum fub lata
vertborum forma noncomprehenfum,
Judex tamen in judicando illam de-
bet extendere ; quia quando pro cer-
1o cafu decidendo non habetur lex ,
decifio illius a fimilis cafius decifione
petenda eft ; Unde dici foler , quod
calus fimilis expreffo non fit omiflirs
4 lege, cum per ipfum decidi poffic -
Et per hac patet ad rationes pro pri-
ma fententia.

VH. Dubitatur, An lex Pii V. pro-
hibens Monialibus, ne 2 Monafteriis
excant, nili caufa incendii, lepra, B-
pidemiz , &c., extendatur ad alios
cafus fimiles ¢ Negant multi apud Me-
tol. cap. g. num. 140., quia Pontifex
dicit nulla alia occafione , vel pracex-
tu exitum licere. Sed communius af
firmant, videlicet in invatione hoftium,
m ruina domus, in inundatione , in
morbo gallico, ant contagiolo ; quia
frequentioris ufis caufa ilos: cafiis ex-
preflic Pontifex ; unde non videtur ex-
cludere cafus minus frequentes . An
autem poflic Monialis egredi ad cu-
randum morbum periculofim , fed
non contagiolum, qui non poteft in-
tra claultram corari ? Affirmar De I3
Crux , quia nemo tenetur obedire
praceptis Ecclefiz cum pericule vite

Aretculus T,

Sed communius negant , quia id ex:
pedit communibono ; ut dicitur com-
muniter de Chartufianis, qui non poft
func vefci carnibus in =gritudine pe-
riculofa.

VL Dubitatur fecundo, An Bullg
Pauli V. contra Confeflarios folicitan-
tes mulicres ad turpia extendatur ad
mafculos? Negat Fagund., Sed com-
munius cum Merol. num. r151. affir-
mant ; quia frequentioris ufus gratiz
exemplificatur in mulieribus . Sic quan-
do in aliqua Dieecefi prohibetur Con-
feflariis , ne audiant Confefliones in
domo privata, nifi Infirmorum, pro-
babiliter poffunt etiam audire confefe
fiones illorum, qui licet fani finc, non
poflunt e domo egredi. :

ARTICUL US 11
PDe Legis Abrogatiene .

I In quo differar legis Abrogatio a Dee
rogatione 2 Et quinam pofic dats
canfa legem abrogaye? i iir

I, Num pa/ﬁ: lex ab snferiove condita
ab esdem abrogari, [ ea confirmas
ta fuerit &' Supeviore?

HI. Num poffir duferior in {’ﬁsa rerrito-
7io legem Superioris a rogare , éo
modo quo poreff in-ea difpenfaren

V. Ur lex abrogetur , non requivitnr 1a-
lis abrogatsonis publicarso .

F. Qf_mdomm lex pofferior cenfeatur
priorem legem: abrogare?

V1. Quandonam fievi debear prioris legis
mentio 5 ut per pofieriorem abrogea
tur .

FH. Lex poflevior fpecialis, i fit contra
ria legi priori generali , folums illi
derogar, non abrogar illam .

L N co differt Abrogatio 3 Dero-
gatione , quod Abrogatio legis
fit fublatio illinus fecundum totum ;

Derogatio vero fit fublatio legis fe-
cundum partem . Certum gutem ety
l{;-_
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De Abrvogatione legis 117

legem quamcumque pofle valide, im-
mo etiam licite jufta interveniente cau-
fa abrogari ab eo , qui legem condi
dit, aut a {ucceflore , aut a Superio-
re, vel priorem legem fimpliciter tol-
lendo , velloco illius aliam legem fe-
rendo.

H. Queritur nunc primo , An lex
condita ab inferiori, puta ab Epilco-

"po, & confirmata aSuperiore , puta

a Papa, poffit abrogari ab inferiori ,
Superiore inconfulto?
efpondeo , id negari a Barbofa ,
& Sanch de Matrim. lib. 8. difp. 17.
num. 30., quia talis lex videtur efle
Superioris, a quo confirmata eft. Af
firmant alii cum Rodrig. , Sylveft. ,
Sa, & codem Sanch. lib. 3. Summe
cap. 15. num. 6., quia lex revera eft
inferioris , & qui legem condidit ,
poteft illam revocare. Additque San-
ch., & Merol. num. 13., id verum
eflc, etiamfi in confirmatione fadta a
Superiore apponatur clanfulailla, a‘um}
quicquid in contrarium factum fuerit
irritum fit ; dummodo lex confirmata
fuerit in favorem inferiorislegem {ta-
tuentis . Ratio eft, quia ficut inferior
{tatuens legem poreit renunciare con-
firmationi fa&= in fui favorem a Su-
-periore ; ita poteft pariter renunciare
tali clanfule , quz eft accefloria con-
firmationi . Tertio , alii diftinguunt
cum Merol. num. 17. dicendo , non
pofle legem abrogari ab Inferiore, fi
a Superiore f{it confirmata ex certa
{cientia ; Sicut excommunicatio lata
ab Epilcopo , & confirmara a Supe-
riore ex certa fcientia non poteft ab
Epifcopo ablolvi ; Et collatio benehi-
ci fafta ab Abbate alicui Monacho ,
& confirmata a Pontifice ex certa fci-
cntianon potelt ab Abbate revocari:
Secus vero {i confirmatio fuerit {im-
-plex, & in forma communi . Et ra-
-tio eft; quia qui aliquid ex certa fei-
entia confirmat, fuum illud facere vi-
detur, ex cap. Si Apofolica, de Pra-

L]

bendis in 6. Quarta opinio probabis
lior eft Suar. lib. 6:cap. 26. num. 16. ,
Bonac. quaft. 2. pun&. 1. num. 16.,
Sal., Pal., quod fi confirmatio fitel
fentialis, feu ideo requiratur a Supe-
riore, quiz fine tali confirmatione lex
non obligaret, tunc non poffic ab In-
feriore abrogari ; quia lex habet vim
obligandi przcife ex voluntate Supe-
rioris obligantis; Et idem dicunt , fi
Supcrior velit tali confirmatione legi
robur addere , faciendo illam fham:
Secus vero , fi confirmatio fit acci-
dentalis , feu addatur mete ob quan-
dam autoritatem, & fpecialem (plen-
dorem : Et ralis femper przfumenda
eft, nifi alind confter.

III. Quearitur {ecundo, An inferior
habens facultatem condendi leges in
fuo rerritorio poffit condere legem
contrariam legi Superioris, aut illam
abro%are pro fiio territorio:z

Refpondeo, aliquos apud Pal. num.
4. id admittere in lege civili, non
in Canonica; quia Przlati habent po-
teftatem condendi leges a Papa, &
hic a Chrifto Domino, nec conitat,
Przlatos inferiores accepifle potefta-
tem condendi leges a Communitate ,
qua potuit{ub ea conditione cransfer-
re hanc poteftatem, ut quoties expe-
diens vifum fuerit bono publico abto=
gari ab Inferiore leges communes,
id efficere pofiit Inferior . Equidem
tamen exiltimo cum Pal,; & Suar. lib.
6. cap. 26., nullum inferiorem pofle
legem Superioris abrogare, nifi exprel=
fe dara illi fic ralis facultas . Nam Re-
ges ipfi non acceperunt facultatem
condendi leges a Communitate - 1pfi
Comumunitatt {ubordinatam; unde di-
ximus, quod&mﬂit Rex cogere Com-
munitatem ad legem acceprandam ,
aliter non Princeps , fed Populus eflet
fuperior.

Neque dicas, quod fi poteft infc-
rior fzpe difpenfare in lege luperio-
ris; poteritetiam illius legem pro fuo

ter-
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118 Qusftic VI

territorio abrogare, quando id expe-
dit bono communi. Nam . difparitas
eft; quia hanc potettatem difpenfan-
di habent inferiores ab ipfis fuperio-
ribus ; Et Epilcopi habent a Papa;
quia id expedit bono communi; non
habent autem poteftatem abrogandi
leges Superioris. Et: ratioulterior cft,
quia difpenfatio cum fiac ad unum,
vel alternm cafum, non ita valneratle-
gem Superioris, ficuc derogatio, vel
abrogatio . Quare fi aliquando lex
communis non expedit bono Provin.
ciz, petenda eft a Superiore abroga-
tio pro tali Provincia, & interim lex
fervanda eft’; Nifi manifefte conftet,
aut faltem probabile fit, non potuif-
{e, aut noluiffic Superiorem pro tali
occalione obligare ; ut dicemus cum
de Epikeja, ex Sal.difp. 21. fe&. 10.
num. 34, , Suar. lib. 6. cap. 8. Immo
fi dubium fit, an voluerc Superior
pro tali occafione obligare, nec pofiic
confuli,  diftingnit Bonac. puné. ule.
§: 2. num. zo. ienim zalis cafus ma-
nifefte lege comprehendatur fub ver-
bis legis, & folum dubitetur, an Su-
perior ob circum(tantias: prafentes ve-
lit talem cafum comprehendere , tung
lex fervanda elt; quia in dubiis me-
lior eftconditio poflidentis, & lex in
tali cafu poffidet ; Nifi forte molefta
eflet legis adimpletio, unde ex beni-
gnitate Legislatoris przfimarur, quod
nolit in calu dubio obligare , ut notat
Sal. ex Henr., Cordub., Sylveft. apud
Tambur. lib. 1. cap. 3. §. 7.: Con-
tra tamen, fi dubjum fic, an cafus
fub verbis legis comprehendatur, lex
non obligat, quia poifidec libertas.
Sed hac de re iterum articulo ultimo
recurret difputatio .

IV. Quearitur tertio , Utrum publi-
catio ad abrogationem legis requira-
e ¢

Refpondeo, Vafq., Azor., & Sal.
illam requirere ; quia ficut lex non ob-
ligat, nili publicetur; jta nec definit

Areicilus I,

obligare”'per abrogationem, nifi hze
etiam publicetur . Negant tamen coms
munius cum Cordub.,Merol,,Pal., quia
plus requiritur ad obligandum, quam
ad deobligandum ; ideo, ut tollatur
efteétus obligationis, fatis eft, quod
unum tantum requificuns defic. Ac, ue
ponatur effeCtus, debent poni omnia
fimul requifita ; Unde (atis eft, quod
nolit Legislator amplius obligare, ut
lex amplius non obliget ; cum obli-
gatio pendeat a voluntate f_cgisiamn’s.
Sic pariter-omnes Dod&ores  docent,
quod ceflante evidenter juftitia, & u-
tilitate legis, lex amplins non obliget
nulla polica publicatione . Hoc tamen
intelligendum eft, fi abrogatio fit pu-
ra, feu tollat tantum legis obligatios
nem,non vero fi fit mixea, feu {i ita
tollac prioris legis obligationem, ut
aliam inducat ; nam hzc nova obliga-
tio non poteft poni fine promalgatio-
ne ad omnem legem requifita.

V. Quaritur ultimo, quandonam lex
pofterior cenfeatur priorem legem a-
brogare ¢

Refpondeo, quod fi lex pofterior
non fic priori contraria, illam non ab-
roget, ut patet 3 Immo fi poficmus
€am 1ta 1terpretari, ut non fit con-
traria, fic interpretanda eft; quia le-
gum correctio, cum fic damnofa Rei-
publicz, vitanda eft, quoad fieri pof
fit, ex t'c’lg'. #lt., Cod. de _Ajppeﬁarfaﬁf-
bes ; Utrum antem debeant accipi ver-
balegis potterioris in fenfy improprio
ad vitandam legis prioris correctio-
nem, difputant Do&ores . Admictit
Sanch. lib. 1. de matrim. difp. 17. num,
6. cum Gu!:ticr.; Negant probabilius
?}al., Suar, lib. 6. cap.27., &alii apud

al. num. 9.5 quia fic nihil effer fir-
mumin legibus; unde folum funt im-
proprianda verba ad vitandam legis
injuititiam, vel ad fummum jnutilica-
tem. Quod fi lex pofterior fit prio-
It aperte, veldireéte contraria, sllam
abrogat, quamyis nec faciatillius men-
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De Abrogasione legis. 119

tionemy nec habeat claufulam dero-
gantem, fen abrogantem priorem ;
quia voluntas polterior vincit, & re-
vocat priorem, {uppofita poteftate in
Legislatore ; Si tamen in aliqua tan-
tum parte fit contraria, tunc fecundum
illam tantum partem derogatlegi prio-
ri, & non abrogat illam fecundum
totum-.

VI. Infertur hinc primo, quod lex
pofterior, fi fic generalis, abroget le-
gem priorem parier generaicm. (.4
leg. Non ¢ff novum, fi. de'legibus ; Et
eodem modo lex pofterior {pecialis
contraria legi priori {peciali abrogat
illam. Ratio eft, quia non potelt u-
traque fubfiftere, & cum fit adgqua-
te illi contraria, debet integre illam
abrogare : Bene tamen notant Azor.,
Bonac., & aliicum Pal. num. 7. con-
tra Menoch., quod fi prior lex fir-
mata fuerit juramento de non abro-
gando illam, nifi illius fiac exprefla
mentio, non abrogetur per polterio-
rem non facientem mentionem de il-
la. Et ratio eft, quia prafumi debet
potius de principe ignorantia legis
prioris, etiamfiinferta fit in jure com-
muni, quam voluntas violandi jura-
mentum de illa non abroganda . No-
tant preterea Sal., Suar., & Pal loc.
cit., quod feclufo tali juramento, ut
lex generalis, aunt {pecialis pofterior
abroget legem generalem, autf{pecia-
lem priorem, qua fit inferea in jure
communi, non fic necefle, ut lex po-
fterior faciat mentionem prioris; quia

refumidebet de Principe, quod ha-

eat notitiam juris communis, atque
adeo quod velit priorem legem ab-
rogare: Contra vero fi lex generalis,
aut fpecialis prior fit extra jus com-
mune, non poteft abrogari, aut de-
rogari per legem pofleriorem, que
non faciac illius mentionem , quia non
prafumitur editaex certa [cientia prio-
r1s legis, cum prafumatur ignorari a
Prinape €a, que funt extra jus com-

mune, ex ¢ ap . 1. de Conffirutionibns.in 6,

Infertur fgcundo, quod fi'lex abro-
ganda inferta in jure communi fit {peci-
alis pro aliquo loco, velinfpeciali ali-
qua materia , lex polfterior generalis
illi contraria, fi non faciat illws men-
tionem, illam non abroget, fed po-
tius ex illa lege priori {peciali limi-
tanda fic poilterior univerfalis. Ratio
elt; tum quia ex regula communi,
generi per [peciem derogatur; tum
etiam quia fi limitetur lex pofterior
generalis , adhuc utrague lex pote(t
fubfiftere: ergo dicendum eft ita Prin-
cipem voluifle, cum non fecerit men-
tionem prioris, cujus prefumitur ha-
bere notitiam: Propterea Sanch. lib.
2. difp. 24. num. 6. addit, id cfle ve-
rum, etiamfi in lege pofteriori gene-
rali addatur claufula; Non obffante wl-
la lege priorsi coniraria ; non eninT cen-
fetur contraria lex prior fpecialis,
quando utraque lex poteit {ubfiltere
limitando polteriorem legem univer-
falem: Excmpli gratua lex prior fpe-
cialis difponit, quod Inftramenta pu-
blica habeant executioncm paratam ;
lex polterior generalis difponit, quod
caufz pupillorum, & confanguinco-
rum compromittantur; lex ipfa pofte-
rior generalis non corrigit priorem s
fed ab ea declaratur, & limitatur,
itaut caufz pupillorum, &c. compro-
mittantur , nili habeant Inftramenta
publica parata, quia tunc fuper illis
non debet fieri compromiffio.

Addit Merol. num. 28., id efle ve-
rum, etiamfi lex prior {pecialis non
fit inferta in jure communi, fed fic
ftatutum particalare . Ratio eft, quia
prefumitur , quod Princeps ignoret
{tatutum particulare, & ideo velit le-
gem univerfalem limitare , itaut cum
{tatuto particulari fubfiftat .

VIL Inferrur tertio, quod fi lex
prior fit generalis, & pofterior 1li1
contraria {it {pecialis, hac illl dero-
get, non yero abroget illam 1ntotums

cum
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cum non fit adaquate contraria. Ra-
tio autem, curilli deroget, eft, quia
alias eflet inutilis; & quiaex cap. Ge-
néri, de Regulis) juris in 6. generi per
{peciem derogatur: Supponimus ta-
men, legem pofteriorem fpecialem
faétam efle fine ignorantia prioris ju-
xis generalis, fen communis ; cum non
prafumatur  Princeps ignorare jus
commune , ¢x cap: 1. de Conffir. in 6,

ARTICULUS 1v.
Quas ob canfas ceffer legis obligatio?

¥. Novem de ¢anfis ceffare poseft legis
obligatio < S -

IL Fis, & Metus | gue [olent a nons
nullarum legum obfervantia excn.
fare, in guo differans »

HI. Metus excufur etiom o nonnsllis
leatbus Nutiuralibus s & Divinis,

V. Non excufaryr | gHE metn mortis
fimular Sacramens; adminiftratio-
nem . Quid [ fmule contraium
marrimonialens »

Vi Num licear Sacerdori mers 7aortis
fine Sacris veffibus celebrare » AAd
dandum Viaticum mortbundo fine
3is vefbibus colebrare non licet |

Fl. Ad morys pericrlum  effugienduns
licitume ef ‘carnibus humans cadd-
Veris vefii,

FIL Quenam impotentia a legis obfer-
VARLA excufer

¥III, Num peccer, G#s conjicit [z in a-
Harod impedimentim , unde legem
Jervare non poffis > y

IX. Plurima alibi diximus de G107 -
Ha excufante a legis rranfrre/fione,
gae hic folum iunspniur .

I MUi:ifariam legis obligatio cefia-

. L re poteft . Primo, ratione
violentiz ab extrinfeco illatz . Secun.
do, ratione metus, feu periculi gra-
vis damni. Tertio, ratione impoten-
e, Quarto , ratione ignorantiz, fen

inadvertentiz . Quinto , propter led
gem pofleriorem contrariam, abro-
gantem priorem, de qua diximus ar-
ticulo fuperiore. Sexto, ratione con-
fuctudinis contrariz, de qua dicemus
uaftione fequenti. Septimo, ratione
gil‘penﬁationis » de qua etiam infrg
quzftione ultima . Q&avo, ex cefla:
tione caulz finalis, & motive, de
qua dicemus articolo fequenti . Ulti-
mo, vi Epikejz, qua cenfeantur ali-
qui calus excepti; vel quia illiciei, vel
quia nimium incommodi ex jufta, &
benigna Legislatoris mente, quod ar-
ticulo ultimo examinabimus . Hic au
tem nonnulla dicemus de primis qua.
tuor caufis excufantibus a legum ob-
fervantia.

IL Queritur itaque primo; Quane
donam vis, aut metus excufeqe 7

Ut quafito refpondeam, explico ter-
minos . Vis altera eft abfoluta , qua
aliquis omnino invitus cogitur ad ali-
quid prohibitum faciendum, ur fi quis
manu ab altcro per vim arrepta pet-
cutiat , vel occidat alterum ommnine
ivitus; & hee procul dubio excufat
4 peccato, Immeo ex Diva Lucia nec
officic Virginali innocentiz violentiz
invite illata ; Altera dicitur Vis fe-
cundum quid, qua idem eft, acme-
tus, feu periculum probabile gravis
damni, ut fi quis meru mortis incens
fer Idolum ; & hac vis non tollic o
mnino voluntarinm , nec excufat a
tranfgreflione legis naturalis, & Divi-
ne verantis rem intrinfece malam;
Exculat vero ab utraque lege non pro-
hibente rem intrinfece malam s
fortiori excufar a tranigreffione legis
humane ; exceptis cafibus addudis
quzit 3. are. 2. ; quando [cilicer ex-
pedic ad bonum publicum, ut lex hu-
mana obliger cum periculo vite, &
fic preflumitur Superior velle obliga-
re @ Sicut tempore peflis obligantur
fubdici ad ferviendum infirnus, &
tempore belli ad cuftodiendam Uy-

bem ;
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