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Der erste grifere Versuch, die im folgenden behandelten Dinge, ihre Art und ihre geschicht-
liche Verbindung zu begreifen, ist in Liibkes ,,Geschichte der Plastik® enthalten (1880).
Die aligemeine Schitzung dieses Buches wird mit dem allgemeinen Sinne Ffiir geschichtliche
Gestaltung und besonders fiir die Kunst des Charakterisierens gemeinsam steigen (oder fallen).
Es entwickelt Anschauungen, die auch der heutigen Betrachtung niitzen konnen, und gegen-
iiber den Schwierigkeiten, die damals der Ubersicht des Stoffes entgegenstanden, wird auch
Liibkes einfache Kenntnis selbst sich Achtung erzwingen. Dieses Buch ist heute vollkommen
veraltet. Auf Liibke folgte die einzige geschichtliche Zusammenfassung der deutschen Plastik
iiberhaupt, durch Wilhelm Bode (1885). Auch sein Werk ist auf allen Einzelgebieten iiberholt,
Niemand tut der groBen Kraftleistung mit diesem Urteil unrecht; Bode selbst hat durch spiitere
Arbeiten dazu beigetragen.

Was hier zu behandeln ist, umfaBt nur einen Teil von Bodes Gebiet. Auch fiir diesen ist
alles Polgende ein groBes Wagnis, Das ungeheure Anschwellen des Stoffes und der Beobach-
tungen hat seit Jahrzehnten andere als zu weite, zu oberflfichliche oder zu volkstiimliche Zu-
sammenfassungen gar nicht zugelassen. Auch jetzt, nach rund einem Menschenalter voller Einzel-
forschung, darf man Niemandem die Frage veriibeln, ob die Zeit wirklich schon da sei fiir einen
neuen Versuch, den unheimlich beweglichen Stoff im ganzen zu iiberblicken.

Dieser Stoff ist wahrhaft ungeheuer. Ein so vorziigliches Unternehmen wie Dehio-Bezolds
wDenkmiler der deutschen Bildhauerkunst wiirde auch nach dem AbschluB gewiB nur einen
Teil des Wichtigen verdffentlicht haben. Die Inventarisation der Denkmiler ist ungleich-
miBig vorgeschritten und ungleichwertiz angelegt. Auch wenn es darum besser stiinde,
so wire das nitige Studienmaterial noch lange nicht vollsténdig ausgebreitet. Zu einer ge-
naueren Kenntnis brauchen wir viel zahlreichere photographische Aufnahmen, als die staat-
liche Tétigkeit jemals liefern kann. Unserem Photographierwesen, das hier einzugreifen hiitte,
fehlt jede grofere Organisation. Wir haben keinen Alinari, Anderson, Brogi, Moscioni. Es fehlt
gine Mittelstelle, die den zahlreichen vereinzelten photographischen Leistungen durch Zusam-
menfassung mit einem Schlage Wert verlieche. Der groBartige Plan des ,Deutschen Ver-
eins fiir Kunstwissenschaft', uns Monumenta Artis Germanige zu wverschaffen, beriick-
sichtigte schon in seiner ersten Anlage die deutsche Plastik. Von der Aufnahmetétigkeit,
die der Verein eingeleitet, durfte man sich gewiB ausreichendes Material versprechen. Aber
wann werden wir die Friichte dieser Arbeit genieBen! — Ein sehr beweiskréftiges Beispiel da-
fiir, was besonders in der Architekturplastik durch liebevolles Aufnehmen versteckter Formen
fiir die Erkenntnis erreicht werden kann, hat der Verfasser durch das Entgegenkommen des
Herrn Dr. F. Liibbeke erfahren diirfen. Es sind die Aufnahmen, die Herr Dombaumeister
Hertel in Koln von den Skulpturen des Petersportales. insbesondere denen der Archivolten,
gemacht hat. An Ort und Stelle kann heute das scharfste Auge kaum die Formen, das feinste
Gefiihl, der klarste Verstand kaum die Stilwerte aufnehmen, die uns durch diese Figuren in Wahr-
heit iiberliefert sind. Es wird Herrn Dr. Liibbecke durch diese Aufnahmen ermdglicht wer-
den, unter anderem eire entscheidende Beobachtung zu stiltzen, die Keiner auf das Wort
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glauben kénnte, und die nach der Uberzeugung des Verfassers voraussichtlich anerkannt werden
wird, sobald die Verdffentlichung der gesamten Kiolner Domplastik, die beide Herren vorbe
reiten, vorliegen wird. An dem, was hier erreicht wurde, ermifit sich leicht, wieviel anderwirts
noch verborgen bleiben kann. Wir wiirden in der Erkenntnis der geschichtlichen Verbindungen
sehr schnell weiterkommen, wenn nur noch in ein paar Dutzenden &hnlich wichtiger Fille die
gleiche vorziigliche photographische Téatigkeit eingesetzt héitte. Auch Paul Hartmann ist in
seinem Werke tiber die ,,Gotische Monumentalplastik in Sehwaben* {1910) von der Wichtigkeit der
ersten ErschlieBung durch Aufnahmen ausgegangen. Erhat uns fiir ein groBes Gebiet ein ,, Korpus*
geschenkt. Leider steht sein Buch, das vor allem eine #uBerst besonnene und liebevoll genaue
Beobachtung (mit unstreitbarem Erfolg an Erkenntnissen) auszeichnet, in seiner Art ziemlich allein.

Es ist also heute noch nicht einmal durchweg méglich, diejenigen Dinge kennen zu lernen,
von deren Dasein jedermann weiB. Aber wir wissen ja noch nicht einmal, was iiberhaupt da
ist. Einen groBen Schritt vorwiirts haben wir durch G. Dehios ,,Handbuch der deutschen Kunst-
denkméler” getan (seit 1905 erscheinend), ein Werk ,,wie es kein anderes Volk der Welt besitzt*’,
eine groBartige Leistung, deren Erfolg unserem Gebiete besonders zugute kommt, die moderne
Uberbietung der fiir ihre Zeit nicht minder vorziiglichen Lotzschen Kunsttopographie von 1862.
Aber auch hier sind natiirliche Grenzen gezogen. Das Buch beschriinkt sich auf das Reichsgebiet
und muBte als erginzender Gegensatz der Inventare seinem Sinne nach auf Abbildungen ver-
zichten. Und noch Eines: Haben wir hier nun einmal den einzigartigen Fall, daB ein Kopf erster
Ranges die Miihen eines statistischen Buches auf sich genommen hat, so miissen wir wieder in
den Kauf nehmen, daB dieser Kopf schlieBlich doch nicht alles Material allein heranziehen konnte,
daB er iiberall auf Mitarbeit anderer Krifte angewiesen war und daB seine Arbeit hier und da
ungleichwertige Urteile ebenso gut widerspiegeln muBte, wie im ganzen den ungleichmiiBigen
Stand der staatlichen Aufnahmetdtigkeit.

Also, hier ist alles voller Schwierigkeiten. Es kommen solche hinzu, unter denen auch die
Behandlung anderer Gebiete leidet. Der Besitz der Sammlungen, den die reichsdeutschen In-
ventare nicht einbegreifen (nur die in Vielem vorbildliche dsterreichische Kunsttopographie war
auch auf diese Aufgabe eingestellt), ist auch den Gelehrten nur in ganz ungleichen Graden zu-
ganglich. Wir besitzen seit einiger Zeit vom Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin (durch Vige),
vom Germanischen Museum in Niirnberg (durch Josephi), vom Suermondt-Museum in Aachen
(durch Schweitzer), vom Schniitgen-Museum in Kéln (durch Witte), solche Kataloge, wie wir sie
unbedingt brauchen, die némlich den Besitz an Plastik Stiick fiir Stiick, ganz oder beinahe
ausnahmslos, moglichst gut mit allen wichtigen Angaben abbilden. Eine Mboglichkeit, die
frithere Jahrzehnte sich nicht triiumen lieBen. Andere Sammlungen, wie das Darmstidter Lan-
desmuseum, folgen; gute Fiihrer, wie der Cohensche des Bonner Provinzial-Museums treten
hinzu. Aber als der Verfasser seine Arbeit begann, standen zwei der bedeutendsten Sammlungen
deutscher Plastik noch aus. Der Katalog der Stuttgarter Altertiimersammlung ist wiihrend der
groBen Arbeitspause, die der Krieg mit seinen Folgen dem Verfasser aufzwang, von Julius Baum
herausgegeben worden. Noch immer aber fehlte der neue Katalog fiir die Plastik des Miinchener
Nationalmuseums. Ph. Maria Halm bereitet seit linperen Jahren mit zeitraubender Sorgfalt
ihn vor (nachdem 1896 der letzte erschienen war). Die Verdffentlichung dieser groBartigen Samm-
lung wird eine ganz auBerordentliche Erleichterung fiir das Begreifen deutscher Plastik schaffen ;
nur wird sie wenigstens dem ersten Teile dieses Handbuches noch nicht zugute kommen.

Auch der Privat-Besitz ist nur zum Teil durch Kataloge zugiinglich. Die der Samm.
lungen Lippmann, Oppenheim, Kauffmann, Leinhaas; Rittgen, Noll, Qertel, mégen neben
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dem Bande, den die Berliner Sammler 1904 unter Friedl@inders Leitung Wilhelm Bode iiber-
reichten, Jeispiele genannt sein.  Jeder Versuch einer Geschichte deutscher Plastik hat eine
groBe Zahl seit Bodes Werk erschienener Sammlungs- und Versteigerungskataloge zu beriick-
sichtigen. Auch auslindische Museen (wie vor allem Musée Cluny in Paris und South-Kensington-
Museum in London) kemmen in Betracht. Indessen sind das zwar Erweiterungen der Miihe,
doch auf die Dauer keine eigentlichen Erschwerungen, sondern Hiltsmittel, denen wir dankbar
sein miissen. Viel schwieriger steht es um die Tatigkeit des Kunsthandels, der zwar unschaitz-
bare Werte gerettet hat — man denke an die Teile des Isenheimer Altares, die Wil-
helm Viége in Miinchen wiederfand! — der aber ebenso sicher der Beobachtung wiel Wert-
volles verbirgt.

Dies alles wiirde bei einem Giebete, dessen wichtigste Punkte allem Zweifel entriickt wiren,
selbstverstiindlich nicht so sehr betont werden diirfen. In unserem Falle dient es doch
dazu, sehr ernsthafte Gefahren zu vermehren Diese sozusagen ,.technischen Schwierig-
keiten sind so wichtig, weil die geistigen durchweg mit ihnen zusammenhéngen, und weil diese
selbst ungewohnlich groB sind. Alles, was hier behandelt wird — und das gilt in be-
sonders hohem Grade Fiir den ersten Teil — ist fiir unsere Vorstellungen seit wenigen Jahr-
zehnten ganz neu in FluB geraten. Zuletzt sind wahre Sturzwellen gekommen: viel Schaum
und Strudel dabei, aber doch auch viel Strom. Selbst die allgemeinste Stoffverteilung, wie
sie fiir Bodes Zeit noch richtig war, wire heute verboten. Die Epoche um 1400 etwa, die fiir
lange Strecken geradezu den Angelpunkt bilden muB, ist bei Bodes Einteilung iiberhaupt noch
nicht zu erkennen. Sie war damals gar nicht da; man sah sie iiberhaupt noch nicht.
Wir sind erst im Beginne, die meisten kiinstlerischen Werte dieser Zeit zu sehen. Selbst-
verstindlich erleben wir dabei eine &hnliche Wandlung und Entfaltung, wie wir sie an den Vor-
stellungen wvon griechischer Kunst seit Winckelmanns Zeit bis auf die unsrige gesehen
haben. Auch in unserem Falle ist das ,,Archaische' lange im Hintergrund geblieben, und in
dem Bekannten haben wir viel zu wenig unterschieden. Das Bild, das wir uns noch am Ende
des 19. Jahrhunderts von der deutschen Plastik am Ausgang des Mittelalters gemacht haben,
mag an Scheinklarheit und falschender Verallgemeinerung jenem entsprechen, das man mehr
als hundert Jahre frither von der klassischen Kunst besaB. Wir leiden noch heute daran.
Nachdem die erste Fremdheit iiberwunden ist, sehen uns Formen ,vertraut" aus, die
wir nur noch nicht genau angesehen haben. . Verwandtschaften' werden gefunden, die einer
spiteren Beobachtung nur noch als Verschiedenheiten erscheinen werden. Unbekannte Meister
werden verwechselt, deren geistige Form fiir ihre Zeit vielleicht nicht weniger verschieden war,
als fiir die letzte. Vergangenheit die von Backlin und Leibl. Gewil, es sind auch schon schér-
fere Augen da, die weit Kleinere Abstdinde auch im spiten Mittelalter miihelos heraus-
fiithlen. Aber vorldufig haben sie noch viel Verwirrtes in Ordnung zu bringen. Es wird
noch viel Zeit und Kraft verloren gehen, bis unsere Vorstellungen eine berechtigte Klarheit
besitzen.

Der Verfasser ist sich also bewuBt, daB es sich nur um einen neuen Versuch handelt, und
daB, wer ihn wagt, sich an eine Stelle begibt, um die ihn Keiner beneiden darf. Jeder Kenner
eines Sondergebietes wird sich ihm an bestimmten Punkten iiberlegen fiihlen. Und auch
derjenige, der das hichste MaB des heute Moglichen erreichte, miiBte hier seine Arbeit weit
schneller dem Veralten entgegenschicken, als seine Vorginger die ihrige. Nur mul diese
Arbeit von Zeit zu Zeit getan werden, nur wird von Zeit zu Zeit sich Einer dazu hergeben
miissen, einen neuen Uberblick zu wagen, einen neuen Versuch, das Wichtigere unter dem
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heute erreichbaren Wissen vorldufig auf einen Punkt zusammenzuziehen. Auch der Verfasser
selbst wiirde sich betréchtlich wohler fiihlen, wenn er noch wenigstens zehn Jahre der néichsten
kommenden Arbeit iiberblicken diirfte. Der téigliche Zustrom neuen Wissens wird unser Bild
im Laufe der n#chsten Jahre schon deutlich beeinflullit haben.

Indessen, wann ist das Ende-dieser Entwicklung abzusehen? Nach zehn [Jahren werden
wieder zehn Jahre notig scheinen. Wirklich, gerade diese Bedenken lassen sich in keinem Falle
besser zuriickdringen, als in dem eines ehrlich gemeinten Handbuches. Der Sinn eines solchen
kann nur darin liegen, das heute erreichbare Wissen ,,handlich*® zu machen. Auch die vorléufige
Zusammenfassung des augenblicklich Erreichbaren ist ein wissenschaftliches Ziel. Wenn es
nicht vergessen wird, wenn man bereit ist, nicht ein Wissen vorzut8uschen, wo noch niemand
iiberhaupt weiB, also unter Umstéinden gerade zu zeigen, wo man nicht weili, warum man nicht
weifl, dann glaubt der Verfasser wenigstens die Absicht iiber alle Bedenken hinausgehoben.
Freilich, ohne den Versuch, die allgemeinen Bewegungslinien, die schon erkennbar werden, nach-
zuziehen, wire auch diese Absicht unausfiihrbar. Die geschichtliche Verbindung ist die Gesamt-
form fiir die Charakteristik der kiinstlerischen Arten.

Der Verfasser weiB ferner, daB gerade in dem Falle seiner Arbeit das Aufsuchen selbst des
Stoffes hier und da nicht méglich wére ohne die Mithilfe giitiger und freigesonnener Fachgenossen.
Uberall, wo diese Mithilfe gewiihrt wurde, wird sie bei den einzelnen Abschnitten besonders her-
vorgehoben werden ; und die schon gewéhrte wird nur deshalb noch nicht an dieser allgemeineren
Stelle genannt, weil die Weiterfiithrung der Arbeit sie zweifellos noch um weitere und noch von
Anderen gewdhrte vermehren wird.

Einige in den ersten Heften mitgeschleppte éltere Irrtiimer muBten und konnten inzwischen
ausgeschieden werden. Die gesamte Anordnung kldrte und énderte sich gleichzeitig.

Kaum irgendwo in der Welt des Kiinstlerischen ist das MiBverhéltnis zwischen GewuBtem
und Wissenswertem bisher so stark gewesen wie in unserem Falle. Erst neuerdings hat sich unsere
innere Stellung zur alten deutschen Plastik mit unserem eigenen Wesen selbst allgemeiner ver-
dndert. Nun ist eine neue Liebe zu den Dingen da, die auch die Wissenschaft speist. Uberall
entdecken wir, daB wir schon viel mehr hitten wissen und sehen Konnen. Wir entdecken Dinge
wieder, iiber die léingst geschrieben war. (Hans Backoffen, Kefermarkter Altar usw.!) DaB wir
hier wieder wissen und sehen, hiingt mit der Neubildung der schipferischen Kréfte unserer eigenen
Zeit zusammen, Ohne Liebe gibt es hier keine Wissenschaft. Und auch der Verfasser weiB,
wenn er an die Arbeit geht, auf dem Grunde seines BewuBtseins die Liebe zu einer der groB-
artigsten Seiten des deutschen geistigen Wesens.

Leipzig, Sommer 1923,
Dr. W. PINDER.
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