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ZUR KUNSTGESCHICHTE

Dokument und Monument (Bericht und Form;
archivalisch Festgelegtes und sichtbar Gegebenes)
sind die beiden Hauptquellen kunsthistorischer
Forschung. Eine absolute Ubereinstimmung ZWi-
schen beiden zu erreichen, ist nicht moglich.
Denn auch das Dokument ist nicht durchaus ein-
deutig, es muf vielmehr richtig beurteilt werden.
Worauf es uns ankommt, ist: die Reihe der Mo-
numente verstehen zu lernen. Je ndaher wir un-
serer eigenen Zeit kommen, desto mehr schwillt
die dokumentarische Uberlieferung an. Fur die
anonyme Kunstgeschichte gibt es nur eine Reihe
von Dokumenten, die in weitem Abstand als
Marksteine dastehen und einen nicht ganz un-
gefahrlichen Zwang fur sich ausiiben. Aber auch
dem Monument gegeniiber sind wir nicht frei.
Tradition und eigene Wiinsche spielen mit bei
der Beurteilung und vor allem diejenigen An-
schauungen, die wesentlich mitbestimmt sind
durch das, was unsere Mitmenschen , Kunst”

nennen.
4

Bei dem Worte ,, Kunst-Geschichte” sptrt ein fein-
fiihliger Mensch einen leisen Stich. Denn Kunst
und Geschichte, das heifit Kunst und Wissen-
schaft, obwohl an ihren duBersten Randern
manchmal ineinander iibergehend, bleiben doch im
Grunde immer Gegensatze. Fir die Kunst gibt
es mehrere mogliche Richtigkeiten™, fur die
Wissenschaft nur eine.
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Es gibt bestimmte Qualitdten, die sich nicht lo-
gisch beweisen lassen. Man muB sich auf den
unmittelbaren Eindruck berufen. Hier liegt die
Grenze des Exakten in der Kunstgeschichte.

%

Bei jeder historischen Betrachtung bildet die Ent-
wicklung des Einzelnen den ,Faktor x". Das gilt
vor allem fiir die Kunstgeschichte, sofern sie
Geistesgeschichte ist. Dennoch miissen wir ver-
suchen, nach Moglichkeit exakt vorzugehen, uns
nicht vom sprachlichen Denken verfiihren zu
lassen und uns an das zu halten, was tatsachlich
da ist,

*
Es ist nicht moglich, daB man Erscheinungen

feststellt, ohne in die Ndhe von Deutungen zZUu

geraten.
£ 3

Wir koénnen nicht geschichtlich betrachten, ohne
zu vergleichen. Gefahrlich fiir den Historiker
sind auch nur die Wertvergleiche, nicht die Ari-

vergleiche.
&®

Gefilihle an sich sind in der Wissenschaft nicht
nebensdchlich, Gefiihle sind gerade fiir den
Kunsthistoriker eine Hauptsache. Aber sie miis-
Sén gewogen werden. Dann erst bildet sich das

Urteil.
#

Die Einfilhrung eines subjektiven Elementes in
die Geisteswissenschaft ist durchaus erlaubt;
worauf es hier allein ankommt, ist die person-
liche Wiirde dessen, der sie unternimmt.

*
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Kunstgeschichte ist zwar ein Fach, das seine be-
sonderen wissenschaftlichen Methoden hat und
haben muB. Aber es ist nicht ablosbar vom Le-
ben als Ganzem. Wenn wir Kunstgeschichte trei-
ben, handelt es sich um den ganzen Menschen
in einem Teil seiner moglichen Auswirkungen.

%

Kunstgeschichte ,,als Fach” darf man nur treiben,
wenn man sich stets bewuBt bleibt, daB es sich
dabei um eine kiinstliche Abstraktion handelt,
um ein Loslésen von Einzelnem aus dem Gesamt-

geschehen.
*

Alle Wissenschaft vom Lebendigen muB von Ab-
straktionen ausgehen, wenn sie gestalten will.
Sie darf es tun, wenn sie es weiB. '

*

Eine bewuBt systematische Betrachtungsweise
hat fast immer auch einen letzten geschichtlichen

Sinn.
%

Kunstgeschichte ist zweierlei: Analyse des Psy-
chologisch-Historischen und Aufsuchen des Uber-
personlichen.

®
Vorlesungen koénnen niemals eine vollstdndige
Ausbreitung des Materials zum Ziel haben. Vor-
lesungen sollen vielmehr das geben, was ,zZwi-
schen den Biichern” steht.

£ o

Bisweilen ist es weniger wichtig, daB ein Pro-
blem bis in seine letzten Konsequenzen hinein
gelost wird, als daB es tberhaupt aufgerollt und
als Problem hingestellt wird.

S
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Es gibt keine Formengeschichte allein. Die In-
halts- und Geistesgeschichte ist ihre notwendige

Ergédnzung.
*

Kunstgeschichte ist kein Rechenexempel. Man
kann nur mit Anndherungsgesetzen zu ihrem
Verstdandnis vorzudringen suchen,.

#

Der Unterschied zwischen n Theoretikern” und
wPraktikern' der Kunstgeschichte: Der Theore-
tiker weiBl, daB er theoretisch denkt, der soge-
nannte Praktiker weiB es nicht.
Oder:

Der , Praktiker" unterscheidet sich vom ,, Theore-
tiker” dadurch, daB er seine Theorien nicht
kennt — oder sie von anderen hat,

&

Ein wesentliches Problem fiir den Kunsthistori-
ker ist die Vereinigung der aesthetischen mit
der entwicklungsgeschichtlichen Betrachtungs-
weise. Beide kénnen nebeneinander hergehen,
und das eben ist ihr Gutes,

k

Ziel der Kunstgeschichte ist nicht Vereinfachung,
sondern: Aufweisen des dauernden Widerspiels
von Krdften. Und selbst das ist noch allzuviel
Vereinfachung gegeniiber dem Strom des ge-

schichtlichen Lebens.
=

Gruppierung ist Formung, ist Kampf gegen das
Chaos. National sein und denken heiBt daher
auch: einen Willen zur Form haben.

*
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Es ist fiir den modernen Menschen denkbar not-
wendig, europdisch sehen zu lernen. Daraus er-
gibt sich eine vdollige Neuordnung in der Stel-
lung der Nationen zueinander.

Eine Betrachtung von Kulturzeiten mubB senk-
recht durchschnitten werden von einer Betrach-
tung der Kulturrdume. Erst aus den zeitlichen
und den stetigen Faktoren ergibt sich das Ge-
samtbild.

*

Woliflin sagte: ,,Es ist nicht alles zu allen Zeiten
moglich.” Man kann hinzusetzen: Es ist nicht
alles in allen Kulturrdgumen moglich. — Wer
das erstere leugnet, ist kein Historiker; wer das
andere leugnet, ist kein Physiognomiker.

Dehio hat einmal gesagt: ,Niemand kann etwas
Vorzugliches leisten, es sei denn durch Steige-
rung der Art und der Gaben seines Stammes."
__ So denken auch wir. Wir glauben an ein
geistiges Leben als etwas Wurzelhaftes und Ge-
wachsenes.

£
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