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Vorrede .

Die Darstellung Schopenhauers und Nietzsches wird
von einander entgegengesetzten Bedenklichkeiten getroffen .
Schopenhauer ist ein durchaus deutlicher Schriftsteller . Seine
Denk - und Ausdrucksweise hat dafür gesorgt , dafs eine
» originelle Auffassung « seiner Lehre , die die bisher gültige
reformierte — wie sie noch immer Plato und Spinoza , Kant
und Hegel gegenüber möglich ist — ganz ausgeschlossen
ist . Will die Darstellung also mehr sein , als ein blofser
Bericht , so mufs sie über den Lehrgehalt selbst hinaus ihn
in weitere und lu-itische Zusammenhänge mit Kulturtatsachen
und seelischen Verflechtungen , mit Erkenntnisnormen und
ethischen Werten einstellen . Ist so die blofse logische Inter¬
pretation für Schopenhauer nicht nötig , so ist sie umgekehrt
für Nietzsche nicht möglich . Wenn ich hier seine dichterisch
oder emotionell gesteigerte Sprache zu wissenschaftlicher
Kühle herabzustimmen versuche , so ist dies nicht nur eine
Umänderung der Form , sondern es heilst , seine Aufserungen
zu einer Stufe der Abstraktion bringen , die sie selbst nicht
beschritten haben und die deshalb unvermeidlich nach ver¬
schiedenen Richtungen hin gelegt werden kann . Für die
einfach darstellende philosophische Deutung gibt er selbst
unmittelbar zu wenig , während Schopenhauer dafür unmittel¬
bar schon zu viel gibt . Aus diesen entgegengesetzten Gründen
folgt für beide das gleiche : dafs die tiefere Aufgabe statt auf
die blofse Darlegung der Philosophie des Denkers auf eine
Philosophie über den Denker gehen mufs .

Der Charakter , den diese Blätter so um ihrer Gegen¬
stände willen tragen , pafst sich ihrer grundlegenden Absicht
an : einen Beitrag zu der allgemeinen Kulturgeschichte des
Geistes und zum Verständnis der zeitlosen Bedeutung der
Gedanken beider Philosophen zu leisten . Was in diesen
Hinsichten wesentlich ist , fällt durchaus mit dem zusammen,
was an den Persönlichkeiten selbst das Wesentliche und den
Kern bildet . Dies ist keineswegs selbstverständlich und ins -
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besondere nicht für Schopenhauer und Nietzsche . Von beiden
besitzen wir die mannigfaltigsten Erörterungen über Probleme ,
die mit dem Mittelpunkt ihres Denkens in keinem notwendigen ,
oft in gar keinem Zusammenhange stehen . Es wäre von
vornherein nicht ausgeschlossen , dafs sich unter diesen
gerade ihr philosophisch oder historisch Bedeutsamstes fände
— wie bei vielen Persönlichkeiten tatsächlich ihre subjektiv
nebensächlichen Erzeugnisse die objektiv erheblichsten oder
ergebnisreichsten gewesen sind . Darauf , dafs es sich hier
anders verhalte , ruht die Möglichkeit und das Recht der
folgenden Ausführungen . Denn sie gehen durchaus davon
aus , dafs die ganz wenigen leitenden Motive , die innersten
Zentren der Schopenhauerschen und der Nietzscheschen
Lehren zugleich deren objektiv wertvollstes und eigentlich
dauerndes bilden . Indem meine Darstellung ausschliefslich
diesem letzten Kern der Denkzusammenhänge gilt , ver¬
flüchtigt sich all das Sensationelle und Paradoxe , das beiden
Denkern in eigentlich gleichem Mafse , dem älteren gegenüber
nur durch die Zeit und Gewöhnung gemildert , anhaftet . In
Wirklichkeit ist dieses logisch oder ethisch Revoltierende
oder Exzentrische nur der Charakter jener Nebensachen und
Akzidenzen . All die geistreichen Fechterkunststücke , die
frappierenden Antithesen und Paradoxien sind nur weit aus¬
ladende Ornamente oder Angriffe und Verteidigungen , die
die Beziehungen der Gedanken zu andern , aufserhalb ihrer
stehenden angehen ; aber an deren tiefstes Wesen , wie es
von Innen her , als der Ausdruck eines bestimmten Typus
der Menschenseele gewachsen ist , rühren sie nicht .

Dies Positive liegt , wie gesagt , dort , wo der Kern der
Lehren selbst , ihr subjektiver Mittelpunkt mit dem Mittel¬
punkt ihrer objektiven Bedeutung zusammenfällt ; und das
mufs es bei jedem originalen Philosophen , weil er , wie es
Goethe einmal über Schopenhauer sagt , die Frage nach dem
» Gegenständlichen « » aus seinem Innern , ja aus dem Innern
der Menschheit « beantwortet . Damit wird das Programm
dieser Darlegungen noch folgendermafsen bestimmt . Wenn
man eine Persönlichkeit in einem kulturgeschichtlichen
Interesse schildert , so bedeutet das niemals einen Abklatsch
ihres ganzen gelebten Lebens , sondern je nach der Besonder¬
heit jenes Interesses wird vieles ausgeschaltet , anderes
herausgehoben , und — was das Wesentliche ist — das
Zurückbehaltene zu einem einheitlichen Bilde zusammen¬
geschlossen , das so gar kein unmittelbares Gegenbild in der
Wirklichkeit besitzt , sondern , dem künstlerischen Porträt
vergleichbar , statt der realen Totalität des Gegenstandes
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vielmehr eine ideelle Ausgestaltung desselben , seinen Sinn
und seine Bedeutung von einem bestimmten Darstellungs¬
zwecke aus gibt . Dem Philosophen gegenüber handelt es
sich darum , aus der Gesamtheit seiner Äußerungen die¬
jenigen auszuwählen , die einen bündigen , einheitlichen , be¬
deutsamen Gedankenzusammenhang ergeben —■ gleichgültig ,
ob jene Gesamtheit auch noch Widersprechendes , Ab¬
schwächendes , Zwiespältiges enthält . Die geistesgeschicht¬
liche Entwicklung vollzieht überall diese Aussonderung ,
dieses Herauslösen und Zusammenschliefsen eines in sich
zusammengehörigen Gedankenkomplexes und läfst nur das
auf solche Weise gestaltete Bild eines Philosophen wirksam
werden , nicht aber all die sozusagen nur psychologischen
Fluktuationen , nicht das Hin - und Wiederpendeln des Ge¬
dankens , das jene kohärente Denkreihe umspielt oder ihr
auch widerspricht . Der Darstellende hat diesen , in der
historischen Wirkung des Philosophen sich so wie so voll¬
ziehenden Prozefs nur mit methodischem Bewufstsein zu
antizipieren . Dieses , in aller Historik überhaupt stattfindende
Verfahren hat als philosophiegeschichtliches — sobald das
sachlich philosophische und geistesgeschichtliche statt des
biographischen Interesses herrscht — die besondere Be¬
deutung , dafs die » Widersprüche « , die mit dem wesentlichen
Gedankengange kontrastierenden Äufserungen des Denkers
aufser Betracht bleiben dürfen . Dafs ein Denker sich
zwischen Ideen , die sich gegenseitig ausschliefsen, hin und
hergewendet , ja dafs er diese in einen Gedankengang zu¬
sammengebracht hat , das spricht vielleicht gegen ihn als
psychologische Persönlichkeit oder gegen seine Selbstkritik ;
aber dagegen , dafs eine dieser , einander widersprechenden
Gedankenreihen richtig oder wenigstens bedeutsam ist , liefert
es nicht die geringste Gegeninstanz . Man wird etwa aus
Nietzsches Schriften Stellen zusammenbringen können , die
seiner von mir vertretenen Auffassung unversöhnlich entgegen¬
stehen ; es genügt , wenn aus andern sich die hier vor¬
getragene , in sich geschlossene erweisen läfst und wenn ihre
sachliche Bedeutung es rechtfertigt , sie als den eigentlich
originellen und für die geistige Kultur wesentlichen Kern
der Nietzscheschen Lehren zu behaupten .
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