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Zur Philosophie der Geschlechter.
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‘Das Relative und das Absolute im
Geschlechter-Problem.

Auf allen Gebieten des inneren Daseins wie auf denen, die
aus dem erkennenden und handelnden Verhiltnis der Innerlich-
keit zur Welt erwachsen, ergreifen wir den Sinn und den Wert
eines einzelnen Elementes durchgingig in seinem Verhéltnis
oder als sein Verhiltnis zu einem anderen Element — zu einem
anderen, das seinerseits sein Wesen an jenem bestimmt. In
dieser Relativitit aber beharren sie nicht beide, sondern eines
von ihnen, mit dem anderen alternierend, wichst zu einem Ab-
soluten auf, das die Relation tragt oder normiert. Alle groflen
Relationspaare des Geistes: Ich und Welt, Subjekt und Objekt,
Individuum und GCesellschaft, Beharrung und Bewegung, Stoff
und Form, und viele andre — haben dies Schicksal erfahren,
daB jede ihrer Seiten einmal zu einem breiten und tiefen Sinn
aufwuchs, mit dem diese Seite ihre eigene engere Bedeutung
und ihren Gegensatz zugleich umfaft.

Die Grundrelativitit im Leben unserer Gattung besteht
zwischen der Minnlichkeit und der Weiblichkeit; und auch an
ihr tritt dieses typische Absolutwerden der einen Seite eines
Paares relativer Elemente in die Erscheinung. Wir messen die
Leistung und die Gesinnung, die Intensitit und die Ausgestal-
tungsformen des minnlichen und des weiblichen Wesens an be-
stimmten Normen solcher Werte; aber diese Normen sind nicht
neutral, dem Gegensatz der Geschlechter enthoben, sondern
sie selbst sind médnnlichen Wesens. Ich lasse fiir jetzt Ausnahmen,
Umkehrungen, Weiterentwicklungen dieses Verhaltens beiseite.
Die kiinstlerischen Forderungen und der Patriotismus, ebenso
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wie der Kosmopolitismus, die allgemeine Sittlichkeit und die
besonderen sozialen Ideen, die Gerechtigkeit des praktischen
Urteils und die Objektivitit des theoretischen Erkennens, die
Kraft und die Vertiefung des Lebens — all diese Kategorien sind
zwar gleichsam ihrer Form und ihrem Anspruch nach allgemein
menschlich, aber in ihrer tatsichlichen historischen Gestaltung
durchaus minnlich. Nennen wir solche als absolut auftretenden
Ideen einmal das Objektive schlechthin, so gilt im geschicht-
lichen Leben unserer Gattung die Gleichung: objektiv = ménn-
lich. Jene durchgehend menschliche, wohl in tiefen metaphy-
sischen Griinden verankerte Tendenz, aus einem Paar polarer
Begriffe, die ihren Sinn und ihre Wertbestimmung aneinander
finden, den einen herauszuheben, um ihn noch einmal, jetzt in
einer absoluten Bedeutung, das ganze Gegenseitigkeits- oder
Gleichgewichtsspiel umfassen und dominieren zu lassen, hat sich
an der geschlechtlichen Grundrelation der Menschen ein histo-
risches Paradigma geschaffen.

Daf} das ménnliche Geschlecht nicht einfach dem weiblichen
relativ {iberlegen ist, sondern zum Allgemein-Menschlichen wird,
das die Erscheinungen des einzelnen Minnlichen und des ein-
zelnen Weiblichen gleichmiBig normiert — dies wird, in mannig-
fachen Vermittlungen, von der Machtstellung der Minner
getragen. Driickt man das geschichtliche Verhiltnis der Ge-
schlechter einmal krafl als das des Herrn und des Sklaven aus,
so gehort es zu den Privilegien des Herrn, daB er nicht immer
daran zu denken braucht, dal er Herr ist, wihrend die Position
des Sklaven dafiir sorgt, daB er seine Position nie vergifit. Es ist
gar nicht zu verkennen, daB die Frau auBerordentlich viel seltner
ihr Frau-Sein aus dem BewuBtsein verliert als der Mann sein
Mann-Sein. Unzdhlige Male scheint der Mann rein Sachliches
zu denken, ohne daB seine Minnlichkeit gleichzeitig irgendeinen
Platz in seiner Empfindung einnihme; dagegen scheint es, als
wiirde die Frau niemals von einem deutlicheren oder dunkleren
Gefiihle, dal sie Frau ist, verlassen: dieses bildet den niemals
ganz verschwindenden Untergrund, auf dem alle Inhalte ihres
Lebens sich abspielen. Da das differentielle, das Minnlichkeits-
Moment in den Vorstellungsbildern und Normsetzungen, in den
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Werken und GCefiithlskombinationen, dem Bewulfltsein seiner
Triger leichter entschwindet, als das entsprechende an dem Weib-
lichkeitsmoment geschieht, — denn fiir den Mann als den Herrn
kniipft sich innerhalb seiner Lebensbetitigungen kein so vitales
Interesse an seine Relation zum Weiblichen, wie die Frau es an
ihrer Relation zum Minnlichen haben muB — so heben sich die
méannlichen WesensduBerungen fiir uns leicht in die Sphére einer
iiberspezifischen, neutralen Sachlichkeit und Giiltigkeit (denen
die spezifisch ménnliche Firbung, wo sie etwa bemerkt wird,
als etwas Individuelles und Zufilliges subordiniert wird). Dies
offenbart sich in der unendlich hiufigen Erscheinung, daf} Frauen
gewisse Urteile, Institutionen, Bestrebungen, Interessen als durch-
aus und charakteristisch minnlich empfinden, die die Manner
sozusagen naiv fiir einfach sachlich halten. Auf der gleichen Grund-
lage der minnlichen Herrschaft dridngt eine andere Tendenz auf
das gleiche Resultat. Von jeher hat jede auf subjektiver Uber-
gewalt beruhende Herrschaft es sich angelegen sein lassen, sich
eine objektive Begriindung zu geben, das heiBt: Macht in Recht
zu transformieren, Die Geschichte der Politik, des Priestertums,
der Wirtschaftsverfassungen, des Familienrechts ist voll von
Beispielen. Insofern der Wille des pater familias, der dem Hause
auferlegt ist, als , Autoritit'* erscheint, ist er nicht mehr will-
kiirlicher Ausnutzer der Macht, sondern der Triger einer objek-
tiven GCesetzlichkeit, die auf das Uberpersonlich-Allgemeine
der Familieninteressen geht. Nach dieser Analogie und oit in
eben diesem Zusammenhang entwickelt sich die psychologische
Superioritdt, die das Herrschaftsverhiltnis zwischen Minnern
und Frauen den minnlichen WesensduBerungen verschafft, so-
zusagen in eine logische; diese verlangen normative Bedeutung
daraufhin, daB sie die sachliche, fiir alle, ob mannliche, ob weib-
liche Individuen gleichmiBig giiltige Wahrheit und Richtigkeit

offenbaren.
DaB so das Minnliche zu dem schlechthin Objektiven und
sachlich MaBgebenden verabsolutiert wird — und zwar nicht

nur dessen empirische Gegebenheit, sondern so, daB auch die
aus dem Minnlichen und fiir das Ménnliche erwachsenden Ideen
und idealen Forderungen zu iibergeschlechtlich-absoluten werden




Das Relative und das Absolute im1 Geschlechter-Problem. 61

— das hat fiir die Beurteilung der Frauen verhdngnisvolle Folgen.
Hier entsteht auf der einen Seite die mystisierende Uberschitzung
der Frau. Sobald man nédmlich dennoch zu dem Gefiihl gelangt
ist, daB hier, trotz allem, eine Existenz auf véllig selbstindiger,
& normativer Basis vorliegt, fehlt nun jedes Kriterium fiir sie, die
Moglichkeit zu jeder Ubersteigerung und jedem Respekt vor dem
Unbekannten und Unverstandenen ist erdffnet. Auf der andern
Seite aber, ndberliegend, erheben sich alle MiBverstindnisse und
Unterschidtzungen daraus, dafl ein Wesen nach Kriterien beurteilt
wird, die fiir ein entgegengesetztes kreiert sind. Von hier aus
kann die Selbstindigkeit des weiblichen Prinzips gar nicht an-
erkannt werden. So lange es sich einfach um eine Brutalisierung
der weiblichen WesensduBerungen (nach Wirklichkeit und Wert)
durch die in derselben Ebene liegenden mannlichen handelt, so
lange war von einem Appell an eine {iber beiden gelegene Instanz
des Geistes Gerechtigkeit zu hoffen. Sobald aber diese héhere
' Instanz selbst wieder ménnlich ist, ist nicht abzusehen, wie die
weibliche Wesensart zu einer Beurteilung nach Normen kommen
soll, die auf sie anwendbar wiiren. Tritt hiermit den Frauen, ihren
Leistungen, Uberzeugungen, praktischen und theoretischen I,ebens-
inhalten der absolute MaBstab entgegen (den die fiir die M#nner
giiltigen Kriterien bilden), so setzt sich dem zugleich ein relativer
zug, Seite oder gegeniiber, der nicht weniger aus der Prirogative
der Manuer stammt und oft die genau gegenteiligen Forderungen
stellt. Denn der Mann fordert von der Frau doch auch, was ihm,
hun gleichsam als einseitiger Partei, in seiner polaren Beziehung
zu ihr wiinschenswert ist, das im traditionellen Sinne Weibliche,
das aber nicht eine selbstgenugsame, in sich zentrierende Eigen-
art bedeutet, sondern das auf den Mann Orientierte, das ihm ge-
fallen, ihm dienen, ihn ergiinzen soll. Indem die Prirogative der
Ménner den Frauen diese Doppelheit der MaBstibe auferlegt,
den ménnlichen, als {ibergeschlechtlich Objektives auftretenden,
und den zu diesem gerade korrelativen, oft ihm genau entgegen-
gesetzten, spezifisch weiblichen — koénnen sie eigentlich von
keinem Standpunkt aus vorbehaltlos gewertet werden. Die spét-
tisch kritische Attitiide gegeniiber den Frauen ist deshalb so
durchgehend, aber auch so banal und billig, weil, sobald man sie
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von einem jener Kriterienkreise aus wertet, der entgegengesetzte
auftaucht, von dem aus sie insoweit gerade entwertet werden
miissen. Und nun setzt sich diese Doppelheit einander ausschliefen-
der Anspriiche, gleichsam ihre Form bewahrend und nur ihre
Dimensionen #ndernd, innerhalb des inneren Bediirfnisses fort,
mit dem der Mann als einzelner sich an die Frau wendet. Ist
der Mann — was erst spiter zu seinen tieferen Folgen kommen
wird — das im AduBeren und inneren Sinne zur Arbeitsteilung
und durch Arbeitsteilung bestimmte Wesen, so wird der so ver-
einseitigte Finzelne in der Frau die Erganzung seiner einseitigen
Qualititen suchen, also auch in ihr ein differentielles Wesen,
das diese Erginzung durch die mannigfaltigsten Grade von an-
nihernder Gleichheit bis zu radikaler Gegensitzlichkeit zu leisten
hat: die inhaltliche Besonderheit der Individualitat fordert eine
ihr korrelative inhaltliche Besonderheit von der Frau. Daneben
aber verlangt die Differenziertheit als Lebensform iiberhaupt
ihre FErginzung und XKorrelation: das einheitliche, womdoglich )
zu gar keinem besonders betonten Inhalt zugespitzte, in dem
undifferenzierten Naturgrunde wurzelnde Wesen. Es ist das
Verhidngnis stark besonderter Individualisierung, daB sie diese
beiden einander ausschlieBenden Anspriiche oft mit gleicher
Stirke stellt, einerseits auf eine andere, ebenso entschiedene
Individualisiertheit, nur gleichsam mit umgekehrtem Vorzeichen
und Inhalt, andererseits auf die prinzipielle Aufhebung solcher
Individualisiertheit {iberhaupt. Der jeweilige besondere Inhalt
und die allgemeine Form des minnlichen Lebens bediirfen zu
ihrer Frginzung, ihrem Frieden, ihrer Erlosung zweier Korre-
late, die untereinander entgegengesetzt sind. Es ist oft die Proble-
matik, ja die mehr oder weniger entwickelte Tragodie von Ver-
hiltnissen, daB der Mann die Erfiillung des einen dieser Bediirf-
nisse durch die Frau als selbstverstindlich hinnimmt und sein
BewuBtsein ganz durch das Fehlen der andern beherrschen 148t,
die logisch mit jener gar nicht simultan sein kann. Nur den
Frauen von sozusagen genialer Weiblichkeit scheint es gegeben,
zugleich als durchaus differentielle Individualisiertheit und als
Finheit, deren Tiefenschicht die Krifte aller Besonderungen
noch in voller Ungeschiedenheit enthilt, zu wirken — analog dem
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-groflen, in eben dieser Zweiheit wirkenden Kunstwerk, und gleich-
giiltig gegen deren begriffliche Unvertriglichkeit; in den typischen
Fillen ist diese indes hinreichend wirksam, um durch den Wechsel
des fordernden Standpunktes die Frau in jedem Fall als das Wesen
erscheinen zu lassen, dem gegeniiber der Mann noch das Recht
der Forderung, der Beurteilung aus der Hoéhenlage objektiver
Normierung heraus besitzt.

Die mit alledem angedeutete #uBere und kulturgeschicht-
liche Entwicklung ist doch wohl das Phinomen einer in der
tiberhistorischen Basis des Geschlechtsunterschiedes wurzelnden
Bestimmtheit. Das entscheidende Motiv des ganzen Erschei-
nungskreises ist das oben angedeutete: der Geschlechtsunter-
schied, scheinbar eine Relation zweier logisch dquivalenter, po-
larer Parteien, ist dennoch fiir die Frau typischerweise etwas
Wichtigeres als fiir den Mann, es ist ihr wesentlicher, dal} sie
Frau ist, als es fiir den Mann ist, daB3 er Mann ist. Fiir den Mann
. ist die Geschlechtlichkeit sozusagen ein Tun, fiir die Frau ein

Sein. Aber dennoch oder vielmehr gerade damit ist jene Bedeut-
samkeit des Geschlechtsunterschiedes fiir sie, genau angesehen
nur eine sekundédre Tatsache; sie ruht in ihrem Weibtum als in
einer absoluten Wesenssubstanz und — etwas paradox aus-
gedriickt — gleichgiiltig dagegen, ob es Minner gibt oder nicht.
Fiir den Mann gibt es diese zentripetale, fiir sich seiende Ge-
schlechtlichkeit gar nicht. Seine Minnlichkeit (im sexuellen
Sinne) ist viel durchgehender mit der Beziehung zu der Frau
verbunden, als die Weiblichkeit der Frau mit der zum Manne.
Dies anzuerkennen, ja vielleicht nur zu begreifen, hindert uns
die naive Voraussetzung, die ja gerade in Frage steht: daBl die
Weiblichkeit nur cine Relationserscheinung zum Manne wire
und dal}, wenn diese Relation wegfiele, nichts iibrig bliebe: es
bleibt tatsdchlich kein neutraler ,,Mensch*’, sondern eine Frau
iibrig. Ks ist deshalb sicher in vielen Fillen keine Selbsttiuschung
(was ein billiger Skeptizismus und eine nicht viel kostspieligere
Schematik freilich leicht behaupten kénnen), wenn Midchen
sich einer leidenschaftlichen Sehnsucht nach einem Kinde, aber
keiner nach einem Manne bewuft sind. Am extensivsten aber
zeigt sich die Selbstindigkeit des Geschlechtlichen an der Frau
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in dem von aller weiteren Beziehung zum Manne unabhingigen
Verlaufe der Schwangerschaft und daran, da8 es in den Urzeiten
der Menschheit offenbar sehr lange gedauert hat, ehe man iiber-
haupt die Verursachung der Schwangerschaft durch den Ge-
schlechtsakt erkannte. DaB die Frau in der tiefsten Identitit
von Sein und Weibsein lebt, in der Absolutheit des in sich be-
stimmten Geschlechtlichen, das fiir seine Charakterwesentlich-
lceit der Relation zum anderen Geschlecht nicht bedarf, das macht
ihr freilich, nun von einer anderen Schicht aus gesehen, in der
singuliren historischen Erscheinung auch diese Relation, gleich-
sam den soziologischen Ort ihres metaphysischen Wesens, be-
sonders wichtig; wihrend fiir den Mann, dessen spezifische Ge-
schlechtlichkeit sich nur an dieser Relation aktualisiert, sie eben
deshalb nur ein Lebenselement unter anderen ist, kein character
indelebilis wie dort — so daB die Beziehung zur Frau trotz ihrer,
fiir seine Geschlechtlichkeit entscheidenden Bedeutung doch 1m
ganzen nicht jene vitale Wichtigkeit fiir ihn besitzt. Offenbar
ist das typische Verhalten dieses: die FErfiillung des sexuellen
Begehrens hat die Intention, den Mann aus der Beziehung zu
l6sen, die Frau an die Beziehung zu binden. Es ist allgemeine
Erfahrung, daB die Frau den Mann umso mehr liebt, wenn sie
sich ihm hingegeben hat, ja daB ihre wirkliche, tiefgriindige Liebe
oft erst damit entsteht — oft dadurch noch unterstiitzt, dal
die Schwangerschaft schiitzende Anlehnung fordert. Ebenso
allgemein aber ist die Erfahrung, daB der Mann von der Frau,
die sich ihm hingegeben hat, sehr bald nichts mehr wissen will —
was dann zu einer der ethisch widerwirtigsten Erscheinungen
fithrt: daB er die Frau um ihrer Hingabe willen verachtet,
um sie mit besserem Rechte zu verlassen und durch diese Ver-
achtung den Arger iiber die eigene Schwiche oder das eigne Un-
recht abzureagieren. Das allgemeine Schema aber ist auch hier,
daB fiir den Mann die sexuelle Frage eine Relationsfrage ist, also
fiberhaupt verschwindet, sobald er, weil der motivierende Trieb
gestillt ist, an der Relation kein Interesse mehr hat, sein Abso-
{utes ist mit seinem Geschlechtlichsein nicht verbunden. Fiir
die Frau ist dieses eine Wesensfrage, die ihre Absolutheit sekun-
diir auch in die aus ihr hervorgegangene Relation hineintrégt.
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Der Mann mag durch Erlebnisse des erotischen Gebietes zur Raserei
oder zum Selbstmord gebracht werden, er fithlt dennoch, daB
sie ihn im tiefsten nichts angehen — soweit solche Dinge, die
ihre Beweislast nicht tragen kénnen, ausgesprochen werden diirfen.
Selbst in den AuBerungen so erotischer Naturen wie Michelangelo,
Goethe, Richard Wagner finden sich genug Imponderabilien,
die auf diese Rangierung des erotischen Erlebnisses in ihnen hin-
weisen.

Das Absolute, das die Sexualitit oder die Erotik als kos-
misches Prinzip darstellt, wird fiir den Mann zur bloBen Relation
zur Frau; die Relativitit, die dieses Gebiet als Beziehung zwischen
den Geschlechtern besitzt, wird fiir die Frau zum Absoluten,
fiir sich Seienden ihres Wesens. Das schlieBliche Ergebnis dieser
Konstellation ist auf der einen Seite das hiufig festgestellte Ge-
fiihl, als ob auch die vollkommenste Hingabe einer Frau einen
letzten Vorbehalt ihrer Seele nicht 16ste — weil sie eben in sich
geschlechtlich ist, nicht nur in der Beziehung zum Mann —,
als wire ein heimliches Sichselbstgehoren und Insichgeschlossen-
sein in ihr, das sie zwar auch, da sie sich eben ganz gibt, in den
Tausch einsetzt, das sich aber auch in ihni nicht zu dem andern
hin 6ffnet, sondern, obgleich ihm zu eigen geworden, dabei noch
immer an seinem Wurzelgrunde und in seiner Umfriedetheit be-
harrt. FEin in der Realitit ganz einfaches Verhalten wird hier
in seinem begrifflichen Ausdruck diffizil und leicht verwirrbar.
Indem der Mann sein Leben und Leisten in die Form der Objek-
tivitit und damit iiber die Gegensatztatsache der Geschlecht-
lichkeit hinweghebt, besteht diese letztere fiir ihn wirklich nur in
der Relation, als die Relation zu den Frauen. Fiir diese aber,
mit ihren letzten Wurzeln in die Tatsache ihres Frauentums
verwachsen oder mit ihr identisch, ist die Geschlechtlichkeit ein
Absolutes, ein Fiir-sich-Seiendes geworden, das in der Beziehung
zum Manne nur eine AuBerung, eine empirische Realisierung ge-
winnt. Innerhalb ihres Bezirkes aber hat diese Beziehung — weil
sie eben das Phinomen des fundamentalen Seins der Frau ist —
fiir sie die unvergleichlichste Bedeutung und hat deshalb zu dem
im tieferen Sinne ganz irrigen Urteil gefithrt, daB das definitive

Wesen der Frau, statt in sich selbst zu ruhen, mit dieser Be-
Simmel, Philoscphische Kultar, 5
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ziehung zusammenfiele, sich in ihr erschopfte. Die Frau bedarf
gar nicht so sehr des Mannes in genere, weil sie das sexuelle Leben
schon sozusagen in sich hat, als das in sich beschlossene Absolute
hres Wesens: um so mehr bedarf sie, wenn dies Wesen in die Er-
scheinung treten soll, des Mannes als Individuum. Der Mann,
der viel leichter sexuell zu erregen ist, weil es sich dabei fiir ihn
nicht um eine Bewegtheit der Wesenstotalitit, sondern nur einer
Teilfunktion handelt, hat dazu nur eine ganz generelle Anregung
ndtig. So konnen wir die Erfahrungstatsache begreifen, daf} die
Frau mehr an dem einzelnen Manne, der Mann mehr an der Frau
im allgemeinen hangt.

Aus dieser fundamentalen Struktur wird es versténdlich,
daB einerseits der psychologische Instinkt von jeher die Frau
als das Ceschlechtswesen bezeichnet hat und daB andrerseits
die Frauen selbst sich so oft dagegen auflehnen und diese Be-
zeichnung als irgendwie unzutreffend empfinden. Dies liegt
daran, daB man unter Geschlechtswesen — in Ubertragung dessen, )
was dies fiir den mannlichen Standpunkt bedeuten konnte —
ein solches zu verstehen pflegt, das primir und in seiner Basis
auf das andere Geschlecht gerichtet ist. Dies aber gilt typischer-
weise fiir die Frau nicht. Ihre Geschlechtlichkeit ist gerade viel
su sehr ihre immanente Beschaffenheit, macht viel zu unbedingt
und unmittelbar ihr urttimliches Sein aus, als daB sie erst in der
Intentionierung auf den Mann hin oder als solche Intentionierung
entstehen oder ihr Wesen gewinnen sollte. Am einleuchtendsten
wird dies vielleicht an dem Bilde der alten Frau. In viel fritheren
Jahren als der Mann iiberschreitet die Frau die obere Grenze des
erotischen Reizes im aktiven wie im passiven Sinne. Aber ab-
gesehen von seltensten Ausnahmefillen und den Verfallserschei-
nungen des ganz hohen Alters, wird sie dadurch keineswegs ver-
mannlicht, oder was hier wichtiger ist, geschlechtslos. Nun alle
auf den Mann hinzielende Sexualitit als solche erloschen ist,
bleibt ihrem gesamten Wesen das weibliche Cachet unverdndert
erhalten. Alles an ihr, was vielleicht bis dahin an der erotischen
Beziehung zum Manne Ziel und Sinn zu besitzen schien, enthiillt
sich jetzt als ganz jenseits dieser Beziehung gestellt, als ein eigen-
zentraler, aus sich selbst bestimmter Besitz ihres Wesens. Darum
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erscheint es mir auch keineswegs erschopfend, wenn man eben
dieses Wesen, statt in die Relation zum Manne, nun in die zum
Kinde auflosen wollte. Natiirlich ist die unermeBliche Bedeu-
tung, die diese Relation ebenso wie die andere fiir die Frau hat,
! gar nicht diskutabel. Allein wie sie gewohnlich behauptet wird,
ist sie auch nur eine Definition vom Standpunkt des sozialen
Interesses aus, eine Abwandlung jener anderen Einstellung der
Frau in einen von ihr abfiihrenden Zweckzusammenhang, besten-
falls eine Projizierung ihres eigensten und einheitlichen Wesens
in die Zeitreihe und eine auBerhalb ihrer gelegene Vielfachheit.
Unmittelbar folgt aus jener Zielsetzung, daB die Frauen schlieB-
lich nur fiir die Ménner da sind. Denn da aus der nichsten Gene-
ration die weiblichen Elemente als FEndzwecke ausscheiden,
vielmehr wieder nur als Mittel fiir die dann nidchste Generation
dienen, innerhalb deren dasselbe Spiel sich wiederholt — so
bleiben als Zwecke, um derentwillen eben dieses sich abrollt, nur
) die ménnlichen Elemente aller Generationen iibrig. Schon diese
logische Konsequenz zeigt darauf hin, daB all solche Relationen
nur Erscheinungen des metaphysischen Wesens der Frau
sind, in denen dieses in seiner Geschlossenheit und seinem Bei-
sichsein dennoch nicht aufgeht. Freilich ist dieses Wesen bis in
seine letztergriindbare Tiefe hinein ganz und gar weiblich, aber
diese Weiblichkeit ist nicht in demselben Sinne Erscheinung,
nichts Relatives, also etwas ,,fir andere** — so wenig damit, um
MiBverstindnissen vorzubeugen, etwa ein Egoismus gemeint
ist; schon weil Egoismus immer eine Beziehung zu Anderem ist,
ein Sich-nicht-genﬂgen an dem ejgenen Sein, ein Hinsehen auf
ein AuBlerhalb, das man erst in dieses Sein einsaugen mochte.
Obgleich es der populiren Ansicht widerstreitet: dem tiefsten
Wesen des Mannes liegt dieses Sich-zum-Mittel-machen, dieses
Verlassen des eigenen Zentrums viel niher als dem der Frau.
Er schafft das Objektive oder wirkt in das Objektive hinein, sei
es in den FErkenntnisformen der Vorstellung, sei es in schépfe-
tischer Gestaltung gegebener Elemente. Sein theoretisches wie
sein praktisches Ideal enthilt ein Element von Entselbstung.
Er legt sich immer in eine irgendwie extensive Welt auseinander,
So sehr er sie mit seiner Personlichkeit durchdringen mag, er
: 5
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fiigt sich mit seinem Tun in historische Ordnungen ein, inner-
halb deren er bei aller Macht und Souveridnitit als Mittel und
Glied gelten kann — ganz anders als die Frau, deren Sein sich
sozusagen auf rein intensiven Voraussetzungen aufbaut, die
vielleicht in ihrer Peripherie stdrbarer und zerstorbarer ist als
der Mann, aber, so eng mit dem Mittelpunkt verbunden sich diese
Peripherie auch zeigen mag — und in der Enge dieser Verbin-
dung des peripherischen und des zentralen Seins liegt wohl das
Grundschema aller Frauen-Psychologie —, in diesem Mittel-
punkt expansionsloser und allen auBerhalb gelegenen Ordnungen
entzogener ruht.

Mag man das Leben als subjektiv-innerliche Gerichtetheit,
mag man es in seinem Ausdruck an den Dingen erfassen, immer
erscheint das minnliche Individuum nach zwei Seiten bewegt, -
in deren Polaritit die Frau nicht hineingezogen ist. In jener
ersteren Hinsicht ist der Mann einmal nach dem rein Sinnlichen
hingerissen (im Unterschied zu der tieferen weiblichen Sexualitaf, )
die eben deshalb, weil sie: weniger affaire d’épiderme ist, im all-
gemeinen weniger spezifisch sinnlich ist), der Wille zieht ihn,
das Einsaugen- und Beherrschenwollen — und dann wieder rei3t
es ihn zum Geistigen, zur absoluten Form, zu der Unbegehrlich-
keit des Transzendenten. Es ist vielleicht ein Grundirrtum
Schopenhauers, die vitale Bedeutung des letzteren in die bloBe
Verneinung des ersteren zu verlegen, ein nicht geringerer Nietz-
sches, umgekehrt auch in aller Leidenschaft fiir das Unsinnliche
und Uberelementare nur den elementaren Willen zu Macht und
Leben spiiren zu wollen. So ecinfach scheint mir die Vereinheit-
lichung nicht herstellbar, sondern man wird wohl an der Polaritat
(die ja als solche auch eine Art Einheit ist), an der Gegnerschaft
der beiden innerlichen Richtungen, ‘als einem Letzten Halt machen
miissen. Demgegeniiber verbleibt die Frau in sich, ihre Welt
gravitiert nach dem dieser Welt eigenen Zentrum. Indem die
Frau jenseits jener beiden eigentlich exzentrischen Bewegungen,
der begehrlich sinnlichen und der transzendent formalen steht,
koénnte man gerade sie als den eigentlichen ,,Menschen®, als die
im umgrenztest Menschlichen Wohnhaite bezeichnen, wihrend
der Mann ,hatb Tier, halb Engel® ist. Und nun in der Wendung
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zum Objekt: es ist einerseits im ganzen mannliche Art, den Eigen-
bestand und die Eigengesetzlichkeit der Dinge als etwas Wesent-
liches und Bedeutsames anzuerkennen. Das ganze Ideal eines
mdglichst sachlichen und reinen Erkennens ruht auf dieser inneren
Voraussetzung. Daneben wirkt das Interesse am Gestalten und
Umschaffen der Dinge, mit dem entschiedenen Willen, daB sie
nun auch so sein und dastehen sollen, wie der Geist es ihnen auf-
erlegt. Die Frau als Typus steht jenseits dieses Doppelverhilt-
nisses zu den Dingen. Der Idealismus der reinen Theorie, die
eine Beziehung zu dem bedeutet, wozu man eben keine Beziehung
hat, ist nicht ihre Sache. Was sie nicht sich verbunden fiihlt,
sei es in #duBerer oder ethisch-altruistischer ZweckmaéBigkeit,
sei es in Bedeutsamkeit fiir ein inneres Heil, geht sie eigentlich
nichts an, als fehlte ihr jene gleichsam drahtlose Verbindung da-
zu, die das bloB objektivische Interesse stiftet. In Hinsicht auf
Gestaltung andrerseits ist das ménnliche Werk — vom Schuster
und Tischler bis zum Maler und Dichter — die vollkommene
Bestimmung der objektiven Form durch die subjektive Kraft,
aber auch das vollkommene Objektivwerden des Subjekts. So
rastlos und selbstlos titig aber die Frau sei, von so reichem Wirken
und ,,Schaffen‘* innerhalb ihrer Sphire, von so entschiedener
Fahigkeit, ein Haus, ja einen ganzen Kreis auf den Ton ihrer
Personlichkeit zu stimmen, so ist die Produktivitit im Sinne jenes
Ineinandergehens und gleichzeitigen Selbstindigseins von Sub-
jekt und Objekt doch nicht ihre Angelegenheit. FErkennen und
Schaffen sind Relationsbewegtheiten, mit denen sozusagen unser
Sein aus sich herausgefithrt wird, ein Verlegen des Zentrums,
ein Aufheben jener letzten Geschlossenheit des Wesens, die eben
dem weiblichen Typus bei aller duBeren Geschiftigkeit und aller
Hingebung an praktische Aufgaben den Lebenssinn konstituiert.
Das Verhiltnis zu den Dingen, das in irgendeiner Weise zu haben
allgemeine Notwendigkeit ist, gewinnt die Frau, sozusagen ohne
das Sein, in dem sie ruht, zu verlassen — durch eine unmittel-
barere, instinktivere, gewissermaBlen naivere Beriihrung, ja Iden-
titdt. Thre Existenzform geht nicht auf jene besondere Trennung
von Subjekt und Objekt, die erst in den besonderen Formen
von KErkennen und Schaffen wieder ihre Synthese erfahrt.
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So ist eigentlich der Mann, der denkende, produzierende,
sozial betitigte, trotz aller Verabsolutierung seiner seelischen
Inhalte, zu der gerade sein Dualismus disponiert, viel mehr ein
Relativititswesen als die Frau, und so ist auch seine Geschlecht-
lichkeit nur eine in der ersehnten oder vollzogenen Relation zu :
der Frau entwickelte — wihrend das im tiefsten Sinne bediirf-
nislosere Sein der Frau (trotz aller , Bediirftigeit” ihrer ober-
flachlicheren Schichten) die Geschlechtlichkeit sozusagen ab-
standslos in sich schlieBt; ihrem gelebten Sein ist ihr metaphy-
sisches Wesen unmittelbar verschmolzen, dem inneren Sinne nach
durchaus zu unterscheiden von all ihren Relationen und ihrem
Mittelsein in physiologischen, psychologischen, sozialen Hin-
sichten. Fast alle Erdrterungen iiber die Frauen stellen nur dar,
was sie in ihrem — realen, ideellen, wertmiBigen — Verhéltnis
zum Manne sind; keine fragt, was sie fiir sich sind; freilich begreif-
bar genug, weil die ménnlichen Normierungen und Forderungen
eben nicht als spezifisch minnliche, sondern als das Objektive )
und schlechthin allgemein Giiltige gelten. Fiihlt man genau hin,
was an Bildnissen jiingerer Frauen, mindestens an ihrer iiberwie-
genden Anzahl, als ,,Psychologisches® wirkt, so wird man fest-
stellen, daB es eigentlich gar nicht das Psychologische der Frau
selbst, sondern das Psychologische ihrer Wirkung auf den Mann
ist, was das Bild uns suggeriert. Und weil man von vornherein
nur nach dieser Relation fragt, weil man die Frau wesentlich oder
ausschlieBlich in diesem Verhdltnis subsistieren 148t, schlieBt
man am Ende, daB sie fiir sich nichts ist — womit man nur das
beweist, was man in der Fragestellung schon vorausgesetzt hat.

Allerdings wire auch jenme voraussetzungslose Frage: was die
Frau denn fiir sich oder absolut genommen ist, falsch gestellt oder
falsch beantwortet, wenn man dabei von ihrem Frauentum ab-
sehen wollte. Denn das Frauentum — und dies ist der ganz und
allein entscheidende Punkt — kommt nicht ihr, als einem sozu-
sagen metaphysisch farblosen Wesen, erst durch jene Relation zu,
sondern ist von vornherein ihr Sein iiberhaupt, ein Absolutes,
das nicht, wie das ménnliche iiber den Geschlechtsgegensatz
zu stehen kommt, sondern — weiteres vorbehalten — jenseits
Sel11lEeT.
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So liegt allerdings in dem ménnlichen Wesen ein formales
Moment, das seine Aufgipfelung iiber sich selbst zu einer unper-
sonlichen, ja iiberrealen Idee und Norm vorbereitet. Das Uber-
sich-selbst-Hinausgreifen in aller Produktion, die durchgehende
Beziehung zu einem Gegeniiber, dem sich der Mann mit seiner
Einordnung in weit erstreckte reale und ideale Reihen ergibt,
enthélt von vornherein einen Dualismus, ein Auseinandergehen
des einheitlichen Iebens in die Formen des Oben und Unten, des
Subjekts und Objekts, des Richters und des Gerichteten, des
Mittels und des Zwecks. Indem das weibliche Wesen diesen ganzen
Gegensitzlichkeiten und Uberbauten, diesen Distanzen zwischen
Subjektivem und Objektivem seine fundamentale Einheitlichkeit
gegeniiberstellt, offenbart sich die typische Tragik jedes der
beiden Geschlechter.

Fiir den Mann besteht sie in dem Verhiltnis der endlichen
Leistung zur unendlichen Forderung. Diese Forderung steht auf
zwei Seiten; sie kommt vom Ich her, insofern es nur aus sich heraus
will, nur schaffend leben und sich bewihren will; in diesem Aktus
kommt seiner Intention nach eine Grenze nicht in Frage. Auch
von seiten der objektiven Idee, die ihre Realisierung fordert,
besteht keine Einschrinkung, in jedem Werke ist die Absolutheit
einer Vollendung ideell angelegt. Indem nun aber diese bei-
den Unendlichkeiten aneinandergeraten, entstehen durchgiingige
Hemmungen. Die subjektive Energie, die rein von innen her sich
keiner Beschrinkung, ja keines MafBes bewuBt ist, erfahrt ihre
Grenze in dem Augenblick, wo sie sich an die Welt wendet und
in ihr ein Objekt schaffen will; denn alles Schaffen ist nur im Kom-
promil mit den Michten der Welt méglich, ist eine Resultante
aus dem, was wir sind, und dem, was die Dinge sind; selbst das
reine Gedankengebilde zeigt die Begrenzung der an sich formlos
stromenden geistigen Kraft durch die Notwendigkeiten der Logik,
der Sachverhalte, der Sprache. Und die Idee des Werkes selbst
erleidet dadurch, daB es nur durch psychische und in ihrem Real-
werden notwendig endliche Krifte hergestellt werden kann, Ein-
schrinkung und Verendlichung. Diese Herabsetzung, Storung,
Zerstorung, die alle Produktion trifft, ist in den Voraussetzungen
dieser Produktion selbst angelegt, die Struktur von Seele und
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Welt, die alles Schaffen ermdglicht, schlidgt dieses Schaffen selbst

mit dem Widerspruch, daB die immanente Forderung seiner

Unendlichkeit mit der immanenten Unméglichkeit, diese For-

derung zu erfiillen, a priori verbunden ist. Freilich ist dies eine

allgemein menschliche Tragik, insofern alles praktisch produk-

tive Verhiltnis zwischen Mensch und Welt mit ihr belastet ist.

Aber nur fiir das Geschlecht, das aus seinen letzten Notwendig-

keiten heraus dieses Verhiltnis herstellt, dem das Leben am

Objekt, dem gegebenen und dem zu schaffenden, aus dem eigensten

Wurzelgrunde kommt, wichst aus eben diesem jene Tragik.
Gegeniiber dieser tiefen inneren Notwendigkeit entsteht

die typische Tragik des weiblichen Geschlechts aus ihrer histo-

rischen Situation oder wenigstens aus den mehr dufleren Schichten

ihres Iebens. Hier fehlt der die Wurzeln der Existenz spaltende

Dualismus, der jene sozusagen autochthone Tragik bedingt, das

Leben wird als ein in sich ruhender Wert gelebt und gefiihlt und

ist seinem Sinne nach so in seinen Mittelpunkt gesammelt, daB3 )

selbst der Ausdruck, daB es Selbstzweck sei, es noch zu sehr aus- "

einanderzieht. Die ganze Kategorie von Mittel und Zweck, die

sich so tief im midnnlichen Wesen griindet, ist auf die gleiche

Tiefenschicht des weiblichen iiberhaupt nicht anzuwenden. Und

nun tritt die Komplikation ein, dal gerade diese Existenzen nach

ihren zeitlichen, sozialen, physiologischen Schicksalen als bloBe

Mittel behandelt und gewertet, ja sich selber als solcher bewuBt

werden: Mittel fiir den Mann, fiir das Haus, fiir das Kind. Weil

sie nicht die Mittel-Wesen sind, sind sie auch nicht die Arbeits-

Wesen (nicht zu verwechseln mit ihrem héufigen Bediirfnis nach

,»Latigkeit) — welche ,,Intention der Natur darin sichtbar

wird, daBl alle dauernde hirtere Arbeit sie verhdBlicht, was bei

Minnern keineswegs der Fall ist: und doch ist eben dies ihr Ver-

hidngnis, dall sie so gut wie immer die eigentlichen Arbeitstiere

waren. In die gleiche Richtung weist eine zartere seelische Er-

scheinung. Frauen haben, wo man mit ihnen in intimerer

Weise verkehrt (die nicht von vornherein reine Freundschaft oder

Kameradschaftlichkeit ist), leicht den Argwolin, dall man mit

ihnen psychologisch experimentieren will, sie zum Beobach-

tungsobjekt macht; was sie natiirlich sehr wverletzt, denn hier
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fiihlen sie sich noch in absoluterem, ihnen fremderem Sinne zum
»Mittel** entwiirdigt, als in der Sexualitit. Nun méchte man ihr
Geschick, ein blofles Mittel zu werden, vielleicht eher traurig als
tragisch nennen. Denn Tragik liegt doch wohl nur da vor, wo ein
zerstorendes, gegen den Lebenswillen des Subjekts gerichtetes
Schicksal dennoch aus einem letzten Zuge dieses Subjekts, aus
einer Tiefe dieses Lebenswillens selbst gekommen ist — wihrend
rein duflere Michte, so furchtbar, quilend oder vernichtend sie
selen, ein bis zum Extrem trauriges, aber nie im eigentlichen
Sinne tragisches Los bewirken kénnen. Der Fall der Frauen aber
liegt ganz besonders. Jenes Herausgehen iiber sich selbst, jenes
Verlassen der tiefen Gesammeltheit des Lebens, um sich in eine
weiterrollende Reihe einzustellen und ihr und ihren anderen Ele-
menten zu dienen, ist hier doch keine schlechthin dullere Ver-
gewaltigung. Es ist zwar nicht in dem metaphysischen Iebens-
sinn der Frauen angelegt, aber doch darin, daB sie iiberhaupt
in einer Welt stehen, die voll von nanderem*’ ist, zu der ein Ver-
hdltnis zu haben unvermeidlich das reine Ruhen im inneren Zen-
trum durchbricht. Nicht innerhalb des tiefsten Beisichseins des
Wesens, wie fiir die Minner, sondern in der Tatsache des Hinein-
gesetztseins des Wesens in die naturhafte und geschichtliche
Welt entspringt der Dualismus, der die typische Tragik der
Weiblichkeit trigt.

Vielleicht eine Nuance, vielleicht aber auch die tiefere Fun-
dierung dieser schwierigkeitsbeladenen Funktion der Frauen als
»Mittel ist der passivistische Charakter, mit dem sie sich,
nach allgemeiner Uberzeugung, von dem aktiveren Wesen der
Minner abscheiden. Auf das Symbol dieser Rolle, das ihre Passivi-
tit im Akt der Empfingnis bietet, méchte ich zwar kein Gewicht
legen, als entscheidend vielmehr die zentripetale Tendenz ihres
seelischen Wesens ansprechen. Eine Existenz, die tief in sich
ruht, von Natur her ihren Sinn in reiner Gesammeltheit auf die
eigen-innerliche, relationsfreie Subjektivitit findet, wird in dem
Augenblick, in dem sie in die Beziehung zu auBerhalb stehenden
Wesen, zu aggressiveren, auf zentrifugale Tendenz gestimmten,
eintritt, unvermeidlich die duldende, hinnehmende, passive Rolle
spielen.  Allenthalben ist, unabhéngig vom Geschlechtsunter-
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schied, diese Konstellation zu beobachten. Der entschieden nach
innen lebende, mit der reinen Zentralitit von Gefiithlen und Inter-
essen befriedigte Mensch wird immer ein mehr oder weniger
passives Objekt fiir anders gerichtete, von vornherein an- und
ausgreifende, auf Relationen angelegte Naturen sein. Es ist nur
die summarische Konsequenz davon, daB} er, in die Bewegungen
der Umwelt hineingezogen, den Kiirzeren zu ziehen pflegt. Nicht
weil er schwiicher oder torichter, gutmiitiger oder gegen die
strittigen Werte gleichgiiltiger wire; mag alles dies sein oder
nicht, der eigentlich charakterologische Grund ist, daB seine
Lebensdirektive nach innen geht, daf seine Krifte nicht primdr
nach auBen hin strahlen, sich von Natur nicht in Relationen er-
gieBen, sondern daB er ein geschlossenes Gebilde ist, mit dem
ersichtlich die Welt machen kann, was sie will. So hat das passive,
,Jeidende** Wesen der Frauen weder im Physiologischen noch
im Historischen seinen ganz und zuletzt zureichenden Grund,
sondern in der Unentrinnbarkeit des Verhéltnisses zwischen einem
in sich beschlossenen, in seinem Mittelpunkt ruhenden ILeben
und anderen, deren Aktivitit iiber ihre Peripherie hinauslangt und
jene in Relationen hineinzieht. Ich fithre nur zwei Erscheinungen
an, in denen mir der weibliche Passivismus besondere Nachdriick-
lichkeit zu gewinnen scheint.

Zunichst, daB der gewaltsame Verlust der ,,sexuellen Ehre™
die Frau {iberhaupt ,entehrt. Der mannliche Ehrbegriff, wo
er nicht historisch deformiert ist, lehnt es ab, daB die Ehre durch
etwas anderes als eine Handlungsweise ihres Trigers verloren
werden kann. FEin anderer kann mir meine Ehre nicht rauben.
Und wenn es scheint, als wire ein Mann damit entehrt, da} ein
Rowdy ihn ohrfeigt, so ist nicht die Ohrfeige das Entehrende,
sondern daf er nicht Mut und Kraft hat, den Angreifer nieder-
zuschlagen. Sobald er das tut, hat ihn die Ohrfeige keineswegs
entehrt; immer ist es nur sein Verhalten, das iiber seine Ehre
entscheidet. Die vergewaltigte Frau aber ist durch etwas, wobei
sie rein passiv war, schon entehrt. Auch wenn sie nachher den
Vergewaltiger totet, — was bezeichnenderweise von ihr nicht
verlangt wird, wie entsprechend vom Manne — ist ihre Ehre da-
durch nicht wieder hergestellt. Dies kann iiberhaupt durch nichts




Das Relative und das Absolute im Geschlechter-Problem. 75

geschehen, was sie tut — hochstens dadurch, daB sie von dem
Manne geheiratet wird.

Zweitens. Die Konstellationen: der Mann zwischen zwei
Frauen, und die Frau zwischen zwei Minnern, offenbaren trotz
ihrer Entgegengesetztheit doch gleicherweise den Passivismus
der Frau. Fiir den zweiten Fall bedarf dies keiner Ausfiihrung ;
die Frau ist hier einfach der Siegerpreis, iiber den durch das
Krifteverhiltnis zwischen den streitenden M#nnern entschieden
wird, auch wenn die Neigung der Frau selbst erst das wirkliche
Verhiltnis dieser Kriifte feststellt. Formal angesehen, liegt es
mit dem ersten, Fall genau so, nur daB jetzt die Frauen die be-
stimmenden sind, und der Mann der, iiber den bestimmt wird.
Allein es besteht der tiefe Unterschied, daB der zweite Tall, mag er
in Wirklichkeit und Dichtung ha¥monisch, humoristisch oder *
tragisch verlaufen, als ein sozusagen angemessenes, an sich keiner-
lei Opposition herausforderndes Menschenschicksal erscheint.
An dem andern aber empfinden wir es von vornherein fiir den
Mann als irgendwie ungehoérig, ein bloBes Objekt der Konkurrenz
zweier Frauen zu sein, selbst wenn er duBerlich ja der wih-
lende 1st. Wahrend dementsprechend doch die Frau durchaus
an ihrem Platze ist, die Situation ihrem Wesen keineswegs wider-
streitet, spielt hier der Mann durchgehends eine ziemlich j jémmer-
liche Rolle, er erscheint als ein haltlos hin- und hergeworfener
Schwichling: Weislingen, Ferdinand (in der ,,Stella’ '), beinahe
sogar Eduard. Diese instinktive Reaktion unseres Gefiihls offen-
bart, daB fiir ihn die Aktivitit das allein Angemessene ist und die
richtige. Proportion zwischen den Geschlechtern sich verschiebt,
sobald nicht die Frau, sondern er in den Passivismus hmem-l
gedrangt ist. — fu 444 Gl T ek e

DaBl nun jene sozusagen naturilchc. ’lmrrlk nur im Wesen
des Mannes begriindet liegt (indem, wenn einmal die etwas ver-
schwommenen Begriffe gestattet sind, das Naturhafte zu sehr
metaphysische Wesensgrundlage der Frau ist, um hier einen
tragischen Dualismus zu entfalten), ist vielleicht auch so aus-
driickbar, Der Mann mag noch so sehr fiir eine Idee leben und
sterben, er hat sie doch immer sich gegeniiber, sie ist ihm die un-
endliche Aufgabe, er bleibt im ideellen Sinne immer der Ein-
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same. Da dies Dariiber und Gegeniiber die einzige Form ist, in
der der Mann die Idee denken kann und erlebt, so scheint es ihm,
als ob die Frauen ,keiner Ideen fihig'* wiren (Goethe). Allein
fiir die Frau ist ihr Sein und die Idee unmittelbar eines, sie ist,
trotzdem eine schicksalshafte Vereinsamung gelegentlich iiber
sie Herr werden mag, typischerweise nie so einsam wie der Mann,
sie ist immer bei sich selbst zu Hause, wihrend der Mann sein
»,Haus'* auBerhalb seiner hat.

Darum langweilen sich Ménner im allgemeinen eher als
Frauen: der LebensprozeB und sein irgendwie wertvoller Inhalt
ist bei jenen nicht so organisch und selbstversténdlich verbunden
wie bei diesen. DaB sie durch die kontinuierlichen, kleineren
und groBeren Aufgaben, die das hiusliche Leben stellt, eher vor
Langerweile geschiitzt sind als die Minner, ist auch nur die duBler-
lich historische Realisierung einer in der Tiefe angelegten diffe-
rentiellen Seinsqualitit. Der Lebensprozel als solcher hat fiir
die Frauen — und dies hingt mit der metaphysischen Bedeutung ’
des Naturhaften fiir sie zusammen — nach Art und MaB offenbar
einen anderen Sinn als fiir den Mann; und zwar eine Bedeutung,
die die ,Idee’ in einer besonderen Weise in ihn einschlieBt. Die
Anatomen haben festgestellt, dafl die Frau bis zur Hoéhe ihres
korperlichen Iebens in den Proportionen des Skelettes, in der
Verteilung von Fettgewebe und Muskulatur, in der Ausbildung
des Kehlkopfes dem Kinde néher bleibt als der Mann. Diese
Analegie wird sich nicht auf die Korperlichkeit beschrinken,
und sie hat Schopenhauer Gelegenheit zu dem naheliegenden
und dennoch nicht unvermeidlichen Schlusse gegeben, dall die
Frauen ,zeitlebens groBe Kinder blieben. Auf die seelische
Existenz hin (die Grenzgebiete zum Physischen eingeschlossen)
angesehen, ist es der Jugend eigen, das Leben vor allem als solches
zu fithlen, als ProzeB, als einheitlich stromende Wirklichkeit, sie
will die gebundenen Energien des Lebens entfalten, bloB weil
sie da sind und heraus wollen — im Unterschied vom Alter, fiir
das die Inhalte des Lebens immer mehr die Prdrogative vor
seinem ProzeB gewinnen. Von den Frauen nun mdchte man sagen,
daB sie in irgendeinem Sinne mehr leben, ein gesammelteres
und verfiighareres Leben haben miissen als die Ménner, weil es
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noch fiir das Kind ausreichen mul}; ein groferes Mall von im iib-
rigen und nach auflen bin sichtbarer Kraft ist damit noch nicht
involviert. Diese vitale Bedeutsamkeit des Lebensvorganges,
dieses, so mochte man sagen, Versenktsein in die Tiefe des Lebens
als solchen, das man an der typischen Frau fiihlt, bewirkt es,
dall sich die Idee, der abstrakt und normativ ausdriickbare,
vom Leben selbst ideell getrennte Inhalt seiner, in ihnen und fiir
sie nicht mit solcher Selbstindigkeit und Vollstindigkeit ent-
wickelt. Nach dem ganzen Daseinssinne, nach der Existenz-
formel der Frau ist die Idee auch gar nicht zu solchem Eigen-
leben in ihr bestimmt. Indes ist diese Vorstellung, daB3 der Frau
ihre Bedeutung von ihrem LebensprozeB, nicht von dessen Re-
sultaten kommt, noch nicht die voéllig angemessene; denn es
handelt sich fiir sie — und dies ist ihr nun doch merkbarer Unter-
schied von der Jugend schlechthin —, wenn man ganz genau
sprechen will, nicht um den Gegensatz von ProzeB und Resultat
oder Idee, sondern um das Leben in dem so einheitlichen Sinne,
daB es auch nicht in ProzeB und Resultat auseinandergeht. Leben
und Idee haben hier das Verhiltnis der Unmittelbarkeit, aus dem
sich nun der Wert einer innern Welt, oder auch eine Welt innerer
Werte genau so aufbaut, wie es fiir die Minner in der Form der
Getrenntheit beider méglich ist. Der den Frauen allgemein in-
sinuierte ,,Mangel an Logik mufB damit zusammenhéngen, und
soviel Oberflichliches und Schiefes in diesem Vorwurf liegen
mag, so gibt seine Allgemeinheit doch Anweisung auf irgendein
Tatsdchliches, aus dem er entwickelt ist.

Die Logik stellt auf dem Gebiet des Erkennens die voll-
kommenste Abtrennung und Selbstindigkeit des Normativen
und Ideellen gegeniiber der unmittelbar lebendigen, seelischen
Wirklichkeit dar. Wer sich an sie gebunden wei8, sieht gewisser-
mafBen das Reich des Wahren sich gegeniiber, das in seinem tat-
sdchlichen Denken Nachzeichnung fordert, aber auch wenn
dieses ganz von ihm abbiegt, weder seine innere Giiltigkeit noch
den Anspruch an unseren seelischen Verlauf irgendwie einbiift.
Durch diesen Charakter der logischen Normen wird die Idee und
die Wirklichkeit unseres Denkens in das schroffste Gegeniiber
gestellt: daBl die letztere nicht ohne weiteres und wie von selbst
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die an sie gestellte Forderung erfiillt, die erstere keine fraglose
reale Macht iibt. Solcher Dualismus aber lduft dem weiblichen
Prinzip zuwider. In seiner Reinheit gedacht, lebt es an dem
Punkte, wo die Realitit unserer DaseinsduBerungen und die Idee,
das Gesollte, sich nicht getrennt haben, nicht etwa in einer
Mischung beider, sondern in der ungebrochenen Einheit, die durch-
aus ein selbstsinniges Gebilde ist, aus gleich gutem Rechte lebend,
wie jede der von dem miénnlichen Geist getrennt entwickelten
Reihen. Der aus den fertigen Gegensitzen gezogene Schlul, da3
sie ihrem Begriffe nach eine unmittelbare Einheitlichkeit aus-
schldssen, gilt eben nur von dem Niveau der bereits zur Diver-
genz ausgebildeten Reihen aus, wéhrend hier ja gerade ein be-
sonderer innerer Zustand in Frage steht, in dem es zu dieser Di-
vergenz nicht kommt. Dies ist mindestens das regulative Prin-
zip, die differentielle Gerichtetheit des weiblichen Wesens er-
gebend, gleichviel ob in dessen einzelnen Erscheinungen der Ab-
stand zwischen Logik und seelischer Wirklichkeit in gréflerer oder
geringerer BewufBtheit lebt. Darum ist der Frau die ménnliche
Bemithung auf mannigfaltigsten Sachgebieten, Sein und Idee
zusammenzubringen, so oft unverstindlich. Sie besitzt viel-
fach unmittelbar, was fiir den Mann ein Resultat der Abstrak-
tion ist, das heiB}t des Wiederzusammenfiigens des zuvor dua-
listisch Gespaltenen. Was man in diesen Fillen den weiblichen
Instinkt nennt, ist doch — wie man es dann auch im einzelnen
psychologisch analysieren mége — nur diese unmittelbare Ein-
heit des seelischen Verlaufes mit den Normen und Kriterien, aus
denen, als von jenem Verlauf gesonderten, ihm die Richtigkeit
kommt. Vielleicht gibt es einen Instinkt, der aus den gesammel-
ten Cattungserfahrungen und ihrer Tradierung durch die phy-
sischen Vererbungstriger entspringt; aber es gibt auch einen,
der vor aller Erfahrung liegt, in dem die seelischen Flemente,
die sich zur Bildung der Erfahrung schon gesondert haben miissen,
ungeschiedene Einheit sind und ihre Wahrheitsbedeutung der
geheimnisvollen Beziehung — sie wird uns in kurzem beschaf-
tigen — verdanken, die zwischen dieser tiefgelegenen Einheit
des gesamten seelischen Seins und der des Weltseins {iberhaupt
zu bestehen scheint: in der ersteren Form des Instinkts haben
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sich die Erfahrung-bildenden Elemente wieder zu einer psychischen
Einheit zusammengefunden, die in der andern noch ungetrennt
sind. In beiden Fillen fehlt die BewuBtseinshelle, die diese
Elemente (Kant nennt sie Sinnlichkeit und Verstand) durch
Trennung und Reibung gewinnen. Es ist sehr merkwiirdig, daB,
so wenig eigentliche Genies sich unter den Frauen finden, doch
gerade ofters bemerkt worden ist, daBl das Genie etwas von weib-
licher Art in sich habe. Dies bezieht sich sicher nicht nur auf das
Schaffen des Werkes, dessen unbewuBtes, aus dem Gesamtsein
der Personlichkeit gespeistes Reifen dem Wachsen des Kindes
in der Mutter analog sei. Sondern es ist die apriorische Einheit
von Leben und Idee, auf der das weibliche Wesen ruht und die
das Genie auf der héchsten, am Objekt produktiven Stufe wieder-
holt. DaB im {ibrigen bei der Dunkelheit jenes metaphysischen
Zusammenhanges und bei der Primitivitit des Instinktes, den das
bewuBte logische Verfahren zu ersetzen, zu korrigieren, zu sichern
L strebt, — dalB} dabei das Vorbeigreifen des weiblichen Instinktes,
des weiblich unmittelbaren Wissens, ebenso haufig sein kann,
wie die Richtigkeit, ist begreiflich.

So ist also der sogenannte Mangel an ILogik keineswegs
eine einfache Ausfallserscheinung, sondern nur der negative Aus-
druck der durchaus positiv bestimmten weiblichen Wesensart.
Und eben dies wiederholt sich an einem anderen Phinomen, das
jenen Mangel an Logik gleichsam in eine andere Dimension iiber-
tragt. Man sagt, dal die Frauen nicht gern , beweisen‘’. Die
Logik und der Beweis beruhen auf dem Spannungsverhiltnis
zwischen dem realen Verlauf unseres Denkens und der sachlichen,
in ihrer Giiltigkeit von diesem Verlauf unabhingigen Wahrheit,
auf deren Gewinn das Denken ausgeht. In der Logik driickt sich,
wie ich andeutete, die Dualistik dieses Verhiltnisses aus, die Tat-
sache, dall wir uns mit all unserm tatsidchlichen Denken an eine
Normierung gebunden wissen, die nicht dieser Tatsichlichkeit,
sondern einem sich selbst tragenden Reiche des Wahren angehort.
Im Beweise lebt der andere Zug: die Indirektheit, mit der allein
das tatséichliche Denken in unzihligen Fillen jene selbstgenug-
same Wahrheit erreichen kann. Die rein intellektuelle Bewegung
pflegt die Koinzidenz mit ihrem Gegenstande nicht im Augen-
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blick ihres jeweiligen Finsetzens, sondern erst am Ende eines
mehr oder weniger stationenreichen Weges zu gewinnen. Der
Charakter des Weges oder der Mittelbarkeit ist eine primire
Tatsache unserer Intellektualitit: nicht jeder Beweis ist ein in-
direkter, aber jeder ist etwas Indirektes. Und zwar vollzieht
sich jeder, mag er kurz und einfach oder durch lange Glieder-
ketten hin verlaufen, so, dal ein Neues, vorliufig Problematisches,
auf ein Festes, bereits Anerkanntes zuriickgefiihrt wird ; das Letzte
lalt sich nicht beweisen, weil sein Beweis ja bedeuten wiirde,
dall es nicht das Letzte ist, sondern seinerseits noch auf einem
Fundamentaleren ruht. Diese unabinderliche Form alles Be-
weisens gibt ihm eine Inadi#quatheit zu dem weiblichen Sein
in seiner Tiefe und seiner metaphysischen Beziehung zum Sein
diberhaupt. Denn — ob im einzelnen Falle haltbar und vernunft-
gemif oder nicht — eben dieses weibliche Sein wurzelt unmittel-
bar in dem Fundamentalen iiberhaupt, die Frau empfindet das
Erste und Unbeweisbare in jedem thema probandum, fiir das
sie sozusagen den Umweg des Beweises nicht braucht und nicht
brauchen kann. Die allgemeine Seinsversenktheit des weiblichen
Typus laBt ihren Instinkt wie aus einem, keiner Vermittlung be-
diirftigen FEinssein mit den Objekten heraussprechen und als
wére ihr Erkennen in jenem Letzten, auf das alle Beweise zuriick-
gehen und in dem sie wie in nuce liegen, zuhause und nur in ihm
zuhause; so daB die Form des Weges, die all unserm beweisen-
den Erkennen eigen ist, sich fiir sie eriibrigt, fiir sie nicht zu-
treffend ist. Alle hieraus entstehenden Unzulinglichkeiten des
Erkennens — da dessen Aufgaben eben unzihlige Male fiir uns
nur auf einem Wege und nicht im Zusammenfallen von Aus-
gangspunkt und Ziel zu l6sen sind —, die ganze so oft kritisierte
Tatsache, daf die Frauen nicht gern beweisen wollen und nicht
gern etwas bewiesen haben wollen, ist also gleichfalls kein iso-
liertes Manko, sondern wurzelt in der fundamentalen Art ihres
Typus und dessen Verhiltnis zum Dasein tiberhaupt. Es wird
sich immer mehr als die eigentliche Formulierung des weiblichen
Wesens, nach seinem metapsychologischen Sinne, zeigen: dafB
seine subjektive Struktur gleichsam nach ihrer rein inneren,
gleichsam iiber den Umfang der Seele nicht hinaus erstreckten

a4
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Bedeutung, gerade als solche und unmittelbar eine metaphy-
sische Verbundenheit oder Einheit mit dem Sein iiberhaupt be-
sitzt, mit irgend etwas, was man den Grund der Dinge nennen
mull — zu tiefstem Unterschied vom minnlichen Wesen, fiir das
in seiner unmittelbaren, immanenten seelischen Wirklichkeit
eben das Wahre, das Weltsein, die Norm noch nicht wohnt; es
sieht vielmehr seiner eigenen Struktur nach all dies sich gegen-
iiber, als ein zu Gewinnendes oder auch Ungewinnbares, als
ein Befehlendes oder eine intellektuelle Aufgabe. Darum ist der
geistige Ausdruck dieses Wesens die Logik, die auf dem Dualis-
mus zwischen der real psychologischen Welt und der ideellen
Welt der von jener unberiihrten Wahrheit ruht — und der
Beweis, der die Indirektheit des Erkennens, die Notwendigkeit
des Weges und Umweges zur Voraussetzung hat. Vollkommen
aber zeigt sich die Eingestelltheit des Mannes auf den ,,Beweis"
erst in ihrer Erstreckung iiber das theoretische Cebiet hinaus:
er mull nicht nur die Welt sich, sondern auch sich der Welt
beweisen, mit Taten, Werken, Wesensoffenbarungen. Mag hierin
das Verlangen nach einer tief ethischen Rechtfertigung seines
Anspruchs auf Existenz liegen; allein die Form — und waht-
scheinlich mehr als die Form — dieser Rechtfertigung ist logi-
scher Natur, ganz abweichend von dem unmittelbaren, beruhigten
Wissen um das Sein und sein Recht, wie es den Frauen iiber sich
selbst und {iber andere eigen ist. Darum licheln sie oft iiber die
Leidenschaft des Mannes, sich zu beweisen, besonders wenn er
damit Findruck auf sie zu machen glaubt. Indem die Frau mit
jener inneren, jenseits des Bediirfnisses nach Togik stehenden
Einheitlichkeit sogleich irgendwie in den Dingen selbst, in der
Wahrheit fiber die Realitit steht, ist sie gegen das Beweisen
gleichgiiltig, das uns zu dieser Realitit erst in der Form des
Weges hinfiithren soll.

Am vollsten und bedeutsamsten lebt diese von aller Relation
zum Minnlichen unabhidngige Figenart der Frau auf dem ethi-
schen Gebiet. Hier klafft der Dualismus von Wirklichkeit und
Idee so gewaltsam, das ganze Reich des Fthischen scheint so
ausschlieBlich iiber diesem Abgrund, wie iiber seinem Baugrund

errichtet, als entspriche hier allein die méinnliche Wesensformel
Simmel, Philosophische Kultur, 6
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dem FErnst und der Tiefe der Probleme. Deshalb hat ein Denker
von so extremem maskulinem Dualismus, von so unbefangener
Ineinssetzung des ménnlichen und des menschlichen Wesens-
ideales, wie Weininger gerade an dem ethischen Punkte ein-
gesetzt, um an ithm die absolute Wertnegativitit des weiblichen
Wesens zu erweisen, und zwar durchaus logischer Weise so, daB
dieses 1thm nicht bése oder unmoralisch, sondern einfach amo-
ralisch erscheint, von dem ethischen Problem {iberhaupt nicht
berithrt. Dall indes nicht einzig auf dem Dualismus zwischen
dem sittlichen Imperativ und dem natiirlich wirklichen Trieb die
sittliche Lebensmoglichkeit basiert, zeigt die Erscheinung, die
man die schéne Seele nennt. Fiir sie ist das Charakteristische,
daB ihr sittliches Handeln nicht erst der Uberwindung entgegen-
gesetzter Triebfedern bedarf, sondern aus der Selbstverstandlich-
keit eines konfliktlosen Triebes quillt. Fiir die schéne Seele ist
das Leben gleichsam einreihig, sie will von vornherein nur, was
sie soll. Auf diese prinzipielle Méglichkeit kommt uns hier alles
an: daB die metaphysische Einheit der Natur in uns und der Idee
tiber uns sich als innere Harmonie unserer Willenshandlungen
offenbare. Der Wege zu dieser Offenbarung sind zwei; man kann
sie den iiberdualistischen oder minnlichen und den wvorduali-
stischen oder weiblichen nennen. Sie kann einmal durch allmih-
liche TLauterung und Umbildung einer Natur erreicht werden,
deren Triebe urspriinglich den sittlichen entgegenwirken, der die
Pflicht ein schwer erfiillter Auftrag ist. Indem nun jede Selbst-
tiberwindung die nichste erleichtert, und der dauernde und sieg-
reiche Kampf gegen das Unsittliche zu dessen Schwichung als
dauverndem Frfolge fithrt, wachsen schlieBlich die unmittelbaren
Triebe selbst nach dem Sittlichen hin. Wo diese Umformung
sich vollendet hat, ist der urspriingliche Dualismus zu der Ein-
heit der schénen Seele geworden. Die andere Form der schénen
Seele aber braucht keinen Dualismus erst zu tiberwinden, son-
dern besitzt die Einheit als apriorisch inneres Prinzip; nicht
nur als der Preis des Kampfes und der iiberwundenen Gegen-
sitze, sondern als das von vornherein ungebrochene I.eben des
Willens selbst kann seine Einheit die Idee in sich tragen. Diese
beiden Formen entsprechen genau jenen vorhin angedeuteten
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des Instinktes fiir das theoretisch Richtige: die eine der allmih.
lich erwachsene Erfolg der Relation geschiedener Elemente, die
andere die vor aller Scheidung gelegene und deshalb keiner Rela-
tion bediirftige Einheit eben dieser. Hier liegt der ethische Typus,
der unter allen, minnlicher- wie weiblicherseits realisierten, am
tiefsten mit dem weiblichen Grundwesen zusammenhingt, sich
am unmittelbarsten aus dessen Lebensformel entwickelt. Es wird
nachher zu erortern sein, daB jenes immer empfundene, tiefe
In-sich- und Bei-sich-Sein der Frauen, jenes Leben aus einer
einheitlicheren Wurzel hetaus als sie dem Manne zukommt, seine
letzte Bedeutung in der Ahnung oder der metaphysischen Wahr-
heit davon hat: daB dieses einheitlich eigene Sein zugleich mehr
ist als das eigene, daB sie, in dem Tiefenmal} ihres Versenktseins
in sich selbst, mit dem Grunde des Lebens iiberhaupt eines sind.
Hier nun driickt sich eben dasselbe, was dort nach der Seite des
Seins geht, nach der Seite des Sollens hin aus. Der spezifisch
minnliche Dualismus — bezeichnen wir ihn, unvollstindig ge-
nug: ,,zwischen Sinnengliick und Seelenfrieden®* — wird von der
weiblichen Natur, so oft psychologische und historische Kompli-
kationen sie auch in ihn verstricken, doch ihrem eigensten Wesen
nach durch eine einheitliche innere Fithrung ersetzt. Zunichst
ist diese subjektive, unter den seelischen Stromungen rein als
solche herrschende Einheit unzihlige Male 6fter und prinzipieller
an Frauen beobachtet und ihnen selbst bewuBter als an Minnern:
ein Mit-sich-selbst-im-Reinen-Sein, ein in sich selbst nicht durch
eigene Gegeninstanzen gestértes Handeln, wie ein Gewichs seine
Zweige und Friichte treibt, ein So-sein und So-handeln-Miissen,
das sich doch unbefangener Freiheit bewuBt ist, weil alle Wesens-
stromungen von selbst in einer Richtung laufen. Und nun ist
das hier Entscheidende: dafB diese immanente, innerhalb des sub-
jektiven Lebens sich vollziehende Einheit sich zugleich als Ein-
heit mit der sittlichen Idee, mit dem, was von dieser her vom
Subjekt gefordert wird, empfindet. Was die dualistische Ethik
als Minderwertigkeit der Frauen verkiindet: daB sie naiver han-
deln und meistens ein besseres Cewissen haben als die Minner
— geht aus dieser Ungeschiedenheit von Sein und Sollen in ihnen

hervor. Die innere Ungebrochenheit des praktischen Wesens
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braucht freilich so wenig immer die sittlich wertvolle Idee zu
realisieren, wie der andre, der dualistisch-ménnliche Weg, immer
zu ihrer Realisierung fithrt; sie zeigt sozusagen nur die Form,
aber nicht immer den Inhalt der schonen Seele, Wo aber eine
spezifisch weibliche Art des Tthischen vorliegt (was angesichts
der seelischen Uberginge zwischen dem miénnlichen und dem
weiblichen Pol keineswegs bei der Sittlichkeit aller weiblichen
Individuen der Fall ist), da quillt sie aus jener Einheit des Seins,
die die Einheit seiner selbst mit der Idee ist. Vielleicht ist darauf-
hin iiber das fiir die weibliche Seinsbeschaffenheit Spezifische
der Sittlichkeit zu sagen: daf} diese fiirsieetwassubjektivsichreres,
aber objektiv gefihrdeteres ist als fiir die Midnner. — In eigen-
artiger Verwachsung offenbart sich die ethische und die logische
Geschlechtsdifferenz gegeniiber dem Ideal der Gerechtigkeit.
Ich habe Frauen gekannt, an deren ethische Hohe wenige Manner
hinanreichen; allein die Gerechtigkeit als spezifische Tugend
besaBen sie nicht, wie sie nicht selten an Médnnern vorkommt,
deren sonstige sittliche Qualitdten hier und da problematisch
sind. Nicht als ob die Frauen immer ungerecht wiren, wie man
torichter Weise behauptet hat. Vielleicht sind sie zu einheitlich,
um die Leidenschaft der Leidenschaftslosigkeit zu haben, die den
méannlichen Gerechtigkeitssinn bedingt. Denn in eben diesem
scheint mir von den beiden Momenten der Gerechtigkeit, dem
ethischen und dem logischen, das letztere im Allgemeinen das
psychologische Ubergewicht zu haben, wihrend der beobacht-
bare weibliche Gerechtigkeitssinn reiner ethisch orientiert ist;
wofiir es bezeichnend ist, dal Ungerechtigkeiten ihr Gefiihl oft
aufs Heftigste emporen — mehr, als dall die Gerechtigkeit sie
begliickte.

Mit alledem aber soll hier nur das tiefe, alles AuBer-Sich
ablehnende Eingesenktsein der Frau in das eigne Sein, das ein
absolutes Weibsein ist, dargestellt werden und hiermit wiederum
die Selbstdndigkeit dieses letzteren gegeniiber der bloBen Re-
lation zum Manne, aus der es angeblich sein Wesen empfingt.
Aber dies begriindet doch zugleich, wieso das Frauentum, trotz
seiner inneren Absolutheit, dem miénnlichen Prinzip die iiber-
geschlechtlich objektive Welt, die theoretische und die normative,
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die dem Ich gegentibersteht, zu stiften {iberlassen mufl. Um allen
Verdacht, den Frauen hiermit eine Deklassiertheit zu insinuieren,
abzuwehren, sei betont, daB es prinzipiell durchaus die gleichen
Inhalte von Geist und Leben sein kénnen, die sich in der minn-
lichen und in der weiblichen Form realisieren und insofern nur
unter einem verschiedenen Apriori ihrer Synthese stehen. Und
nun noch einmal: gerade die fundamentale, ja absolute Einheit
von Sein und Geschlechtlichsein der Frau macht die Sexualitit
in ihrem gewohnlichen ménnlichen Relationssinne fiir sie zu etwas
Sekunddrem — so ungeheuer wichtig diese Relation fiir sie wer-
den mag, weil sie das Phidnomen jenes Absoluten ist und dieses
sie praktisch vollkommen in sich hineinnimmt. Der Erfolg jener
Grundtatsache ist, daB alle AuBerungen der Frauen, alle Er-
scheinungen und Objektivierungen ihres Wesens nicht als all-
gemein menschlich, sondern zugleich als spezifisch weiblich emp-
funden werden, gegeniiber den als iibergeschlechtlich, als rein
sachlich charakterisiert empfundenen WesensiuBerungen des
Mannes. Dem Manne fehlt die vom Innersten her gegebene
Richtungslinie auf ein bestimmtes AuBleres, die der Frau durch
die Einheit ihres Seins mit ihrem Weibsein gegeben ist. Darum
liegt in ihm eine ganz tiefe Intention auf das Allgemeine und eben-
damit auf das Ubersubjektiv-Sachliche. Alle historischen Macht-
verhdltnisse, die seinen Schopfungen die Prirogative des objektiv
Bestimmenden, in sachlicher Absolutheit den Geschlechtsgegen-
satz Dominierenden, weil von ihm nicht Beriithrten, gegeben
haben, vollstrecken damit nur in den Ordnungen der Zeit den
mneren charakterologischen Unterschied, den das Verhiltnis
des Geschlechtsmomentes zur Wesenstotalitit bei Minnern und
Frauen aufweist.

Und dies findet weiterhin sozusagen seinen logischen Aus-
druck in der viel groBeren Schwierigkeit, das typisch minn-
liche Wesen, als das weibliche, begrifflich festzulegen, zu defi-
nieren. Das allgemein Menschliche, von dem die geschlechtliche
Spezialitit ein Sonderfall sein soll, ist mit dem ménnlichen derart
solidarisch, dafl keine spezifische Differenz gegen dieses an ihm
angegeben werden kann: das schlechthin Allgemeine 148t sich
nicht definieren. Fiihrt man dennoch gewisse Ziige als schlecht-
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hin ménnliche an, so iiberzeugt ein genaueres Hinsehen, dal
damit immer nur Differenzen gegen spezifisch weibliche Ziige
gemeint sind. Diese aber haben ihr Wesen nicht entsprechend
in dem bloflen Gegensatz gegen die minnlichen, sondern werden
mehr als ein fiir sich Seiendes, fiir sich Bestimmtes empfunden,
als eine besondere, aber keineswegs nur durch einen Gegensatz
zu fixierende Art des Menschentums. Die alte Meinung, von der
Schicht brutaler und ignoranter Selbstiiberschiatzung bis zu der
der sublimsten philosophischen Spekulation reichend: dall nur
der Mann der eigentliche Mensch sei, findet in dieser groferen
Leichtigkeit, das Wesen der Frau, als das des Mannes zu defi-
nieren, sein begriffliches Pendant. Daher es denn auch unzih-
lige Frauenpsychologien, aber kaum eine Mdinnerpsychologie
gibt. Und noch einmal dokumentiert sich diese tiefst gelegene
Unterschiedlichkeit der Geschlechter in einer psychologischen
Oberflichenerscheinung: was den durchschnittlichen Mann an
den Frauen zu inferessieren pflegt, ist ungefdhr das gleiche an
der Schneiderin und an der Prinzessin. Es ist ohne weiteres be-
greiflich, dafl dieses Verhiltnis der Definitionsmoglichkeiten
sich umkehrt, sobald es sich, statt um den Geschlechtstypus,
um Individuen handelt: den einzelnen Mann kann man im grofen
und ganzen besser beschreiben als die einzelne Frau. Das liegt
nicht nur daran, dafl die ganze sprachliche Begriffsbildung un-
serer Kultur, wegen der sozialen Pridrogative des Mannes, auf
die minnliche Firbung seelischer Vorginge eingestellt ist. Das
Genus Frau ist zwar wichtig genug, um bestimmende Begriffe
zu fordern; aber auf ihre Individualisierungen hat sich die Sprach-
schépfung nicht eingelassen und die feinen Nuancen, auf die es
hier ankime, versagen ebenso oft fiir die psychologische Schil-
derung der einzelnen Frauen, wie sie diesen selbst fehlen, um sich
den Minnern ganz verstindlich zu machen. Tiefer liegt indes ein
anderer Zusammenhang: die individuelle Frau ist eben deshalb
schwerer zu definieren als der individuelle Mann, weil sie als
Genus leichter zu definieren ist. Wo schon der allgemeine Be-
griff als etwas Besonderes, differentiell Bestimmtes empfunden-
wird, da ist die Individualisiertheit gewissermaflen in das Gene-
relle hineingezogen und hat sich an ihm erschopft, so daf fiir die
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weitere Individualisierung nicht mehr recht Raum und Interesse
iibrig bleibt. Deshalb gehoren in diesen Zusammenhang die

Phinomene eines tiefsten Wesenszuges der Frau: dafll das Ge-

nerelle bei ihr viel mehr als beim Mann in der Form des person-
lich Individuellen lebt. In der typisch vollendeten Frau wird
vieles ganz Gattungsmillige, eigentlich Unpersonliche, zu etwas
vollig Personlichem, so innerlich erzeugt, als trite es hier zum
ersten Male aus dem Einzigkeitspunkt der Personlichkeit heraus
in die Welt. Gewill gibt es nichts Generelleres als erotische Be-
ziehungen, und widhrend der Mann sie auch unzdhlige Male so
fithlt und behandelt, scheinen sie fiir die Frau das spezifisch per-
sonliche Schicksal zu sein, nicht ein Gattungsereignis, das sich
an ihr abspielt, sondern ihre innerlich eigenste Produktivitit.
Nicht anders in ihrem Verhiltnis zum Kinde, vor und nach seiner
Geburt, diesem typischsten aller Verhéltnisse, das so tief in das
Untermenschliche hinabreicht. TFiir die Frau aber ereignet es
sich in der Wurzelschicht der Seele, dieses vollig Unpersonliche,
das sie zum bloBen Durchgangspunkt in der Entwicklung der
Gattung macht, wichst aus dem Zentrum, in dem alle Energien
ihres Wesens sich zu ihrer Personlichkeit zusammengefunden
haben., Die Personalisierungstendenz des Allgemeinen innerhalb
des weiblichen Wesens ergreift auch die Beziehungen zu ihr:
gerade wegen ihrer generellen Figenschaften werden die Frauen
haufig, vielleicht sogar meistens geschitzt. Sehr oft liebt der
Mann eine Frau wegen ihrer Schonheit, ihrer Liebenswiirdig-
keit, kurz wegen einer Eigenschaft, die sie, trotz der jeweiligen
individuellen Nuance, mit anderen teilt und die insofern gar nichts
mit der Personlichkeit Identisches oder Solidarisches und nur
graduell von dem Besitz von Reichtum unterschieden ist. Daher
auch die grofere Untreue der Minner, deren viele, mit Plato zu
reden, die ausschlieBende ILiebe zu einem Individuum fiir be-
schriankt und sklavisch halten und ihre Liebe in das ,,weite Meer**
der Schonheit iiberhaupt ergiefen. Dennoch ist solche allge-
meine Qualitdt mit der weiblichen Persénlichkeit, auch fiir ihre
eigene Empfindung, relativ eng verbunden, enger als beim Manne
—, weshalb denn der ,,schéne Mann** irgendwie als unangenehmer
Selbstwiderspruch empfunden wird, d. h. dann, wenn seine
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Schonheit als ein Allgemeines, seiner Individualitit Unverbun-
denes wirkt, Und endlich: die Sitte, die nichts ist als die Lebens-
form des sozialen Kreises, das Verhalten, das dieser um seiner
Selbsterhaltung willen zum Cesetz geprdgt hat, scheint aus dem
eigensten Instinkt ihrer Natur zu quellen~ . Sie ,strebt nach
Sitte”, die die Bewegung des Manmnes oft hindert; dem Wesen
der Frau aber liegt sie an wie eine Haut, die Freiheit, die fiir den
Mann tausendfach auBerhalb der Sitte liegt, findet sie (alle singu-
liren Ausnahmen dieses Typischen und Historischen zugegeben)
in ihr; denn Freiheit heift doch wohl, daBl das Gesetz unseres
Tuns der Ausdruck unserer eigenen Natur ist. In eben diesem
Sinne spitzt sich das Streben nach Sitte zu der unbedingten
Wertung der Sexualehre zu, die etwas viel Allgemeineres, von den
besonderen sozialen Positionen Unabhingigeres ist, als alle an-
deren Ehren. DaB sie nun aber zugleich als das Allerpersénlichste
empfunden wird, zeigt sich duBerlich daran, daB die Person des
Verletzenden bei ihrer Verletzung irrelevanter ist, als bei denen
sonstiger Ehren. Bei Beleidigungen muf man, um ihre Bedeutung
abzuschitzen, fragen: wer hat dich beleidigt? Der Verlust der
weiblichen Ehre aber ist sozusagen etwas Solipsistisches, in Be-
zug auf seine Wertbedeutung gar nicht von einer Korrelation
abhdngig. Die Tatsache dieser Verletztheit iiberhaupt trifft die
Frau so persénlich, daB es nun schon ziemlich gleichgiiltig ist, von
wem sie ausgegangen ist, Und dies zeigt wiederum den umfassenden
Widerspruch zwischen dem metaphysischen und dem empirischen
Aspekt des weiblichen Fatums: die innere Unabhingigkeit der
weiblichen Werte vom minnlichen Prinzip und die gleichzeitige
dullere Abhingigkeit von ihm, — Aus solchen Inkarnationen des
Allgemeinen im Persénlichen ist ohne weiteres begreiflich, daf
dieses Wesen zwar in seiner Typik bestimmt werden kann, daB
dagegen sein Personliches sich als solches leicht der Definition
entzieht. Wo dagegen das Generelle eines Wesens so schlecht-
hin generell ist wie beim Manne, — so daB seine mannliche Be-
sonderheit als solche zum historischen Synonym der mensch-
lichen Allgemeinheit wird, — da ist die Bestimmung seiner als
einer Individualitit eher und schirfer zu treffen, es ist mehr
Platz fiir sie vorhanden. So ist es leichter, die Frau zu definieren
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als den Mann; aber schwerer, eine Frau zu definieren als einen
Mann. Und auch dies hat sich als ein Ausdruck der grundlegen-
den Konfiguration enthiillt, die diesen Fall in einen unendlich
viel weiter ausgreifenden Typus der menschlichen Geistigkeit
und Metaphysik iiberhaupt einstellt: daB aus der Relativitit
oder gegenseitigen Bestimmtheit, in der das minnliche und das
weibliche Wesen sich darbietet, das erstere in die Kategorie des
Absoluten aufriickt und so seinerseits die ganze Relativitit be-
herrscht, von der es selbst ein Glied ist. —

Ich habe oben darauf hingedeutet, daB solche Verabsolu-
tierung der einen Seite einer Korrelation iiber deren zweiseitige
Ganzheit in der Regel nicht auf diese Seite beschrinkt bleibt,
sondern dalBl verschiedene Parteiungen bald die eine, bald die
andere mit dem Akzent des Absoluten auszustatten pilegen.
Die eigentiimliche Stellung des Geistes zu den Weltinhalten
charakterisiert sich damit, daB jedes Absolute irgendwie als
ein Relatives, d. h. aus der Beziehung zu einem anderen, sein
Wesen Bestimmendes, begriffen werden, jedes Relative aber
sich iiber seine Relation hinweg in ein Fiirsichsein und Abso-
lutes erheben kann. So nimmt, nach allem bisherigen, das minn-
liche Prinzip, nun aber auch das weibliche seine Stellung jen-
seits der Relativitit, die auf den ersten Blick beiden ihren Sinn
gibt — nimmt sie nicht nur wie in der fritheren Skizzierung unter
Gleichgiiltigkeit gegen die Existenz des minnlichen und seiner
Relation zu dieser, sondern in einem positiven Jenseits des mensch-
lichen Differenziertheitskomplexes, der Minnliches und Weib-
liches umfaBt. Wenn der Mann insoweit iiber der geschlecht-
lichen Gegensitzlichkeit steht, als die objektiven Normen selbst
ménnlich sind (was der Erscheinung nach oft nur eine historische
Vergewaltigung, in seiner Tiefe aber in der Struktur des ménn-
lichen Geistes priaformiert ist), so steht die Frau jenseits ihrer,
weil sie ihrem Sein nach unmittelbar an und von der Quelle lebt,
aus der beide Seiten des Gegensatzes flieBen. Wie der Mann aus
jenem Zusammenhang heraus mehr ist als minnlich, so ist die
Frau mehr als weiblich, weil sie die allgemeine, die Geschlechter
substantiell oder genetisch zusammenfassende Grundlage dar-
stellt, weil sie die Mutter ist. Wie das Absolute dort sich als iiber-
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geschlechtlich Objektives erhebt, das minnlich ist, so hier als
iibergeschlechtlich Fundamentales, das weiblich ist. Wie das
Tun und Werden dort den Dualismus vorzeichnet, in dessen Form
der Mensch iiber sich selbst hinausgeht und der spezifisch minn-
lich ist, so das Sein hier die Einheit, in deren Form der Mensch
gewissermaflen -unter sich selbst hinuntergeht in die ungeschie-
dene Moglichkeit aller Entwicklungen. Gewil3 ist dieses Sein
kein farbloses, sondern ein weibliches. Aber seine letzte Tiefe
enthebt sich jeder Relation, die es durch den Gegensatz zur Minn-
lichkeit bestimmen koénnte, und 148t das Weibliche, dessen erstes
und unmittelbares Phdnomen die Mutterschaft ist, als ein Abso-
lutes empfinden, von dem das Méannliche und das Weibliche im
Relationssinne erst getragen ist. Und nun macht sich eine meta-
physische Voraussetzung, die, fern von jeder Beweisbarkeit,
sich als Ahnung, Gefiihl, Spekulation durch die ganze Geistes-
geschichte zieht, hier geltend: daB der Mensch, je tiefer er sich
in das eigene Sein versenkt, je reiner er dies in sich zu Worte
kommen 148t, um so niher dem Dasein iiberhaupt, der Welt-
einheit {iberhaupt steht, um so vollkommener diese in sich zum
Ausdruck bringt. Nicht nur die Mystik aller Zeiten lebt von
dieser Uberzeugung, sondern in den so viel klareren und unter-
einander so entgegengesetzten Weltbildern Kants und Schleier-
machers, Goethes und Schopenhauers wirkt sie, offener und ver-
schwiegener, in den mannigfaltigsten Abwandlungen. Das eigen-
artig mystische Gefiihl, durch das jederzeit eine typische Atti-
tiide den Frauen gegeniiber® charakterisiert ist, findet vielleicht
eben hierin einen ausdriickbaren Grund: in dem dunkeln BewufBt-
sein, dafl diese Wesen fester, vollstindiger, einheitlicher in ihrem
Sein stehen als der Mann, daB alle Unruhe des Werdens und des
Tuns und des Gegeniibers der Dinge ebenso wie des ILebens,
den substantiellen Grund ihres Seins weniger beriihrt, weniger
in sich einzieht, daB sie in der letzten Instanz ihres eigenen Wesens
unerschiitterlicher und tiefer eingesenkt ruhen — und daB ihnen
eben durch dies und in eben diesem Mafle der Grund des Daseins
iiberhaupt, die verborgene, unkennbare Einheit des I.ebens und
der Welt der eigene Wurzelgrund ist. DaB die Frau ihrem ech-
testen Wesen nach — soweit es also nicht durch historische Ver-
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gewaltigungen und Verschiebungen, durch Einfliisse, die ihr aus
der Relation der Geschlechter kommen, abgelenkt ist — mehr
als der Mann aus ihrem eigenen Grunde heraus lebt, wire be-
deutungslos, wenn dieser Grund nicht zugleich irgendwie der
Grund der Dinge wire. Die Verbindung zwischen beiden liegt
in der Miitterlichkeit: aber mit dieser wird doch nur in der Form
der Zeit und des an Materie gebundenen Iebens auseinander-
gelegt, was eine letzte metaphysische Einheit ist. Und nur gleich-
sam einen anderen Umrif} erhilt derselbe Inhalt, wenn statt des
metaphysischen Begriffes des Seins der mehr psychologische
oder, wenn man will, formale des Geschlossenseins der Existenz
eingefiihrt wird. Der Mann empfindet wohl im allgemeinen aus
der Dualistik seines Wesens heraus die Frau, so oft er selbst, die
Kultur und das Schicksal sie auch in eine ebensolghe hinein-
reiflen mag, als das geschlossenere Wesen; das heiBt als ein solches,
dessen einzelne Wesensteile nicht gegeneinander Partei bilden,
sondern in denen die unter allem einzelnen bestehende, nicht
weiter benennbare Seinseinheit sich als unmittelbar enger asso-
ziativer Zusammenhang duBlert. Und nun ist das Merkwiirdige,
dal} gerade die Geschlossenheit eines Daseins in sich eine stirkste,
symbolische oder metaphysische Anweisung auf die Welttotalitt
aullerhalb seiner oder deren Element es selbst ist, enthdlt. Ahn-
lich wie "das Kunstwerk in der undurchbrechlichen Begrenzt-
heit durch seinen Rahmen sich von der vielfiltigen Zerstreutheit
der Dinge scheidet — und ebenso gerade dadurch zu einem Sym-
bol des Daseins {iberhaupt wird —, so stellt die Frau eine Einheit
dem Manne gegeniiber dar, der in die Vielheit des zersplitterten
Lebens verflochten ist. FEs ist nicht nur die AuBerlichkeit der
Sitte, die ihr die heftig ausholenden Bewegungen, die agressiven
Worte, das riicksichtslose Aussichheraustreten von jeher ver-
bietet. Vielmehr, daB dieses Vermeiden aller zentrifugalen, weit
ausladenden AuBlerungen, diese Zusammengehaltenheit des ganzen
Seins, die Form ihrer Sitte wurde, dies ist der historische Ausdruck
fiir jene Wesensgeschlossenheit, die alle psychologischen
Einzelzustinde als ihr Tieferes und Allgemeineres fundiert. Dieses
einheitliche In-sich-Fertigsein — was natiirlich ein ideal verab-
solutierender Ausdruck ist — macht die Frauen zu geschichts-
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loseren Wesen, als die Midnner es sind. Denn Geschichte, die
immer Geschichte eines Werdens, Sich-Wandelns, Sich-Ent-
wickelns ist, entsteht nur, wo ein Wesenskomplex eine Mehrheit
relativ selbstdndiger Elemente enthilt, die sich abstoBen oder
sich ausgleichen, sich {iberholen oder einer héheren Synthese
zustreben. Die innere Differenziertheit des Mannes ist der letzte
Grund, weshalb er Geschichte haben und Geschichte machen
kann, Das fundamental einheitlichere Wesen der Frau ist not-
wendig das unhistorischere; das Entwicklungsprinzip, aus der
Reibung differenzierter Wesensteile untereinander folgend, hat
nicht in gleichem Mafle Macht {iber sie; was sich nicht nur in dem
fritheren , Reifsein’’ des Madchens gegeniiber dem Knaben aus-
driickt, sondern auch in der — scheinbar bloB duBerlichen — Tat-
sache,. dal die Funktionen der Frau auch in hoch entwickelter
Kultur sich von denen auf primitiven Stufen lange nicht so weit
unterscheiden, wie entsprechend die minnlichen. FEiner der
tiefsten Shakespearekenner bemerkt: Shakespeares Minner
haben eine Geschichte, moralisches Wachstum oder moralischen
Verfall; seine Frauen handeln und leiden, aber es ist selten, daf3
sie wachsen und sich entwickeln (seldom are transformed), Und
nun gibt diese Daseinsform dem weiblichen Wesen die dunkel
empfundene, die wunderlichsten Reaktionen veranlassende Be-
ziehung zu dem Ganzen des Seins. Wie das Kunstwerk, obgleich
ein Teil der Welttotalitit, doch durch seine Geschlossenheit
wie ein Gegenstiick zu ihr ist und damit auf ein nicht aussprech-
bares Metaphysisches hinweist, das diese Gleichheit der Form
trdgt, so wird es auch diese Geschlossenheitsform des weiblichen
Wesens sein, die von jeher einen Hauch von kosmischer Sym-
bolik iiber die Frau gelegt hat — als hitte sie iiber alle greif-
baren Einzelheiten hinweg eine Beziehung zu dem Grund und
dem Ganzen der Dinge tiberhaupt. Neben aller Verachtung und
MiBhandlung der Frauen bricht doch durch die ganze Kultur-
reihe, von den Primitiven an, das Gefiihl hervor, daB sie noch
etwas Anderes wiren als bloB Frauen, das heifit als blo8e Korre-
lativwesen zu den Médnnern; indem sie dies freilich sind, hitten
sie doch eo ipso Beziehungen zu den geheimen Michten, als Si-
byllen und Hexen, als Wesen, durch die hin ein Segen oder ein
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Fluch aus dem sonst unberiihrbaren Schof3 der Dinge kdme, und
die man mystisch zu verehren, vorsichtig zu vermeiden oder wie
Déamonen zu verfluchen hitte. All diese Brutalititen oder poe-
tischen Verkldrungen haben nicht irgendeine einzelne Eigenschaft
oder ein einzelnes Tun zu ihrem letzten Grund; obgleich sie zweifel-
los siamtlich auf ein tiefstes einheitliches Motiv zuriickgehen,
will es nicht gelingen, ein derartiges, singuldr benennbares histo-
risch aufzufinden. Es scheint vielmehr darin zu liegen, daf3 man
ein Wesen, das so tief in seinem undifferenzierten Sein ruht:
so wenig aus sich heraus tritt — eben in einer besonderen Nihe;
in einer Art Identitdtsverhidltnis zu dem Sein {iberhaupt emp-
fand, mag man dies nun als den Urgrund der Natur oder als das
iibernatiirlich Magische oder als das Metaphysische im reinen
Sinne bezeichnen. Die besondere Art der Absolutheit der Frau
versenkt sie in die Einheit des Seins, widhrend die Absolutheit
des Mannes ihn vom Sein wegrei3t zur Idee. Nach unseren be-
stehenden Denkgewohnheiten — wie asymptotisch oder sym-
bolisch sie sich zur Wirklichkeit verhalten mégen — miissen wir
das Vielspiltige, Bewegte, Finseitige, von einer gleichsam ruhen-
den Einheit fundamentieren lassen, einer Einheit, die im minn-
lichen Wesen von jenen dualistischen und differentiellen Lebens-
formen und AuBerungen sozusagen aufgesogen ist, im weiblichen
aber als dessen fithlbare Substanz weiter besteht — und als wieder-
holte die Frau mit jeder Mutterschaft den Proze8, der aus dem
dunkeln ungeschiedenen Grunde die Einseitigkeit und Bewegt-
heit des individuellen Gebildes abspaltete und heraushob.

So kann man sagen: je mehr und tiefer eine Frau in diesem,
dem absoluten Sinne Frau ist, desto weniger ist sie in dem rela-
tiven, dem auf den Mann differentiell beziiglichen Sinne Frau.
Und dasselbe, nur als Paradoxe ausdriickbare Verhiltnis gilt
fiir den Mann; wenn es sein spezifisch Ménnliches ist, {iber dem
gleichsam einreihigen subjektiven I.eben an der Welt des Ob-
jektiven und Normativen zu bauen, von der aus gesehen die ganze
mannlich-weibliche Geschiedenheit etwas prinzipiell Zufilliges
ist, so ist er gerade um so weniger Mann (im Sinne dieser sexuellen
Relativitdt) je mehr er Mann im Sinne jener auf das Absolute
gehenden, durchaus méannlich eigenartigen Leistung ist. In der
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tiefsten Besonderheit jedes Geschlechtes lebt je eine der Be-
deutungen des , Allgemeinen‘‘: das Allgemeine als Abstraktes,
das hinter den Einzelheiten liegt — und das Allgemeine als sub-
stantiell Einheitliches, das vor den Einzelheiten liegt. Ich bin
durchaus nicht geneigt, die Fiille des Iebens in eine symmetrische
oystematik einzusperren. Will man aber fiir das hier erstrebte
Bild der lebendigen Wirklichkeit zunichst einmal die anato-
mische Struktur gewinnen (denn Skelette zeigen eben jene sche-
matische Symmetrie und erst die physiologischen Prozesse heben
diese in das Spiel des unendlich komplizierten, in keine einfache
Gleichstellung mehr zu fassenden ILebens) — so scheint die Re-
lation der Geschlechter, durch die sie sich gegenseitig ihre Eigen-
art gewihren, von diesem doppelten Absoluten umgeben: auf
der einen Seite steht das Minnliche als Absolutes, das mehr als
Midnnliches ist, das die Objektivitit, die um den Preis des Dua-
lismus gewonnene normative Héhe iiber aller Subjektivitit und
aller Gegensitzlichkeit bedeutet — auf der andern das Weibliche
als Absolutes, das die Einheit des menschlichen Wesens, gleich-
sam noch vor der Trennung in Subjekt und Objekt, in substan-
‘tieller, ruhender Geschlossenheit trigt.
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