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Bildens das Eindringen in die Gebilde. Der Punkt, an dem der
Rembrandtisch-germanische Individualitdtssinn sich mit seinem
Schopfertum tief verbindet, liegt in der Ablehnung der allgemein-
giiltigen — oder was dasselbe ist, fiir sich giiltigen — Form. DaB
Shakespeare und Rembrandt den klassizistisch gerichteten Zeiten
vielfach als Barbaren erschienen, ist die kiinstlerische — und als
solche den Grundgegensatz ebenso heraushebende wie doch auch
mildernde und verséhnende — Metamorphose eines fundamental
germanischen Zuges, der auf den Fremden unleugbar als eine
gewisse Ungeschicklichkeit und Formlosigkeit wirkt; auf den
Mangel an jenen allgemeinen Formen, die gewissermaBen als
Briicke zu der einzelnen Realitdt funktionieren konnen, griindet
sich jene Einsamkeit und Schwerzugingigkeit des germanischen
Geistes, die sich in seinem Verhiltnis zu der iibrigen Kulturwelt
immer von neuem erweist.

Die Gegensdtzlichkeiten in der Kunst.

Die Gegensitze: zwischen dem klassischen und dem Rem-
brandtschen Stil, ebenso wie zwischen der Kunst der objektiven
Religion und der subjektiven, scheinen das Bild einer Gegner-
schaft, einer inneren Feindseligkeit, eines positiven Sich-Aus-
schlieBens mit sich zu bringen; an so entgegengesetzten Polen
menschlicher Maoglichkeiten steht beides, als stellte es einen
Jeden nur vor die Wahl, sich fiir das eine oder fiir das andere zu
entscheiden. Hier besteht nun ein hdchst wirkungsvoller Unter-
schied zwischen den groBen Geistesgebieten. Innerhalb der
Theorie wird jeweils nur eine Wahrheit anerkannt; es mag ver-
schiedene gleichberechtigte Wege zu ihr geben, aber jede defi-
nitive Festsetzung erfolgt unter unbedingtem AusschluB jeder
andern Beantwortung der aufgeworfnen Frage. Das praktische
Verhalten, durch Gefiihl und Willen bestimmt, folgt manchmal
der gleichen Form, eine mogliche Entscheidung radikal abzu-
lehnen, wenn eine andere getroffen ist; manchmal aber ver-
suchen wir, zwei logisch einander widersprechende Wege dennoch
gleichzeitig zu begehen, oder Mischung und Kompromil zwischen
ihnen zu erreichen, oder, den einen EntschluB verwirklichend, er-
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kennen wir wenigstens den andern als gleich méglich und gleich
berechtigt an. Viel eigenartigere Deutung aber verlangen die
Gegensitzlichkeiten der Kunst. Fiir den Schopfer ist das Problem
nicht diskutabel, da er eben der Schépfer je einer Seite des Gegen-
satzes ist. Aber eine Wertentscheidung scheint nicht nur von dem
subjektiven, verantwortungslosen Geschmack des Beschauers ge-
troffen zu werden, sondern wir meinen mit einer Entscheidung
doch auch ein, wenn auch von einseitiger Betonung nicht
freies, so doch seiner Intention nach objektives Urteil zu féllen.
Allein die allerentschiedenste Einseitigkeit in der Empfindungs-
weise und Stilrichtung des Kunstwerks enthélt dennoch nicht das
ParteimaiBige, die Gegensitzlichkeit Betonende, mehr oder weniger
Aggressive, das jenen andern menschlichen AuBerungen eigen ist.
Eine groBe Kunst mag so radikal wie moglich eine Gesinnung,
einen Stil vertreten — sie ist nie ein Exklusives, das seinen Gegen-
satz, indem es ihn abweist, doch fordert, sondern irgendwie liegt
die Ganzheit des Lebens in ihr, die alle Gegensitzlichkeiten {iber-
greift. Das ist die logisch gar nicht faBbare und dennoch unleug-
bare Moglichkeit der Kunst: daB sie aus dem tiefsten, ja singu-
lirsten Einzigkeitspunkt der Personlichkeit quillt, als dessen
Ausdruck, und dennoch diese Sonderheit als GefdB des schlecht-
hin Allgemeinen und All-Einheitlichen empfinden 14Bt; jene
Einseitigkeit verrit einen Lebensstrom, dessen sie, wie jede andere
der gleichen Schicht, eine Welle ist. Hierzu gibt es wohl nicht
viele Analogien: jeder Nationalcharakter etwa, insofern er welt-
geschichtliche Bedeutung hat, trégt in seiner Partikularitdt das
schlechthin iibereinzelne Menschentum, und dies ist eben die
Bedingung weltgeschichtlicher Bedeutung. Man kénnte auch an
Religionen denken und das Absolute, das ihre jeweilige historisch-
eigenartige Bedingtheit zu Lehen trigt. Dennoch hat die Religion
hier eine der Kunst gegeniiber ungiinstigere Form. Der eigent-
liche Grund ihres Wesens und Werdens als eines Gebildes ist
das Absolute, sie steigt aus dem schlechthin Uber-Einzelnen auf
und miindet in ihm. Wo immier sie nun als partikulare auftritt,
in den Relativititen des Lebens Partei ergreift, sich mit einer
Wirkung oder Eigenschaft offenbart, die eine andere ausschlieBt,
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fallt sie irgendwie von ihrem letzten Sinne ab; die Ubereinzelheit
und die Einzelheit zu vereinen, bedeutet fiir sie Verengerung,
weil ihr Boden die erstere ist. Fiir die Kunst dagegen, die in der
letzteren ihre Wurzel hat, bedeutet deshalb dieselbe Vereinigung
eine Erweiterung; fiir jene immerhin eine Art Abkehr von ihrer
definitiven Bedeutung, fiir diese ein Auf-sie-Zugehen. Wie man
die Gesamtwerte anderer Gebiete also auch dem kiinstlerischen
gegeniiber einschdtzen mag: seine Moglichkeit, in der volisten
Eigenheit des Stiles, der Kiinstlerpersonlichkeit, des einzelnen
Werkes, eine Ganzheit des sinnvollen Daseins widerspruchslos
und als wire iiberhaupt keine Zweiheit vorhanden, zum Ausdruck
zu bringen, scheint von allen groBen Geistesgebieten nur diesem
gegeben zu sein. Hier liegt vielleicht eine der tiefsten Symboli-
sierungen der Lebensstruktur iiberhaupt durch die Kunst. Ich
erinnere an die Erwdgung, mit der diese Bldtter begannen. Das
Leben eines jeden seiner Triger hat seine Ganzheit nicht in der
Summe seiner einzelnen Momente (man wiiBte auch nicht, wie
diese Addition sich vollziehen sollte); sondern jeder Augenblick
ist das ganze Leben, dessen Wesen es eben ist, bald schwicher,
bald stdrker zu sein, so oder anders gefdrbt, diesen oder jenen In-
halt verwirklichend. In jede dieser jeweiligen Gestaltungen aber
ist immer das ganze Leben gegossen, es gibt nicht ein Leben
jenseits seiner einzelnen Momente, sondern immer nur das eine
und ganze, so sehr seine unaufhérlich wechselnden Formen ihrer
begrifflich ausdriickbaren Bedeutung, ihrem abgelésten Sach-
sinne nach einander widersprechen oder zusammenhanglos neben-
einander stehen mégen. Und dies eben iibertrdgt sich in seinen
kiinstlerischen Ausdruck (was natiirlich nur fiir jene Schicht
hochster Allgemeinheit gilt, die den Gegensatz von spezifischer
Bejahung und Verneinung dieser Lebensauffassung durch die
einzelnen Kunststile selbst noch umschlie8t). Nur daB, weil es
sich hier um ein Teilgebiet und eine aus dem LebensprozeB aus-
kristallisierte Gegenstindlichkeit handelt, die Formung des Lebens
in das einzelne Kunstwerk hinein eine mehr oder weniger voll-
kommene sein kann, und dies um so entschiedener, als ,das
Leben*! hier einen weiteren, iiberindividuellen Sinn hat. Wenn die
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inhaltliche und funktionelle Unterschiedenheit der Lebens-
momente sie nicht hindert, das jeweilige ganze Leben ihres
Tragers darzustellen, so kann jeder Kunststil, in allen angeb-
baren Ziigen von jedem andern unterschieden, doch ein GefiB
sein, dessen besondere Form die Ganzheit des Lebens in sich auf-
nimmt. Die Andeutung dieser Perspektive wird geniigen, um die
aufgezeigten Kontraste der Kunststile dem Verdacht einer gleich-
sam feindseligen Wertrangierung zu entriicken. Wo das, wie
ich zugebe, logisch dunkle Verhé&ltnis besteht, daB jede der Par-
teien das ganze Leben, wenn auch nicht in begrifflich-numeri-
schem Sinne dasselbe Leben enthilt, da ist es zwar geboten, sie zu
scheiden, aber nicht, zwischen ihnen zu entscheiden.
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