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Bildnisse, die ein Jahrhundert den nachfolgenden
aufbewahrt, werden fiir die historische und kultur-
historische Neugier der spiiteren Generationen zu einem

Spiegel, in dem sich das Menschentum dieses Jahr-

hunderts in tausendfiltigem Anthitz betrachten und

prifen Lifst. Denn die Bildnisse von Menschen, gleichviel ob sie
damals, als sie gemalt wurden, mit der Absicht f_:-h.iek{i\' ruhiger
Wiedergabe einer Existenz geschaffen wurden oder ob sie mit dem
BewuBisein entstanden, die personliche Deutung eines Menschen-
daseins zu geben — auf die Linge der Zeit sagen sie doch etwas
Findeutiges und Wesentliches aus iiber die Art des Menschen, der
da Modell safl. Wenn die Unterschiede in den persinlichen Auf-
fassungen der Kiinstler und im gesellschafilichen Stande des Dar-
oestellten vor dem Uberblick der Geschichte mit der Zeit ebenso
unwesentlich geworden sind wie etwa die Verschiedenheiten in Mode,
Tracht und Kostiim, dann kommt plétzlich hinter der verwirrenden
Vielheit des Individuellen doch wieder der Mensch dieses Jahr-
hunderts heraus. Eine Bildnisgalerie verschweigt nichts. Und das
Jahrhundert wird vor den Augen der Nachwelt am besten bestehen,
in dem 1im Reiche der Kunst die Bildnismalerei als ein ernster, hoher
|‘;l1'r‘|.~;lr,u'l'.it=;' und nicht etwa als eine niedere (;:Il.illll:;' der Kunst
angesehen wurde. Wenn wir heute beispielsweise von der Kultur des
biirgerlichen Holland des 17. Jahrhunderts, die doch immerhin nur
eine wenn auch sehr gliickliche Episode darstellte, so hoch denken,
S0 \‘.-i['ll (ii_(:,‘-'g Ilil:lli FARRIN] .E;:l'l'i'li;‘\l{:[] Ell’l" rlhlll.‘i:ll"lll: ‘\['Il(lﬂl]kl:‘ {1“|1’ l:I':l”l-'l]."i
die Bildnismalerei eine Hochbliite erlebte. Wir kennen diese Minner
und diese Frauen, einzeln sowohl wie in ihrem gesellschaftlichen Zu-
sammensein, aus Tausenden von Bildern. Wir stehen unter dem Ein-
druck dieses Menschentums, das starke I.r.'pi.-;i'hl' Zige aufweist, und
diesem Eindruck von Stirke kénnen wir uns nicht entziehen. Das
kommt, weil diese Gesellschaft die Kinstler, die thr Abbild auf die
Nachwelt brachten, nicht nur fand, sondern weil sie die Kiinstler aus-

zuniitzen, sie zu beschiftipen, ihnen Aufgaben zu stellen verstand.
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Man kann nicht sagen, daly .i"[i" Leit, jt‘{i('ﬁ Land und .i"'l"
Gesellschaft die Portriitmalerei hat, die sie verdient. Dies wiirde emn
ungerechtes Verkennen der Tatsachen bedeuten. Wiire es so, dann
miiBte man folgern, dafi das Menschentum des 19. Jahrhunderts
cin minderwertiges und unbedeutendes gewesen wiire. Denn die
alleemeine Bildnismalerei dieses 1. Jahrhunderts kann es an Stiirke
des Eindrucks und Hohe des Niveans nicht einmal mit der Portrit-
kunst, wie sie in England und Frankreich im 18. Jahrhundert
|;||"||1|{_?__ aunfnehmen, .:'I'l'.-;(']lv.\'ui;;(' denn sich mit der Bildniskunst
des 1-. Jahrhunderts in Holland vergleichen. Und doch war sicher
das Menschentum des 1g. Jahrhunderts nicht weniger bedeutend
und interessant, klug und stark als das vorhergegangener Epochen.
Woher kommt dann aber das ungiinstige Bild, das man von ihm
rewinnen miibte, wollte man seine Riickschliisse nur von dem
_\l-i\'[".lll IIE'I' {i})ii{'l]l‘[l l;;l‘!lli.‘i.‘i(' :l]]‘il'i.l.l\lll.l

Es liegt einmal an etwas ungliicklichen gesellschaftlichen, wesent-
lich aber an sehr ungliicklichen Kunstzustinden.

Gesellschaftlich genommen fehlte es im 1g. Jahrhundert, dem
Erbe der umwiilzenden franzosischen Revolution, an einer festen
Gesellschaft, die als solehe Tradition besessen hiitte; besonders
Frankreich und Deutschland. Das 1g. Jahrhundert ist ein vor-
wiegend biirgerliches Zeitalter, und zwar empfing es seine kul-
turelle Signatur von einem Biirgertum, dessen Schichten nicht aus
vorbereitetem Kulturboden stammten, sondern in sehr starkem
MaBe aus Neuland, Schichten, die immer wechselten und durch
ihre starke soziale Bewegung sowohl nach oben wie nach unten
abfirbten. Es war ein Biirgertum, das seine kulturellen Aufgaben
noch nicht kannte und insbesonidere nicht wulite, was es mit der
edlen PHicht der Kunsipflege anzufangen hatte.

Kiunstleriseh senomimen (‘I'IIliHl;‘;'l'll_l: diese I".lai)['_‘lw der Tradition.
Sie hatte von vorne zu I""f;l“”“'“ fast omt allem. Da [“l'.:;'l‘(}“['.ll,
von einer ihrer selbst sicheren Gesellschatt gestellten Aufgaben

fehlten, mufbten diese Aufsaben erst geschaffen werden, und wo




frither die rubige Uberlieferung die Wege wies, herrschten Will-
kite und Experiment.  Die Kunst erschien zweeklos und mufite
sich ilire Daseinsberechticung erst erkimpfen, und um dies zu
kimnen, mubte sie nene Formen schaffen. Ein neues "-"u-rh‘-;'L'['iiIt|
und ein neunes Naturgefithl waren im Entstehen. Dies auszu-
driicken, konnten die alten Formen der Kunst nicht mehr ge-
nugen, und erst als die ganze .:"'e-j._-:E.i."'r't* Hi.z’r'll.'lilll' des nenen Jahr-
]Hl]ltl(']'i,‘-'\. _-;i:'|| I-i,l.'ll‘('i' iIL’.I'LiIIHZ{'II'clI'!il'i[l_‘il |}c'“.'|un. JIIH LLrn l“{? Mitte
des Jahrhunderts etwa die Anzeichen dafiic erkennbar wurden,
wohin die Reise gehen sollte, fand auch die Kunst ihrve
neuen :wJ|i'a|:l'i=|~i.-¢(-1u'n Wege. Die Romantik der Franzosen miin-
dete ein in die Richtung, die man den |JIIIlI‘t'.‘-'-.-'.E{!TIiHIHlI:-'- nennt,
deutsches Nazarenertum fithrte zu Feuerbachscher und Maréesscher
Stilorofbe, und der niichterne deutsche Realismus, der im An-
fange des Jahrhunderts weitverzweigt und allerorten, anfangs
schiichtern, sein Recht verlangte, erlebte in Menzel und Leibl
eine Bliite, wie sie zu Goethes Lebzeiten fiir undenkbar wire
I“I{'IIHI[.E'PI worden.

In allem Ungliick verbirgt sich immer auch ein wenig Gliick.
_‘\l"} i|1l I}{‘:’Fillll iil‘l' Neuen I':[]{]('l’i{.‘_ \.’[H'l]l'll"liil']l ll] I]r."ill.";('lllilflll.

infolge politisch und wirtschafilich besonders ungiinstiger Lebens-

umstinde die Kunst micht so rechit wulbite, woliin miat sich, als

man sich aus der Not der Zeit einmal wieder ins ldeale und
Gedankliche retten wollte und hierbei den {'I'L'.-iIIIIII{.'I'l Boden alles
Kunstschaftfens, die Wirklichkeit, fast ganz verlassen hatte, blieb
Cin [\'Lllll_-iF.‘"l'I.'IJil'l \\':'rli.;'.':-il.t'ilr-i bestehen, auf dem man die Realitit
'\\.t]h_] l]lJ{"l' ‘”II}['! [Iif'l'l! \'('I'Illl'illﬂ‘“ 1{(”]“[{_': {L'I.‘i l;illll“‘.“i_ _\I{}{"Illl"”
die Klassizisten von griechischer Idealwelt triumen, die sie trotz
Carstens und Genelli nicht verwirklichen konnten, mochten die
Nazarener den grofien Stl mit fremden Formen suchen, weil
ihnen zur Schaffung eigener Formen so Anschauung wie Blut
i'.:'|||l(’u, — wenn sie Menschen :{;u-ﬁl,vllwn., wenn sie Portriits
malten, mufiten sie sich, was sie sonst nicht gern taten, mit der
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Wirklichkeit, mit dem Gegebenen, mit der Sichtbarkeit der Dinge
beschifiigen.

Und so erleben wir das merkwiirdige Schauspiel, dal} eine Zeit,
die, als Ganzes genommen, gegen andere Jahrhunderte zuricksteht
an Niveau der Bildniskunst, in ihren Anfingen eigentlich doch nur
durch ilhire Leistungen auf diesem Gebiete Gesundes und Grolles her-
vorgebracht hat. Wiire sie in ihrem weiteren Verlaufe bescheiden
.E;t'.lali(-‘.h(’ll, hiitte sie sich .E;l‘l'l.i-l.:'}{_'l'l lilHHf_‘ll mit dem hier [‘_:I'I'('i('l:ll(.'ll
und dies nur mit fortschreitendem Konnen ;lll.-:.:;‘{'lnllll, so stiinde
die Menschlichkeit des 1g. Jahrhunderts stirker und groBaruger
vor dem Auge der Nachwelt, als sie tatsiichlich steht.  Aber in
schicksalsschweren Stunden fand die Kunst diese Kraft der LEr-
kenntnis und der Selbstbescheidung nicht und jagte anderen, ver-
meintlich hoheren Zielen nach. Sie verleugnete ihre guten Anfinge,
und als sie dubBerlich zu Glick und Ansehen gekommen war, ver-
tat sie leichtfertig ihr kleines, aber anstindiges Erbe. Als die
Malerei des 19. Jahrhunderts in den sechziger und siebziger Jalren
in Frankreich wie in Deutschland eine Bliitezeit erlebte, war ein
Niveau der Bildnismalerei, das als solches eine absolute Macht
dargestellt hitte, nicht vorhanden. Bismarck ist nicht von Leibl
gemalt worden, und alle die Groflen dieses bedeutenden Geschlechts
in Militir- und Gelehrtenwelt, in Industrie und Kaufmannschaft
fanden nicht die Portriitisten, die dieses Geschlechtes wiirdig waren.
Sie fanden sie nicht, trotzdem diese Portritisten da waren und das
Hochste hitten leisten konnen, wenn nur die grofien Aufgaben
wiiren gestellt worden.

Die ganz grofe Kunst hat schlieBlich keinen Schaden dabei
gelitten. Sie setzt sich immer durch gegen alle Ungunst der Zeiten
und tut, was sie mufl. Aber die allgemeine Kultur litt Schaden
dabei. Die Menschen des 1g. Jahrhunderts wiirden vor der Nach-
welt bessere Figur machen, wenn die Verhiltisse dhnlich gelegen
hiitten wie im Holland des 17. Jahrhunderts. Und die Formen
der dufleren Kulwur wiren noch im 19. Jahrhundert selbst sicherer
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und fester gewesen, wenn uns eine Generation grofer Bildnismaler
und ihr unvermeidlicher kleinerer Anhang tiglich und stiindlich
gezeigt liitten, wie man aussicht.  Denn man selber weifs ja nicht,
wie man aussicht. Wenigstens seit Verbreitung der Photographie
werlh man es nicht mehr.

Die Photographie hat die Menschen an zwei Dinge gewihnt,
die als die drgsten Feinde der Bildniskunst anzuschen sind: an
Schmeichelei und an Zufall. Die Leute, die zum Photographen
gehen und ihr Konterfei in vielen Exemplaren bestellen, um es
ihren Freunden und Freundinnen zu verehren, wollen ein Bild
haben, das zugleich vorteilhaft und ihnlich ist.  Vorteilhaft, das
heifit gefillig, und dhnlich, das heit so, wie der betreffende
Mensch in dem betreffenden Augenblicke in dem bestimmten gleich-
macherischen Lichte des Ateliers .""'E_‘I‘:HI('. aussah. An die Stelle
des Charakteristischen trat die glatte, alle Runzeln und Falten,
alle IiBlichkeiten wegretuschierende Schinheit, und an die Stelle
des Wesenhaften, das der Kiinstler frither in vielen Sitzungen
langsam aus seinem Modell herausstudierte, trat das Festhalten
eines AuBlerlichen, des zufilligen Augenblicks mit seinem zufilligen,
momentanen So-und-so-Aussehen. Diese Gewshnung wirkte fiir
eine, ja fiir zwei Generationen verheerend auf das Niveau der
Bildniskunst ein. Was die Menschen vom Photographen verlangten
und widerstandslos von ithm bewilligt bekamen, verlangten sie still-
schweigend und halb unbewufit auch vom Bildnismaler, sofern
sie, bei besonders feierlichen Anlissen, iiberhaupt noch den Weg
zu ihm fanden. Es gab Zeiten in Deutschland, wo der Bildnis-
maler sich von den Brocken niihrte, die von des reichen Photo-
sraphen Tische fielen. Lichtwark erzihlt einmal, daf’ in den

neunziger Jahren die Stadt Hamburg mit ihren damals 00000 Ein-
wohnern mehrere Dutzend Photographen zum Teil in den aller-
glinzendsten Verhiiltnissen erniihrte und daB sie zu der gleichen
Zeit nicht zwei Bildnismaler von Ruf und Bedeutung beherbergte.
Der Glaube eines im wesentlichen wissenschaftlich -technisch
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cesinnten Zeitalters an die Wahrheit und Objektivitit der Maschine
war so crold und so iiberzeugt, daf’ er meinte, fir das Bild des
Menschen der Phantasie des Kiinstlers entraten zu kionnen.

So darf man nicht itberrascht sein, bei einem Durchmustern des
Portriithestandes im 1. Jahrhundert die Wahrnehmung zu machen,
daf in der ersten Hilfte dieser Epoche das Nivean der Bildnis-
kunst ein weitaus hoheres und kiinstlerischeres st als in der
sweiten Hilfte. in welche die Verbreitung der Photographie fillt.
In den dreiffiger und vierziger Jahren schufen Maler von mittlerer
Bedentung und durchaus nicht sehr starkem kiinstlerischen (ha-
rakter Bildnisse von trefflichem Konnen, guter Haltung und be-
merkenswerter Auffassung.  Dreilbig Jahre spiiter st das Niveau,
das von Kiinstlern ebenso zweiten und dritten Ranges bestritten
wird, nm eine Unendlichkeit gesunken. Odes Schema und manch-
mal geschickte, manchmal talentlose AuBerlichkeit herrschten, Bild-
nisse von menschlicher und kiinstlerischer Bedeutung werden nur
noch von ganz groben Kiinstlern gemalt, nebenher, ohne Publi-
Jitit. ohine die Teilnahme der Offentlichkeit, manchmal gegen den
Willen der Offentlichkeit; bisweilen sogar aus Trotz und kiinst-
lerischem Selbsterhaltungstrieb. Es kann sehr nachdenklich machen,
wenn man sieht, daff auch bei diesen ganz groben Kiinstlern etwa
der siebziger und achtziger Jahre fast immer die Bildnisse ihrer
Eltern oder ihrer Frauen, ihrer Briider oder ihrer intimsten Freunde
am besten geraten, also Iii'IJ{’ Aufeaben, die mit der weiteren Offent-
lichkeit zuniichst nichts zu tun haben, wiithrend unter den bestellten
Portrits doch manche gleichgiiltige Leistung mit unterliuft. Zn
sapen, daB dies bei aller Bildnismalerei der natiirliche Vorgang sel,
weil nun einmal das Bildnismalen eine Angelegenheit der Intimitit
sel. wiire ein I"s'iﬂ':'t' Trost. Es ;;;1[1 Zeiten. wo solehe Intimitiits-
verhiltnisse auch der Offentlichkeit gegeniiber als eine Selbst-
verstindlichkeit moglich waren.  Diese Verhiltnisse herzustellen,

diesen Konnex zwischen Kiinstler und Publikum zu schaffen, ist

ja gerade eine der kulturellen Aufgaben der Bildniskunst, an der
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beide Teile, Kiinstler wie Publikum, mitarbeiten miissen. Nur so
kann sich das Niveau wieder heben. und fiir den Gesamteindruck
entscheidet nun einmal das Nivean. Heute liegen die Verhiltnisse
nachgerade so, dafl das Niveau der Photographen hoher ist als
das der Durchschnittsmaler im Bildnisfach. Die Photographen
lernten einsehen, daf3 es mit ihrer Herrlichkeit nicht in alle Favig-
keit weiterdauern wiirde, wenn sie sich nicht den Anforderungen
einer kritischeren, sich ihrer Mingel bewufit gewordenen Zeit
figten, und so haben sie alles, was am Bildnis iuBerlich 151,
Arrangement, Haltung, das Standesgemifie und sozialen Takt, an
sich gerissen und zu ihrer eigentlichen Domiine gemacht. Wiihrend
die jungen Maler des 20. Jahrhunderts bei ihren Bildnissen rein
kiinstlerisch-dekorativen Farbenproblemen nachjagen und dariiber
die Darstellung, die Erfassung des Menschen und der Persinlich-
keit vergessen, haben die Berufsphotographen, nach anfinglichem
Vorgang kultivierter Amateure, gelernt, alles, was an der Bildnis-
kunst @uBerlich ist, mit Geschmack und Takt zu handhaben. Sie
wissen jetzt aus Erfahrung, wie man einen Menschen hinstellt oder
hinsetzt, wie man sein Bild im Rahmen abschneidet und ins Quadrat
bringt, fir was fiir Kopfe scharfes und fiir was fiir Gesichter
weiches Licht sich am besten eignet. Kurz, die Dinge, die frilher
der Bildnismaler als untergeordnete Elemente seines Metiers im
Handgelenk hatte und die der Bildnismaler von heute im allge-
meinen nicht mehr kennt, sind Eigentum der Berufsphotographen
geworden. Dies gilt es fiir die Kunst wieder zu lernen und wieder
zu erobern., Erst dann kann die Bildnismalerei wieder auf ein
gesundes Fundament gestellt werden, das sich dann zu einem acht-
baren Niveau hinaufentwickeln Lifit. Man soll es nicht tiberschiitzen,
darf es aber auch nicht unterschitzen. Niveau ist immer nur
Durchschnitt, nicht mehr, nie das ganz Grofie. Aber das gute
Niveau muf} da sein. Denn fiir den Eindruck einer Kultur ent-
scheidet nicht die einzelne geniale Leistung, sondern das Niveau,

das allen zugiinglich ist. —

Waldmann, Das Bildnis im . Jabrhundere | {or




Goethe sagt einmal in den Wahlverwandtschaften: , Man st
niemals mit einem Portriit zufrieden von Personen, die man kennt.
Deswegen habe ich die Portritmaler immer bedauert.  Man ver-
langt so selten von den Leuten das Unmogliche, und gerade von
diesen fordert man’s. Sie sollen einem jeden scin Verhiilinis zu
den Personen, scine Neigung und Abneigung mit in ihr Bild auf-

nehmen: sie sollen nicht bloff darstellen, wie sie einen Menschen

fassen, sondern wie jeder ihn fassen wiirde. Es nimmt mich
nicht wunder, wenn solche Kiinstler nach und nach verstockt,
.";h'i('.h.";'l"lllii"' und eigensinnig werden. ©

Goethe redet hier vom Durchschnittskiinstler.  Der allerdings
wird verstockt und gleichgiiltig, und die Zeit, die auf Goethe
folgte, lieferte Beispiele fiir seine Behauptung in Hiille und Fiille.
Der wahrhaft bedeutende Kiamnstler, der ganz grofie Kiinstler aber
Goethe kannte keinen) setzt sich iiber die Hemmungen und
Widerstinde hinweg, die ihm vom Publikum kommen. Mogen
die Leute seine Bildnisse nicht iihnlich finden und sich immer
an den bekannten unbekannten Zug halten, den jedes kiinstlerische
Bildnis aufweist, er, aus der Tiefe seiner kiinstlerischen Erkenntnis
heraus, weifs, dal Ahnlichkeit etwas sehr, sehr Relatives ist. Lr
weil, dafi jeder Mensch viele Gesichter hat und sich selber sehr
selten ihnlich ist, daB es eine normale Ahnlichkeit im tieferen
Sinne, im Aunsdruckssinne, iiberhaupt nicht gibt. Denn der Cha-
rakter und die Seele, fiir die des Menschen Korperlichkeit doch
nur die Ausdrucksform bedeutet, sind keine einheitliche Grofe
und keine gerade Zahl. Charakter und Seele sind etwas vielfach
Zusammengesetztes, das Resultat aus dem Gegeneinanderarbeiten
von verschiedensten, ja von gegensiitzlichsten Eigenschaften. Jeder
Mensch ist zugleich gut und bose, klug und dumm, lebhaft
und phlegmatisch, heiter und melancholisch von Anlage, und was
Charakter und Seele aus diesen Urstoffen geformt haben, macht
das eigentliche und wahre Wesen dieses Menschen aus. Die dufiere

Erscheinung mit all ihren Hauptsachen und all ihren Nebensachen
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so zu durchschauen, so mit dem Blick zu zerstéren und wieder-
aufzubauen, daf} dieses eigentliche, zu tiefst liegcende Wesen in seinen
entscheidenden Akzenten gedeutet wird, darin bestelhit das letzte
Ziel der groBen Portritkunst. Bildnismalen in diesem Sinne isi
ein Zwiegesprich zwischen zwei Seelen, zwischen der Seele des
Kiinstlers und der Seele seines Modells. Ein Mensch, so ange-
schaut und so gedeuter, mag anders aussehen, mufl anders aus-
sehen, als seine Bekannten ihn kennen. Kein Mensch, auch der
offenste und der lebhafteste nicht, enthillt in seinem Auferen
sein wahres Wesen, das er oft genug selbst nicht kennt. Der
grobe Kiinstler allein, der sich mit seinem Blick, seinen Gedanken
und seinem Gefiihl hindurchbohrt durch die Formen seines Ant-
litzes und sich hineinwiihlt in das Reich jener Kriifte, die solches
Antlitz formten, entschleiert dieses wahre Wesen. bis alle Hiillen
gefallen sind und bis er diesen Menschen so durch und durel
kennt, als hitte er einen Shakespeareschen Monolog iiber ihn ge-
hort. Kennt er ihn so, dann kann er die wesentlichen Zige
dieses Gesamtbildes, das seine Phantasie sich von ihm machte.
zusammenfassen und zur Wirkung bringen und diese Wirkung
durch Weglassen alles Nebensiichlichen steigern.

Dies und dies allein ist das, was man vernunfugerweise Ideali-
sieren nennt.  Und nur durch dieses Idealisieren kann es celingen,
die Formen eines Gesichtes und alles Aufleren, was zu einem
Menschen gehort, fiir den Beschauer lebendig zu machen. Man
darf sich nicht tiuschen lassen durch Leibls berithmtes Wort, mit
dem er das allzu bewufBte Streben nach Psychologie abwehrte:
» Wenn ich nur den Menschen so male wie er ist. so ist ohnehin
die Seele mit dabei.® Das konnte aussehen wie eine Verherr-

lichung der Objektivitit und des getreulichen, geduldigen Ab-

malens der Naturformen. Aber wenn Leibl mit seiner unermiid-
lichen Geduld in wahrer Galeerensklavenarbeit die iufleren Formen
nur abzumalen meinte, innerlich war doch seine malerische Phan-

tasic am Werke, Denn wiihrend er malte, deutete er ja diese
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Formen in seinem Sinne um, und er malte eigentlich und in
Wirklichkeit das distanzierte Bild nach, das er sich von der Er-
scheinung innerlich machte.  Die psychologische Deutung eines
Menschen kann bei groBen Kiinstlern immer nur ein halb un-
bewufiter. mindestens aber ein unbeabsichtigter Akt sein. Wenn
einer einen Menschen malt und weil von vornherein: Das ist
ein Sanguiniker, den male ich also sanguinisch, dann wird nur
eine Grimasse daraus. Das wahre Wesen enthiillt sich erst wiithrend
der Arbeit, die vom Gegebenen, der iduferen Erscheinung des
Modells, erst ganz langsam in die Tiefe vorschreitet. Triibner
nannte das Portrit den ,Parademarsch der Malerei® in einem
etwas grotesken, aber aufschlufireichen Vergleich. Wer nicht mit
dem einfachsten Konnen beginnt, meinte er, wer nicht sein ganzes
erworbenes Konnen zusammenrafft, um zunichst einmal mit dem
Sichtbaren fertig zu werden, geht den falschen Weg. Mt dem
Geistigen und Seelischen kann man nicht anfangen, sondern man
muf} damit aufhoren, und das Stiick Karikatur, das nach Ingres
Wort in jedem guten Portriit stecken soll, darf nur den Mitlebenden,
die das Portriit zum ersten Male sehen, bewufit werden.

Denn ein Bildnis muf3 zunichst ein Kunstwerk sein, es mul
ein ,Bild“ sein und unterliegt damit genau den cleichen Gesetzen
wie jedes andere schipferische Kunstwerk auch, den Figengesetzen
des Bildes. Die Leute, die Frans Hals malte, sind uns, abgesehen
von unserer kulturhistorischen Neugier, oft recht gleichgiiltig, und
es waren ja nicht alles bedeutende oder auch nur interessante
Menschen, die er zu malen bekam. Weil es grofe Kunstwerke
sind, interessieren sie uns dennoch so lebhatt. Weil hier ein
Stiick Natur grof3 angesehen und grofi stilisiert wurde. Die
machtvolle Darstellung des Formenlebens, so, daf die entschei-
denden Formen auch entscheidend sprechen, die Lebendigkeit
eines Ausdrucks, ganz gleich, was dieser Ausdruck uns enthillt,
die anregende und zwingende Gestaltung des Bildraumes mit seiner

Luft und seiner Tiefe, die wirksamen Beziehungen zwischen
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Korperlichkeit und Fliche, die Schinheit des Lichtes und der Reich-
tum der Farbenharmonien bei lebhaftem oder monotonem Kolorit —
diese Eigenschaften, diese Umsetzung und Ordnung der Elemente
des Natureindrucks machen den eroben Wert seiner Gemiilde aus,
Figenschaften, die an sich betrachtet ebensogut zu einem Genre-
bild, einer Historie oder einer Landschaft gehiren konnen und
gehoren miissen, wenn das Genre oder die Landschafi gut sein
sollen. Diese Probleme stehen im Vordergrunde des BewuBtseins
beim schaffenden Kiinstler. Bewiiltiot er sie, so wird sein Bild
gut, und ist sein Bild ein Portrit, so steigert die realisierte Kunst-
form ganz von selbst die Bedeutung des Modells auch in geistiger
Beziehung, sofern der groBie Kiinstler, was fast immer zutrifft,
zugleich auch ein grofier Seelenkenner ist. Wiire es nicht so.
so lieffe sich die oft bemerkte Tatsache nicht erkliren, daf
gerade die menschlich ergreifendsten Bildnisse nicht immer von
Spezialisten des Portritfachs gemalt wurden. Leonardos Mona Lisa
und Rafaels Castiglione, Tizians Mann mit dem Handschuh,
Tintorettos Dame in Trauer und Grecos Grobingmsitor, Diirers
Melanchthon und Rembrandts Greis mit den zusammengelegten
Hinden stehen doch noch menschlich um einen Grad hoher als
auch die besten und tiefsten Schopfungen von Velazquez, Holbein
und Frans Hals.

Auch im 19. Jahrhundert wurden die hervorragendsten Bildnisse
von den ganz grofen Malern der Zeit geschaffen, von Nichtspezia-
listen, von denen, deren Ruhm erst nach ihrem Tode oder in
ihrem Alter ganz lebendig geworden ist. Die grofite Zeit der
Malereir fiel. wenigstens in Deutschland, in die zweite Hiilfte des
Jahrhunderts, gerade in jene Periode also, in der die anfangs
schidigenden Einfliisse der Photog aphie sich besonders fiihlbar
machten und die auBerdem der Menschendarstellung an sich etwas
abhold war, weil damals die Landschaftsmalerei die Fiihrung
ibernahm. Die Landschaftskunst als solche, als das Gebiet des

Individualititslosen, neigt gern dazu, die menschliche Gestalt zu

2]




vernachlissigen, und so kann man sagen, daf3 alle wirklich grob-
artigen Bildnisse der Zeit als Gelegenheitsarbeiten entstanden. LErst
am die Jahirhundertwende machten sich Anzeichen dafiir aeltend,
daB sich langsam wieder eme Tradition im Bildnis entwickeln
konnte. Ob die modernste Kunst hierzu imstande sein wird, muf

erst die Zukunft lehren.
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