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” Is das neunzehnte Jahrhundert nach den Stiirmen der

f Revolution und in den Wirren des nupt_)hznni:«'Imn
e Zeitalters sich in der Kunst auf sich selber besann und
QLI E—

%\ im Bildnisfach sich nach einer brauchbaren Tradition

umsah, bot sich ithm natiirlich zunichst das Erbe des
L 3

achtzehnten Jahrhunderts wie von selber dar. Kiinstler, die das
ancien régime miterlebt hatten, waren allerorten noch am Werk,
und die grofie Periode der aristokratischen Bildniskunst in Frank-
reich und besonders in England sowie die kleinere Episode der
biirgerlichen Portritmalerei in Deutschland waren noch bis zu
gewissem Grade fruchtbar, Die malerische K ultar jener Zeiten durfie
nicht einfach zu den Akten gelegt werden, schon weil man einst-
weilen keine neue an ihre Stelle zu setzen gewufBt hitte, und so
kennzeichnet sich der Beginn der Epoche zuniichst durch ein
Weiterleben der friiheren Elemente. Man wird aber dabei nicht
iibersehen diirfen, dafl in der Auffassung des Menschen langsam
das biirgerliche Ideal in den Vordergrund tritt. In einer Zeit, wo
ein neuer, bisher sozial so gut wie entrechteter Stand heraufkam
und nach Geltung strebte, wo alle Menschen, wenn auch nur theo-
retisch, gleich sein sollten, wo Throne stiirzten und Aristokraten
massenweise enthauptet wurden, wo Schneidersihne zu Generalen
und Herzogen avancierten, in einer solchen Zeit mufite auch in
der bildlichen Reprisentation das bisher giiltige Ideal des Aristo-
kratischen Schaden leiden. Die menschliche Seite in der Portriit-
kunst konnte dabei nur gewinnen. Seit man dem fiirstlichen Pomp
egeniibertrat, seit man die grofie
Alliire und die elegante unnahbare Pose als abgeschmackt empfand,

auf Fiirstenbildnissen skeptisch g
war ein grober Schritt zur Verinnerlichung in der Menschendar-
stellung oetan.

Es gibt ein sehr merkwiirdiges Bildnis der Konigin Luise 1m
|§€il]i;}'“(‘]lt!lt Schlofi in Berlin |\U}|l 1). Johann Friedrich .'fi.‘lf}‘”,\?f
Pischbein hat es im koniglichen Aufirage gemalt. Konigliches hat
es nicht viel. Kein Diadem, keinen Schmuck, keine feierlichen

20




Siiulen und wallenden Portieren. Ein einfaches schones Menschen-
kind sieht einen an, ein Wesen, gekleidet wie eine feine Biirgersfrau,
elepant mit hoher Haarfrisur, wie es damals Mode war, aber
schlicht durchaus. Gewill war der preufiische Hof ein einfacher
Hof und sicher nicht reich damals, und gewiB hatte auch Gains-
borough, Tischbeins gerithmtes Vorbild, celegentlich schon eng-
lische Prinzessinnen in einfacher Tracht dargestellt und ohne die
Zutat jener Attribute, die den Firsten und den Menschen von
Stand auf den ersten Blick kenntlich machen. Aber sie tragen
doch wenigstens Perlen im Haar oder am Kleid und eine hoch-
miitige Miene. Hier bei der Konigin Luise nichts dergleichen.
Der schlichte Mensch, entkleidet aller kéniglichen Wiirde, steht
einem gegeniiber: das Fiirstenbildnis hat sich unter dem Einfluf’
der neuen Zeit verbiirgerlicht. Tischbein, der in fritheren Tagen
das groBe Auftreten geliebt hatte, zog sich auf sein menschliches
Teil zuriick und legte alle Schonheit nur in den Ausdruck des
Gesichts und in die zarte, feine, durchsichuge Malerei. Solcher
Wandel bei einem doch meistens so iiuBerlichen Menschen be-
zeichnet einen Umschwung und charakterisiert den Sul einer
{"fuar;;‘un.g;st.-pmzlit-. Hier hitte eine Tradition begriindet werden
konnen, wenn die Nachfolger dieses im Jahre 1812 gestorbenen
Kiinstlers die Zeichen der Zeit rvichtig zu deuten imstande gewesen
wiren. Malerische Kultur von nicht unbetriichtlichem Belange
lie} sich auf diesem Wege ins Biirgerliche tiberleiten. Dies hiitte
manches schwere Von-vorn-Anfangen unndtig gemacht. Aber
Neues entstand zuniichst in dieser Richtung nicht. Auch Graff,
der Schweizer, der in dem biirgerlichen Deutschland des 18. Jahr-
hunderts eine ungeheuer fruchtbare Titigkeit entfaltet hatte, der,
ohne den deutschen Geistesgrifien ganz gerecht zu werden, sie
doch alle in ihrer duBerlichen Existenz im Bilde festgehalten hat
und der mit fortschreitendem Alter immer malerischer, immer freier
und kriiftiger wurde, fand kaum die Nachfolge, die sein gedie-

senes Malhandwerk und seine gesunde Art der Menschenauffassung
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Abb. 1. Friedrich August Tischbein, Konigin Luise

verdienten (Abb. 2). Wer sich an ihn anschlof3, blieb doch mehr
oder minder im Kleinbiirgerlichen und Engen stecken und fand
nicht die Ireiheit, die zu allgemeiner Stilbildung vonnéten ist.

Das Reprisentative, in gutem Sinne, kam aus der Tradition
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iI(’H 8. Jahrhunderts
nicht Zl leben-
digem Durchbruch.
\\"’i('.\.'il.'l lllilll'['i.‘il'.lll'.
Schonheit,  wieviel
Konnen, wieviel Ge-
schmack steckt nicht
in dem einen Selbst-
bildnis des Wieners
Fiiger! (Abb. 3.) Die
beialler Eleganz doch
ungesuchte Haltung,
das malerische Pro-
blem des Hutschat-

tens, das zu psycho-

logischer Vertiefung,
L geradezu  herausfor-
Abb. 2. Anton Graft, Knabenbild
hitte gemacht werden konnen, all dergleichen enthielt kiinst-
lerische Elemente, auf denen man weiterbauen konnte. Aber man
lieB sie liegen, sie wurden nicht zum Stil. Und als ein so tiichtiger
Maler wie Johann Baptist de Lampi aus Osterreich die Kaiserin
Maria Feodorowna (Abb. 4) malte, reich in den Zutaten, aber
durchaus einfach und ungehindert im Menschlichen, war von dem
wirklichen Vertiefen des malerischen Problems im angedeuteten
Sinne nicht die Rede. Fiir die Reprisentation alten Stils war kein
Raum mehr in der neuen Zeit, fiir die menschlich malerische
Repriisentation reichte das auf dem Boden der Tradition sich
nur mithsam behauptende Talent nicht mehr aus.

Diese Repriisentation, nach der die Zeit so dringend verlangte,
brachte der Klassizismus. AuBerlich betrachtet stellt er sich dar
als ein franzosisches Gewichs und als ein Geschopf des Empire,

der napoleonischen Ara. Aber im Grunde war er mehr. Er ver-
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dankt seine Herrschaft, die unterirdisch durch das ganze Jahr-
hundert hindurch irgendwie weiterlebte und heute weniger als
je erloschen sein diirfie, dem allgemeinen Verlangen einer neuen
Gesellschaft nach Stil, nach festen ,_'iuﬂm'un;;‘sl'iwmcn. nach sozial
alloemeinverstindlicher Form. FEr brachte etwas iiber die da-
malige Gegenwart Hinausweisendes, ein Ideal; das Ideal, das ur-
spriinglich, mit seiner strengen Doktrin und Raison, das alte
Rassenideal des Lateiners sein mochte, das dann aber zeitweise
zam Ideal des panzen kultivierten Abendlandes wurde. Goethes
Tasso hat ebensoviel Anteil daran wie Feuerbachs Iphigenie und
die Tinzerinnen von Degas. Der Glaube an die feste, eindeuntige
Form, an den Wert des festen, in sich beruhigten Umrisses wurde

von den Meistern des

Klassizismus wieder
zurSeligkeiterhoben,
der Kunst des Bildes

wurde damit  die

probité, das gute
Gewissen, zuriickge-
geben. Die grofie
Linie, die zu aller Mo-
numentalitit unent-
behrlich ist, wurde
zuriickerobert.  Das
Positive, das Abso-
late, wuchs, jenes
Element, das in Hol-
bein und Rafael le-
bendig war, kam in
der Kunst wieder zur

Geltung, in einer

Kunst, die vorher,

in den elwas matt Abb. 3. Heinrich Figer, Selbsthildnis
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gewordenen Schulen nach Wattean und in den neuen Schulen
der Landschaft und der schweifenden Phantasie, den Idealen des
ewig Verinderlichen ein wenig verhaftet war. Wenn das Werk
Davids, des Begrinders des franzosischen Klassizismus, dieses ver-
kleideten Romers, alles in allem ein wenig akademisch aussieht
und die verderbliche Herrschaft des Akademischen auch begriindete,
solche Opfer mufBten gebracht werden, um den neuen Sul der
Menschenwiirde erst einmal vorzubereiten. Ohne ihn als Gegen-
oewicht wire ein hemmungsloser Subjektivismus und damit die
schrankenloseste Willkiir Trumpf geworden, und man braucht
nur Goethe zu befragen, um einzuschen, wohin das hiitte fithren
kionnen. Edouard Manet, der g:}t'r.uf'.'unli(*lmi.:e aller Meister des
tg. Jahrhunderts, wire ohne dieses gute Gewissen der modernen
Malerei in entscheidenden Augenblicken seiner Entwicklung rat-
los gewesen.

Besonders die Kunst der Menschendarstellung verdankt dem
erofen Linienstil des Klassizismus unendliche Werte. Die Wiirde
des neuen, schnell grofi gewordenen Geschlechts brauchte die neue
Form. Haltung, Aufbau, Gleichmafi und Harmonie, die man an
den Bildnissen der vorhergehenden Zeit trotz allen malerischen
Reizes doch vermifit, erscheinen nun auf einmal wieder in der
Welt. Der Adel der beruhigten, still und grof3 verflicBenden Linie,
verbunden mit der Noblesse der Gestalt und ihrem Auftreten und
Gehabe, macht die Personlichkeiten, die nun von den Kiinstlern
dargestellt werden, bedeutender, als sie vielleicht in ihrem alltig-
lichen Dasein wirkten. Alltigliche Zeitgenossen konnten das viel-
leicht Pose schelten. Vielleicht war es Pose. Aber dann eine
Pose, die der ganze Zeitgeist atmete. Eine Kpoche, welche die
Toga anzog und sie trotz aller Bedenken kultureller und auch
moralischer Art mit entschiedener Wiirde trug, besitzt ein un-
bestreitbares Recht auf die getragene Einfachheit ihrer Selbst-
darstellung. Wer kiinstlerisch so Ungeheuares erlebte wie die Auf-

deckung der pompejanischen Fresken, die Wiedergewinnung der
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Abb. 4. Johann Baptist de Lampi d. A., Kaiserin Maria Feodorowna

Parthenonskulpturen und die Ausgrabung der dginetischen Tempel-
figuren, der treibt, wenn er eine Zeitlang selber antikisch daher-
kommt, nicht nur Maskerade. Aus instinktivem Rassegefithl oder
aus einem wenn auch halb gelehrten Kulturbediirfnis empfindet
er sich dieser antiken Einfachheit als wahlverwande, —

Jacques Louis David, ein Sohn des 18. Jahrhunderts, malerisch
begabt fast im Sinne der Watteanschen Tradition, édndert plotzlich
unter dem Directoire seinen Stil und verkiindet die Herrlichkeit
der antiken, das heifit fiir ihn der romischen Kunst. Seine
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Historienbilder erscheinen uns heute trotz aller historischen Ge-
rechtigkeit ein wenig unausstehlich, aber vor seinen Bildnissen
fiihlen wir eine neue Menschlichkeit, die neue Menschlichkeit.
Seine Mme. Récamier, eines der beriithmtesten Portriits des ganzen
Jahrhunderts, zeigt den grofien Stil und die grofe Wiirde (Abb. 5).
Streng aufgebaut, harmonisch und rhythmisch in der Linienfithrung,
von unleugbarer Noblesse der Formempfindung, zeigt es uns das neue
Ideal: Ruhe, GroBe und Einfachheit. Man muf sich die Bildnisse
des sterbenden Rokoko vor die Erinnerung rufen, um zu ermessen,
was das bedeutet. An Stelle des verflatternden, in tausend Einzel-
reizen funkelnden Charmes, der an Augenblickliches gebunden
ist, lebt hier die Schonheit des Bleibenden und Unzerstisrbaren,
die Schonheit der Form. Die Récamier war eine der schonsten
Personen ihrer Zeit; als sie nach London kam, spannte das Volk,
hingerissen von dem Glanz ihrer Erscheinung, ihr die Pferde aus.
Aber daB es keine kalte Statuenschinheit war, sieht man noch
heute an ihrem Bildnis. Der Blick ihrer Augen, die feine Wen-
dung des Halses, mit der sie aus dem Bilde naiv herausschaut,
vorsichtig und keusch hineinbezogen in den Gesamtrhythmus des
Gemildes, enthiillt liebliche und empfindungsvolle Personlichkeit,
trotz der vielleicht spiirbaren Kiinstlichkeit des Arrangements.
Noch ist innerhalb dieses Klassizismus der letzte Einklang zwischen
Zeitstil und Personlichkeit nicht da, um das Vordringen zu den
letzten menschlichen Dingen zu erméglichen.  Dies kann man
zugeben. Aber als Anfang eines neuen, orofien Stiles im Bildnis
bleibt dies Bildnis eine Tat, und wir diirfen nie vergessen, dal3 sie
im Gebiete der Plastik doch zu einer so epochemachenden Leistung
fithrte wie Canovas Paolina Borghese (Abb. 6). Canova, trotz
Stendhals Lob gewils kein ganz grofer Kinstler und bei weitem
nicht von dem Range wie etwa Schadow, nahm doch so innerlich
teil an dem neuen Geiste, dal er im Augenblicke, wo es sich um
die Wiirde der menschlichen Gestalt handelte, etwas so Bezwin-
sendes schaffen konnte wie dieses idealisierte Nacktportri der
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Talel I

Jean Dominique Ingres, Mme. Riviere
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Waldmann, Dus Bildnis im g, Jahchundere

d, Mme. Récamier

ieqques Louis Davic
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Fiirstin Paolina, von der ihr Brader Napoleon noch auf St. Helena
sagte, sie sei die schonste Frau ihres Jahrhunderts gewesen. In
seiner Napoleonbiiste anertriiglich  flan und  blutlos, vor lauter
falschem Idealisicren so leer, als hite er eine spiite Kopie nach
|'n|y|~;|1'ln Hm'j.i:|1t;1'::.~.1u:[|1" machen miissen, wird er hier, pegen-

iiber einer ganzen Gestalt, einer Venus als Siegerin, so blutvoll,

daft noch das Individuelle, das Bildnis, im Rahmen der [dealitiit
nicht stort. sondern wie selbstverstindlich erscheint und man heute
das Gewagte des Vorwurfs nicht einmal mehr spiict.  Wenn eine
deraruge, auf hoheren Befehl entstandene Ausnahmeleistung sich
kiinstlerisch dann  doch nur als Niveau entpuppt und dennoch
lebendig  bleibt, mul solches Niveau kraft eines necuen Stil-
cedankens wohl als notwendig sich erweisen.

An Davids Bildnis der Mme. RBécamier, das in einigen Partien
unvollendet blieb und vielleicht nicht zuletzt aus diesem Grunde
von dem Zauber des Personlichen umflossen erschemnt, hatte der
damals zwanzigjihrvige Ingres, Davids Schiiler, mitgeholfen. Ingres
fithrte den Klassizismus zu seiner Hohe. Er fafite ihn nicht als
historischen Stilbegriff romischer Observanz, sondern erlebte ihn
wahrhaft innerlich, als groBen, allgemeinen Stil, so wie ihn die
Griechen, nicht die Romer, so wie ihn Botticelli und Mantegna
und Rafael empfunden hatten: die grofe Form schlechthin, aus-
oedriickt durch die selbstindige, vor dem Objekt gefiihlte groBe
Linie, rhythmisch und streng, musikalisch und schwingend. Weil
seine Kunst grober war als die seines Lehrers, wirken seine Menschen
am ebenso viel wahrer und lebendiger. Der Rest von Kiinstlichkeit
und kaltem Arrangement, der in Davids Mme. Bécamier immerhin
unausgetilgt blieb, erlischt vollkommen und wird aunfgesogen durch
eine Anschauung, die nicht nachliBt, bis auch die letzten Einzel-
ziige durchtrinkt sind von dem gleichen orofien Gefiihl, bis das
letzte Gleichmalh der einheitlichen Emphindung ausgedriickt 1st.

Mit seiner Mme. Riviere steht der neue Typus des Portriits
vor uns (Tafel II). Zeitstil und Personliches durchdringen einander

I
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Abb. 6. Antonio Canova, Paolina Borghese

Aufnabuine Neue Photographische Gesellschaft, Berlin-Steglits
gegenseilig, wie nur je in ganz grofien Meisterwerken. Wir fiihlen
vor diesem Geschopf gar nicht mehr, dafi auch ein Zeitstil am
Werke war, wir fiithlen nur Personliches. Der Mensch nimmt
uns mit seinem Wesen so ganz gefangen, dali wir kanm noch
nach der Kunst fragen, die hierzu notg gewesen sein mufi. Ruhig
und selbstverstindlich sitzt die briinette Franzosin vor uns und
schaut uns mit ihren Samtaugen an, lebhaft, lebendig, iiber
alle MaBen lebendig. Wir kennen ihr Wesen, dieses kluge und
rasche Wesen, liebenswiirdig und verniinftig, gefithlvoll und durch-
aus unsentimental, gepflegt und natiirlich, temperamentvoll und
behaglich. Und das alles mit der grobten Ruhe gegeben, unauf-
dringlich, ohne Momentanitit und voll von Wiirde. Die Wiirde
liegt in der Kunst, in diesem rubig fliefenden Aufbau, in der
stillen Melodie der Linie, in ihrem Sichverschlingen und Wieder-
auflosen, in der iiberall gleichmiiBigen Existenz des Formenlebens.

0
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das mit der vorsichtigen Modellierung der Flichen den leisesten
Schwingungen der Emphindung nachgibt. Langsam hat sich hier dem
Kimstler ein Menschendasein enthiillt, und dieses Menschendasein
bekommt typische Bedeutung. Die Reprisentation einer Gattung,
etwas StandesmiBigen. Der Mann, der das malte, war so grofs, dab
er anch das Moderne an dieser Erscheinung malen konnte, ohne
modisch zu wirken. Dieser Schal, ein Wunderwerk der Malerei,
den sich die Person einhiillt und ihre Schénheit zur Geltung bringt,
wird zum Teil ihres Wesens, kein bloBes Toilettenstiick. Weiches
and Orientalisches lebt darin und zugleich die Grazie des Tanagra.
Ursprimglich etwas AuBerliches, etwas ebenso Zufilliges wie diese
halb liegende, halb sitzende Haltung in der Sofaecke, ist er durch
die flieBende Strenge der Stilisierung wesenhaft geworden.

Ingres sagte einmal, das Schwerste in der Kunst sei, das Bildnis
einer schonen, jungen Frau zu malen. Vor einem solchen Wesen
mochte er empfunden haben, weshalb. Die groBe Zuriickhaltung
in der AuBerung des inneren Lebens, das sich nie delinieren, nur
erraten liBt, der Reichtum verschiedenster Einzelziige an Stelle
deutlich geprigter Eigenschalten, das feine Spiel der zitternden
Flichen im Antlitz, in den Augen, in den Hinden und iiberall —
alles das verlangt eine ungeheure Geduld und eine nervenraubende
Ruhe. Aber da Ingres dieses Geschopf gebannt hat, durfte er
dieses Bekenntnis wagen, ohne die Furcht, fiir einen Damenmaler
oehalten zu werden. Wer so kithl und so streng mit seiner Auf-
gabe fertig wird, ist em fiir allemal der Gefahr des Salons ent-
gangen. Denn nichts duBerlich Gefiilliges lief ihm bei der Arbeit
unter. Wie auf den ersten Augenblick bestrickend hiitte er das
machen konnen, dieses Dasitzen, diesen charmanten Blick! Aber er
«ah das an wie aus kiihler Ferne und himmerte das zusammen
mit seiner Linie, bis auch das letzte Zufillige eingeordnet war in
die grobe (Gesamtharmonie.

Man phlegte frither zu sagen, Ingres sei wohl der grobre Zeichner

des Jahrhunderts, aber er konne nicht malen. Die ruhige, fest
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geschliffene Oberfliiche seiner Malerei, die unbewegten Flichen
seines Farbenauftrags und die eisig bunten Farben seien Beweis
genug dafiir,. Mme. Rivitres cremefarbenes Kleid, das mit rotem
Ornament gehobene Ockergelb des Schals, das kalte Vergiimein-
nichtblau der Sofakissen stehen in kiihler Harmonie und schmeicheln
den Sinnen nicht. Aber diese Harmonie, die doch eine Harmonie
in sich ist, gehort zu diesem Stil der strengen Form, man sucht
in seiner Vorstellung vergeblich, welche andere Harmonie wohl
denkbar sein konnte, und findet keine. Delacroix’ aufglithende
Farbe und erregter Vortrag miifiten hier wie eine Parodie auf
Ingres aussehen.  Vor diesem Bildnis begreift man, was Ingres
meinte, als er sagte: ,Ein grofer Kiinstler findet immer die Farbe.,
die zu seiner Zeichnung gehort.® Das Bild muf als Bild fufer-
lich kiihl wirken, weil die Empfindung, die es schuf, in strenger
Phantasiearbeit zur Kiihle gebindigt wurde, weil der verwirrende
Beichtum der ]'h'.-i[.‘ill’.hll:ll;; auf eine einheitliche, grobe Formel
gebracht wurde. Diese Formel gefunden zu haben, dies ist die
stilvolle, auf einer neuen Anschauung von der Wiirde des Menschen
beruhende Reprisentation des Klassizismus.

Der Klassizismus, von Ingres in seiner hochsten Form vertreten,
ward zum Stil der Zeit, zum curopiischen Stil, ja zur europiischen
Mode. Die Formel lieB sich lernen, sie wurde gelernt, und zur
Zeit der deutschen Freihentskriege war ihre Herrschaft fast un-
bestritten, so unbestritten, daf} es innerhalb dieses Rahmens schwer
fiel, Personlichkeit und Individualitit durchzusetzen. Ingres war
so vollkommen, dafi wenig hinzuzufiiggen blieb, solange man auf
Reprisentation ausging. Nur hin und wieder wurden Bildnisse
gemalt, die sich iiber das Niveau erhoben und doch den Stil des
Reprisentativen nicht einbiifiten, Bildnisse, in denen das Verlangen
nach Wiirde und Schonheit sich vermihlte mit dem Drange nach
Ausdruck und dem Streben nach Intimitit. Es ist gewill kein
Zufall, daBl es gerade Portrits von intimem Charakter sind, die
auch im Formalen eine Bereicherung brachten. Des Stuttgarters

3
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Gottlieh Sehick Bildnis von Danneckers, des Bildhauers, erster Gatun
Abb. =), wahrscheinlich schon 1802, also drei Jahre frither als
Ingres’ Mme. Riviere cemalt, in der Zeit zwischen seinem Pariser und
seinem romischen Aufenthalt, verdankt einer Kiinstlerintimitit seine
Entstehung. Einederartige Kiihnheit in Auffassung und Arrangement
hiitte man dem Publikum damals in Deutschland wohl kaum bieten
diivfen. Denn die Freiheit pegeniiber dem Menschen ist hier kaum
seringer als jene, die David sich der Mme. Récamier gegeniiber
vestattete.  Dannecker, der Bildhauer, den Schick iibrigens auf die
Manier des 18. Jahrhunderts gemalt hatte, der von der Antike
begeisterte Kiinstler, mochte Verstindnis haben fiir diese neuen,

kithnen Probleme: er erlaubte das Profil. Man muf} sich einmal

= s leea _____ klarmachen, was es
hief3, einen Menschen
so  hinzusetzen, so
statuenhaft, mithoch-

gezogenem Knie, 1n

einem Gewand, das,

chen wie bei einer
antiken Statue, die
I‘;.lf'lj‘l'}i‘l'['.ln‘llj in ihrer
oanzen p|:|:-:1i.-u'hvn
Schonheit herausmo-
delliert,nurderkForm,

nur der Linie, nur

deshythmuswegen.
Daf dies einst grob
und l:wit'ull'nd Wir-
ken wiirde, begrilfen
nur Kiinstler, das

Publikum konnte

sich damit noch nicht

Abb. 7. Gottliel Schick, Danneckers crste Gattin rlill’ll'ﬂ]l'll, und als es




dann allmihlich heranrveifte zur Erkenntnis dessen, was der
Klassizismus bedeutete und auch fiir es selber sein konnte,
geniigte ithm die mildere, von Frankreich importierte Form. So
bliecb eine solche Leistung allein mit sich und fand nicht die
A\'&li'}lﬁﬂ;;u’ die sie wegen der Fruchtbarkeit ihrer Frfindung ver-
dient hitte. Aber vielleicht ist es out so, dafi diese Erfindung
nicht zum Schema entartete. Der orobe Reiz des Persinlichen
und Individuellen haftet noch mit urspriinglicher Frische an ihr.
Denn trotz der Gewalt der Formensprache und der Bedeutung
von Umril und innerem Kontur lebt hier im Ausdruck etwas
nnbedingt Charakteristisches. Die Frau, keine Schonheit wie die
lécamier und kein charmantes Wesen wie Mme. Riviere. cher
etwas derh, gewinnt dennoch durch die Lebendigkeit der Augen
und durch die frohliche Giite des Blicks, die Wertvolles von ihrem
eigentlichen Wesen verriit und einen Blick in ihr Herz gestattet.
Dieses Stolze der Erscheinung und dieses im besten Sinne Liebens-
wiirdige gehen iiber die cinfache Repriisentation hinans und stempeln
dieses Gemiilde zu einem Ausnahmewerk von einziger Bedeutung.
Ahnlich Hervorragendes wurde vom deutschen Klassizismus nich
wieder geschaffen, —

Unter den Schiilern, die das Akademiehaupt Ingres in Frank-
reich heranbildete, befand sich nur eine Personlichkeit von mehr
als durchschnittlichen MaBlen. Wihrend Flandrin und alle die
anderen, die damals in Paris zu Ansehen kamen, mehr oder weniger
in lll.‘.ll Bahnen des Meisters wandelten und seine Domiine nur
beackerten, nicht erweiterten, fand Théodore Chassérian, der Jung
\'t'l‘.-ilnl'].‘r-:'lli‘, _‘\|i':;;|iu|1kvil.l*n der |h.‘.l'i'it'ht't'llII;"'. Diese Hl'l'l'it'll-:-t‘lllt{',.
die ihn zum grofiten Freskomaler Frankreichs machte, zum groliten,
trotz seines Nachfahrs Puvis de Chavannes, lag, grob ausgedriickt.
auf dem Gebiete des Malerischen. Er besaf das Geheimnis. den
grofien Linien- und Statuenstil mit malerischer Atmosphire zu
verbinden. Seine Bildnisse, besonders die mit dem harten Ingres-
Bleistift gezeichneten, verraten eine psychische Organisation, die,

)
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Théodore Chassériau, Die beiden Schwestern



so gewib sie der seines Meisters unterlegen ist, doch etwas Neues
gibt, eine weichere, eine weiblichere Atmosphire, etwas sinnlich
Wohltuendes und Schmeichelndes, das um so bezaubernder wirkt,
als darunter die Strenge des Formgefiihls nicht leidet. Das Doppel-
bildnis der beiden Schwestern (Abb. 8), herrlich im Aufbau und
gany klar im “Ir‘\'I]IIIllIH} itherrascht durch eine wundervoll ,.;(-Ili“';{n“--
same Malerei und durch eine feine Harmonie von Gran, Fleischton
und Rosa. Die Zartheit der Midchengestalten, das Unbestimmte
threr Form in dieser Jugendlichkeit wird hinreiBend symbolisiert
durch dieses Gediampfie in allem Formalen. Ingres hat in einer
Zeichnung vom Jahre 1804 den Typus der stehenden Frauen-
gruppe medergelegt, und Schadow hat ihm i seiner Doppelstatue der

beiden lll'l'lli;i.ﬂl'lll'll Prinzes- o 2

sinnen plastisches Dasein ver-
lichen (Abb.g). Dieser klassi-
'.’.i.-'l;:-il'lll'{'-I'{lilrll-;.l‘. ILl.E; 1[] !II‘I'
Luft. Aber gemalt hat Ingres
diesen T'ypus (es sollten die
Schwestern ”:ir\'l_’.}' u.'unlvly
nicht. Ob die Formulierung,
die Chassériau ihim gab, ihn
befriedigt hitte, steht dahin.
Vielleicht erschien das Bild
vor seiner eisigcen Doktrin
ilil'lllHll'i‘II”.I";'(‘II!.I{:.J vielleicht
sprach fir sein Gefithl die
I.i”iﬂ' IIE(‘III -;:‘l'“l‘-]{_".l.'["l, [ll](!
Chassériau erlag dann nach-
her j:l auch |'{-l!.1||:;;':-;ln.-; {fi-r
im Malerischenschlummern-

den Gefahr, als er fiir den

Rest seines Lebens zum

{‘Ili'l'.;;'i{'lu.‘ii’ll Nachalhmer von Abb. g. Gottfried Schadow, Dappelstatue




Delacroix entartete. Aber
:11."'\ l':i“?.l'l\'\.l’l‘!(,_ ill |1l'1'
olilcklichen  Verbindung
von wiirdevoller Reprii-
sentation und holdestem
Hi“l]['[l['l'i,{‘ 1}]["!'!' -'Il]{'i]
dieses Werk kostbar fir
alle Zeiten. —

Iis gehort zu den merk-
wiirdigsten Naturspielen
der Kunstgeschichte, dals
dieser Klassizismus, der
doch von dem Erleben der
antiken Plastik, duferlich
und formal genommen,
einen Teil seiner Daseins-
moglichkeit herleitete,
nun auf dem Gebiet der
Skulptur selber mit der
stiirksten Qualitit da auf-

tritt, wo er noch mit

Tradition von Friherem

Abb. 10. _Ia;_-..-|p]|;- Chinard, Mme. Bécamier

gesittigt ist und an die
Tradition des 18. Jahrhunderts, an die T'radition des Barock ankniipten
kann. In Deutschland wie in Frankreich. Der ltaliener Canova, dem
Wiedererwecken der Antike riumlich und rassehaft niiher als seine
Zeitgenossen diesseits der Alpen und aus diesem Grunde vielleicht
dem neuen Winkelmannschen Ideal hemmungsloser verhaltet als
“L‘III}JL{'
als vermeintlicher Erbe der Antike so felsenfest an die Uber-

die von der Siidsehnsucht im fernen Norden Befallenen,

legenheit der antiken Plastik, der rémischen Plastik, dafy er meinte,
auch im Portriit das Gut und Erbe seiner unmittelbaren Vorginger
ungestraft ignorieren zu diirfen. Aber er irrte sich. Die Schonheit
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seiner lKunst hat, alles in allem genommen, doch etwas Schatten-
haftes, und die Paolina Hnr‘{;‘h{‘.‘al_‘. als I\-.{1-|'||':l”t'i|| wiirde matt wirken.
Der ziemlich unbekannte Franzose Chinard, der grofire Bildhauer
des franziosischen Hln[nil':-.., als Natur vielleicht gar nicht einmal sehr
.“'i'.i“‘k.. Hl_l.'||l I’{‘.‘i."-!‘.'l' |lf"| I('[N_‘l”li;;‘('i' llil. H{'il“' I;l‘].‘\rl‘." {h'l' .\l““._‘.
Récamier (Abb. 10), im Formenleben streng zusammengefalit und
iII [Ilfl‘ :stl’}l!{']il{‘i"'[l]]“ ZIIl'l"“:I'LI|:|I|,l‘.|]1]l'f' HIH “IIL'S} was [Il‘l' l;c'll‘“l'l\'—
!}l:t::.:ilwr Houdon je cemacht hat, .-;p:-i]]nl. dennoch von Lebendig-

o
keit, weil sich das Erbe Houdons, eben die Lebendigkeit und die
Bewegung, in Frankreich nicht so schnell vergessen liell und
innerlich weiterglithte.

ITnd anch l‘,'n.‘!f'}-r':’ff Schadow, dieser Mensch von einem wahrhafi
ungeheuren Naturgefihl,
]Iifli'illiill.']'lr.'i.‘i{"lF i[l 4]!’[' \-(JII-
sten Strom des deutschen,
preubisch-antiken Klassi-
f.i.namllﬁ, konnte so stand-
haft allen idealistischen
Verlockungen widerstre-
ben und bei allem Verlan-
e nach Hlii“]'ﬂ“l' diesem
eigenen Naturgefiithl ver-
trauen, weil er, durch
seinel.ehre beidem hollin-
lii."ﬂ'[l(‘ll ];:l|"||'I"\I)i||||11]lll'.l'
Tassaert, noch mit beiden
Fiilflen fest anf dem Boden
der ["}1='1‘|i1'f’vn|n” stand.
Vor seinen Biisten, die
fiir uns Nachlebende doch

vielleicht das Schonste von

seiner Hand bedeuten,

fithlt man nur Charakter Abb. 11. Gottfried Sehadow. Elert Bode




und Ausdruck. Dieser Astronom Elert Bode, im Jahre 1822 model-
liert, ist h-lwm“.:; als Person wie als '|'§. pus :'_,'\|:]y, r1). Individuelles
und Allgemeines, Standesmiifiiges, durchdringen einander im gleichen
Rhythmus, wie das Natiirliche, die gegebene Form, mit grober Stil-
empfindung miteinander verschmolzen sind. Eine Fihigkeit, die
})I;l."i'_i:-il'ill.f :\I'.;:]_,"i:'\[’. ili“'l,‘l‘ .'III',"”i "lil'l'-"."'”l'{l"ll |||u'|{'|lt\'-|]|| ZUsaminein-
zuhalten, eine Gabe, im Gesicht die groben Flichen zu sehen und
dominieren zu lassen und dann noch den Reichtum der Einzel-
formen zu gliedern und zu ordnen, diese Genialitit dufert sich
hier mit einer l:n|1('1'11||§;'1=.|1]|{:il., die unmittelbar von der Natur,
von der Anschauung herzukommen scheint und mit bewulbter
Stilisierung und Vereinfachung kaum noch etwas zu tun hat. Die
ceistige Haltung des Menschen, die Ruhe der Erscheinung isi
sicher Strluuiu\.\'s, llil,'lll, I",|('|'I Bodes Anteil. Man kann sich vor-
stellen, was ein Kiinstler geringeren Grades aus diesem jinter-
essanten Gelehrtenkopf“ gemacht hitte.  Die Alltagsihnlichkeit
wire noch frappanter geworden, aber die grofie Reprisentation
wiire verlorengegangen. Im ganzen 1g. Jahrhundert lebte, aufier
vielleicht Rodin, kein Plastiker, der imstande war, die #duliere
Erscheinung innerlich so zu deuten und dabei die Wiirde zu
bewaliren. Schadows Genialitit steht wie ein guter Geist am
Eingang der deutschen Kunst des 1¢. Jahrhunderts.

Schule gemacht hat sein Zeitgenosse und Nachfolger Christian
Rauch. Wenn man von Schadows Genialitit herkommt, Eillt es
einem einen Augenblick lang schwer, der Kunst Rauchs ganz
serecht zu werden. Der Unterschied zwischen Talent und Genie
erschopft den Abstand der beiden voneinander nicht ganz. Man
denkt vom Talent heute ein wenig gering. Rauch besali mehr
als nur dies. Er besaB einen Stilwillen und ein hartes Konnen,
das mit groBem Ernst arbeitete und ihn zu Leistungen iiber das
nur Begabte sehr weit hinausfithrte, zu Leistungen, die innerhalb
des Stiles fast vollendet genannt zu werden verdienen. Indessen,

neben Schadows bebender Genialitit, die aus Urkriften stammt,
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Abb. 12, Christian Rauch, Biste einer Dame

wiegt seine Kunst ein wenig leicht, und dieser manchmal das Ele-
.:;"Lll]ll’. Hll'l’if'l?llfil‘li I.f'il‘Jllii:I\'-l‘il ‘n'l'l\ll;lillﬁi er vor :IIII'“] _"ﬂfil'li.' -::I'“J”H‘
Beliebtheit.  Er war zu Lebzeiten Schadows populirer als dieser,
und Schadows sarkastisches Witzwort: , Mein Buhm ist in Rauch
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aufgegangen, kennzeichnet die Stellungnahme des Publikums: In
Rauch sah man den eigentlichen Portritisten der Epoche. Doch
muf3 man sofort hinzufiigen, dal dieser Taisache das Fatale, das
sonst mit Publikumskunst, und wenn sie auch noch so aristokratisch
einherschreitet, eng verbunden zun sein |':l]v{;l, in diesem Falle
fehlt. Er war kein Schmeichler und kein Mann der grofien und
kleinen Gefilligkeiten. Seine Bildnisse haben immer Charakter
und Personlichkeit, und seine Modelle unterscheiden sich scharf
and sehr bestimmt voneinander, sie sind nicht in den gleichen
Schimheitsrahmen gepreBt wie die Modelle der grofien englischen
Publikumsmaler Reynolds, Gainsborough und Romney, die ein-
ander auf schlieBlich recht langweilige Weise ihnlich sehen. Rauch
besals die Gabe. die Personen bedeutend zu machen, auch wenn
sie es von Natur vielleicht nicht waren, ohme daf sie darum
aufgeblasen aussehen. Diese Gabe steht jenseits der Talentfrage
und berulit letzten Endes auf Divination. Und dies verbindet
sich bei ihm mit einem angeborenen Sinn fir Vornehmheit in
Auffassung, Wirkung und Behandlung. Die marmorne Biiste einer
Dame (Abb. 12), architektonisch schwungvoll aufgebaut und zuriick-
haltend in der Flichenfithrung, dufert durch das feine Spiel der
Akzente und durch den Ausgleich allgemeiner und individueller
Ziige so viel Lebendigkeit wie Innerlichkeit, so viel Haltung wie
Empfindung. Das Glick, daf diese aus der Natur gewonnene Stil-
orofe am Anfang dieses Jahrhunderts steht, ist auf keinen Fall zu
hoch zu veranschlagen. In welche Abgriinde die Wiedererweckung
dieser klassizistischen Tradition am Ende des Jahrhunderts hiitte
hineingeraten konnen ohne diese feste Basis unter den Fiilen,
ohne die von Schadow und Rauch aufgestellten Mafistibe, lLifit sich
nicht leicht ermessen. Die Kunst der monumentalisierenden Ver-
einfachung, wie sie Adolf Hildebrand spiter trieb, wiirde ohne

solche Vorginger wahrscheinlich in der Luft schweben.
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