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enn es, kunsthistorisch genommen, auch auf dem
| Gebicte des Portrits mioglich ist, die gangbaren

Klassifizierungen von beherrschenden Richtungen

einigermaben aufrechtzuerhalten und den ( regensalz

zwischen klassizistischer und romantischer Auffas-

sung im Bildnis anzuerkennen — iiber diese ganz allgemeinen Unter-
scheidungen hinaus geht es nicht. Was Philipp Otto Runge von Jac-
ques Louis David trennt, aus welchem Grunde Delacroix’ Paganini
mit irgend einem Bildnis von Ingres innerlich und iuferlich keine
Gemeinsamkeiten haben kann, sieht und fiithlt man auf den ersten
Blick. Kommt man aber zu den Nazarenern, deren Kunst doch im
Gebiete des Historienbildes eine eigene Richtung bedeutet, und fragt
man nach dem eigentlichen Wesen des nazarvenischen Portriits, so wird
man um die Erklirang sehr bald verlegen. Die Bildnisse, die sie
gemalt haben, verraten vielleicht, wenn auch sehr temperiert, eine
romantische Empflindung. Aber diese romantische Emptindung er-
zeugte keine nene Form, sondern die Form geht im wesentlichen auf
die gleichen Dinge hinaus, wie sie die Klassizisten auch schufen, bald
melir, bald weniger personlich gefirbt, und die Hamburger Nazarener
kommen alle deutlich von ihrem Schulhaupt Runge her und ver-
licren, mit wenigen Ausnahmen, ihr Bestes, als die geistige Kraft,
die von Runge ausging, erloschen war., In der Beriithrung mit
der wirklichen, konsequenten Nazarenerkunst schliff sich ihre
Individualitit sehr bald ab. Oldach und Wasmann, die ernstesten
unter ihnen, brachten in der Berithrung mit dem Nazarenertum
schlieBlich ihre Personlichkeit zum Ulnl":'r., und Wasmann trat in
Meran dann nicht nur duferlich zum alten Glauben iiber.

Es ist aber ein Zeichen der Stirke und nicht der Schwiche,
dali man von einem spezifisch nazarenischen Bildnis nicht put
reden Kann, wenigstens nicht ein Zeichen der Schwiche fir die
I1Ut'[.]'-'-'ll-:;'1'-‘iillllllllig;’.. die nun einmal in der ganzen Zeit lebte. Sobald
die Nazarener, auch die Fiithrenden unter ihnen, Bildnisse malten,
fiel wie mit einem Schlage alles Nazarenische und nur Gedankliche,
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alle Kartonzeichnergesinnung und alles Hantieren mit bewufiten
archaisierenden Stilabsichten fort, und sie standen wieder naiy
der Wirklichkeit .:;'t‘;;'c*lliilu'l'. Hier, wo sie wohl oder ubel es
suniichst mit dem Realen, dem Sichtbaren zu tun bekamen, mubten
sie Farbe und Form bekennen, etwas, das ihnen sonst im Leben
ja ein wenig schwer fiel.  Von ihrem Ideal, dem Streben nach
festem Stilgefiihl, konnten sie in das Bildnis immer noch so viel
hiniiberretten, daf} es zu einer Steigerung, nicht zu emer Frtotung
des Natureindrucks fithrte.

Johann Friedrich Overbecks Familienbild, ihn selbst mit Frau
and Kind darstellend (Abb. 21), bezeichnet die Art. Von i#uber-
lichem Idealisieren im Sinne Peruginos findet sich nicht allzu vael,
am meisten noch in der Gestalt der Frau, die dasitzt und die Angen
niederschligt wie eme ambrische Madonna und deren Antlitz in
der Alloemeinheit der schon ausgerundeten Formensprache etwas
hiniiberstilisiert erscheint nach dem Formenideal vergangener Zeiten,
an welche dann noch der Ausblick aus dem Fenster mit seinen
italienischen Bauten und seinem einsam dastehenden Biaumchen
erinnert. Die beiden anderen Kopfe des Gruppenbildes dagegen,
der Mann und das Kind, sind volle, lebendige Wirklichkeit, bei
aller Klarheit des Aufbaues und der still flieBenden Linienstrenge.
[n dem frommen Antlitz des Malers lebt Gefiihl und Bestimmtheit,
das Kind ist sogar hochst individuell gegeben. Die Komposition
leidet etwas an einer vielleicht gewollten primitiven Enge — der
Mann hat so wenig Platz im Bilde —, aber der Gesamtrhythmus
klingt doch iiberall gleichmifig und rein, ebenso wie die Farbe.

Wenn sogar der leidenschaft lichste Vorkimpfer des nazarenischen
Gedankens ein derart wirklichkeitsnahes Bildnis malen konnte,
noch dazu von sich und den Seinen, bei einer selbstgestellten und
durch nichts gehemmten Aufgabe, dann sieht man, dafi von dem
Begriff des ,nazarenischen Portriits® nicht allzu viel Boses und
Weltfremdes zu befiirchten steht. Es war fiir die Nazarener und

fiir die Frage, was von ihrem einstigen orofien Ruhm und ihrer
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Abb. o1, Johann Friedrich Overbeck, Familienbild des Kiinstlers




Herrschaft einst bleiben wiirde, ein grofies Gliick, dafs sie hin
und wieder Bildnisse malten.  Von Edward Jakob Steinle gibt es
aus seinem ganzen Schaffen nichts Besseres als das Portriit seines
PI.l:-l{’IE!.{!]'('III:![Iﬁ.L I!'d:'\'- S0 |1|{,)[|||]l|i‘|l!'\1| Il'cl:"il"hl |||Hl '.".”:"'-}"i{'li 18] \.'ii’l
Kinderwahrheit und so viel fesselndes Eigenleben enthiillt i_\hll. D)
Der Trotz und der Liebreiz eines solchen Wesens vereinigen sich in

Ausdruck  und  Haltung,

1' und der seitliche Blick in

der schinen I;('I{'ili'!llllll.‘""

des Kopfes verrit viel von
dem werdenden Charakier.
Kinderbildnisse werden
den schwersten Aufgaben
der Malerei zagezihlt, weil
sie eine sehr (‘nl\\'i:‘lu’hl‘
und |'||1p|"|tu||i(.'}|t' 5"i'i|'ii;'|-
keit des Seelenlesens vor-
aussclzen. Aber die Zeit

li!‘.lflllll' Illil Ill'l' li]l\'ﬁilli"'llﬂ—

mie des Kindes noch etwas
anfangen. Als Moritz von

Sehwind die finf Altesten

seines Freundes, des Naza-
renermalers Julius Schnorr
von Carolsfeld. aul einer
Leinwand festhielt, nur die
|i1"1]Jﬂ', ;;‘:lh er etwas so Le-
bendiges und Intimes, etwas
=i Hill'(‘l'lli‘lllll'.‘i 1““] {.:Il‘il'

rakteristisches, dald diesen

Leistungen  aus dem DBe-

Abl, 29, Eduard von Steinle, !'t'it'llt'ltl:illiﬂl‘l!sillilﬂl.'-i(‘}l'd['—

Des Kiinstlers Tochterchen Karoline fens meht viel [':.ln{'lllni'll'li“'i'h
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Abb. 23, Moritz von Schwind, Die Kinder Schnorrs v. Carolsfeld
zur Seite zu setzen wiire (Abb. 23). Allerdings mag man zur Erklirung
dieser iiberraschenden Erscheinung, dafi gerade diese Stilkiinstler
mit dem von Hause aus Stillosen so gut fertic wurden, darauf
hinweisen, daf3 es gerade immer die eigenen Kinder der Kiinstler
oder die ihrer Freunde waren, denen sie so viel Charakteristik
ablauschten, weil sie ithnen aus der davernden Intimitit der Hius-
lichkeit so vertraut waren; und man mag mit Recht die Frage
aufwerten, ob sie anch wohl vor fremden Menschen. beir Portrit-
aultrigen von irgendwoher, nicht auch versagt hitten wie die
ill’llli;;'('ll Maler so oft. Diese Irage darf immerhin offen bleihen.
Aber wenn man sieht, dall einer dieser N:w.:n‘vnrt', f’fn'f:}}‘p Feil,
der auch in Selbstbildnissen und Freundesbildnissen so Bedeutendes
zu sagen wulbte, sein Allerschinstes in  einem repriisentativen,
bestellten l_):lIlit'llpl)l‘ll‘."it, dem der Freifran von Bernus ,__\J}En, :r,i_:1

gab, so begreift man, dall es wenigstens nicht immer nur die bei
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der eigenen Familie und dem Freundeskreise selbstverstindliche
Intimitiit war, die zu solchen Leistungen fiihrte. Natiirlich darf man
bei dem Worte Repriisentation nicht an das denken, was Ingres
kiinstlerisch mit diesem Begriff verband. An semmem Formen-

dasein gemessen, wirkt dieses Damenbildnis ein wenig leer und

.
i
fast ein wenig konventionell.  Aber intime Erfassung einer Per-
sonlichkeit und Lebendiges, dabei eine gewisse Pracht in der
iuferen Erscheinung enthiilt es doch. Hitten wir mehr Bildnisse
dieses Schlages in Deutschland, so wiiiten wir besser, wie die
Dame um 1840 in Deutschland eigentlich aussah, nicht die alte
Dame, die ja wegen der stirker ausgesprochenen Charakteristika

leichter zu malen ist,

sondern die vorneh-
me, elegante junge
Frau, fir deren Ty-
pus n Frankreich ja
auch der spiite Ingres
so herrliche Beispiele
hinstellte. Des Ham-
burgers Julius dsher
Bildnis der Jenny

Lind, der grofien

schwedischen Singe-
rin (Abb. 25), fillt
schon wieder in das
Gebiet des Kiinstler-
portriits und besticht
durch  die unter
Kiinstlerseelen hiiu-
fige Schnelligkeit,mit

der sich innere Be-

rithrungen vollzie-

Abb. 24. Philipp Veit, Freifrau von Bernus hen. Von der feinen
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Tafel 111

Eduard von Steinle, Karoline







Strenge der leider so
seltenen Arbeiten aus
Ashers Hamburger
Friithzeit ist es trotz
allem doch schon weit
entfernt. Und ebenso
fand auch Julius Hiih-

ner die glicklichste

Formulierung seines
sehr betrichtlichen
Portriatkonnens in
dem Augenblick, wo
er drei Malerfreunde,
Karl Friedrich Les-
sing, Karl Sohn und
Theodor Hildebrand,
i einem Rahmen

vereinigte (Abb. 26).

In diesem Werk ist

ein neuer ']"\‘pl.u-; der

Abb. 25. lJulius Asher, Jenny Lind

Portritgruppe  ge-
schatfen, einer, der sich selbstindig erhebt iiber alles Bisherige.
Er gibt die drei Kopfe eng aneinandergeriickt, nur die Kopfe,
dicht unter den Schultern abgeschnitten. Zwei im Profil nach
links, der dritte in Dreiviertelwendung ihnen zugeneigt. Dadurch,
daB3 der Kopf dieses Dritten — es ist Lessing allein in wvoller
Silhouette sichtbar wird, wiihrend die beiden anderen sich iiber-
schneiden, dadurch, daB8 der Kiinstler ihn etwas seitlich riickt
und ihn sich in die Tiefe drehen liBt, gewinnt er das formale
plastische Gleichgewicht wieder, das so leicht verlorengehen
konnte. Zugleich sagt er damit diskret seine Meinung iiber die
Bedeutung dieser drei. Lessing war der Bedeutendste unter ihnen,
er sah auch wohl am bedeutendsten aus, und deshalb bekam er
73
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denn anch mehr plastisches Volumen als die anderen. Solche
Formulierung eines Problems bedeutete viel innerhalb ihrer Zeit,
und es steht vielleicht im Zusammenhang mit dem Glick und
der l’:('["l'it't|i.;;'|1n.;;' ither diesen Fund, dali der Kiinstler sich hier
einer freieren und lebendigeren Malweise iiberhiefl, als er sonst
gewohnt war. Die kiihne, halb offene |'ir|.-;:‘lf"|"||]1‘|1||.::', die reiche
I’Jl'llill]lil‘l“:‘" i“l I.‘H\'hL‘ (1]“..’ ii'ill :]Il::i'.‘itllllli' r]‘lill;“l]lﬂ";{' l{l'l' Ill,'“i:"'lkljill'll.,
alle diese zuniichst formalen Ziige entstammen aus so unmittel-
barer kiinstlerischer Anschanung und Sinnenfreude, dafs sich hierbei
7.ll.;;|lfit'|1 die Charakteristik vertiefte. Je leidenschaftlicher sich
Hiibner mit der Erscheinung nach solchen Gesichtspunkten aus-
einandersetzte, um so tiefer gelangte er in die psychische Deutung
|Iilll‘ill. llit'!' hi(‘ill man, was es I]{';l;l: WenIl man ."\il.:;'t,,‘ l'i[l I’).lllllli."';
mub ein Bild sein. Da hier der fiir das damalige Niveau nicht
hiuhge Fall vorliegt, dafi der Kiinstler von einem starken Bild-
\.'L.illl’” I’lf.“'ﬂ'l'li war, :’;{_‘I'il_!i. :]1"'}] liﬂ.‘; I:illllli.ﬂh:t{"'l' -:;_l('il"]lﬁiir]l 'l\'il'
unter der Hand um so besser. An solchen Problemen, an der
|\1l'!]"l=|] Iil‘li‘.‘l]]ll‘“ih [ii"'l' ']i(L _Bi'll{'lllll”“ .‘ﬂ}lf'l'l'[‘]' I'I]'l’].llI"“]."\I{'H.illi“
fehlte es damals in Deutschland, wahrscheinlich weil nirgends
l':il' I':l'}lfl il“f'.l-.ll' '\’l_”'}l;‘lllﬁli_'.ll war. h{} ]“lll.?"l.'.’ ;Ill('ll l]j,{'?‘\i,’ IJ['l‘ﬁllll'l“
wieder vereinzelt bleiben.

Als Philipp Ouwo Runge nach seinem Dresdener Aufenthalt,
wo 1ihm die Zeit an der Akademie nichts gegeben hatte, sich
Hamburg zu seiner Stitte ausersah, um dort eine wesentlich auf
der Portriitkunst autgebaute Malerschule ins Leben zu rufen, leitete
ihn ein sicherer Instinkt und ein klarer Blick fiir das Mogliche.
Eme Tradition war da — der alte Groeger hatte betrichtliche
Bildnisaufgaben gemeistert — und eine Akademie war nicht
da, an der urspriingliche Talente hiitten zugrundegehen kinnen.
Auflerdem lief3 sich hier eine neue T'radition aufbauen, eine 1'ra-
dition, die durch das lebendige Entgegenkommen des sozialen
Elementes langsam wachsen konnte, denn Hamburg besafi etwas,
was andere Orte gar nicht mehr oder in viel weniger ausgesprochenen
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i‘lf”'lTll'“ IJ('J‘\“I‘J{'{I: ['il]:'
Gesellschaft, die ge-
wohnt war, sich zur
Geltung  zu  bringen.

Und nun ist es erstaun-

lich, zu sehen, wie in
dieser Stadt und in die-
| | K seriubBerlich, durch die
. | u:||m|{'u||iﬁl']n'll Kriege
S | und die Kontinental-
o A e ' sperre  so  ungliick-
lichen Zeit eine Fiille
7 von Begabung aufsteht,
die mit zum Verhei-
Nl Bungsvollsten im dama-
, ligen deutschen Iunst-
leben gehort. Oldach,

Wasmann, Erwin und

llun::Hpc('kl1=|'j\.'\.|:|1.;r.l*_ i
Milde ::_.-\ish. 28], die

Briider Gensler und

Wi i

Abb. 27. Erwin Speckter, Schwester Mine an der Stalfelen

noch einige andere von weniger stark nmschriebenem Charakter
stehen plotzlich da als ein neues Geschlecht, das, angefeuert durch
Runges kiinstlerischen Ernst und hingerissen von seiner Gefiihls-
kraft, sich seine Aufgaben in der Darstellung des Menschen,
wie er wirklich ist, sucht. Diese Leute haben damals, oft im
Miniaturformat mit dem Bleistift, Bildnisse von der grofiten
Unerschrockenheit oder von der tiefsten Andacht vor der Natur
geschaffen, Bildnisse von bohrender Charakteristik und von schwiir-
mendster Intimitit. Eine biirgerliche Kunstiibung im besten Sinne
des Wortes war hier im Werden, und Grofies ward ver-
sprochen. Das Bildnis zum Bild zu machen war der heimliche

Motor aller dieser Gedanken, den Menschen darzustellen, schlicht

0




in seiner schlichten Umgebung, dies ward immer wieder von
neuem versucht.

IF'ragt man sich, was aus alledem schliefilich 3;‘:~x\'()l‘t]|}n ist, S0
beklagt man bald die Widrigkeit des Geschickes, das iiber diesem
Streben waltete.  Runge starb schon 1810, und damit fehlte dieser
|\UI"|!IH1|-='I‘-E;'I'll|1p(' das fithrende Genie. l‘tiui.:;‘:,- dieser Maler, wie der
gleichfalls jung verstorbene Oldach, der ein erstaunlich frithreifes
Talent war, gingen dann aus Mangel an Fihrung doch auf die
Akademie, lernten dort, was zu lernen unwesentlich war, und ver-
lernten, was sich nicht lernen liefi. Andere, wie Milde, wurden
Forscher und Kunsthistoriker, nund Wasmann endlich, die grifite
Begabung, die auch auf dem Gebiete der Landschaftsmalerei sehr
Uberraschendes und Zukunfisreiches geiufert hatte, verlor sich
in einem iuferlichen und blutleeren Nazarenertum. Wer sich

behauptete, wie Giinther Gensler, kam doch nicht dazu, alle die

.
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Abb, 28. Julius Milde, Bildnis Erwin Speckters




crofen Anlagen fruchtbar za machen. Die Zeit war noch nicht
reif fir das Neue und Einfache, die Kiinsuer fanden das Echo
|Hll'!1:_ l]x'l_‘; '.1”". 1!;1‘. I}:!l”"[' ‘.'[ll‘ll llili'[l “i"il[ :l”HIPIE'LIH'lI t[:ll'll: H[i'
fanden keine Aufiraggeber, die Gesellschaft, die vorhanden war,
liefh sich von der Genialitit des zu frith verstorbenen Runge nicht
mit fortreiben und glaubte nicht an die Bedeutung dessen, was
iibrig blieb.

Was unter den Hinden eines talentvollen, die Zeichen der Zeit
\.f'l'ﬁl:“l”lIfli.‘i\'{}ll ‘Iiflll"“{il'“ Ii“ll.lc_;l'll .\Ii'lih‘l']ll'll illls ‘Il'i' \.1J1'ii:lllllifi|{‘|l
Tradition werden konnte, sieht man an den frithen Bildnissen von
Julius Oldach. In dem Bildnis seiner Tante Elisabeth (Abb. 29) ist
die Tradition nur latent, nur als ernsthaftes Handwerk lebendig,
iuberlich erinnert das Bild schon an gar nichts Fritheres mehr,
trotzdem es doch von einem erst Zwanzigjilirigen stammt. Eine
Charakterstudie von fanz. .-%l'llt'[ll[']' |‘lir|:|ri||.;;|i:'||EQI'EL steht vor uns:
|'i|1'['-{'ﬁ[{'lll mit ernsten :f.i].;-"l'll. ein l:]-II:\'iI[IIi'i', |£'i||('ln|{-!|', ('I‘.ril:-'-}n'L'.l'lTll—
merter Mensch, dem man ansieht, dall er mit dem Schmerz anf
vertrautem Ful Hlill!{tj still und nachdenklich und Et'tli.f,:'['i.'bl'll{;'ll'.l'
Haltung mnerlich aufrecht.  Wo ist in der damaligen Kunst ein
Bildnis, das die Seelendeutung so uef treibt und das menschliche
[erz bis tief in sein Innerstes so !J|(:1ih';;‘1, so naiv und so leiden-
schaftlich nach Wahrheit suchend! Man findet dies anderswo

{;}'Ijlz iHII'I (]E,‘[II ].I{HII?II

nicht. Der .||"||:=;|i|i“, der dies malte, stand
des neuen Jahrhunderts, auf dem Boden des Menschlichen und
wahrhaft Humanen, das im 1g. Jahrhundert endlich zum Durch-
bruch kam, nachdem im 18. Jahrhundert die grofiren Geister dafiir
gekampft hatten. Er stand auch, in dem Verzicht auf alles Zu-
|'L’.(_']||,{;‘ ']ll[](:llll'.‘ .:;_dl:f, iII ii{:l' Hi)il:ﬂll'{' fll'ﬁ I;[“ll'{'p‘l'l'lif'lll.'[l — L1l ]'lll‘l'.l‘;i.|
dalb aus den unteren Schichten des Volkes ein neuer Stand herauf-
kommt, der sich und sein Lebensgefiihl zur Geltung bringt.  Er-
staunlich bleibt dabei, was dieser Mensch schon alles kann, denn
im Malerischen findet man hier eine Begabung fiir die Darstellung

der _\]:llt-:'iv, wie sie damals nmicht sehr |1:'i1||'i.;;' war, ein Gefuhl

':H




Abh, ag. Julins Oldach, Bildnis der Tante Elisabeth




fiir das Stoffliche und
die Oberfliche der
Dinge von sehr weit-
oehender  Intimitit.
Der Fleischton st
sehr kriiftig  hinge-
setzt mit Lichtern
und  Schatten, der
Ton des schwarzen
Kleides wirkt vor-
nehm, und das Bei-
werk, wie die Spitzen

und die Binder und

I IO O S,

g

die Haube, haben ge-
nau so viel Wirklich-
keit, wie das plasti-
sche Gefithl des Gan-
zen voraussetzt. Yer-

gleicht manmitdieser

malerischen Noblesse

Abb, 30. Alfred Rethel, Die Mutter des Kiinstlers Jtva Rethels

im
Menschlichen iihnlich bedeutendes Bildnis seiner Mutter {:\l)h. 30),
das schwer und erdig im Ton aussieht, so weils man, wo die
hohere malerische Kultur zu suchen ist. Und dabei war Rethel
ein grofer Mann und Oldach nur eine Hoffnung.

[n noch hoherem Niveau war der merkwiirdige [/ asmann zu
Hause. Zu der Intimitit im Charakteristischen und der stillen
Noblesse im Malerischen gesellt sich bei ihm ein Gefihl fiir grofie
Form, die an das von Overbeck Gewollte erinnert, aber weit dariiber
hinausgeht und die sich in ganz gliicklichen Au renblicken, wenn
auch von ferne, in eine Reihe mit Ingres riicken darf. Wasmanns
Kunst stellt sich sehr stark auf Linie und Zeichnung ein. Was

die fithrende Melodie bedeutet, neben welcher das solide Malen-
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Tafel IV

Friedrich Wasmann, Bildnis einer jungen Frau







A

o

[

kiinnen die Rolle der |||.-'-lI'IIII]l‘IIIJI(']'LIIr“' ithernimmt, sagen  seine
besten Frauenbildnisse (Abb. 31). Vor allen das einer Jungen Frau
mit roter Korallenkette (Tafel 1V). Dieses auf den rechten Arm
gestitzte Amlitz. mit dem ruhigen, wiiumerischen und etwas
melancholischen Blick vergift nicht wieder, wer es einmal gesehen
hat. Etwas Innerliches, das beiden. dem Maler wie seinem Modell,
gemeinsam gewesen sein muf, lebt hier auf zu monumentaler
Gestalt. Man spiirt vor diesem Bildnis etwas von dem Hauch groBer
Zeiten, und die kiihle, ganz an ihr Objekt hingegebene Sachlich-
keit hat am Ende etwas HinreiBendes. Dekorative Haltung ver-
bindet sich mit der Intimitit herber Anmut und stelit ;;[::iui:m’ili;;‘
zwischen Altmeisterlichem und Modernem, in demselben Grade.
wie Farbe und Zeich-
nung einanderdurch-
{ll'in“{-n. T'rotz ganz
hl'e-:lifmlll .~1|:|'¢'t'l1:~n—
der  Linienfiihrung
und  Formenmodel-
lierung sagt doch die
Linie nicht dasl.etzte.
Zu dem Sinn far die
einfache  Auffassung
grober  lFormenzu-
sammenhiinge gehort
es, dalb das Lewe
der Dinge avcel male-
risch modelliert ist.
DerLandschafier, der
in Wasmann steckie

und der viel wufbte

||IJl'i' IIH' .::’i'-:;‘l_!l].‘ii']l.t'
sen Beziehungen von % : !
Lichi, Luft il Alib. 31. Friedrich Wasmann, Miadehenbildnis

31

G Waldwann, Das Billnis im o Jahehonders




Farbe. ist heimlich mit am Werk. Wenn man dem Kontur nicht
mehr nachgehen kann und denkt, die Kraft und Spannung der
Linie habe ausgelassen, steht plotzlich die malerisch modellierte
Plastik da. enthiillt neue Reize des Sichtbaren und gibt neue
Riitsel auf.

Man versteht, dafi hier Probleme rein kiinstlerischer Art ange-
deutet sind, die weit iiber ihre Zeit hinaus in die Zukunft weisen,
Probleme, die der Arbeit einer ganzen Generation bedurft hiitten,
um zu alleemeiner Bedeutung zu gelangen. Sehr viel Klarheit
iiber das, was in diesem Sinne kiinstlerisches Problem bedeutet,
und sehr grofie Selbstbescheidung war vonnoten, um dergleichen
durchzusetzen. Dies besa3 die Zeit noch nicht, und Wasmann
war ein ungliicklicher Mensch, der nicht zur Bedeutung kam. Aber
wie grofi das war, was er anbahnte, kann man ermessen, wenn
man daran denkt, daf} der Mensch, der solche Probleme dann
auferiff und zum Siege fiihrte, Wilhelm Leibl hieB. Erst er besal
die grofie Ruhe, die grobe Selbstzucht und das geniale Handwerker-
tum altdeutschen Schlags, um hieraus die ganz grofie Kunst der
Menschendarstellung zu machen.

Wir wissen, dafl Runge sich als ganz junger Mensch schon mit
dem Plane trug, ein Gruppenbild monumentaler Art zu malen,
seine Familie in dem Augenblick, wo die Sohne ins Vaterhaus
zuriickkehren. Er sah, daB die Aufgabe des grofen Gruppen-
portriits die reichsten Maglichkeiten zur Entfaltung emer historischen
Bildniskunst bot, und in der Tat sollte man denken, dal eine Stadt
wie Hamburg, mit ihrem Biirgersinn und ihrer Selbstverwaltung
den hollindischen Kulturzentren des 17. Jahrhunderts in so manchen
Dingen verwandt, Interesse an der Entstehung und Entwicklung
einer solchen Biirgerkunst hitte haben miissen. Auch abgesehen
von dem regierenden Senat mit seiner alten Tracht waren in den
vielen Gesellschaften und li(:l'lml';lli(l]lcn von halb offentlicher Be-
deutung Kreise genug da, die fiir solche Aufgaben und Bestellungen
hitten in Frage kommen sollen. Aber Giinther Gensler, der einzige,
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Abb. 32. Giinther Gensler, Der Hamburger Kiinstlerverein 1840

der den Gedanken auforiff und, nicht ohne Kenntnis der hollindischen
Regentenstiicke, daran ging, Ahnliches im modernen Geiste zu malen,
drang damit in der Offentlichkeit nicht durch, sondern blieb auf
den Kreis seiner Freunde beschrinkt. Wohl darf er sich kiinst-
lerisch nicht von ferne mit Runge messen, und auch die Problem-
tiefe und: der Ernst Wasmanns blichen seiner Natur versagt. Aber
den Typus dieser Kunstgattung hat doch er geschaffen.

In seiner grofien Komposition: Die Mitglieder des Hamburger
Kimnstlervereins® vom Jahre 1840 (Abb. 52) sagte er, wie er es meinte:
eine Gruppe lebensgrofs gegebener Minner um einen Tisch herum,
geistic vereinigt durch eine Aufmerksamkeit, die sich auf einen

kleinen Vorgang konzentriert — also emne Variation des Bembrandi-
schen Themas der  Anatomie®. Die Kiinstler sind damit beschiiftigt,
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V.vir}||n|||§;'u|1, Skizzenbiicher und Kunstbkitter anzusehen, der links
.-:It'|u,'wi<? Marun [l-l‘l‘i:-ili.'l' ruft  seinem rechts sitzenden Bruder
Giinther quer iiber den Tisch ein Wort zu, der sucht weiter in
seiner Mappe und antwortet, und pun stehen die anderen und
\\'JII'[“IL’ Wils (ILI_ I'\{]]I]l]]l. nur l'ilhll.:".f' !";l[ll'l‘“ f"i”'l ilTl I;lfll'[l('hll’.ll {I[jH.“'!l'“}
Wils .';il‘, {"'l‘l'.'lih' vor H"l{'i'l I[”I}L"L I]c'l[ll ﬁlil! Hil.’“!l:; lIl"l‘I I!I.I.ixil"llllll
Teil fast hinter sich hat, merkt man an einem Detail im Hinter-
grunde: dort naht der Vereinsdiener, mit dem Servierbrett Er-
frischungen herantragend (auch dies eine Variation des auf hol-
Lindischen |'|l*.:;:*|H('||.-iIm'l\:‘n SO ||:'i|1{'i;;'=~£| Motivs mit dem ,,Hn('rill“ .
Aus der Erfindung und Abwandlung dieser kleinen, aus der Wirk-
lichkeit genommenen Handlung gewinnt der Kiinstler nun sowohl
die ]ln":.:;'|i('h|u-il ;{\\':1|1.|~;|ue-;{‘r “'c-ir-'.li;;(_']' I{unn'nl|‘i{’1'|1||.§;‘ als auch den
grofien Reichtum an Kompositon, an Gegensitzen von Ruhe und
Bewegung, an plastischem Hin und Her der Formen und der
Achsen, an Wendung und Drehung. Zugleich aber auch die dis-
kret benutzte Moglichkeit der geisticen Rangordnung: der in der
Miute sitzende Jakob Gensler, der hinter ihm stehende Soltau und
der sich |:'i('[|l nach der Mitte zu IJ('II:’['J.'IIIII‘. Hermann Kauffmann
in der elepanten Haltung waren die Bedeutendsten des Kreises,
!‘-;l'l|'i.‘-‘l_\'{,'l':-il:‘il]{i“{'l] :llll!ll'[' {Il’.ll !‘}l'l“[[li'l'li .\]:'I.I;'I “ll[l {L“”l!l(’l' (;v”."\ll_'-l'
selber. Was hinten links im Schatten sich bewegt, verdiente nicht
die gleiche Aufmerksamkeit.

Trotzdem das Bild innerlich in seinem Hauptgedanken von den
alten Hollindern herkommt, atmet es doch durchaus den Geist
seiner Zeit.  Jedes I':i;:r.l-lpnrli':'il. .:;il:l |1||.:;|’.~'('J||1li:lli[{! \‘o'il'|(|i:‘|s]~'.[.'il?
jwif' ||L||IL|||.;'I' is1 Il:IIil]'li{‘ih lil":ll' FForm vor ||¢'1|| (ltnlil'lf.[ titli't!|1~
empfunden. Auch die Lichifiihrung und die Koloristik wirken
ebenso original wie orviginell, und das wenn auch schiichterne
Herausholen farbiger Akzente aus individuellen Besonderheiten
f.Ll'-I" rl‘rll['ll[. II{,"]J.'iliﬁ"]. CLWias I]l'l-ﬁﬁlli““l'lll’l‘:, I)I'IlI‘Hil']ll;lf'l}f"lll', \'I'il('ll{’|]‘
farbene und griine Rocke, roter Fes, graver Zylinder, blaue, vio-
lette und lillll!t.‘ll{;l';llll: Kiawatien ;;t'h{'ll frine |5£‘I'l‘i.l‘|1L'I'IJII{:('II des
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Abb. 33. Karl Begas d. A., Familienbild
Aufnalime F. Bruckmann, Mimchen

neutralen Gesamttons her, und wenn das Spiel mit solchen Beto-
nungen auch noch Spiel blieh und nicht zum malerischen Problem
an sich emporgehoben wurde, so waren diese Dinge doch zuniichst
einmal gesehen und hiitten unter den Hinden einer koloristischer
empfindenden Generation leicht zu ernsthaftem Motiv  werden
konnen. Die Hauptsache neben dem Bildnishaften aber liegt im
architektonischen Bau der Gruppe und der kompositionellen Ver-
schlingung und Auflssung des Figurengefiiges. Der hier nieder-
gelegte Reichtum an Ideen lieB sich fiir ein Dutzend von Reprisen-
tationsstiicken fiir Senat und Biirgerschaftskommissionen, fiir Vor-
stehier und Prisidenten irgendwelcher Behorden und Korporationen
leicht fruchtbar machen.
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Abb. 34. Franz Catel, Kronprinz Ludwig von Bayern in der Osteria

Was diese Leistung innerhalb des Rahmens ihrer Zeit bedeutet,
geht schlagend aus einem V ergleich mit dem v ielfigurigen Familien-
bild von Karl Beqgas d. A. hervor (Abb. 33). Hier scheint die Kom-
litlwlll(ll] schwunglos und miithsam, |u'1 r\llvm Verdienst im einzelnen.
Und Begas, der Berliner Kiinstler. hatte doch fiir das Gruppenportrit
die nn(‘h m(hL vergessene Tradition Chodowieckis hinter sich, der
in seinen kleinen, malerisch so feinen Interieurs sowie in seiner
Familiengruppe aus dem Tiergarten iiber die Komposition so brauch-
bare Andeutungen gemacht hatte. Auch FFranz Catels bekanntes
Bild: ,,Kronprinz L udwig von Bayern in der Osteria“ (Abb. 34), wo
der Kronprinz mit seinen Kiinstlerfreunden beimn :nmmlwu Wen
sitzt, weil noch nichts von der erofen Kunst der Konzentrierung

und der Akzente. Ungegliedert sitzt die Bildnisgruppe an der
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einen Seite, 1n  sich
nur iingstlich und be-
clvnlllu“'sin.q .::I'.EJI'IIIII'!.,
und die Isolierung der
Gestalt des Wirtes mit
den Dbeiden Wein-
flaschen, die solche
Iigur  kompositionell
zur Haupthigur macht,
withrend sie doch in
den Hintergrund ge-
hort, lehrt lant und
deutlich, wie wenig
Verhiiltnis man da-
mals zu diesen Auf-
gaben mehr besaf3,
so sehr man das Be-
diirfnis, solche histori-

."ilflll'.ll {;l'{l['}i)[".ll zu

malen, auch emphin-

Abb. 35. Friedrich Kersting,

den mochte. Infolge R :
I sner Verlevenbei Der Maler Caspar David Friedrich in seinem Atelier
dieser erley 21t
mufite das Bild zum Rang einer Genremalerei hinabgleiten. Wenn
auch in diesem Catel etwas von der neuen Gesinnung lebte, die
auch das Bildnis auffaBte als den kiinstlerischen Wiederaufbau
einer Wirklichkeit mit allem auch dufieren Zubehor, — die ge-
staltende Kraft zur Erreichung dieses Zieles fehlte ihm wie so
vielen anderen seiner Zeit. DafB Giinther Gensler sie besaf3, macht
seine grobe prinzipielle Bedeutung aus.

Diese Portriitgesinnung, der auch alles AuBerliche nicht gleich-
gitltig war, die alltigliche Umgebung ebensowenig wie die all-
tigliche Tracht, die in diesen Dingen nur eine Art von Erweite-

rung der lscr:ar:_'m|i{:|1|_-u Existenz sah und sie deshalb mit zur
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Charakteristik heranzog, blieb nun aber nicht auf Hamburg
beschrinkt, wenn sie in Hamburg allerdings auch am stirksten in
die Erscheinung trat. Die ncue, auf das Sachliche und Wirkliche
ausgehende Kunstgesinnung, ein Hauptmerkmal dieser biirgerlichen
Kunstepoche, lebte an den verschiedensten Orten eleichzeitig anf,
iitberall da. wo neben dem herrschenden Akademieton und Hofton
sich Jugendfrische in der Kunst bemerkbar machte, in Dresden,
wo Caspar David Friedrich und seine I'reunde um die Schonheit
des Wirklichen kiampfien, ebenso wie in dem damals traditions-
.E;l'.‘i{'i""lll,"ll’li I';Ul'iill \‘L-il'. ulli']l ill I‘.\-if'll.

Es ist gerade fiir die Tatsache, daBl Berlin noch Kunstiradition
besaB, ein Beweis, daff diese neue Biirgerkunst fast widerstandslos
Zutritt bei Hofe erlangte. Wilirend Friedrich Kersting in Dresden
mit seiner I’nil{!l]i,‘-iklll].‘ii} die einen Menschen in seiner .'|||I.:'|;'I“J.‘|H‘il
Umgebung wiedergibt, auf seinen Freund, den Maler Caspar David
IF'riedrich (Abb. 35) angewiesen blieb f_t‘itl hichst eharakieristisches
Stitck und, wie wir aus Kiigeloens Erinnerungen wissen, auch
n tll_’l' “;n‘,-.'lullun.:;' {li'l‘ l'llla”'t'lallll:'r' mit {ll‘lll |i.:l||h‘tl Ul'i.]t_‘illlii.‘]li.'ll
Zimmer durchaus wirklichkeitsecht!), durfte I'ranz Kriger n
Berlin den Prinzen August in seinem Zimmer so malen, als sei
er ein beliebiger hoherer Artillericofhizier.

Franz Kriiger bedeutet fine die Berliner Malerei Unendliches.
Er fing da an, wo Chodowiecki aufgehért hatte, nur schr viel
ernster und mit viel groBerer Begabung. Dieser Autodidakt mit
dem eisernen Fleil und dem unerschiitterlichen Pllichtgefihl, das
auch in der Ausiibung der Malerei zu Dreivierteln die Erfiilllung
einer Pflicht sah, war nach Art und Anlage der Vorliufer Menzels.
Ihm fehlte nur Menzels Genialitit, um ein ganz Grofier zu werden.
Nuchtern und llllp:'llh(-li.-;q'h.. ¢in l'liII.H‘HIEL["i.!’I' xt:it‘imi*r, fast lmimer
ein kuluvierter und “'{-it_-“'l'ul|i{'h sogar ein IIl’l'\.'lII'l'i‘t{'l'I'IIGIl‘I' Maler
von rein malerischen Instinkten, war er dazu geboren, der Vater
des Berliner Realismus zu werden. Denn er war auch der

K]
i;f.

borene Portriitist. In allem, was er machte, leitete ihn eine
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- Wilhelm und der Kiinstler beim Ausritt

Abb. 36. Franz Kriger,




unbestechliche Portriitgesinnung. Uberall suchte er das Physiogno-
mische in Menschen und Tieren, StraBlenfluchten und Hiiuserfronten,
Trachten und Uniformen, Riesenparaden, Kriegsbildern und Jagd-
stitcken. Sachlich strengste Treue und eindeutigste, sichtbare
Charakteristik waren bei seiner Arbeit das Leitmouv. Seelische
Vertiefung und p.w:.-vi|(;|U;;i.~;v1u-.~a Almungsvermogen darf man bei
ihm nicht suchen, seine Welt erschopft sich im Sichtbaren. Dies
aber ist glinzend beobachtet und durchaus kiinstlerisch gegeben,
mit starker Gliederung von Hauptsachen und Nebenziigen. FEine
tadellose, ausdrucksvolle }"::‘i{'.hni:n.:;., die alles lu'ln-'l‘l'.-;{'lll, verbindet
sich mit einer harmonischen, manchmal lebendig malerischen Kolo-
ristik.  Als er den Prinzen Wilhelm, nachmaligen Kaiser Wilhelm
den Ersten, und sich selber beim Ausritt portriitierte (Abb. 36), war
sein sportliches Interesse ebensosehr erregt wie sein menschliches.
Von dem langen Trab des Schimmels und dem guten Sitz des Reit-
anzugs verstand er nicht weniger als von der Art und dem Wesen
des hohen Herrn. Hochst taktvoll hat er das Bildnishafte heraus-
gebracht: der Prinz schaut sich um nach semem Hunde, der da
mitkiuft, und nun sehen wir sein Gesicht in Vorderansicht, wiih-
rend alle iibrige Bewegung im scharfen Profil vor sich aeht, und
durch dieses formale Motiv, diese synkopenhafte Unterbrechung
der Gesamtbewegung fithlt das Auge des Beschauers sofort, wo
die Hauptsache liegt. Der Maler selbst, der den Prinzen begleitet,
schielt nur leicht hiniiber, um zu sehen, was der da plotzlich macht.
Es kionnte ein Genrebild sein, so harmlos und alltiglich erscheint
alles. Aber durch die feine Sprache der Akzente bleibt das Bildnis-
hafte als Hauptbedeutung bestehen, und der malerische Rahmen
mit dem Landschafilichen und fein Atmosphiirischen st nicht
mehr als Rahmenhaftes.

Im Bildnis des Prinzen August von Preufien (Abb. 37) gibt Kriiger
einen Menschen in seiner alltiglichen Umgebung. Der Prinz steht
in seinem Zimmer, einem gelben Empiresalon, in der Uniform eines

Generals der Artillerie, militirisch stramm aunfgerichtet und dech
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Abb. 37. Franz Kriiger, Prinz August von Preafien




elegant: den grauen Mantel, koloristisch ein Virtuosenstiick des Malers,
hat er nachlissig iiber einen Stuhl geworfen. Diese Mischung von
Militir und Weltmann entsprach seinem Wesen, innerhally des Un-
personlichen feine personliche Zige iiuBernd. So erscheint auch seine
Umgebuny, ein Empiresalon, wie es damals in den kéniglichen und
prinzlichen Schlossern viele gab, Mahagoni mit Gold und gelber Seide.
Aber man sieht doch sofort, daf3 dies der eine bestimmete Salon in dem
Palais in der Wilhielmsirafie war, der Empfangssalon des Prinzen:
an der Wand hiingt das Bildnis der Mme. Julie BRécamier, von Gérard
gemalt. Und dieses Hintergrundsbeiwerk setzt die etwas undurch-
dringliche Charakteristik des Dargestellten fort. Der war nicht nur
Artillerist und erfolgreicher General (die auf dem Tisch ausgebreitete
Karte deutet darauf hin), sondern auch ein Mann der grofien Welt
und ein Mensch von Herz. In Frankreich, in Gefangenschaft, hatte er
mit Mme. de lécamier verkehrt, sich sehr in sie verliebt, er hatte
sie heiraten wollen, und nur politische und konfessionelle Griinde
vermochten es  schlieBGlich, ihn zu bewegen, Ordre zu parie-
ren, auf die Heivat zu verzichten und sich mit einem Bildnis
und seinen Erinnerungen zu trosten.  Kaltes und Warmes an
I‘:“}I}I"iflﬁlll“-;;' ;;l_‘l]l_ i” (“I".‘;”"I (‘Jl!”liﬂl]{i“ (’1“'.”,‘;(1 {{|||'{'.|]I'i||i'|”l’i_0','r"_.| '\\i(’ iII
den Farben, dem Blau und Gelb, stark und doch harmonisch durch
Grau, Gold und Rot gelost, Kilte und Wiirme gegeneinander wirken.
Ohne eindringliche Psychologie, die in diesem Falle von dem Dar-
gestellten vielleicht als Indiskretion wiire empfunden worden, sagte
dieser niichterne, aber warm L’II]"II'iIH!I.‘]’IIl{: Preulbie nur mit Hilfe des
Sichibaren alles iiber seinen Auftraggeber aus, was sich iiber diesen
warm empfindenden, aber nichternen Preufien mit der Kunst der
objektiven Darstellung aussagen lieB.  Dafl ein koniglicher Prinz
nichts dagegen einzuwenden fand, wenn ein Kiinstler ihn so biirger-
lich-menschlich auf die Nachwelt brachte, ist ein klares Zeupnis
dafiir, welcher Wertschiitzung sich diese neue, nur auf Wirklichkeit
ausgehende Kunst in Berlin damals schon erfreute, und tatsiichlich

gibt es kaum ein anderes Milieu, wo Kiinstler von dem Range Kriigers
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Abb. 38. Franz Kriger, Das Ehepaar Taglioni




und Raunchs, die treuen
Portriitisten der Epoche
[ (Abb. 38 u. 39), so aus-
oiebig wiiren beschiiftigt
\\fJ!'[Il"I_

In Wien stand an
der Spitze der gesunden
Wirklichkeitskunst Fer-
dmand Waldmiiller. Er
warallerdingsAkademie-
professor, aber in Wien,
wo man die Dinge nie
so theoretisch nahm wie
im niichternen Norden,

machte das nicht viel aus.

lhln'h:lrin{;'l-n konnte er

mit dem Neuen, das er

I brachte, an der Wiener

Abb. 3g. Franz Kriiger, Adolph Menzel Akademie ja nun nicht
gerade, und er muBte sich wegen seiner Prinzipien mit seinen Be-
horden gelegentlich ordentlich herumschlagen. Aber im Privatleben,
als Maler, storte ihn das nicht weiter, und aus dem Akademischen
nahm er an guter Malkultur nur so viel, wie er gerade fiir seine
sinnenfreudige Anschauungswelt brauchen konnte. Als Landschafter
war er bahnbrechend und fithrte die Freilichtmalerei beinahe zur
Existenz. In seiner Menschendarstellung vereinigte er die Erfassung
natiirlicher und lebendiger Wirklichkeit mit sinnlich schéner
Malerei wie nur je ein geborener Maler. Jedes Bildnis be-
deutet ihm neben der Charakterstudie ein malerisches Problem,
die gegenseitigen Beziehungen von Farbe und Licht erfalite er
instinktsicher, und mit glinzendem Vortrag lief er seinen Pinsel
die schonen Dinge streicheln, die herrlichen Stoffe und die

leuchtenden Farben, alles zitternd und fein bewegt im Licht. Er
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liebte heitere Erscheinungen, besonders an Frauengestalten, und
der jungen wie der alten Wienerin, wenn sie nur lebensfroh und
[.{?IIII‘II'I'JITII(‘III\'H” war, hat seine frohe, aber immer f;‘t'niss-:-nhnl-'t.u-
Kunst leidenschafilich gehuldigt. Daf3 er dariiber nie verlernte,
in die Tiefe zu gehen, wenn Tiefe da war, zeigt sein Bildnis des
Fiirsten Andrei Rasumowsky, des russischen Gesandten am Wiener
Hofe (Tafel V). Auch hier, wie bei Kriiger, ein Mensch in seiner
tiglichen Umgebung, mitallem Zubehor der Einrichtung des Arbeits-
zimmers. Aber wihrend Kriiger alle Dinge ein wenig gleichmilig
gibt und sich iiber das hinter der dulieren Erscheinung liegende
persénliche Wesen sozusagen nur unter der Hand, mit Anmerkungen
iubert, geht Wald-
miiller seinem Ge-
geniiber direkter zu
Leibe und zu Seele.
Er zeigt den Diplo-
maten 1m  Augen-
blick des Nachden-
kens. Das Schrift-
stiick, das er in
der Hand hiilt, war
nur der Anlall zn
einem Gedanken,
und nun zieht aller-
hand durch seine
Seele, vage Gestal-
ten, unbestimmte
Moglichkeiten, und
dieMenschenkennt-
nis dieses klugen Be-

obachters mit den

scharfen Augen und

den diinnen I;il)]]l:l! Abb. fo. Ludwig Knaus, Direktor Waagen
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erinnert sich, sieht voraus, |a|'|"||'1. und urteilt. Das ganze Interesse
an dem Bilde konzentriert sich auf den Kopf, alles iibrige ist nur
eben da und spricht leise mit, der Kopf enthilt die stirkste Form
und die ausdrucksvollste, lebendigste Malerei, mit dem pracht-
vollen Zusammenfassen der Formen und der malerischen Bewep-
lichkeit in der ;\Itnt]e'llit'l'lxrlg}'. Waldmiiller, der als Landschafier
die Bedeutung des Lichtes kannte, wulite, wie man e¢inen solchen
Kopf mit flieBendem Licht und gleitenden Schatten modelliert,
so dab alles andere dahinter diskret zuriicktritt und sich unter-
orvdnet: durch \'Ell'.‘ii{‘flllt{"'l‘..-i Abnelhmenlassen der |:i:t,~;[i:-;:'||m| Werte
bis zur Flichenhafiigkeit und durch langsames Sichverlierenlassen
der Deutlichkeiten. Was bei solcher Orgamsierungskunst der Mittel
malerische Vision ist, was dagegen psychologischer Wille im Bildnis-
hafien, bleibe da hingestellt.  Wahrscheinlich durchdringen diese
Elemente einander so, dafl sie sich schon im Augenblick des
Schaffens nicht mehr trennen lieflen: hinter der Anschauung lauerie
der Gedanke, und das Denken und Deuten lieB sich von forschender
;\I!:-il‘l].'l[llll]:”" \\i”i.;;‘ fithren.

Dieses Gemilde, Waldmiillers Meisterwerk, ward zum |‘|-u|.ut:q'||
einer ganzen Gattung von Standesportriits geistig bedeutender Per-
sonlichkeiten.  Noch Ludwig Knaus steht, ein halbes Jahrhundert
spiter, mit seinen Gelehrtenbildnissen von Mommsen und Helmholiz
im Schatten dieser Leistung, und wenn man auch sagen muf3, daf
diese berithmten Stiicke nicht zu dem Besten der Knausschen
Malerei gehoren, weil sie hart und trocken und unlebendig im
Malerischen sind, auch das bessere Bild von Direkior Waagen
Abb. 4o) erreicht trotz aller Bescheidenheit im Beiwerk und trotz
mancher Feinheit in der Malerei das Vorbild bei weitem nichit.
Waldmiiller war eben ein geborener Maler.

Auch in Wien fand Waldmiiller keine wiirdige Nachfolgerschaft.,
Josef Danhauser, vielleicht der talentvollste aus der Gruppe der
Zeitgenossen, bleibt doch im Malerischen weit unter dem Meister.

Der harte Ernst, der Waldmiiller trotz seines Frohsinns beseclte,
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Tafel V

Ferdinand Waldmiiller, Fiirst Rasumowsky
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Abb. 41, Josef Danhauser, Liszt am Klavier

fehlte ihm ganz, sein Hang zu rein duBerlicher Eleganz und ge-
filliger Sentimentalitit schlof die grofic Leistung bei ihm aus.
Auch mit dem Problem des Gruppenportrits, das ja in der Luft
lag und nach Losung dringte, mufite er aus diesem Grunde scheitern.
Sein , Liszt am Klavier?, wo Liszt im Anblick einer Beethovenbiiste
am Fligel sitzt und beriihmte Zeitgenossen, Paganini Arm in
Arm mit Dumas, dann Berlioz, Rossini und George Sand ihm zu-
horen, verflattert trotz geschickter Gruppenkomposition im ein-
zelnen doch ins Leere (Abb. 41). Die ,malerische® Unordnung mit
den vielen durcheinandergeworfenen Gegenstinden dieses Stillebens
aus Noten, Biichern, Kissen, Herrenhiiten, Damenhiiten, Hand-
schuhen und einer hingelagerten Verehrerin wirkt doch ver-
summend. Wenn dergleichen in Wirklichkeit anch so vor sich
gehen mochte, koloristisch ist dies nicht bewiiltigt, geschweige

denn malerisch, und so wird weder der geistige Zusammenhang

7 Waldmann, Das Bildnis im 1g. Julichundert ()':
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unter diesen Menschen noch das Bildnisinteresse dominierend
fithlbar. An solche Aufgaben reichte Danhauser nicht hin, wie
die meisten seiner Zeitgenossen nicht. Fiir das grofe kiinstlerische
Problem waren Naturen seines Schlages nicht geboren. Die Zeit
and das Niveau Danhausers waren mit dem Gegenstindlichen in der
Kunst, das zuniichst erst einmal erobert sein wollte, noch so be-
schiiftiot, daB das ausschlieBlich kiinstlerische Problem nur erst bei

wenigen groben Naturen klar erkannt wurde.
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