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Abb. 1. Portrit des Konigs Agilulf der Longobarden im Museo Nazionale zu Florenz.

Die Anfénge der deutschen Porirdtplastik bis zum
Ausgang der Karolinger.

Wir kennen kein Volk der Vergangenheit oder Gegenwart, das ganz ohne
Plastik wire, Nicht an Ritzzeichnungen auf Knochen, Lanzenschiiften und Geriten
des téglichen Gebrauches, Werke die wir besser zur Malerei rechnen, sei hier er-
innert, vielmehr in erster Linie etwa an die Funde in den Hohlen Frankreichs aus
der dltesten Steinzeit, an die primitiven Fetische der Naturvélker wollen wir denken,
wenn wir obigen Satz als allgemeingiiltig aufstellen. Mo6gen auch Ornamente geo-
metrischer Art oder mit Motiven aus dem Tierreich die Mehrzahl der erhaltenen
urzeitlichen Darstellungen bilden, so geniigt doch ein Hinweis auf die ,Venus von
Brassempouy® aus der Mammutzeit, auf das aus Renntiergeweih geschnitzte Gesicht
der Sammlung der anthropologischen Schule zu Paris oder den in Elfenbein ge-
arbeiteten Menschenkérper aus der Sammlung de Vibraye'), um zu beweisen, daB
schon der Mensch der élteren Steinzeit sich mit Ornamenten und Ritzzeichnungen
nicht begniigend zu Menschendarstellungen in Rundplastik vorgeschritten war. Wenn
die jiingere Steinzeit und die #ltere Broncezeit diesen relativ erstaunlich hohen
Kunstleistungen auch nichts ebenbiirtiges an die Seite zu setzen hatte, so litt doch
auch sie keinen Mangel an Menschendarstellungen in Rundplastik und Relief.%)
Desgleichen besitzen die vbllig unberiihrten Naturvolker Brasiliens — um nur ein
Beispiel zu nehmen — die Féhigkeit, in die Rinde lebender Biume Mensdien-
figuren in tiefem Relief einzugraben oder Puppen aus Ton zu verfertigen,®) ganz

') Abb. bei Woermann ,Geschichte der Kunst*, 1. Bd. S. 9 und 10.

°) Vgl. die Abbildungen bei Woermann, S. 22 und 26.

*) K. von den Steinen ,Unter den Naturvilkern Zentral-Brasiliens®. Berlin 1894 besonders
S. 256 und 282. Uber die anderen Natur-, Halbkultur- und vorgeschichtlichen Violker wvgl.
Woermann.
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zu schweigen von den entwickelten Halbkulturvélkern mit oft recht ansehnlichen
Leistungen.

Diese Hinweise werden geniigen, um mit einer jedem Zweifel ausschlieBenden
Sicherheit behaupten zu diirfen, daB auch die Germanen schon bei ihrem Eintrift
in die Weltgeschichte, ja in grauester Vorzeit nicht nur — im Gegensaiz zur Malerei
— ecine eigene Plastik besaBen, sondern daB ihnen auch die Kunst korperlicher
Menschendarstellung nicht fremd gewesen sein kann. Denn wenn wir auch nicht
berechtigt sind, unseren Urahnen besondere, bei anderen Vélkern auf gleicher Kul-
turstufe sich nicht findende Fahigkeiten zuzuschreiben, so haben wir noch viel
weniger ein Recht, ihnen Kunstfertigkeiten, die jene besitzen, zu bestreiten.

DaB sich aus jener Vorzeit keine Werke erhalten haben, die mit Sicherheit
germanischen Kiinstlern zugeschrieben werden konnen, will nichts besagen, denn die
Vergiéinglichkeit des zumeist gewiihlten Materiales, Zufall und Strittigkeit der Zu-
teilung sind geniigend Griinde dafiir. Ein anderer Punkt ist es, der einer Priifung
bedarf: waren die Menschendarstellungen, an deren Existenz zu zweifeln wir kein
Recht haben, Portréts?

Wie ich in meiner frithmittelalterlichen Portritmalerei’) ausfiihrte, besteht das
Wesen des Portrits in der Ubereinstimmung zwischen Original und Abbild in Merk-
malen. Je groBer die Zahl und Wichtigkeit dieser wiedergegebenen Merkmale ist,
desto groBer ist auch die Ahnlichkeit. Da nun bei der Relativitit des Ahnlichkeits-
begriffes eine scharfe Grenze zu ziehen unmdglich ist, vielmehr zwischen der
Menschendarstellung die iiber die Tatsache des Menschseins hinaus nur ein indivi-
duelles Merkmal hat und zwischen dem abgeschlossenen Portrédt, in dem alle
kiinstlerisch darstellbaren Ziige enthalten sind, eine kontinuierliche Skala besteht,
so sind wir wohl berechtigt, von dem Augenblidk an von Portriatdhnlichkeit zu sprechen,
wo dieses erste individuelle Merkmal, zumeist Bartigkeit oder Bartlosigkeit, auftritt.

Nun ist es ohne weiteres klar, und die Versuche von den Steinens und
anderer haben, wie nicht anders zu erwarten war, ergeben, daB selbst auf der
allerprimitivsten Kulturstufe diese ersten Porfratmerkmale auftreten. Allerdings sind
die Darstellungen nur durch eine Gedankenoperation zu erkennen, ndmlich durch
die Conclusio per exclusionem, doch das dndert an der Tatsache der Portriitdhnlichkeit
nicht das allergeringste.

Wenn wir also der allerrohesten Menschendarstellung begegnen, so ist die
Maglichkeit, daB sie Portrdtziige aufweist, keineswegs von der Hand zu weisen,
nur miiBten wir wissen, ob der Kiinstler auch die Absicht hatte, eine bestimmte
Person wiederzugeben. Da sich diese Portréitabsicht und der Grad, bis zu welchem
sie erreicht wurde, aber fast nur durch Vergleich mehrerer Porirdts nachweisen
laBt, ein solches Verfahren jedoch wegen des Fehlens von Material unmdglich ist,
so konnen wir erst in dem Augenblick mit unserer Untersuchung einsetzen, wo uns
Material zur Verfiigung steht.

Zum mindesten miissen wir warten, bis wir Menschendarstellungen begegnen,
die durch Namensunterschrift bezeugen, daB sie eine bestimmte Person darstellen

) Mindhen 1907. Verlag von GeorgD. W. Callwey, S. 1ff. Es empfiehlt sich, diese Seiten
auch mit Riicksicht auf das Folgende zu wvergleichen.
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sollen. Ob es aber Portrdts oder Bildnisse sind, d. h. ob die Absicht bestand,
die Person, deren Namen genannt ist, auch so darzustellen, wie sie wirklich aussah,
oder ob nur eine Phantasieschtpfung vorliegt, das konnen wir nicht konstatieren.
Dazu bediirfen wir mehrerer beglaubigter Porfrits derselben Person.

Wiewohl wir also fiir die Vorzeit und fiir die vorkarolingische Periode aus Mangel
an Vergleichsmaterial nicht imstande sind, ein zuverlédssiges Urteil iiber den erreichten
Grad von Portratdhnlichkeit abzugeben, so diirfen wir dodi diese Zeit nidit unbe-
riicksichtigt lassen, bietet sie doch Interesse genug lediglich hinsichtlich der Bewéltigung
der menschlichen Gestalt. Mag im Laufe der Zeit auch durch die Berithrung mit
den Erzeugnissen der Antike oder benachbarter Volker das Urgermanische der Kunst-
schopfungen noch so stark beeinflubt worden sein, ein autochtoner Rest ist stets
geblieben.

Die dltesten Zeugnisse germanischer Menschendarstellung finden wir in ihrer
Urheimat, dem siidlichen Schweden, Déinemark und der nordlichen Kiiste der Ostsee;
die dort gefundenen Kunstwerke reichen bis in die iltere Broncezeit, ja, wie die Funde
von Namforsen in Angermanland vermuten lassen, bis in die jiingere Steinzeit hinauf.
Am bemerkenswertesten fiir uns sind die Felsenreliefs zu Tegneby in Bohusldn.') Ob
die auBerordentlich zahlreichen Figuren der Krieger, Jiger, Reiter und Seefahrer, die
hier dargestellt sind, im einen oder anderen Falle Porfritziige festhalten sollten, was
immerhin unwahrscheinlich, ist natiirlich nicht zu entscheiden. Soweit ich nach
den Abbildungen schlieBen konnte, unterscheidet sich der jeweilige Fiihrer oder
Héuptling nur durch seine GrdBe von der Mannschaft. Das ist eine allerdings
sehr primitive Art der Charakteristik oder Kenntlichmachung, die sich auf dieser
Stufe bei allen Vélkern findet und erstaunlich lang konserviert wird, in Deutschland
auf den Stifferbildern noch bis ins 16. Jahrhundert. Geistige oder soziale Uber-~
legenheit kann eben nicht anders als durch korperliche GroBe ausgedriidkt werden.
Das ist aber kein individuelles Merkmal, mithin sind wir bei diesen Werken nicht
berechtigt, auch nur Portritversuche anzunehmen. Nichf ein bestimmter Fiihrer, der
Fiihrer schlechthin wurde abgebildet. Wiirden wir auf eine prégnante Bezeichnung
dieser Stufe Gewicht legen, dann kénnte nur der Name typisch in Frage kommen,
Wir wiirden aber dasselbe erreichen, wenn wir die Portritabsicht leugneten — die
Portrétfahigkeit in Abrede zu stellen, sind wir mit Riicksicht auf die Liickenhaftig-
keit und Diirftigkeit des Materials nicht berechtigt — denn ein typisches Portrét ist
eine Contradictio in adiecto. Entweder man will ein Individuum &hnlich nachbilden
und verleiht dem Abbild deshalb diesen oder jenen individuellen Zug, dann ent-
steht ein Portrdt, wenn auch noch so primitiver Art; oder man will nur einen
Krieger oder Fiirsten hinstellen, dann entsteht eine Figur, die man meinetwegen
typisch nennen mag, wiewohl von Typus streng genommen nur dann die Rede
sein kann, wenn alle Personen desselben Standes oder alle Bilder derselben Person,
zum mindesten soweit sie am gleichen Orte und zur gleichen Zeit entstanden sind,
dieselben Ziige, die ihnen aber in Wirklichkeit wenigstens als Individuen nicht zu-

') L. Baltzer und V. Rydberg ,Héllristnningar®. Gotenburg 1881 ff. und M. Hoernes ,Ur-
geschichte der bildenden Kunst in Europa®. Wien 1898,
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kamen, aufweisen, So mag man vom fypischen Dienerbild der Assyrer reden, weil
eines mit dem andern so genau iibereinstimmt, als wiren alle nach derselben
Schablone durchgepaust, oder man mag mit Einschrinkung den Christustypus heran-
ziehen, weil sich fiir Christus eine bestimmie von der historischen Erscheinung
aber ganz unabhéngige Art der Darstellung wenigstens in einem begrenzten raum-
lichen Bezirk zu einer gewissen Periode nachweisen l1aBt; vom typischen Portrit
schlechthin zu reden, ist aber falsdh.

Weit vollkommenere Menschendarstellungen als auf den nordiscien Felsen-
reliefs finden wir in der Hallstadtperiode (etwa T00—300 v. Ch). Die berithmte
Situla von Watsch und die von der Certosa bei Bologna') z. B. zeigt nicht nur in
der Kleidung, sondern auch in der Gesichisbildung der dargestellten Personen
Differenzen, so daB man immerhin daran denken mag, dab dem Kiinstler bestimmte
Personen vorschwebten. Aber abgesehen von der Unbeweisbarkeit dieser Ver-
mutung waren die Verfertiger dieser Kunstwerke wohl nicht Germanen, sondern
Kelten. Allerdings zeigt der im Kopenhagener Museum befindliche, 1891 auf-
gefundene Silberkessel von Guldelstrup (Dédnemark)®) noch viel differenziertere
Physiognomien, doch handelt es sich hier um Gotter, und der orientalische EinfluB
ist unverkennbar. Keinesfalls konnen wir aus allen diesen Werken efwas fiir die
germanische Portritierungskunst gewinnen.

In der Kunst, die der Hallstadtstufe folgt, lassen sich gallische, slavische,
skythische und germanische Werke und Einfliisse, wie Woermann zutreffend be-
merkt, nicht immer unterscheiden. Widhtig ist jedoch die Kunst ostlich des Schwarzen
Meeres, weil sie, sich parallel mit der Hallstadtkuliur entwickelnd, von Skythen
getragen, von Griechen stark beeinfluBt, schon sehr frith auf die dorthin vor-
dringenden germanischen Stimme einwirkte. Besonders wurde die Metallkunst in
den Kaukasuslandern gepflegt, doch sind Menscpendarstellungen selten. Auch die
Kunst des westlichen Europa kommt, als keltische Schopfung, fiir uns nur mittelbar
in Betracht, vor allem dadurch, daB sie romische Einfliisse, allerdings nicht un-
bedeutend abgewandelt, dem Norden vermittelte. Von einer eigentlichen germanischen
Plastik ist mir in dieser Zeit nichts bekannt, was fiir unsere Zwecke zu verwerten
wire. Auch in der Periode von etwa 100—350 n. Ch,, als die romische Provinzial-
kunst, wohl auch von Kiinstlern deutscher Abstammung ausgeiibt, innerhalb des
Limes herrschte und von da aus nach den rein germanischen Léndern aussirahlte,
konnen wir nicit Notiz nehmen, da von allen anderen Bedenken abgesehen, der
Geist, in dem geschaffen wurde, durchaus dem groBen Kulturvolke des Siidens ent-
stammte, sodaB wir Menschenfiguren, die in Deutschland gefunden werden, sofern
sie schon sind, unbedenklich fiir rémisch ansehen miissen, sollten sie audi vou
germanischen Handen gefertigt sein. In der reingermanischen Plastik®) auf deutschem

1) Abb. bei Joh, Ranke ,Der Mensch®. 1I. Bd. S.578 und 581, farbige Abb. des Girtelblechs
von Watsch Tafel bei S. 582.

%) Abb. bei Georg Grupp ,Die Kultur der alten Kelten und Germanen®. Miinchen 1905. S, 221.

) Fiir diese und die Folgezeit bietet das zweibéindige Tafelwerk von K. Mohrmann und
Ferd. Eichwede ,Germanische Frithkunst®, Leipzig 1906 und 1907, vortreffliches Material, des-
gleichen L. Lindenschmidt ,Handbuch der deutschen Altertumskunde®. Braunsdiweig 1880 ff.
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Boden sind Menschendarstellungen auch noch in dieser Zeit selten, und von Portrit-
versuchen ist mir iiberhaupt nichts bekannt. Eine selbstindige Kunst neben der
germanisch-romischen Mischkunst duBert sich nur in den geometrischen und Tier-
formen der Ornamentik, deren groBer Reichtum Beachtung verdient. Bemerkenswert
ist, daB trotz der starken Beriihrung mit rémischen Formen die deutsche bzw.
nordische Kunst ornamental bleibt und zwar in so hohem Grade, daB sie mit Vor-
liecbe auch Menschenfiguren in Orpamente verwandelt und keineswegs ihre eigene
Sprache aufgibt oder auch nur wesentlich modifiziert. So wird z. B. das romisdie
Pflanzenornament nicht angenommen. ,Wie iiberall das Pflanzenornament erst auf
die geometrische und die Tierornamentik folgt, so zeigt sich hier, daB die Pflanzen-
motive von Volkerschaften, die noch nicht reif fiir sie sind, auch wo es an Vor-
bildern nicht gefehlt haben kann, nicht beachtet, weil nicht verstanden werden.“?)

Erst in der Volkerwanderungskunst (350—550) treffen wir auf Werke, deren
Erwdhnung hier angezeigt ist, wenn es sich auch keineswegs um unbeeinflusste,
ja auch nur um mit Sicherheit unseren Vorfahren zugeschriebene Leistungen handelt.
Denn wohin die Germanen auch auf ihren Kriegsziigen vordrangen, iiberall frafen
sie auf Nationen, deren Kultur der ihrigen iiberlegen war, und iiberall nahmen sie,
lerneifrig wie sie waren, fremde Anregungen auf. In diese Zeit fillt die goldene
Kanne mit Figuren aus dem Funde von Nagy-Scent-Miclos in Ungarn®), eine gefriebene
Arbeit, vielleicht gotischer Provenienz, bei der natiirlich nicht von Portrits gesprochen
werden kann, die aber interessant ist durch die anerkennenswerte Technik, sowie
durch die verschiedenen Physiognomien, die hier der Kiinstler dem Reiter und seinem
Gefangenen zu geben wuBte.

Besonders in romanischen Lindern, wo sich unsere Altvordern héuslich nieder-
lieBen, entstand teilweise auf alter Basis eine neue halbbarbarische Kunst, die sich
auch im Portrdt, wenn auch nur in sehr untergeordneter Weise, versuchte. In Gold-
schmiedearbeit, einer von den Germanen stets eifrig beiriebenen Technik, sowie in
Email wurden in Frankreich unter den Merovingern, in Spanien unter den West-
goten und in Italien unter den Langobarden die ersten nennenswerten Produkte
erzeugt. Zundchst handelt es sich als um Werke der Kleinplastik.

In erster Linie zu nennen ist das Porirdt des Langobardenkonigs Agilulf
(590—616) im Museo Nazionale in Florenz?), ven dem ich eine Photographie der

1) Woermann ,Geschidite der Kunst aller Zeiten und Vdalker®. 1. Bd. S. 472, Die aus-
gezeichneten Ausfiihrungen dieser weitesten Blick mit groBter Gewissenhaftigkeit im Detail ver-
bindenden Kunstgeschichte sind wiederholt von mir beriicksichtigt worden.

%) Dieser sogenannte ,Schatz des Attila* bestehend aus 23 goldenen Gefdssen befindet sich
im k. k. Antiquitdtenkabinett in Wien, ein AbguB der Kanne im Nationalmuseum zu Miinchen.
Abbildung bei Liilbke-Semrau ,Die Kunst des Mittelalters®. 12. Aufl. Stuttgart 1901. S. 97.
Ferner bei Jos. Hampel ,Altertiimer des frithen Mittelalters in Ungarn.* Braunschweig 1903,
II. Bd. Taf. 290 und Taf. 292. Ruch die Menschendarstellungen desselben Fundes auf Taf. 294
und 302 sind zu vergleichen. In diesem griindlichen Werke kann der Interessent mancherlei iiber
die Kunst unserer dstlicien Nachbarn finden; fiir uns geniigt obige Andeutung.

%) Vgl. Venturi ,Storia dell'arte Italiana.” Mailand 1902. II. Bd. p. 66 sq. Etwa gleich-
zeitig und gleichfalls longobardisch scheint das Brustbild eines bartigen Barbarenfiirsten mit Feder-
krone auf einer Bronzeplatte aus Alwaschein zu sein. Vgl. Samuel Guyer ,Die christl. Denkmiler
des 1. Jahrtausends in der Schweiz*. Leipzig 1907. 5. 64,
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Liebenswiirdigkeit des Herrn Dr. Poggi verdanke (Abb. 1). Es befindet sich auf
einer goldplattierten Kupferplakette und zeigt in getriebener Arbeit den Konig auf
dem Throne sitzend, zu seinen Seiten je einen Leibwiditer mit Schuppenpanzer und
Spangenhelm, Schild und Lanze. AuBerdem befinden sich zwei Vikiorien und vier
andere Personen auf demselben Stiick. Die Arbeit ist auBerordentlich roh und lehrt
wie rapid der Kunstverfall in Italien eintrat. Der Konig hat lange Haare, langen
Spitzbart und starke Backenknochen und madt einen sehr ungepflegten Eindruck.
Trotz der Roheit dieses Goldreliefs zeigt der Konig unbedingt germanisdien
Typus, eine weitere Bestitigung fiir unsere in der ,Portratmalerei” ') ausgesprochene
I'i!'i:eimmg, daB der Rassetypus auftritt, sobald eine Menschendarstellung mehr aufweist
als die allgemeinsten symbolischen Linien, die mehr zu raten zwingen als zu sehen
gestatten, daB nicht ein Tier, sondern ein Mensch dargestellt sein soll. AuBerdem
unterscheidet sich Agilulf sehr betrdchtlich von seiner Umgebung, so dab wir zur
Behauptung berechtigt sind, daB der langobardische Kiinstler hier jedenfalls Zeugnis
von einer gewissen Portriitfiahigkeit ablegt, womit natiirlich nicht gesagt ist, dab
wir hier wirklich ein Portrat Agilulfs besitzen. Moglich ist es ja, sogar wahr-
scheinlich, aber ohne Vergleichsmaterial nicht beweisbar und zudem interessanter
vom historischen als vom Kunsistandpunkte aus.

Das groBe Ungeschick in der Bewiltigung der mensdilicien Gestalt, das sich
auf unserem, iibrigens erst vor etwa 15 Jahren im Val di Nievole in Toskana ge-
fundenen Bildwerk, dem dltesten deutsdien Portrdt, verrdt, ist fiir die ganze
langobardische Kunst bezeichnend. Hatten die kiinstlerisch besonders talentierten
Ostgoten iiberhaupt — von einigen Miinzen und einem Portrat Alarichs (+ 410)
auf einem Saphir®), vielleicht sogar einer Arbeit von romischen Handen, abgesehen
— in Italien keine Menschendarstellungen, hinterlassen, so beschrénkte sich auch
die Kunst ihrer Nachfolger, der Langobarden, fast ausschlieBlich auf das Ornament,
hierin mit den anderen germanischen Vélkern iibereinstimmend. HAuf diesem Gebiete
wurden schéne und eigenartige, germanischen Geist verratende Produkie geschafien,
wihrend die Menschendarstellungen wie in der halbbarbarischen Kunst aller Volker
selten und zudem schlecht sind. Und zwar blieb das noch Jahrhunderie so. Zeugnis
dafiir ist der Altar des Konigs Rachis (744—749) in San Martino zu Cividale.”)
Diese Skulptur, eine rohe und miBverstandene Nachahmung altchristlicher bzw.
byzantinischer Elfenbeinarbeiten, zeigt keine Spur von Verstdndnis fiir die mensch-
lichen Proportionen. So sind z B. die Arme der Engel fast so didt wie ihre
Korper, und doch weisen die Gesichter, was schon Zimmermann bemerkte, ganz
deutlich germanischen Typus auf. Diese Skulptur wie auch andere gleichzeitige Werke
sind #duBerst bezeichnend dafiir, daB sich eine Kultur unter keinen Umstdnden direkt
iibertragen 14Bt. Das minderentwidkelte Volk verfdhrt stets eklektisch und nimmi
nur die Elemente der héheren Kunst auf, die den seinen ahnlich sind.

1) Siehe S. 11.

%) Im Antiken Kabinett zu Wien. Rbb. der Gemme in Meyers Konversationslexikon. 6. Aufl
1. Bd. Tafel bei S. 538, Nr. 20.

%) Abb. bei Max Gg. Zinmmermann ,Oberitalienische Plastik im frithen und hohen Mittel-
alter®. Leipzig 1897, S. 10.
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Eine scieinbare Ausnahme von der hier skizzierten Entwicklung zeigen die
schénen Steinportrats der Konigin Theodolinde im Tympanon iber dem Hauptportal
des Domes in Monza.!) Lange Zeit hielt man dieses Werk fiir ein Erzeugnis der
Langobarden etwa vom Jahre 595 und schien eine umso groBere Beredhtigung fiir
diese Annahme daraus herzuleiten, daB sich auf dem Tympanonrelief eine steinerne
Kopie der beriihmten silber-vergoldeten Henne mit ihren 7 Kiichlein im Domschatz
zu Monza befindet, eines Werkes, daB die Kénigin Theodolinde gestiftet haben
soll. Nun ist es aber sehr zweifelhaft, ob wir es hier wirklich mit einer Arbeit
des 6. Jahrhunderts zu tun haben — Venturi®) gestiitzt auf Franz Bock glaubt es,
Zimmermann bestreitet es — aber selbst wenn es so wire, haben wir keinerlei
Berechtigung zur Annahme, daB nun auch das Tympanonrelief, das audi nicht im
entferntesten in den Rahmen langobardischer Kunst gehort, damals entstand. Viel-
mehr kann es nach den iiberzeugenden Ausfiithrungen Zimmermanns kaum mehr
einem Zweifel unterliegen, daB die Skulptur erst ins 13. Jahrhundert gehort.
Deshalb steht es auch fiir uns fest, daB die génzliche Vernachlassigung figiir-
licher Plastik charakteristisch fiir die langobardische Kunst ist. Wo wir
aber Menschendarstellungen begegnen, da ist auch der germanische Typus deutlich
wahrnehmbar, und wenn wir aus dem Goldrelief Agilulfs etwas folgern diirfen, so
ist es, daB einige Portriitziige — Bartigkeit, Haarfracht und ungefdhre Form des
Gesichtes — bei aller Kléglichkeit der Technik, auch in ihr wiedergegeben werden
konnten.

Die erste bessere Mensdiendarstellung von langobardischen Hénden — vom
spiter zu betrachtenden, weil einem anderen Zusammenhang angehorigen Maildnder
Altaraufsatz abgesehen — finden wir im Portrdt des Aribert. An dem Kruzifix
{iber seinem Steinsarg im Dom zu Mailand ist in Metallblech die Figur des Erz-
bischofs getrieben mit der abgekiirzten Umschrift ,Aribertus indignus Archiepiscopus®.
Er steht mit einem Kirchenmodell zu den FiiBen des Heilandes®). Uber den Por-
tratwert dieser dem Beginne des 11. Jahrhunderts angehtrenden Skulptur konnen
wir natiirlich nichts aussagen, uns muB der Hinweis geniigen, daB in Norditalien
mit seiner langebardischen Bevolkerung bis in den Beginn der romaniscien Periode
die Portritplastik in der groBen Kunst garnichts, in der Kleinkunst nichts Bedeutendes
leistete, daB vielmehr die Erzeugnisse auf dem Gebiete der Mensdienbildnerei —
genau wie in der gleichzeitigen Malerei — durchaus minderwertig sind und hinter
denen des engeren Deutschland weit zuriickstehen. Trotzdem haben wir aber das
Recht von Portrits zu sprechen, insofern gewisse Ziige individueller Art wohl richtig
beobachtet und wiedergegeben sind.

Diese Hinweise auf die langobardische Portratplastik — wofern von einer
solchen bei den geringen Uberresten iiberhaupt gesprochen werden kann — ge-
niigen umso mehr, als in der romanischen Periode das Eroberervolk sich mit den
eingesessenen Bewohnern so innig zu vermischen beginnt, dab eine Scheidung ger-

1} Abb. bei Zimmermann S. 173.

%) Storia dell’ arte Italiana. 1I. Bd. Mailand 1902. S. 92. Abb. der Henne hier und bei
Zimmermann S. 175.

% Vgl. Zimmermann S. 22,
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manischer und italienischer Art zurzeit noch unmdglich ist. Als deutsches Volk im
strengeren Sinne konnen die Nachkommen der Langobarden seit dem Beginne des
zweiten Jahrtausends nicht mehr gelten, mag auch noch so viel germanisches Blut
auch weiterhin in ihren Adern gerollt haben. Unsere Aufgabe aber besdirédnkt
sich auf eine Darstellung der Kunst, die von Deutschen, den Begriff in weitester
Fassung aber doch immer in Hinsicht auf unser Volkstum genommen, geiibt wurde;
deshalb besteht fiir uns keine Veranlassung, weiter im Siiden der Alpen zu verweilen.

In Spanien, in dessen Norden die Westgoten jahrhundertelang ein blithendes
Reich besaBen, sind mir keine Portrdts bekannt, auch Menschendarstellungen
schlechthin schieinen zu fehlen. Wohl aber gab es, wie iiberall, zu Ornamenten
verzerrte menschliche Gesichter und Leiber. Es kann eben nicht nachdriidklich
genug betont werden, daB die germanischen Vdlker in ihrer selbstédndigen Ent-
wicklung nodh auf der Stufe der Tier- und geomefrischen Ornamentik standen und
weder selbstiindig zur Pflanzenornamentik — die auch jetzt erst vereinzelt Ver-
wendung findet — vorgedrungen waren, noch regelméBig zur Bildung menschlicher
Korper, wenn solche auch schon in den iltesten Zeiten, damals wohl sogar mehr
wie spiter, vereinzelt dargestellt wurden. Beobachten wir daher die germanischen
Vélker in der Umgebung der romisch-hellenistischen Kultur, so dréngt sich der Ver-
gleich mit Kindern in Gesellschaft Erwachsener auf. Auch sie nehmen nur in sich
auf und bilden selbstindig weiter, was ihrer geistigen Reife angemessen ist. Da
es aber, wie in der frithmittelalterlichen Portrdtmalerei bereits betont, gerade im
Portrdat mehr auf individuelle Beobachtung und Wiedergabe einzelner Ziige als auf
richtige Bewiltigung der menschlichen Formen ankommt, so kénnen wir den Ger-
manen die Fahigkeit, durch einzelne — etwa 2—3 — Merkmale, eine bestimmte
Person zu kennzeichnen auch in dieser Zeit nicht abstreiten.

Auf eine Beriicksichtigung der irischen und angelsichsischen Portritplastik
konnen wir verzichien, da in dieser Kunst mehr keltische als germanische Motive
vorwalten und kein Werk existiert, bei dem sich Portratabsicht feststellen léBt,
wiewohl Menschendarstellungen, in den ersten Jahrhunderten sehr selten, seit dem
9. Jahrhundert sich mehren. Bemerkenswert ist die von Clemen — im unten ge-
nannten auch fiir diese Kunst einschldgigen Rufsatz — wiedergegebene Notiz, daB
Konig Ina von Wessex (t 727) silberne Vollfiguren von Christus, Maria und den
12 Rposteln anfertigen lieB, die ilteste Nachricht von derartigen Werken, die wir
besifzen. Hieraus geht das hohe Alter und die relative Leistungsfihigkeit der
Goldschmiedekunst gegeniiber etwa der Steinplastik hervor. Doch es hat keinen
Wert, ldnger bei einer Kunst zu verweilen, die nur eine Minderheit germanischer
Elemente aufweist und noch so wenig untersucht ist, wie die irisch-angelséchsische.
Desto widhtiger ist fiir uns die merovingisch-friankische Kunst, da sie, in die
karolingische miindend, einen integrierenden Bestandteil der deutschen Plastik ausmacht.

Als die Franken unter Chlodwig am Ende des 5. Jahrhunderts Gallien er-
oberten, war das Land als romische Provinz auch von rémischer Kultur, wenn
auch nur mehr in ihren Ausldufern, erfiillt. Die Franken brachten ihre nordische
Ornamentik mit, von Mensdiendarstellungen wissen wir wenig, wenn sie auch so
wenig wie bei den anderen germanischen Volkern ganz gefehlt haben werden.




Die Anfdnge der deutschen Portriitplastik bis zum Ausgang der Karolinger. g

Denn daraus, daB sich aus jemer Zeit fast nichts erhielt, darf natiirlich nicht ge-
scdilossen werden, daB nichts existierte; war doch zweifellos die erdriickende Menge
aller germanischen Kunstwerke in Holz ausgefiihrt, einem Material, das sich nur
durch besondere Gunst der Verhiltnisse in unsere Zeit retten konnte. Erwéhnt sei
als Beispiel fiir die stilisierende Richtung dieses Volkes, die es mit den anderen
Germanen gemeinsam hat, eine auBerordentlich rohe Menschengestalt mit ldnglich
ovalem Gesicht auf einer Bronzeplatte.!) Durch Vereinigung der klassischen mit der
germanischen Richtung entstand zunédchst in der Kleinkunst etwas neues. Und zwar
sind es auch hier — von der spéter im Zusammenhang zu betrachtenden Stempel-
schneidekunst abgesehen — die Werke der Goldschmiedekunst, hiufig geziert mit
dem aus dem Orient stammenden und von den germanischen Vélkern auf ihren
Ziigen von Osten nach Westen mitgefithrtem Zellenmosaik (Verroterie), die das
Bedeutendste, wenn auch damals noch nicht als Portrdf, hervorbrachten. Dieses
Zellenmosaik, wohl zu unterscheiden von geschmolzenem GlasfluB, dem eigentlichen
Email, und von unserm Standpunkte aus von minimaler Bedeutung, wurde in
Spanien so gut wie in Italien, an den Gestaden des Schwarzen Meeres, wie im
Merovingerreiche in Verbindung mit der Goldschmiedekunst geiibt.

Wenn wir uns hier auf eine eingehendere Beriicksichtiqung dieser Kunst im
westlichen Nachbargebiete beschrinken, so geschieht es wegen der ziemlichen
Gleichartigkeit der anderwirtigen Erzeugnisse, sowie wegen des Einflusses, der in
erster Linie von dort aus auf die spétere deutsche Kunst ausgeiibt wurde.

Der Patron der Goldschmiede, Eligius (+ 658), hat sich im Frankenreich be-
sonders um diese Kunst verdient gemacht, doch hat leider die franzosische Revo-
lution mit seinen Werken aufgerdumt. Immerhin konnen wir uns aus Resten
seiner Werkstatt bzw. Erzeugnissen seiner Schule ein Urteil bilden. Von den
zahlreichen Zellenmosaikarbeiten®) weisen nur ganz wenige menschliche Figuren
auf, Portrits finden sich nirgends, weshalb wir keinen AnlaB haben, uns hier mit
dieser Kunst aufzuhalten. Dagegen sind in Gold- und Silberblech getriebene
Figuren nicht selten. Zu den dltesten gehoren die Engel auf dem Reliquienkést-
chen in der Kirche Saint Benoit sur Loire®), sechs in Silber getriebene Figuren von
bemerkenswerter Roheit und Verstidndnislosigkeit der Gesichts- und Kérperformen,
aber ftrotzdem mit germanischem linglich-ovalen Gesichisschnitt im Gegensatz zum
runden Romerkopf. Einer von den vielen Beweisen, daB die Franken, wie auch
die anderen germanischen Vdélker, nicht etwa bessere Vorlagen nur schlecht kopier-
ten, sondern zugleich die Formensprache so gut oder vielmehr so schlecht es eben
ging in ihrer volkstiimlichen Weise abwandelten. Besser sind die bedeutend jiin-

') Abb. bei De Witt ,Les chroniqueurs de I'histoire de France. I Les premiers rois de
France®. Paris 1895. p. 141.

) Vgl dariiber den gediegenen Aufsatz von P. Clemen ~Merovingische und karolingische
Plastik im Jahrbuch des Vereins fiir Altertumsfreunde*, Bonn 1892, Bd. LXXXXII, der auch fiir
die Kunst der anderen germanischen Vlker zu beriicksichtigen ist, sowie Venturi im II. Bd. mit
zahlreichen Abbildungen und — fiir das ganze Kapitel — Henry Havard ,Histoire de I'orféevrerie
Francaise® Paris 1896.

#) Abb. bei Emile Molinier ,Histoire générale des arts appliqués a l'industrie. Tome IV.
L'orfévrerie réligiense et civile“ p. 23.
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geren Figuren auf dem Reliquiar Pipins von Aquitanien aus der Mitte des 8. Jahr-
hunderts, das im Schatz zu Conques aufbewahrt wird.') Hier ist auf der Vorder-
seite Christus zwischen Maria und Johannes, an einer Schmalseite ein Heiliger, an
der anderen Johannes dargestellt, Figuren, deren gute Behandlung nach Clemen
Zeugnis dafiir ablegt, daB wir hier einen Hoéhepunkt merovingischer Goldsdimiede-
kunst zu erkennen haben. Etwas jiinger ist das Taschenreliquiar von Enger bei
Herford?), jetzt im Kunstgewerbemuseum in Berlin, das im Jahre 785 Karl der GroBe
dem Sachsenherzog Widukind gescienkt haben soll und vielleicht Aachener Provenienz
ist. In ,barbarisch roher Treibarbeit® sind aus dem Silberblech der Riidt- und Schmal-
seiten 6 Halbfiguren unter Rundbogen herausgearbeitet. Die Schmelzarbeit 4Bt ,das
miihsame Ringen mit einer noch ungewohnten Technik" erkennen. Etwas jiinger ist
das kleine Reliquiar, das Bischof Althemus (+ 799) der Kathedrale in Sion schenkte,
mit Johannes und Maria in getriebener Arbeit,’) Aus derselben Zeit etwa, némlich
von Papst Paschalis 1. (817—824) gestiftet, ist der silberne Behilter des Gemmen-
kreuzes im kiirzlich aufgefundenen Schatz der Kapelle Sancta Sanctorum in Rom,
Die vortreffliche Arbeit enthélt leider keine Portrétdarstellungen, wohl aber sehr
gute getriebene Heiligenfiguren in lebhafter Aktion. Nicht nur die Attribute lassen
in vielen Fillen iiber die auf den Reliefs veranschaulichten Personen keinen
Zweifel, sondern sogar der Gesichistypus ist recht gut gewahrt. Grisar, der diesen
kostbaren Fund genau beschreibt und abbildet, spricht die wohl berechtigte und
durch die Gesiditsform bestitigte Vermutung aus, daB ein frinkischer Kiinstler der
Schipfer gewesen sei.f) — Der von Wolvinus verfertigte Altaraufsatz in Sant’
Ambrogio in Mailand, das beriihmte ,Paliotto“ (Abb. 2) ist, wenn wir den Hohe-
punki dieser Kunst, deren gréBte Bliite in die Regierung Karls des Kahlen fllt,
wohl auch erst im Ciborienaltar des Kaisers Arnulf?) (vor 893) in der Reichen
Kapelle in Miinchen oder im Dedkel der Codex Aureus der Hof- und Staatsbiblio-
thek ebenda (vor 855), den dieselbe Hand schuf, und dem Buchdeckel in Lindau
mit Christus und acht liegenden Figuren erblicken miissen, fiir uns von ganz be-
sonderem Interesse.

AuBer zahlreichen Figuren, die dieses zweifellos in dieser Zeit und zwar
kurz vor 835 von germanischen némlich nordfranzosischen Hinden angefertigte

') Abb. im Aufsatz von Ch. de Luias ,Le réliquizire de Pépin d'Aquitaine aun trésor de
I'Rbbaye de Conques.® Gazette archéologique VIIL PL 6, 37 und 38 und Molinier PI. IIL.

) Abb. bei A. Ludorff ,Die Bau- und Kunstdenkmiler von Westfalen®, Kreis Herford,
Taf. 11 und bei Otto von Falke ,Deutscie Schmelzarbeiten des Mittelalters®. Frankfurt a. M.
1904. Taf. 1. AuBer auf Clemen und Molinier stiitze ich mich auch hinfort vornehmlich auf
dieses grundlegende Prachtwerk.

% Molinier p. 84,

') Hartmann Grisar ,Die romische Kapelle Sancta Sanctorum und ihr Schatze, Freiburg
i. Br. 1908. S. 97f#f. Abb. auch Romische Quartalsschrift XXI. 1907, Taf. IV.

%) Abb. Molinier p. 95. Vgl. W. M. Schmid ,Zur Geschichte der Karolingischen Plastik®
im Repertorium fiir Kunstwissenschaft, XXIIL. Bd. 1900. S. 197#. Hbb. des Miinchner und Lin-
dauer Buchdedrels bei Swarzenski ,Die Karolingische Malerei und Plastik in Reims®, Jahrbuch
der kgl. preuBisdien Kunstsammlungen, XXIII. Bd. S. 94 und 95,
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Abb, 2. Altarauisatz in Sant" Ambrogio mit Portréit Angilberts und des Wolvinus.
|Teil der Rildiseite, etwa *f; der natiirl. Grife.)

groBe Kunstwerk?) aufweist, auf dessen Wiirdigung wir jedoch als auBerhalb des
Rahmens unserer Aufgabe liegend verzichten konnen, sind hier auf der Riickseite

1} Vortreffliche Bbb. bei Molinier PL II, Text p. 82 ff, Zur Datierung vgl. Traube in den
HAbhandlungen der historischen Klasse der kgl. bayrischen Rkademie der Wissenschaften. XXI. Bd.
IIl. Abt, (1898). S. 712. Unsere Abb. nach Photographie von Adiille Ferrario in Mailand.
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abgebildet Wolwinus magist(er] Phaber und Erzbischof Angilbert von Mailand
(824—860), beide je einmal mit dem hl. Ambrosius. Hier haben wir also die
nichst der Agilolfplakette dltesten Portrits in getriebener Arbeit, flachem Relief
aus Goldblech, vor uns und zugleich, mit Riicksicht auf die anderen Menschen-
darstellungen desselben Werkes, eine beschrinkte Moglichkeit des Vergleiches.
Uber den Grad der Portrétihnlichkeit 148t sich ein Urteil nur zégernd féllen, da
weitere Portrdts derselben Minner nicht auf uns gekommen sind, immerhin be-
stitigt ein Vergleich mit den dort befindlichen anderen Figuren, daB zum wenigsten
die Unbértigkeit und Frisur, vielleicht auch die ungefdhre Gesichtsbildung Gegen-
stand individueller Wiedergabe sind. Die Bildung der menschlichen Gestalt an-
langend, ist die Schlankheit bemerkenswert. Neben den leidlich guten Proportionen
und der technisch guten Gewandbehandlung ist besonders riilhmend hervorzuheben,
daB die Korperformen durch die Kleidung durchschimmern. Die Emailkopfe auf
dem Paliotto, nach Molinier zweifellos gleichzeitige occidentale Schipfungen, sind
fiir uns, da Portrits aus dieser Zeit fehlen, nicht unmittelbar zu verwerten. Psydio-
logisch interessant ist, daB der Meister im berechtigien Stolz iiber sein schones
Werk sich abbildet und zwar als Verfertiger, nicht etwa nur als Stifter, wie wir
das aus den Handschriften her gewohnt sind. In den Tagen der Karolinger galt
eben der Kiinstler auch als Person etwas.

Wir sind mit unserer Darstellung unversehens bis in die letzten Tage des
karolingischen Reiches vorausgeeilt. In der Goldschmiedekunst, deren Werke natiir-
lich klein und iiberdies fast ausnahmslos in flachem Relief getrieben sind, war
ein bedeutender Fortschritt in der Bildung der menschlichen Gestalt unverkennbar.
Besonders seit der sogenannten karolingischen Renaissance werden die Propor-
tionen im Gegensatz zur merovingischen oder langobardischen Zeit recht annehm-
bar,') wenn auch die Gestalten zumeist viel zu schlank, manchmal trotzdem mit
dicken vorquellenden Biuchen, wie in der gleichzeitigen Buchmalerei, mit schmalen
Schultern verhéltnisméBig zu langen Ober- und Unterschenkeln und natiirlich recht
wenig entsprechenden Hinden und FiiBen gebildet werden und besonders Sitzende
weniger glicken. Wer mit historischem Sinn an diese Werke herantritt, wird
gewiB nichts vollkommenes erwarten, sich vielmehr iiber die schnellen Fort-
schritte zugleich wundern und freuen konnen. Bemerkenswert ist, daB die bisher
langlich-ovale, birnenférmige Gestalt der Kopfe, eine zweifellos germaniscie Be-
obachtung, die sich auf allen gleichzeitigen Werken findet — unsere Abbildung 3
aus einem in der Anthropologisch-préhistorischen Sammlung zu Miinchen befind-
lichen Grabfunde aus Fischen im Allgau gibt die Form, wie sie sich zu Dufzenden
findet, ganz charakteristisch wieder und zeigt allerndchste Verwandtschaft mit den
dltesten Miniaturen der ,individuellen Kunst®*) — nunmehr seltener werden und

') Uber die Mangelhaftigkeit dieser Erzeugnisse informiert ein Blid auf Taf. XXX von
L. Lindenschmidt ,Handbuch der deutschen Altertumskunde® 1. Teil. Altertiimer der merovingischen
Zeit. Braunschweig 1889. Abb. No. 4 und No. 5. ;

) Man vergleiche den in meiner ,Frithmittelalterlichen Portritmalerei® 5. 56 abgebildeten
Mann aus dem Freisinger Codex des 8, Jahrhunderts, um sofort die Ubereinstimmung zu sehen.
Es ist nicht unndtig zu bemerken, daB diese charakteristisch germanische (d. h. dem homo euro-
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hdufig dem romischen Rundkopf weichen. Zweifellos eine Folge der guten antiken
Vorbilder, die wohl zum groBen Teile in Buchmalereien iiberliefert, gerade in der
karolingischen Zeit zu Rate gezogen werden.

Trotz dieser bedeutenden Fortschritte in der Menschenbildnerei, lassen sich
fiir unser engeres Thema soldie nicht nachweisen. Birtigkeit oder Bartlosigkeit,
Frisur und ungefdhre Gesichtsform sind auch jetzt noch, wie auf dem primitiven
Portrdt Agilulfs, die drei einzigen Merkmale, deren individuelle Bewiltigung wir
konstatieren konnen. Es mag ja sein, daB auch diese oder jene Falte, die Form
einer besonders entwickelten Nase oder sonstige Kriterien noch Beriidssichtigung
fanden; da sich aber mangels Vergleichsmaterial nichts
sicheres beweisen 148t wollen wir auch mit Vermutungen
und Behauptungen zuriickhalten.

Neben der Goldschmiedekunst verdienen besonderes In-
teresse die Elfenbeinplastiken, sowohl wegen der relativ
groben Anzahl, in der sie sich bis in unsere Tage erhielten,
als auch wegen der kiinstlerischen Héhe, die vielen eigen
ist. Portrits haben sich aus der éltesten germanischen Zeit
leider nicht erhalten, immerhin ist ein Blick auf die Menschen-
darstellung schlechthin, wie sie in diesen kleinen Werken zum
Ausdruck kommt, angezeigt.

Die iltesten mir bekannten Elfenbeinarbeiten mit Men-
schendarstellungen, die von germanischen Héanden herrithren,
reichen bis ins 7. Jahrhundert. Bis dahin scheint diese Kunst,
die zur Romerzeit und noch bis ins 6. Jahrhundert auch im
Portrit tiichtiges geleistet hatte,’) von unseren Vorfahren nicht
geiibt zu sein. DaB sich romische bzw. orientalische Formen
in diesen durch ihre Kleinheit leicht fransportablen, durch die
Dauerhaftigkeit des Materiales sehr widerstandsfihigen, wie
Edelsteine gewerteten Kunstwerken am ldngsten erhielten und
daB sie in weitem Umkreise veredelnd wirkten, ist sicher.
So zeigt es sich, dab auch Elfenbeinwerke von langobardischen  Abb, 3. Grabfund aus Fischen
Hinden weit iiber den Durchschnitt der anderen Erzeugnisse o L g s 44
dieses Volkes auf dem Gebiete der Menschendarstellung hervor-
ragen. Ein Téafeldhen im Museo Civico in Bologna aus dem 8. Jahrhundert ist zwar
roh, aber in den Proportionen viel richtiger als die anderen gleichzeitigen plastischen
Werke; iiberdies sind die Gesichter teils birlig, teils unbértig, ein Beweis dafiir, daB
differenziert werden solite.”) Dasselbe gilt von der sogenannten ,Pax" des Herzogs

paeus flavus eigentimliche) Gesichtshildung sich auf allen Menschendarstellungen in den Grab-
funden des 7.—9. Jahrhunderts in Deutschland und Nordfrankreich findet, wie meine Untersuchung
der anthrologischen Sammlungen ergab.

') Vigl. Gustav v. Bezold ,Beitrdge zur Geschichte des Bildnisses® in den ,Mitteilungen aus
dem Germanischen Museum* 1907. Mit guten Abbildungen.

®) Abb. bei Hans Graeven ,Friihchristliche und mittelalterliche Elfenbeinwerke in photogra-
phischer Nachbildung* II. Serie. Rom 1900. No. 6.
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Ursus im Museo Archeologico in Cividale,’) einer rohen Arbeit derselben Zeif, die
zwar recht schematische Gesichter zeigt, aber in den Proportionen deutlich die
Nachwirkung der Antike verrdt. Und was das zu bedeuten hat, lehrt ein Blick auf
ein ebenfalls dem 8. Jahrhundert angehorendes angelsédisisches Elfenbeinwerk, das
im Bargello zu Florenz konserviert wird.”) Diese naive, geradezu indianerhaft
rohe Arbeit, die keine Spur von Proportionen verrdt und die Gesichter nur an-
deutet, lehrt besser als es Worte vermochten, wie unbeholfen unsere Altvordern
in der Menschenbildnerei waren, wenn ihnen Vorlagen fehlten. Ein ebenfalls
rohes englisches Relief auf einem gleichzeitigen Elfenbeinkiisichen, eine Erstiirmung
darstellend, zeigt wenigstens verschiedene Gesichter.?)

Wihrend die éltesten merovingischen Arbeiten noch roh und unproportioniert
mit viel zu groBen Képfen sind, folgt, wie auf allen andern Gebieten, auch hier
in den Tagen der Karolinger ein erster Kunstmorgen der bisherigen Dédmmerung.
Auf die teilweise sehr schénen Elfenbeinschnitzereien dieser Zeit niher einzugehen
und die Fragen nach den Entstehungsorten zu losen, miissen wir uns aber ver-
sagen und uns mit einem Hinweis auf die bedeutendsten einschlidgigen Unter-
suchungen, soweit sie noch nicht genannt sind, begniigen, ndmlich von Westwood*),
Molinier®), Vége®) und Goldschmidt?). Spéter, d. h. in der ottonischen Zeit, wo
wir auch Porfrits in dieser Technik besitzen, werden wir teilweise darauf zurfick-
kommen. Betont muB aber werden, daB auch die Elfenbeinschnitzerei bis zum
Rusgang der Karolinger, wie iiberhaupt die Kunsttédtigkeit dieser Periode in Frank-
reich ihren Schwerpunkt hatte. In Deutschland kommt nur die Rheingegend, be-
sonders Aachen, in Frage. Erst mit Tutilo (f ca. 912), dem Schnitzer des be-
riihmten unteren Einbanddedcels in der Stifisbibliothek zu Stf. Gallen (Codex 53)
beteiligt sich auch das andere Deutschland.®) Auf den innigen Zusammenhang
gerade dieses Kunstzweiges mit der Buchmalerei haben wir schon hingewiesen,
das duBert sich auch — abgesehen von der Giite der Erzeugnisse, besonders in
der Komposition — darin, daB die spezifisch germanischen Motive der Ornamentik,
wie Band- und Tierornamentik, Gerimsel und Trompetenmotive, dem Akanthus
das Feld gerdumt haben. DaB auch antike Elfenbeine als Vorlage dienten, ist
selbstverstindlich. Bemerkenswert ist die héufig lebhafte Gebirdensprache und —
wie in der gleichzeitigen Goldschmiedekunst — die iibergroBe Schlankheit der Fi-
guren bei sonst recht guten Proportionen. Keinesfalls kann bestritten werden, daB
auch in der Menschenbildnerei die vorziiglidisten Erzeugnisse in Elfenbein aus-

1) Ebenda No. 17.

*) Ebenda No. 22.

‘) Abb. bei Stephani ,Der &lteste deutsche Wohnbau* I, Bd,, 1902, S. 429,

‘) A descriptive Catalogue of the fictile ivories in the South Kensington Museum®, London 1876.

?) Molinier ,Histoire générale des arts appliques & lindustrie®. I Ivoires. Paris 1896,

‘) wBeschreibung der Elfenbeinbildwerke der christlichen Epochen im Berliner Museum® mit
Tafelband. 1900,

’) nElienbeinreliefs aus der Zeit Karls des GroBen', Jahrbudi der kgl. preuB. Kunstsamm-
lungen. XXVL Bd. 1905. S. 47 ff. Hbb. der Tafel im Louvre S. 50 und 51.

f) Vortrefflidie Abb. bei Molinier, Ivoires, Taf. X und XI. Vgl. Jos. Mantuani ,Tuotilo und
die Elfenbeinschnitzerei”. StraBburg 1900.
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gefiihrt wurden; gibt es doch Werke, die wie Clemen zutreffend bemerkt, an
Schonheit fast mit denen der italienischen Friihrenaissance wetteifern konnen. Das
bezeugen nicht nur die individuellen Gesichter z. B. auf einer Tafel des Louvre,
sondern vor allem geht es deutlich aus zwei Werken hervor, die wohl zum scién-
sten gehoéren, was jemals in diesem Materiale ausgefiihrt wurde. Es handelt sich
um zwei ehedem wohl zusammengehorige Tafeln, deren eine einst zur Sammlung
Spitzer in Paris gehorend, jetzt sich im Besitz des Herrn Frank Mac Lean in Tun-
bridge Wells befindet, wihrend deren Pendant in der Bibliothek in Frankfurt als
No. 14 der permanenten Ausstellung aufbewahrt wird.") Dargestellt ist ein Bischof
oder Erzbischof, umgeben von seinem singenden Klerus (Abb. 4), wohl ein anderer
erscheint auch auf der Frankfurter Tafel (Abb. 5). Ob wir es in diesen kostlichen,
an die Antike erinnernden Meisterwerken, mit Porfrits zu tun haben, 14Bt sich
trotz des feinen und individuellen Gesichtes nicht beweisen, so wahrscheinlich es ist,
da der Kirchenfiirst in Zeittracht dargestellt ist — woraus allein sich natiirlich nichts
folgern ldBt — und ihm alle auf seine Heiligkeit anspielenden Atiribute fehlen.
Jedenfalls sind die Riditigkeit der Proportionen, die Wiirde der Haltung, die Be-
waltigung der kleinsten Details nicht nur der Gesichtsbildung, ja sogar die Schon-
heit und Natiirlichkeit der Hénde unserer Bewunderung wiirdig. Die Feinheit der
Arbeit geht so weit, daB sogar die einzelnen Buchstaben auf den Schrifitafeln
lesbar sind.

Die Verschiedenheit der beiden Tafeln ist nicht gering, nicht nur weil die
Bischofe in verschiedenen Momenten dargestellt sind, sondern vor allem, weil die
Szenerie eine ganz andere ist. Auf dem Frankfurter Elfenbein steht der Bischof
in einer Kirche hinter dem Altar, auf der anderen innerhalb einer Stadt auf einer
Kanzel; hier Stadtmauern, dort Sdulen und eine Kuppel als UmschlieBung. Und
doch ist nicht nur der Gedanke beider Tafeln nahe verwandt, insofern auf beiden
die Komposition peripherisch gedacht ist, die Geistlichen hinter dem Bischof sind
trotz der verschiedenen ortlichen Umgebung in Kleidung, Haltung und Gesicht véllig
identisch, und die Ubereinstimmung in zahllosen stilistischen Einzelheiten ist schlagend.
Das macht es nahezu zur GewiBheit, daB beide Werke unter derselben Meisterhand
entstanden. DaB sie auch Portréits hitte schaffen kénnen — wofern wir nicht, was
ich fiir das wahrscheinlichste halfe, in beiden Bischoffiguren solche erblicken — kann
nicht dem allergeringsten Zweifel unterliegen. Dafiir biirgt vor allem die Identitit
der oberen Reihe, die sich bis in die Details der Kleidung, Fingerhaltung und
Mienen erstreckt, Berficksichtigt man die Schwierigkeit der Technik und die Un-
moglichkeit von Korrekturen, dann wird die Leistung erst voll gewiirdigt werden.
Deshalb glaube ich aus der breiteren Nase, dem horizontalen Mund und dem rund-
licheren Gesicht des Bischof der Frankfurter Tafel — Momente, in denen eine

') Erstmalig ungenau abgebildet von Passavant im ,Archiv filr Frankfurts Geschichte und
Kunst“, 1. Heft 1839. Taf. 4, Text S. 132 ff. Vgl. auch Weizsiicker ,Die mittelalterlichen Elfen-
beinskulpturen* im Werk wvon Fr. Ebrard ,Die Stadtbibliothek in Frankfurt a. M.* ebenda 1896.
5. 175ff. Ein AbguB der andern Tafel ist im Stidelschen Institut. Unsere Abb. ist m. W. die erste
getreue in dieser GriBe. Graeven hat leider der Tod verhindert, das versprochene groBe zusammen-
fassende Werk zu schreiben. Ruch die erstgenannte Tafel war frither in Frankfurt,
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Verschiedenheit von der anderen unverkennbar ist — nicht Zufélligkeiten, sondern
bewuBte Naturwiedergabe nach dem Modell erblicken zu miissen. DaB die Natur

Abb. 4. Karolingische Elfenbeintafel im Besilze des Herrn Frank Mac Lean,
Val. Molinier Taf. XII (Russdinitt, Originalgréfe).
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aufs gewissenhafteste studiert wurde, be-
weisen auch die singenden Geistlichen
im Vordergrund. Jede Bewegung ist
dem Leben abgelauscht, den gesffneten
Miindern scheinen horbare Toéne zu
entsiromen.  Andrerseits beweist die
Vortrefflichkeit des Akanthusrandes zur

Geniige die Kenntnisse antiker Vor-
bilder.
DaB selbstverstandlich noch nicht

jedes Detail wirklichkeitsgeméB bewiiltigt
werden konnte, lehren die Augen der im
Profil stehenden Personen. Sie sind noch
immer fast von vorn gesehen.

Mag es auch einleuchtend sein, dass
die groBere Nadhe der antiken Meister-
werke, wie sie die Zeiten der Karolinger
auszeichnet, gegeniiber denen des fort-
geschritteneren Mittelalters, als sich eine
gewisse Tradition zwischen Antike und
Kopist geschoben hatte, die groBere Tiich-~
tighkeit vieler dlterer Werke im Vergleich
mit denen aus spéteren Jahrhunderten
beweisen — vollig unerklédrlich bleibt die
fabelhafte technische Gewandtheit, die
gerade diese Elfenbeine auszeichnet.
Durch sie verbunden mit Naturbeobach-
tung und Verarbeitung der Antike wird
in diesen Werken eine kiinstlerische Hahe
erreicht, die der in der gleichzeitigen
Malerei, z. B. in den Portrits Karls
des Kahlen'), zum mindesten ebenbiirtig,
ja sogar noch iiberlegen ist. Es kann
nicht genug beklagt werden, daB der
kunstfertige Westfranke uns nicht den
Namen seines Modells iiberlieferte, denn
sonst hadtten wir in seinen Tafeln Por-
trats, wie sie in Ahnlicher Vollkommen-
heit erst ein halbes Jahrtausend spéter
uns die Ziige eines mittelalterlichen
Menschen iiberlieferten.

') Vgl. die Abbildungen in meiner ,Friih-
mittelalterlichen Portritmalerei®., S. 27ff.
Kemmeridi, Portriitplastik. 2
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Abb.5. Karolingische Elfenbeintafel in der stidt. Bibliothek
in Frankfurt a, M. Etwa % der Originalgribe,
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Indem wir das Portrdt auf Miinzen und Siegeln spiterer zusammenfassender
Behandlung vorbehalten, wenden wir uns der GroBplastik zu.

DaB die Germanen als Waldbewohner — ganz abgesehen von der leichteren
Bearbeitung des Holzes — sich zumeist schon seit den dltesten Zeiten in Holz-
plastik versuchten, versteht sich von selbst. Ebenso liegt auch auf der Hand, daB
gerade diese Erzeugnisse nur durch Zufall bei der Verginglichkeit des Materiales
sich bis in unsere Tage reften konnten. Immerhin hat sich im Braunschweiger Dome
ein Christus erhalten, dessen Antlitz— nach Woermann — ,bereits von individuellem,
wenn auch verzerrtem Leben erfiillt® ist. ,Bei aller Derbheit ist es ein ergreifendes
und bedeutendes Werk." Porirdts besitzen wir nicht, aber daB sie ehedem exis-
fierten, ist kaum zweifelhaft ebenso, daB sie mit Riicksicht auf die leichtere
Technik und die groBeren Dimensionen wohl auch im allgemeinen mehr Portrit-
zilge aufwiesen, als wir bisher konstatieren konnten. Doch Bestimmtes wissen
wir nicht.

Was die Steinplastik anlangt, so lehnt sich das wenige, das wir besitzen,
so stark an den Stil der spitromischen Grabsteine mit Halbfiguren Verstorbener an,
.daB der allméhliche Ubergang aus der spétromischen Kunst in die karolingische
oder frithromanische sich hier und da auch in der Steinplastik deutlich verfolgen
laBt" (Clemen). Von solchen hichst seltenen Werken seien hier etwa die Halbfigur des
segnenden Christus im Dommuseum in Trier genannt oder das Relief eines Geistlichen
im Dom zu Mainz, das vielleicht noch #lteren Datums ist. Eine sehr rche mero-
vingische Ritzzeichnung, wohl Christus darstellend, befindet sich auf einem Grabstein im
Provinzialmuseum in Trier. Sie wurde in Faha, Kreis Saarburg, gefunden.’) (Abb.6.)
In groBe Verlegenheit bringt uns eine andere Arbeit in flachem Steinrelief, der Ade-
lochussarkophag in der St. Thomaskirche in StraBburg.®) Es sei vorausgeschickt, daB
es damals und noch Jahrhunderte spéter bis zum Ende des 11. nicht Sitte war, die
Grabsteine mit den Poririts der Verstorbenen zu schmiicken; das vertrug sich nicht
mit der weltabgewandten Denkweise des damaligen Christentums; vielmehr wurde
lediglich eine Inschrift, stellenweise mit Ornamenten bzw. Symbolen angebracht.
Nur der Sarg der Konigin Fredegunde in St. Denis war mit ihrem Portrit ge-
schmiickt.’) Aber auch dieses einzige Steinportrit der Merovingerzeit — falls es
iberhaupt gleichzeitig sein sollte, was mir nach der Abbildung mehr als zweifelhaft
erscheinen will — ist so zerstért, daB wir ein Urteil iiber die Grabplastik dieser
Jahrhunderte nicht féllen konnen. DabB iibrigens die Merovingerzeit wohl romische
Reliefs, niemals aber ein Rundbild nachahmte, ist nicht iiberfliissig zu bemerken,
dasselbe gilt auch von dem Anfang der Karolingerzeit. Wir sind also nicht in der
Lage, zur Feststellung der Entstehungszeit des Adelochussarkophages nur einiger-
maBen verwandtes Material vergleichsweise heranzuzichen. Handschriften versagen

1) Unsere Abb.6 nach R. Frh. von Lichtenberg ,Das Portrit an Grabdenkmalen®, StraBburg
1902. Taf. 20. Vgl auch den bei Bergner ,Handbuch der kirchlichen Kunstaltertiimer in Deutsdi-
land®, 5. 295, abgebildeten Grabstein aus Innsbrudk,

*) Abb. bei Hausmann ,Elsassische und lothringische Kunstdenkmélerd 1. Taf. 78. Text
5. 1f und — schlecht — bei Fr. X. Kraus ,Kunst und Altertum in ElsaB-Lothringen®. 1. S.535f.

%) Abb. bei Edithard ,Commentarii de rebus Franciae orientalis®. I. p. 159,
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vollig, die Elfenbeinplastik aber ist, wie Bode richtig betonte, von jeher anderen
Gesetzen gefolgt wie die GroBskulptur, und zudem hat in ihr eine gewisse
Tradition seit der Antike in viel gréBerem Grade bestanden, als in anderen
Techniken. Wir sind also auf unser Gefiihl bei der Datierung dieses schonen
Stiickes angewiesen, und das ist immer ein hdodhst
triigerischer MabBstab. So kann es denn nicht Wunder m
nehmen, wenn die bedeutendsten Kenner den Sarko- { Ir'“.". o
phag bald fiir karolingisch ansahen — entsprechend / | /| __'
der auf dem Dedsel eingegrabenen Jahreszahl 830 — );‘ -~ /
bald ins 11., ja sogar in die Mitte des 12. Jahr- ( \ A \
hunderts verlegten. Ich trane mir in dieser sehr . J
schwierigen Frage durchaus kein entscheidendes Urteil /
zi, mochte aber doch — gefiihlsmiBig und aus stil- | \ 7
kritischen Griinden nicht vollig einwandfreier Art — [?""““——-' Lo
die Arbeit fiir zeitgendssisch halten, ohne daraus | -
irgendwie Folgerungen zu ziehen. Wire das Werk f i
karolingisch, wie auch bei Hausmann vermutet, dann
hitten wir hier drei Portrdts des Bischofs Adelochus I
und eines, das vielleicht auf Kaiser Ludwig den |
Frommen gedeutet werden kann. Da jener birtig
war') — was die bisherigen Datierungsversudie un- f
beriicksichtigt lieBen — so wire diese Ubereinstimmung | .. ]
beachtenswert. Die HArbeit ist sehr gut, der Typus [ | y .||
|

—t
e . S—————
i

des Adelochus ist jedesmal festgehalten und die Unter-
scheidung der Gesichter deutlich. Schliisse wollen wir | .
jedoch vorsichtshalber nicht ziehen. DaB man tatsdch- | i |
lich in karolingischer Zeit groBere Porirdts und zwar | Ii
sogar aus Stein anfertigte, geht zur Evidenz aus einer & i
in die Jahre 848—850 fallenden WNotiz hervor. Ein {
Herzog hatte dem Kloster Glonne in der Bretagne \ i
Geld gegeben, damit seine Statue auf dem Giebel
der Kirche aufgestellt werden sollte, als Zeichen seiner \ )
Unabhéngigkeit von Karl II. Dieser lieB aber sein \ f
eigenes Portrdt ,aus weiBem Stein“ fertigen.?) 1
In Bronce bzw. Erz besitzen wir keine Portréts L
aus dem behandelten Zeitraume, auBer einer bestrit-

tenen kleinen Reiterstatuette im Carnavalet Museum zu  pu0 ¢ merovingisther Grabstein
aus Faha.

— i

R

— S

) Vgl. Thegan ,Vita Hiudowici imp.* c. 19 Monumenta
Germaniae hist. Scriptores I p.594sq. An dieser Stelle sei auf
meine auch als Sonderabdruck im Kommissionsverlage der Hahn’schen Buchhandlung in Hannover
erschienene Studie ,Die Portrits deutscher Kaiser und Kénige bis auf Rudolf von Habsburg' im
Neuen Archiv d. Ges. [. dltere d. Geschichtskunde, XXXIII. Heft, S. 461 bis 515 verwiesen,

%) Vgl. Julius v. Schlosser ,Beitrige zur Kunstgeschichie aus den Sdhriftquellen des friihen
Mittelalters*, Sitzungsberichte der kgl. Akad. d. Wissenschaften Phil, hist. Klasse. 123, Bd.
Wien 1890. S. 125.
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Paris. Auf sie werden wir gleich zuriickkommen. GroBe Skulpturen hat das fritheste
Mittelalter — von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen — iiberhaupt nicht geschaffen,
vielmehr beschriinkt sich die plastische Titigkeit auf Werke der Kleinkunst und des
Reliefs. Zwar hatte Karl der GroBe die vergoldete Reiterstatue des Theoderich
aus Ravenna entfithrt, um sie vor seinem Palast in Aachen aufzustellen, doch hat
dieses Monument — wohl zweifellos von romischen Hédnden geformt — seine Franken
nicht zur Nachahmung im groBen angeregt. Clemen glaubte eine Schrifistelle so
auffassen zu diirfen als hiitte ehedem eine lebensgroBe eherne Statue Karls des
GroBen existiert, doch war das irrig.!) Dagegen wollte ein Germanenherzog eine
goldene Statue nach St. Germain-des-Prés stiften. Nur ein einziges, einen Menschen
darstellendes Metallwerk hat sich erhalten, eben jene Pariser ehedem in Metz be-
findliche Reiterstatuette. Sie aber stellt, wenn Clemen Recht behélt, keinen geringeren
dar als Harl den Grofien.

Um das etwa eine Spanne hohe Stiick hat sich ein heftiger Kampf erhoben,
und noch heute sind die Gemiiter nicht zur Ruhe gekommen. Wihrend Clemen,
wie gesagt, am karolingischen Ursprung festhilt, betrachten andere, Wolfram voran,
die Statuette fiir ein Werk der Renaissance. Wenn ich mir auch nicht schmeicheln
darf, hier die interessante Frage, zu deren Lésung schon Sfréme von Tinte ver-
gossen wurden®), endgiiltig zu beantworten, so bringt es doch der Plan dieses
Buches mit sich, sie aufs neue aufzuwerfen und eingehend zu behandeln.

Indem wir auf eine Bescireibung mit Riicksicht auf die beigegebenen Ab-
bildungen®) verzichten, wollen wir zunédchst einmal die Frage aufwerfen, ob die
Arbeit im Karolingerreich entstanden sein kann, bzw. ob wir aus dhnlichen Werken
der Metalltechnik zum Schlusse beredhtigt sind, daB auch eine solche Menschen-
figur damals gegossen werden konnte, denn dab die Treibarbeit schon seit Jahr-
hunderten geiibt wurde, kann einem Zweifel nicht unterliegen.

DaB in Aachen eine GieBhiitte bestand, steht fest, und wenn auch die berithmten
Gitter des Miinsters nach den iiberzeugenden Ausfiihrungen von Albrecht Haupt?)
nicht dort gefertigt, sondern vielmehr dem Grabmal Theoderichs in Ravenna ent-
nomnien waren, so besitzen wir doch andrerseits eine Reihe von GuBwerken bzw.
von Berichten iiber solche, aus denen hervorgeht, daB man im Frankenreiche in

1) Vgl. Julius v. Schlosser ,Sdhriftquellen zur Geschichte der Karolingischen Kunst®. Wien
1892. §. 367. Anm. Hier auch eine Zusammenstellung der gleichzeitigen Notizen iiber Portriits.

*) Die dltere Literatur bei P. Clemen ,Die Portratdarstellungen Karls des GroBen*., Hachen
1890, S. 47 Anm, 1.

%) Herr Gustav von Bezold, Direktor des Germanischen Nationalmuseums zu Niirnberg, hatte
die Liebenswiirdigkeit, die Klischees mir zur Verfiigung zu stellen. Im HAugenblidi, da dieses
Buch gedruckt werden soll, kommt mir seine wertvolle Studie ,Beitriige zur Geschichte des Bild-
nisses* im HAnzeiger des Germ. Nationalmuseums, Heft III und IV, 1907, eine Fortsetzung des be-
reits zitierten Rufsatzes, zu Gesicht. DaB wir unabhiingig zu fast gleichen Resultaten kommen,
verleiht ihnen gréiBere Glaubhaftigkeit. — Sehr gut ist die Abbildung in den ,Lothringischen
Kunstdenkmailern®, Taf. 42 und bei Wolfram ,Die Reiterstatuette Karls des GroBen®. Str‘aﬁhurg
1890. Tatf. IL

') Die duBere Gestalt des Grabmals Theoderichs zu Ravenna . . . Zeitschrift der Geschichte
der Architektur. 1. Heidelberg 1907. S, 20ff. Corrado Ricci halt die Rusfiihrungen nicht fir
iberzeugend. Vgl. Zeitschrift fiir bildende Kunst. N. F. XIX. S. 241,
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den Tagen Karls des GroBen sich auch auf diesem Gebiete versudite; auBer in
Rachen sind GieBhiitten nachweisbar in Kéln, Fulda, Tour und St. Wandrille. Aber,
wie gesagt, Menschendarstellungen gingen aus keiner dieser Werkstéitten hervor,
wenigstens wissen wir nichts davon, und Clemen, auf dessen wertvolle BRusfiil-
rungen im obengenannten Buche mit Nachdruck hingewiesen sei, gibt selbst zu,
daB diese Reiterstatuette in der friihkarolingischen Kunst — wir kénnen auch sagen
in der ganzen Kunst des 9. Jahrhunderts, denn die Goldstatuette der Sainte Foy in
Conques gehort erst dem folgenden an — einzig wire, falls sie namlich wirklich

Abb. 7 und B, Reiterstatuette im Carnavalet Musenm in Paris.
Nadi dem Abguf im Germanischen Mationalmuseum in Niirnberg. OriginalgriBe. Obere Hiilfte.

aus dieser Zeit stammt. Hochstens die bei Havard auf S. 93 ziemlich mangelhaft
abgebildete Rundfigur Marias mit dem Jesuskinde in der Kirche von Beaulieu wiire,
richtige Datierung vorausgesetzt, zum Vergleich heranzuziehen.

Mit stilistischen Merkmalen oder Vergleichen konnen wir also so wenig wie
mit Hilfe der Sdhriftquellen zu einem Resultate gelangen. Zwar vermdgen wir
nach Analogie der Miniaturen, Gold und Elfenbeinwerke zu folgern, daB die Zeit,
die auf anderen Gebieten tiichtiges leistete, auch im ErzquB — nach dem Gesetz
der psychischen Relation — nicht véllig brach gewesen sein kann. Doch das ist
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kein direkter Beweis. Eher noch ist ein anderer SchluB gestatiet. So wenig
karolingische Steinskulpfuren auch erhalten sind, sie stehen immerhin auf einer ge-
wissen Hohe. Nun wissen wir, daB die Werke des Metallgusses denen der Stein-
plastik vorangehen und daB in der Metalltechnik hervorragende Erzeugnisse zu
einer Zeit entstehen, in der die andere Skulptur nichis leistet; wir wissen ferner,
daB nicht nur die deutsche bzw. europiische Kunstgeschichte diese Erfahrungstat-
sache bestatigt, sondern daB sie auch in ganz fremden Kulturkreisen, z. B. bei den
Negern der Beninkiiste, die zu ihrer Bliitezeit im 16. und 17. Jahrhundert in der
Kunst auf karolingischer Stufe, keinesfalls hoher, standen, bestdtigt wird.') Diese
Erwigungen erbringen zwar keinen positiven Beweis fiir die karolingische Provenienz
der Statuette, wohl aber zwingen sie uns die Moglichkeit der Entstehung im
Frankenreiche zuzugeben.

Doch auf diesem Wege gelangen wir zu keinem bestimmten Resultate. Nur
eine genaue Betrachtung der Statuette selbst kann uns weitere Rufschliisse iiber
die Provenienz geben. Da ist der Hauptanhaltspunkt, der sich uns bietet, die Tracht.
Wiire die Statuette — wenn ich von ihr rede, denke ich ausschlieBlich an den
Reiter, denn da der GuB aus zwei Teilen besteht, kann das Pferd sehr wohl in
der Renaissance entstanden sein, eine Frage, die uns hier nicht beschéftigen soll —
eine freie Schépfung des Metzer Goldschmiedes Francois von 1507, wie Wolfram
meint, dann konnen wir mit absoluter Bestimmtheit behaupten, dab die Tracht nicht
karolingisch sein kann. Denn die Renaissance, die kein Bedenken frug, die alten
Romer mit Kanonen schieben zu lassen, hat sich ganz bestimmt nidit um eine
authentische Losung der Kostiimfrage gekiimmert. Dazu war der historische Sinn
noch bei weitem nicht geniigend gewedkt. Nun diirfte es aber nach den Ausfiih-
rungen Clemens®) kaum einem Zweifel unterliegen, daB die Kleidung wirklich die
frankische Volkstracht veranschaulicht. Der Mantel, abweichend vom altrémischen
Brauch, auf der rechten Seite von einer Agraffe gehalten, findet sich, nur ldnger,
ebenso u. a. auf den fiinf malerischen Portrédts Karls des Kahlen, die kreuzweise
verschniirten Beinlinge mit einem Bande unter dem Knie zusammen gehalten, sind
ebenso echt karolingisch wie die kurzen Lederschuhe des Reiters und finden sich
auch auf den genannten Miniaturen, desgleichen das kurze Wams. HAlles stimmt
trefflich zum Bericht Einhards iiber die Tracht Karls des GroBen. Was den Mantel
anlangt, so bemerkt Clemen richtig, daB die kurze Facon, wie sie der Reiter haben
soll, dlter ist, als die lange, die sich auf den vier jiingeren Portrdts Karls des Kahlen
und dem Lothars in der Nationalbibliothelk zu Paris erkennen 14Bt. Der Mantel
ist zweifellos nicht vem ganz langen Schnitf, wie ihn etwa Karl der Kahle in seinem
Pariser Psalter trigt, er ist aber kaum kiirzer als der desselben Kaisers auf seinem
Jugendportridt in der Miindiner Schatzkammer. Deshalb scheint es mir gewagt
aus der Mantellinge mit Clemen zu folgern, daB die Statuette einen der ersten
Karolinger darstellen miisse. GewiB frug Karl der GroBe nur zweimal byzantinisches
Ornat, das sein kahler Enkel bevorzugte, damit ist aber nicht gesagt, daB der letztere

1} Rbb. einer Bronzeplatte mit drei Personen bei Woermann ,Geschichte der Kunst®. 1. Bd. S. 73.

°) nPortritdarstellungen.* S, 49, Vgl. auch E. Aus'm Weerth ,Die Reiterstatuette Karls
des GroBen. Bonn 1885,
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und die andern Karolinger ausschlieBlich sich byzantinisch trugen, noch auch daB
die Linge des Mantels ausschlaggebend ist.

Die Form der Krone ist zweifellos sehr altertiimlich, deshalb konnen wir sie
mit Clemen fiir die fritheste Form der Reifenkrone in Anspruch nehmen. Andrer-
seits ist die Mannigfaltigkeit der Kronen im frithen Mittelalter sehr groB, es ist
deshalb keineswegs ausgeschlossen, daB Karl der GroBe neben dieser auch ent-
wickeltere Exemplare getragen habe, noch auch, daB seine Nachfolger auf die
dltere Form zuriickgegriffen haben konnten. So weist Wolfram mit Recht auf die
beiden Reifenkronen hin, die auf dem Bilde der Viviansbibel in den Wolken
schweben. Sohin scheint auch mir mit absoluter Sicherheit aus der Tracht hervor-
zugehen, daB die Statuette karolingisches Geprége aufweist; daB sie aber unbedingt
einen der drei ersten Karolinger darstellf, ist nicht erwiesen.

Wolfram hat gegen die Datierung, wie gesagt, eingewandt, daB eine Notiz
im Metzer Kapitelsarchiv vom Jahre 1507 die Ausfiilhrung eines Metallbildes Karls
des GroBen sicher stellt, ferner, daB zur Zeit des I. Karls der Reichsapfel noch
nicht existierte, wenn er aber existierte, nicht dieselbe Form wie auf der Statuette
hatte. Tatsachlich werden in allen Kronungsberichten der ersten Hilfte des 9. Jahr-
hunderts wohl Krone und Szepter, nicht aber der Reichsapfel erw#hnt. Erst unter
Karl dem Kahlen, auf dessen Porirdt er ja wiederholt vorkommt, wird er nach
byzantinischem Vorbilde gebrduchlich, wie ja dieser unfahige Monarch iiberhaupt
orientalischen Prunk liebte. DaB er aber trotzdem schon in der ersten Hilfte des
9. Jahrhunderts bekannt war, hat Clemen nachgewiesen. Was die Haltung des
Apfels anlangt — der Wolfram fiir die Karolingerzeit viel zu klein ist — so hitten
die spiteren Kaiser ,beide Arme spitzwinklig in die Hohe (gehalten), so daB der
Apfel, der jetzt in die Hand paBt, in die Schulterhohe kommt“. Erst im 15. Jahr-
hundert sei Form und Haltung des Reichsapfels so, wie sie unsere Statuette
darstelle.

Auf diese Frage brauchen wir hier nicht néher einzugehen — da dem friihen
Mittelalter perspektivische Kenntnisse fehlten, wire die abweichende Apfelhaltung
auf Miniaturen leicht erklérlich — fiir uns ausschlaggebend ist, daB Wolfram in seiner
ibrigens sehr scharfsinnigen und sachkundigen Sdhrift zugibt, daB die Tracht
karolingisch sei und daB Figur und Gesicht der Statuette durchaus mit der Be-
schreibung Einhards von Karl dem GroBen {ibereinstimme. Ferner, daB ein zwingen-
der Beweis, sie sei nicht karolingisch, nicht gefiihrt werden konne. Erklart wird
die Portratdhnlichkeit daraus, daB dem Goldschmiede Francois ein Portrdt Karls
des GroBen nach den Miniaturportrits Karls des Kahlen, den man damals mit dem
groBen Ahnen verwedhselt haben soll, anfertigte. Fiir seine Hypothese spricht, ja,
seine Beweisfiihrung macht auf den ersten Blidk zwingend, daB damals sowohl
die Viviansbibel als auch der Psalter Karls des Kahlen in Metz sich befanden.
Beide kamen erst 1674 durch Schenkung nach Paris. Was ist da néher liegend,
als daB der Goldschmied Francois sich die Portrdts ansah und danach Karl den
GroBen bildete?! Das Kostiim konnte er zwar nicht recht verwenden, denn der
kahle Karl trug sich ja byzantinisch, aber auch da war geholfen, da ja die Trabanten
des Kaisers in Volkstracht gekleidet waren. Alles stimmt, wie man sieht, vortreff-
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lich zusammen, und der Beweis wire Wolfram anscheinend gegliickt. Und doch
hestreite ich es mit Clemen und anderen.

Schon eingangs bemerkte ich, daB es den Geist der Renaissance verkennen
heiBt wollten wir ihr zutrauen, sie habe sich um das historische Kolorit gekiimmert.
Ja, wenn es sich nur darum gehandelt hétte eine Miniatur plastisch zu kopieren,
wiewohl auch das zweifelhaft ist, aber aus zwei verschiedenen Werken kombinieren?
Der biedere Goldschmied sollte wissen, daB der groBe Karl im Unterschied zu
seinem kahlen Enkel die frinkische Volkstracht trug, und wenn er es wubBte, wie
sie aussah? Das sind unmogliche Annahmen.

Wie wenig sich nicht nur die Renaissance, sondern noch die Gegenwart um die
authentische Erscheinung der alten deutsdien Herrscher bekiimmert, moge ein Bei-
spiel fiir unzihlige illustrieren.

Eine berithmte Miinchner Firma erhielt den Auftrag auf einem Kirchenfenster
in Glasmalerei die Figur Heinrichs des Heiligen anzubringen. Wiewohl nun zwei
vortreffliche Portrits dieses HKaisers in Miinchen jedermann zugéinglich ausliegen
und Heinrich ein so schoner Mann war, dab Idealisierung seiner wirklichen Ziige
keineswegs erforderlich wire, wurde doch eine Phantasieschopfung vorgezogen.
Und wo wir solche Fille tdglich vor Augen haben, wir in der ,historischen" Zeit,
glauben wir im Ernste, die Renaissance hitte die allergeringsten Bedenken ge-
tragen, den groBen Kaiser frei von aller Uberlieferung zu bilden?

Selbst zugegeben, man hitte die Miniaturen fiir Portridts des GroBvaters ge-
halten, was scion allein dadurch zu widerlegen ist, daB man dann seine Kleidung
nicht — noch dazu in richtiger Weise! abgedndert, sondern einfach kopiert hétte,
selbst dann hétte es gar keinen Sinn gehabt, sich an die historische Erscheinung
zu halten. Denn wenn das Domkapitel dem Goldschmied den Auftrag erteilte, den
groBen Protektor des Doms darzustellen, so geschah es doch naturgemaB in der
Absicht, daB er auch fiir das Volk erkennbar war! Aber schon seit Jahrhunderten
existierte ein Typus, von Dichtung und Kunst geschaffen, in schonster Weise von
Diirer etwa gleichzeitig verkorpert, der mit diesem schnurrbartigen Reitersmann gar
keine Ahnlichkeit hat. Diirer hat nodh geschwankt — unabhéngigen Geistes wie er
war — ob er den groBen Karl bartlos oder vollbértig verewigen solle — bekannt-
lich existieren von seiner Hand beide Typen — aber der letztere schlug im Volke
durch, weil er seiner alten Vorstellung entsprach. Nur mit Schnurrbart den ge-
waltigen Mann auszustatten, ist nie einem Nachgeborenen eingefallen.

Wir sehen, von weldier Seite wir auch an die Frage herantreten, iiberall
ergibt sich die Unmoglichkeit der Wolframschen Hypothese in diesem Punkte zu-
zustimmen.

Fassen wir den bisherigen Stand unserer Untersuchung zusammen: Es ist
nicht zu besfreiten — und auch Wolfram tut es nicht daB die Reiterfigur in
frankische Volkstracht gekleidet ist. Ferner steht es fest, daB sie im Kostiim keine
Kopie der beiden Pariser Miniaturen ist, endlich daB Gesicht und Kérperbildung den
Miniaturen Karls des Kahlen sowohl als Einhards Schilderung von Karl dem GroBen
entsprechen,

Aber die bewuBte Notiz? wird man einwerfen.
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Woliram hat den Nachweis erbracht, daB im Inventar von 1634 von zwei
Statuetten die Rede ist, von einer aus Bronze und einer silbernen. Er meint aber
aus der Nachricht, daB in den sechziger Jahren des 16. Jahrhunderts der Dom fast
alles, was er an Edelmetall und Reliquien besaB, verduBerte folgern zu diirfen,
daB damals die silberne Statuette noch nicht existiert habe, da sie sonst auch ver-
kauft worden wire, vielmehr erst nach 1567 angefertigt sein konne. Diese Hypo-
these ist sehr gewagt. Zundchst ist ausdriicklich bezeugt, daB nicht alles in
den Jahren der Finanzkalamitdt versilbert wurde. Dann diirfte es in hohem Grade
unwahrscheinlich sein, daB man in einem Kapitel, das so viel auf seine Beziehungen
zum groBen Kaiser gab, gerade sein Bild, zudem ein Stiick, das wegen seiner
Kleinheit nur ganz geringen Metallwert besaB, verduBert haben soll. Gerade wenn
wir uns die Ansicht Wolframs zueigen machen, daB beide Statuetten Duplikate
waren, werden wir in der Unwahrscheinlichkeit des Verkaufes des kleinen silbernen
Objektes mit seinem groBen ideellen Werte bestirkt werden. Nun enthélt, wie
Clemen richtig hervorhebt'), die Metzer Notiz nichts iiber Material, Technik und
Darstellung der Arbeit von 1507. Aber wir wollen Wolfram glauben, daB tatséch-
lich damals eine Statuette angefertigt wurde. Ein Goldschmied arbeitet zunichst —
wie schon der Name besagt in Edelmetall. Deshalb ist das Naturgemé#Be, daB
die Statuette von 1507 eben die silberne war, die als Duplikat von der karo-
lingischen bronzenen angefertigt wurde. Nicht aber, wie Wolfram meint, daB der
Goldschmied 1507 in Bronze arbeitete und zwei Menschenalter spiiter danach
eine Silberkopie hergestellt wurde. Frangois hat eben, weil die Bronzestatuette
als Altertum so hodi gewertet wurde, den Aufirag erhalten, sie in edlerem
Metalle zu kopieren, wie sie ja in unserer Zeit auch so und so oft abgegossen
wiurde.

Wir sehen also, daB die Mefzer Notiz unsere Beweisfithrung eher bestarkt,
als daB sie ihr Abbruch téte. DaB aber gar keine Rede davon sein kann, daB
Woliram ,urkundlich nachgewiesen” habe, die Statuette gehire dem 16. Jahrhundert
an, braucht nicht eigens betont zu werden.

Nun glaubt Wolfram, daB in der Zeit Karls des Kahlen als einer Verfalls-

periode der GuB nicht maoglich war, eher sei das — wenn es sich iiberhaupt um
eine Arbeit des frithen Mittelalters handeln wiirde, was aber seines Erachtens die
bewuBte Notiz widerlegt — in der Ottonenzeit denkbar. Diese Einwendung

ist hinféllig, zunadchst wegen der damaligen Tracht, die frotz der interessanten
Beobaditungen iiber Mantelschnitt, Agraffe und Kronenform, sowie iiber den
Schnurrbart Otto IIl. von der karolingischen durchaus verschieden ist. Dann aber
ist es ein geradezu unverzeihlicher Irrtum den politischen Verfall des Karolinger-
reiches in der zweifen Hilfte des Jahrhunderts mit dem kiinstlerischen gleichzustellen.
Im direkten Gegensatz zu Wolframs Ansicht und in volliger Ubereinstimmung mit
der hundertfach aus der Geschichte belegten Erfahrungstatsache ist auch im Karo-
lingerreiche die hochste Bliite der Kunst erst eingetreten, nachdem das Zenith der
Macht iiberschritten war. Malerei, Elfenbeinschnitzerei und Goldschmiedekunst lehren

') Im zitierten Rufsatz ,Merovingische und karolingische Plastik®. S, 53 ff. und 142 ff.
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uns, daB unter Karl dem Kahlen die Kiinste am hochsten standen. Zudem kann
ich nicht einsehen weshalb es sciwerer sein soll eine Statuetie zu gieBen, als
Schnitzereien und Treibarbeiten zu schaffen, wie wir sie oben kennen lernten.
Diese Bemerkungen gelten aber natiirlidi nur dann, wenn es sich um ein Portrét
Karls des Kahlen handelt, wihrend doch auch der groBe Ahnherr dargestellt sein
kann. Wenn wir auch zugeben, daB ein unbedingt zwingender Beweis fiir die
karolingische Provenienz des beriihmten Werkes nicht zu erbringen ist, wiewohl
ich die Beweisfiihrung fiir zwingend haite, so iiberwiegen doch auf alle Fille die
hierfiir sprechenden Momente an Zahl und Wichtigkeit die entgegenstehenden in
erdriickender Weise.

Deshalb glaube ich, mit gutem Gewissen die Statuette als karolingische Arbeit
in Anspruch nehmen zu kdnnen.

[st sie aber karolingisch, dann fragen wir uns, wen sie darstellf.

Wolfram sagt Karl den Kahlen, weil die beiden Miniaturportrits damals in
Metz waren, und weil er gern folgern mdachte, dab die sogenannte Verfallzeit erst
recht das Werk nicht schaffen konnte, Sehen wir uns nun diese ndher an und
vergleichen wir die Statuette mit den beiden besten Portrits Karls des Kahlen in
Rom und in Miinchen, dann ist unzweifelhaft die Ubereinstimmung der Gesichts-
bildung mit letzerem groBer als mit den jetzigen Pariser Bildern, so daB ich sdion
daraus folgern machte, daB sie gar nicht kopiert worden sind, im Gesicht sowenig
wie in der Tracht. Der Reiter ist kein Jiingling wie in Paris — sondern ein
reifer Mann, wie in Rom und Miinchen. Ein Blick auf die Abbildungen in meiner
frithmittelalterlichen Portrdtmalerei wird das bestiitigen. Leider ist die Nase beim
Brande von 1871 stark beschidigt worden, und sie gerade ist fiir Karl den Kahlen
besonders charakteristisch. Immerhin 148t der erhaltene Teil darauf schlieBen, daB
sie stark entwickelt war, was mit den Miniaturen harmonieren wiirde. DaB ich
dies nicht etwa nur aus der Abbildung folgere, sondern daB mir das Pariser Original
bekannt ist, scheint mir nicht iiberfliissig zu bemerken.

Rber auch Karl der GroBe, fiir den Clemen mit beachtenswerten Ausfiihrungen
einfritt, hafte eine starke Nase. Es wird sich lohnen hier seine Ausfithrungen
wiederzugeben.

Abgesehen von der Tracht, die auf den Anfang des 9. Jahrhunderts hinweise,
zieht er die Portratdhnlichkeit heran. ,Der Kaiser iiberragt das RoB stehend fast
um Haupteslange, die wohlbeleibte Gestalt, der gedrechselte runde Kopf mit dem
tief herabhéngenden weichen Kinn, insbesondere der charakteristische kurze Stier~
nacken — und der um den Hals geschlungene Mantel machf dessen gedrungene
Kiirze nur noch auffélliger — erldutern nur das Bild, das Einhard von seinem
Helden gibt: apex capitis rotundus, cervix obesa et brevior, venter protector: tamen
haec ceterorum membrorum celabat aequalitas®.

Die Ubereinstimmung von literarischem und ikonographischem Portriit ist nicht
zu verkennen, und wenn Clemen frotzdem — in angenehmem Gegensatz zu seinem
Verhalten den sogenannten malerischen Portriits Karls gegeniiber — schreibt: , Mit
volliger und unanfechtbarer Sicherheit wird es nie festzustellen moglich sein, ob
unsere Reiterfigur Karl den GroBen vorzustellen habe: es spricht nichts dagegen
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und sehr viel dafiir. Mit GewiBheit ist nur zu sagen, daB wir die Portréfstatuette
eines der ersten Karolinger hier vor Augen haben. Der auBerordentliche Wert der
Figur fiir die Geschichte der karolingischen Kunst wird dadurch um nichts gemindert®,
so kénnen wir ihm nur zustimmen.

Meine eigene Ansicht machte ich kurz formulieren wie folgt:

Die Tracht der Statuette ist unzweifelhaft karolingisch. Die Karl den Kahlen
darstellenden Miniaturen, die sich damals in Metz befanden, haben byzantinisches
Kostiim. Wire die Statuette wirklich erst nach Wolframs Hypothese 1507 nach
diesen Miniaturen kopiert worden, dann bestiinde kein Grund, weshalb nicht auch
die Kleidung beibehalten wurde, zumal man ja Karl den Kahlen mit dem GroBen
verwechselt haben soll. Aber sogar die Krone wurde nicht iibernommen! Diese noch
dazu richtigen Anderungen scheinen mit Riicksicht auf den unhistoriscien Sinn der
Renaissance ein zwingender Beweis dafiir zu sein, daB hier gar keine Kopie, son-
dern ein karolingisches Original vorliegt. Dazu kommt, daB der Kopf der
Statuette in Schnurrbart und Doppelkinn mit den Pariser Miniaturen nur wenig
iibereinstimmt, zudem der Reiter élter ist, als Karl auf diesen Bildern. Die Metzer
Notiz bezieht sich, wenn sie iiberhaupt herangezogen werden soll, auf eine andere,
namlich silberne Statuette, die als Kopie der karolingischen bronzenen hergestellt
worden sein mag. Hitte man in der Renaissance Karl geformt, dann hétte man
sich nicht seinen Enkel zum Vorbilde genommen, sondern sich an die volkstiimliche
Uberlieferung gehalten, nach welcher der groBe Kaiser einen méchtigen Vollbart trug.
Zudem wire er gerade in Metz als Heiliger dargestelli worden. Endlich wider-
spricht die Hohe der karolingischen Kunst durchaus nicht der Technik der Bronze;
denn wenn auch eine édhnliche Menschendarstellung in MetallguB fehlt, so haben
wir doch in der Malerei, Elfenbeinschnitzerei und Goldschmiedekunst Werke, die
mindestens auf derselben kiinstlerischen Hohe stehen. Alle diese Momente lassen
mit einer an GewiBheit grenzenden Wahrsdheinlichkeit uns konstatieren, daB wir
in der Pariser Statuette mit Clemen, Lamprecht und Leitschuh?), das Portrét eines
karolingischen Herrschers zu erkennen haben.

Mit Riicksicht auf die groBe Ahnlichkeit der Statuette mit dem Portrdt Karls
des Kahlen in Rom und Miinchen — nicht aber mit denen in Paris — ist es wahr-
scheinlich, daB wir diesen Herrscher in ihr zu erblicken haben. Zudem mag daran
erinnert werden, daB er 869 gerade in Metz gekront wurde. Sollte er damals
portritiert worden sein? Andrerseits stimmt das Werk auch mit Einhards Be-
schreibung iiberein, und die Kleidung ist die von Karl dem GroBen bevorzugte
frinkische Volkstracht. Beriicksichtigen wir ferner die groBe Familiendhnlichkeit der
Karolinger, die auch aus dem Portrdt Lothars ersichtlich ist, dann werden wir uns
schwer definitiv entscheiden konnen. Meines Erachtens stellt die Statuette Karl
den Kahlen dar, aber auch die Moglichkeit, sie reprisentiere seinen GroBvater,
den gewaltigsten Herrscher deutscher Nation, ist nicht von der Hand zu weisen.
Unter diesen Umstinden miissen wir auf eine Priifung der Frage, in welcher Technik
portratméaBiger geschaffen wurde, verzichten.

1} Vgl. den ,Bericht der 7. Versammlung deutscher Historiker zu Heidelberg" (14.—18. Rpril
1903) und Leitschuh ,Gechichte der karolingischen Malerei*. Berlin 1894. S. 241f.
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Bezold ist ebenfalls der Ansicht, daB sich gegen eine Identifizierung der
Statuette mit Karl dem Kahlen nicht zu viel einwenden lieBe, wenn auch die Ana-
logien nicht zwingend seien. Seine weiteren Ausfithrungen seien, weil sehr be-
achtenswert, hier wiedergegeben.

oIn der Bildung des Gesichtes wird das Individuelle von dem stilistisch Be-
dingten iiberwogen. Das gilt besonders von der Stirn und den Augen, welche
hoch liegen und froschartig herausgefrieben sind; im Schnitt des Mundes, in der
Gestaltung des Kinns mag man den Versudi, ein bestimmtes Vorbild wiederzugeben,
vermuten; vergleichen wir aber andere karolingische Skulpturen, z. B. den Elfen-
beindeckel mit der Darstellung eines Bischofs in der Bibliothek zu Frankfurt, so
werden wir zur Vorsicht gemahnt, denn dieser Kopf, der kaum als Bildnis auf-
zufassen ist, ist weit sorgfdltiger und naturwahrer durchgebildet.”

Die Beobachtung, daB das stilistisch Bedingte das Individuelle iiberwiegt oder
ihm doch wenigstens gleich kommt, ist durchaus zutreffend und wird durch das
malerische Portréat dieser Zeit vollauf bestitigt. Wenn wir die individuellen Merk-
male zahlen, so heiBt das nichis anderes, als daB die anderen stilistisch bedingt
oder willkiirlich vom Kiinstler ergdnzt sind. Je mehr die Zahl der ersteren wéchst,
desto mehr nimmt die der letzteren ab und umgekehrt. Die nicht geringe Hohe
der karolingischen Portrdtierungskunst 1dBt immer noch eine Reihe stilistischer also
unindividueller Ziige zu, doch ist die Zahl der beobachteten bei den besten Werken
bereits so groB, daB sie bei der geringen Zahl der zur Verwechslung in Frage
kommenden Personen eine Identifizierung gestattet. Hier jedoch, wo zweifellos
Familiendhnlichkeit unter den verschiedenen Karolingern bestand, so daB nur eine
Haufung beobachteter Merkmale eine einwandfreie Identifizierung gestatten wiirde,
sind wir tatsichlich gezwungen, ein non liquet auszusprechen.

Der Vergleich mit den Frankfurter Elfenbeinen darf uns nicht zu einer Unter-
schitzung der Statuette veranlassen. DaB der Schnitzer dem GieBer auBerordentlich
iiberlegen ist, steht fest, aber beide waren tiichtige Portriteure. Denn gerade aus
der wunderbar naturwahren Durchbildung des Gesichtes des Bischofs scheint mir
hervorzugehen, daB es sich hier um ein Portrdt oder dodh um eine Arbeit nach
dem Modell, was praktisch dasselbe ist, handelt. Von einem Portrit wiirden wir
sprechen, wenn der Name des Bischofs iiberliefert wire, wenn sich also
das lebende Modell fesistellen lieBe, nach dem der geniale Schnitzer arbeitete.
Daraus, daB das nicht der Fall ist, dirfen wir weder folgern, daB hier nicht in
Wahrheit ein Bischof nachgebildet wurde, noch auch, daB der Schnitzer nach einem
anderen lebenden Menschen, wenn es auch nicht gerade ein Bischof war, arbeitete.
Er hatte sonst nur die Moglichkeit gehabt, eine Vorlage zu kopieren, was aber
ganz zweifellos nicht der Fall ist, oder aus der Phantasie zu schaffen, was natur-
gemabB hier, d. h. mit Riicksicht auf den erreichten Grad von Naturwahrheit, viel
schwieriger gewesen wiire, als die Natur selbst zu Rate zu ziehen. Da die Portritierungs-
kunst auf Nachbildung eines bestimmten Individuums beruht, so hat sie hier auf
alle Félle ein Meisterwerk geschaffen, selbst wenn wir annehmen, daB der Bischof
nur ein xbeliebiges Modell war. Gegen die PortritmiBigkeit der Statuette wird
also ein Hinweis auf die Uberlegenheit des Elfenbeins nichts beweisen.
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Wihrend die Goldschmiedewerke, Elfenbeinschnitzereien und die Statuette
Arbeiten sind, die eine Kunstbliite bis iiber die Hélfte des 9. Jahrhunderts hinaus
bezeugen, erstirbt diese gegen die Jahrhundertswende in Deutschland fast véllig.
Damit ist eine natiirliche Caesur in unserer Betrachtung gegeben, und wir kénnen
den bisher zuriickgelegten Weg riickschauend iiberblicken.

Wir haben gesehen, daB Menschendarstellungen auf dem Boden der rein
germanischen Kunst nur ganz vereinzelt erwuchsen, daB sich vielmehr erst auf Grund
der Beriihrung mit der Antike unsere Altvordern in nennenswerter Weise diesem
Gebiete zuwandten. Deshalb liegt der Schwerpunkt der Kunsttitigkeit in diesem
Zeitraume durchaus auf romanischem Boden. Klassische Vorlagen, durch Grabsteine
und sonstige Werke der GroBplastik, durch Erzeugnisse der Goldschmiedekunst und der
Elfenbeinschnitzerei vermittelt, trugen dazu bei, die bisher unglaublich rohen Formen
zu veredeln und bis zum Schlusse unseres Zeitraumes Menschendarstellungen von
einer Richtigkeit der Proportionen und Schonheit der Auffassung zu schaffen, die
einen Vergleich mit der italienischen Friihrenaissance nahelegen. Jedoch gilt das
Gesagte allein von der Kleinplastik und auch hier — von der vereinzelt da-
stehenden Statuette abgesehen — auch nur vom Relief. Denn die GroBplastik
blieb — soweit die wenigen erhaltenen Werke ein Urteil gestatten — im wesent-
lichen eine rohe Nachahmung der Antike, und Rundfiguren scheinen iiberhaupt nicht
vor der karolingischen Renaissance in Angriff genommen worden zu sein. Aber
auch dann blieben sie nur ganz vereinzelt.

Hinsichtlich unseres Themas ist zu bemerken, daB schon die iltesten Versuche
die germanische langlich-ovale Gesichtsform zeigen und daB Bértigkeit bzw. Bart-
losigkeit und Frisur auf ihnen Beriicksichtigung finden. Da ersteres ein rasseméBiges
Merkmal ist, weisen diese Arbeiten also mindestens zwei Portrdtmerkmale auf.
Die reifsten Werke der karolingiscien Renaissance bieten unzweifelhaft viel mehr. Zwar
besitzen wir nicht die Méglichkeit durch Vergleich mehrerer Portrits derselben Person
im einzelnen die Fortschiritte nachzuweisen, doch scheint es keinem Zweifel zu unter-
liegen, daB neben der ungefihren Lénge und Form des Bartes, auch seine Kontur
Beachtung fand, desgleichen die Form der Nase und des Gesichtes, Backenknochen
und Griibchen, wahrscheinlich sogar die des Mundes. Letzteres geht aus dem Frank-
furter Elfenbein mit Sidierheit hervor und wiirde beweisen, daB die Plastik diesen
Teil des menschlichen Gesichtes frither als die Malerei individuell eroberte. Wenn
also auch die Plastik infolge ihrer Einfarbigkeit uns keine Anhaltspunkte iiber die
Haarfarbe gibt und dadurch um ein Merkmal hinter der gleichzeitigen Malerei zuriick-
steht, so ist andrerseits nicht daran zu zweifeln, daB sie in der Durchbildung der
einzelnen Gesichisformen sie iiberfliigelfe. Die Portréits Karls des Kahlen hatten
uns den Nachweis einer sehr bedeutenden Zahl individueller Merkmale gestattet
zugleich waren wir aber zu dem Resultate gelangt, daB dem Kiinstler nur an der
Charakterisierung der Hauptperson gelegen war. Die Nebenpersonen waren dieser
entweder verdhnlicht oder sie wurden mit einigen wenigen Gesichtstypen ausgestattet,
derart, daB mehrere von ihnen sich stets gleich sahen und von einer portratméBigen
Wiedergabe oder auch nur von einem Streben danach keine Rede sein konnte,
Anders in der Plastik. Es diirfte kaum eine Ubertreibung sein wenn wir behaupten,
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daB auf demselben Elfenbeinwerke wiéhrend der hochsten Bliite dieser Kunst nicht
zwei Nebenpersonen identisch sind, vielmehr belehrt uns ein Blide auf die Frank-
furter Tafeln — aber auch andere Meisterleistungen der Karolingerzeit ergeben
dasselbe Resultat— daB der Kiinstler ganz offensichtlich das Streben hatte, jede
einzelne Physiognomie zu differenzieren. Wir wollen daraus nicht folgern,
daB alle Monche Portritversuche sind, wohl aber miissen wir daraus auf ein un-
gewohnlich groBes Streben zu individualisieren schlieBen, ein Streben, dessen Be-
stehen in auch nur annahernd gleicher Stirke in der Malerei ganz bestimmi nicht
vorhanden war. Ein RiickschluB auf die technische Fertigkeit liegt nahe. Deshalb
diirfen wir sagen: die Individualisierungsfihigkeit in der Kleinplastik war in der
karolingischen Bliitezeit, also um die Mitte des 9. Jahrhunderts, der gleichzeitigen
Malerei iiberlegen. Wihrend das Auge noch stilméBig undifferenziert behandelt
wird, ist der Mund, eine Partie, die in der Malerei noch schablonenmiBig dargestellt
wird, hier bereits individueller Behandlung zuerobert. Wenn uns das zufllige
Fehlen von mehreren Portréts derselben Person auch im einzelnen den zahlen-
miéBigen Nachweis der individuell wiedergegebenen Merkmale nicht gestatiet, so
scheint es doch festzustehen, daB die Elfenbeinschnitzerei — bedeutend mehr als
die Goldtreibarbeit — auch Portrits lieferte, die von der Einfarbigkeit abgesehen,
dank ihrer besseren Bemeisterung der Form, mehr individuelle Merkmale wieder~
zugeben vermodite als die gleichzeitige Malerei.

T WO oRE
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