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Das Portridt des Frithen Mittelalters.
Resultate und Riickblick.

Ein weiter Weg liegt hinter uns. Durch Eindden fithrte er und durch lachende
Gefilde, durch stagnierenden Morast und durch reiBende Strome. Ein weiterer
liegt vor uns. Aber wie der Wanderer nach miithsamer Bergfahrt auf dem ersten
Gipfel inne hilt, um riickschauend seine Blicke ins Tal zu lenken, zugleich Krifte
sammelnd fiir den weiteren Marsch, zur Bezwingung hoherer Gipfel, so tun auch wir.

Da sind dann die Miihen bald vergessen, und mit der Freude iiber das Er-
reichte stellt sich das Verlangen ein, auch geistig die wichtigsten Etappen des Weges
nochmals kurz vorbeiziehen zu lassen. Das Gedéchtnis hat sich auf das Wesent-~
liche beschriinkend alles Unbedeutende der verdienten Vergessenheit verfallen lassen.
Kriftiger aber betont es die Konturen des Wertvollen und Bleibenden. Auch auf
das Leben paBt dieses Gleichnis, nicht minder auf die Wissenschaft. Das sollte
wenigstens so seitl.

Leider glaubt die moderne Forschung in der Regel genug getan zu haben
durch Anhidufung von Stoff, durch gleichmiBige Beleuchtung des Maulwurfshiigels
wie des Berges. Sie begniigt sich zumeist mit Feststellung einer Tatsache oder
ciner kleinen Tatsachenreihe, ohne nach dem groBen Ganzen zu streben. Was die
Jahrhunderte gewogen und zu leicht befunden, das wird als groBe Entdeckung ans
Tageslicht gezerrt. Was geschitzt wird ist die Arbeit, die Technik, die Literatur,
die wie eine ewige Krankheit immer schwerer lastend dchzend mitgeschleppt wird.
Was Geringschitzung begegnet, das sind neue Gedanken. Die Demokratisierurg
des ganzen Lebens kommt auch hier zum Ausdruck, der Zunftbetrieb von einst,
der die Verwendung besserer Werkzeuge verbot, hinterlieB hier deutliche Spuren.
Wenn die Allzuvielen, die sich auch in die Wissenschaft eindréngen, nicht Maul-
wurfsarbeit als Ideal hinstellten, wiirden sie sich ja selbst negieren. Nur sollen die
kleinen Intelligenzen, die ja an ihrem Platze sicher ersprieBliches leisten konnen,
nicht anderen ihre Gesetzchen diktieren. Nicht jene hindern, die in der Synthese
das Ideal, in der Arbeit, im Sammeln von Stoff und seiner kritischen Durchdringung,
im Spezialistentum nur Mittel erblidcen, deren Wert bestimmt wird allein durch die
Férderung, die sie der Erkenntnis zuteil werden lassen.

Erkenntnis! Das ist das Ziel. Nicht Aufndufung von Wissensstoff. Nicht, um
mit Lessing zu reden, den Scherben der Vergangenheit gilt es nachzuspiiren, sou-
dern ihrem Geist. Das aber ist erreichbar nur durch Herausarbeitung des Wesent-
lichen, durch Gewinnung von Distanz. Mag es auch schmerzlich sein fiir den Lo-
kalforscher, dem Blicke aus Bergeshthe nur als Maulwurfshiigel zu erscheinen; er
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ist es. Mag es uns Nachgeborenen auch Uberwindung kosten einzugestehen, daB
viele Forscher in der ersten Hilfte des letzten Jahrhundert in viel innigerem Ver-
haltnis zur Kunst standen als wir heutigen, daB sie uns an Universalitit weit iiber-
treffend, das Wesentlicie lingst erkannt hatten, mogen sie in Nebenfragen auch
hundertmal widerlegt sein. Auch das ist so. Heute wagt kaum mehr jemand —
auber etwa ein Dilettant — eine zusammenfassende Darstellung aus lauter Angst
vor dem Spezialisten, sei es, daB er mit seinen unwichtigen Resultaten kollidiert,
sei es auch nur, daB er das Verbrecien beging, ihn nicht zu zitieren. So kann es
aber nicht weiter gehen. Darum wollen wir auf kleinem Gebiete zwar, aber auf
nicht unwichtigem, einen Anfang machen und unsere Blicke zuriicklenken iiber das
weite Tal, ohne auf Maulwurfshiigel und Grenzsteine zu achten.

Wir fanden, daB bereits in den alleriiltesten Zeiten einige Portratmerkmale
beriicksichtigt wurden. DaB man jemals daran zweifeln konnte oder gar dagegen
ankdmpfen mochte, ist ein weiterer Beweis fiir die jetzt iibliche maBlose Uber-~
schdtzung des angelernten Wissens und Unterschétzung des Menschenverstandes
und der angeborenen, natiirlichen Beobachtungsfahigkeit. Schon die Beschéftigung
mit den kleinsten Kindern hitte dariiber aufkliren miissen, daB sie scharfe Be-
obachter sind; ihre Schneeminner und Zeichnungen bestitigen dasselbe. Und da
konnte man im Ernst auch nur die Frage aufwerfen, ob Hirten- und Jégervélker
Fahigkeiten ermangelten, die diese besitzen? Dem Stubengelehrten mag der Blick
fiir die Realien verloren gehen; das Kind, der primitive Mensch hat ihn.

Es fragt sich nur, wollte man portritieren und dann: wie weit war die Technik
entwidkelt, um mehr als diese einfachsten Merkmale festzuhalten.

Was den ersteren Punkt betrifft, so haben wir bereits im I. Bande festgestellt,
dab héaufig da, wo wir Portritabsicht voraussetzen, sie garnicht bestand; daB man
sich mit Bildnissen begniigte. Im einzelnen zu ermitteln, wo das Bild eines be-
stimmten Menschen festgehalten werden sollte, wo nicht, dazu hat unsere Methode
der Vergleichung gedient, und mit ihrer Hilfe gelang es hiufig, zu einwandfreien
Resultaten zu gelangen.

Darnach konnten wir feststellen, daB schon die allerprimitivsten nur durch eine
Gedankenoperation iiberhaupt als Menschen erkennbaren Darstellungen mindestens
das eine Merkmal der Birtigkeit oder Unbirtigkeit, wahrscheinlich aber betréchtlich
mehr aufwiesen, daB also schon das kindlichste Lallen dazu geniigte, in gewissen
Fiillen eine Person von anderen kenntlich zu machen. Allerdings wird hier nicht
die wirkliche genaue Form des individuellen Zuges nachgebildet, sondern gleichsam
symbolisch Ersatz geleistet. Man weiB, daB eine Person bértig ist und gibt ihr
deshalb einen Bart, ohne sich um dessen Form und Lange sonderlich zu kiimmern.')

'} Wiirden wir auf systematische Feinheit Gewicht legen, dann lieBe sich die friihmittelalter-
liche Portrétkunst in zwei Perioden zerlegen: 1. die verstandesmiéBig andeutende, bei der

die Tatsache der Bértigkeit, gebogene Nase usw. Beriicksichtigung fand und 2. die formnadh-
bildende, bei der zwar nicht viele Merkmale das ganze Portrét dieser Stufe ist ja liidken~
haft und unvollstindig nachgebildet werden, diese aber mit tunlichster Gewissenhaftigkeit. Hier

geniigt also nicht die Tatsache der gebogenen Nase, sondern der Ort und die Art der Kriitmmung
ist auf allen Portrits iibereinstimmend verzeichnet. In der Praxis gehen beide Stufen hiiufig in-
einander iiber.
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Auf dieser Stufe stehen die Zeichnungen kleiner Kinder, die der Indianer und an-
derer Naturvolker, aber auch die ersten Versuche der Germanen, malerische so gut
wie plastische. Allerdings lassen auch die primitivsten Zeichnungen nodi Spuren
romischer oder byzantinischer Vorbilder erkennen, das dndert aber nichts am Wesen
dieser Entwidklungsstufe.

Einen betrichtlich hoheren Standpunkt nehmen die karolingischen, sowie
die heinrizischen Malereien und Portrdts der Kleinplastik ein. Die besten von
ihnen verraten bereits einen Wirklichkeitssinn, der vollig geniigt zur Identifizierung
bestimmter Personen. Allerdings ist die Zahl der zur Verwechslung in Frage
kommenden nur gering. Immerhin konnen die bis zu 18 beobachteten Merkmalen
wiedergebenden besten Portrétminiaturen auch hoheren Anforderungen geniigen.

[l DaB daneben noch Jahrhundertelang an entlegenen Orten und von Stiimpern ver-
standesméBig geschafft wurde, sei nicht verschwiegen.
Waihrend die Malerei durch die Farben, die doch wenigstens einigermaBen
{1t der Wirklichkeit entsprachen, den Plastiken iiberlegen war, fritt sie wesentlich
_ ins Hintertreffen dadurch, daB eine Reihe von Ziigen dort nur nach einer bestimmien
Il c stilistischen Formel wiedergegeben werden. Z. B. ist die Mundbehandlung in jeder
| Malschule wverschieden und wohl stets unindividuell, wéahrend sie in der Plastik
Glaubwiirdigkeit schon deshalb beanspruchen kann, weil sich nirgends ein Schema
(it nachweisen laBt. Mit anderen Worten: In der individuellen Wiedergabe der
il Formen iibertrifft die Plastik die Malerei.
il Das hingt aufs innigste mit dem Verhaltnis beider Kiinste zu den Vorlagen
‘ zusammen.
: Die Malerei war in der ,traditionellen® Richtung, aus der bis zur 2. Halfte des
| 12. Jahrhunderts allein gute Portrdts hervorgingen, von antiken und orientalischen
:-| Formen in hohem MaBe abhdngig. Dadurch wurden die Menschengestalten sicher
i bedeutend besser, als das ohne Vorbilder der Fall gewesen wire, aber der Ahn-
:|; i lichkeit wurde dadurch keineswegs Vorschub geleisief. Denn wie wir hédufig fest-
il stellten, ist die Ahnlichkeit ein auBerésthetischer Wert und wiirde mit der Schonheit
, der Menschendarstellung nur dann wachsen, wenn tatséchlich die Korperformen des
I Modells festgehalten wiirden. Das ist aber auf dieser Stufe wohl nur selten der
it Fall gewesen, vielmehr wurde zumeist einer idealen Figur ein Portrdtkopf auf-
1 | gesetzt, genau wie noch der Bildhauer von heute bei 6ffentlicien Monumenten
kleinen Knirpsen aus dsthetischen Griinden eine wohlproportionierte Gestalt verleiht.
Diese Abhéngigkeit von Resten einer hoheren Kultur war in der Plastik entschieden
geringer als in der Malerei, wenn sie auch nicht ganz fehlte. Das hatte den Vor-
i teil, daB der Kiinstler sich nicht aufs Kopieren beschréinken konnte, vielmehr ge-
i

zwungen war, sein Modell so gut es eben ging nachzubilden. Was das Produkt
als Menschendarstellung an Schonheit und Korrektheit dadurch einbiiBte, gewann es
hédufig an Ahnlichkeit mit dem Einzelindividuum.

Malerei und Plastik aber ist in dem ganzen behandelten Zeitraume — von
wenigen Ausnahmen im 13. Jahrhundert abgesehen — gemeinsam und fiir beide
charakieristisch, indem es ihre Schopfungen vom Portrat der folgenden Perioden
unterscheidef: die Liidkenhaftigkeit bzw. Unvollstdandigkeit. Wir konnten
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daher beiden Bidnden die Uberschrift geben: Das Portrit des frithen Mittelalters
oder die Stufe der liickenhaften Portratfahigkeit.

Das ist auBerordentlich wichtig und bildet den Angelpunkt unserer Untersuchung.

Wie wir beim literarischen Portrit stets nur mehr oder weniger Ziige einer
Person andeutungsweise kennen lernen, wobei es uns nicht nur iiberlassen bleibt,
alle anderen aus der Phantasie zu erginzen, sondern auch die Vorstellung von der
genaueren Form der mitgeteilten uns anheim gegeben ist, genau so verhilt es sich beim
unvollstindigen Portréit des frihen Mittelalters. Erfahre ich, jemand sei bértig, mit
groBer krummer Nase und wulstigen Lippen gewesen, so ist mir nichts iiber Form
und GroBe des Bartes, noch iiber dessen Farbe bekannt, ebenso weniq iiber die
Léange der Nase nodh iiber die Form der Kriimmung und deren Stelle und endlich
nichts iiber die GroBe des Mundes. Jeder, der das obige literarische Portrét in ein
ikonographisches verwandelt, wird in diesen Details vom anderen abweichen oder
wenigstens abweichen konnen. Das trifft vollends von Teilen zu, von denen wir
garnichts erfahren, also, um im Bilde zu bleiben, von GréBe, Form und Farbe der
Augen, den Ohren, der Haut usw. Trotzdem geniigen die obigen Merkmale, um uns
eine ungefdhre Vorstellung vom Modell zu geben, und gestatten auch in zahllosen
Féllen es von anderen zu unterscheiden, besonders wenn es sich um wenige zur
Verwechslung in Betracht kommende Personen handelt,

Diese Stufe nehmen samiliche frithmittelalterliche Portritdarstellungen ein, so-
fern sie nicht nach zwei Richtungen iiber sie hinaus gewachsen sind: Zunéchst, in-
dem auf allen Darstellungen Bart, Nase und Lippen ganz und doch annéhernd

gleichmdBig erscheinen — die besten karolingischen malerischen und plastischen
Leistungen, sowie die plastischen seit Konrad IL. haben diese Stufe bereits er-
klommen — und ferner: indem die Zahl der iibereinstimmend wiedergegebenen

Portratmerkmale derart gewachsen ist, daB der Beschauer keine Liicke fiihlt, daB
er also nicht gezwungen ist, aus der Phantasie zu ergénzen, es sei denn bei Pla-
stiken die Farbe. Erst wenn das Siegel stark vergroBert wiirde, erst dann miiBte
die Phantasie zu Hilfe genommen werden. Die Siegel Friedrichs II. stehen zuerst
auf dieser. Stufe, die wir mit der des vollstdndigen oder annihernd vollstdndigen
Portréts bezeichnen konnen.

DaB Vollstindigkeit nur cum grano salis zu verstehen ist, braucht kaum betont
zu werden. Denn selbstverstdndlich kann sie nie bis zu einer Wiedergabe der
Hauptporen fiihren, sondern muB stets mit einer gewissen Vereinfachung Hand
in Hand gehen. Diese Vereinfachung ergibt sich von selbst bei einer gewissen
Distanz, die der Kiinstler sich zwischen sein Auge und das Modell gelegt denlkt,
Was hier noch sichtbar ist, muB dargestellt werden, was verschwimmt, kann auch
auf dem Portrdt als unwesentlich in Fortfall kommen. Ist einmal diese Stufe er-
reicht, dann ist es nicht mehr recht angiéingig, die iibereinstimmenden Merkmale zu
zdhlen — wir wiirden bei Friedrich etwa 25—30 trotz der Kleinheit der Bildfliche
feststellen konnen — sondern dann kann es allein unsere Aufgabe sein, die Dis-
harmonien aufzudecken. Ubrigens ist diese Entwicklungsstufe, die ja nur ideel
gegeniiber der unvollstdndigen eine Einheit bildet, im 13. Jahrhundert noch keines-
wegs durchgehends erreichf, vielmehr bleibt die erdriidkende Mehrzahl der Erzeug-
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nisse auf der vorigen stehen. DaB auch die besten und individuellsten Portréts
micht frei von stilistischen bzw. konventionellen Ziigen sind, ist selbstverstandlich.

Bildet demnach die ganze behandelte Periode entwiddungsgeschichtlich eine
Einheit, so sind doch selbstverstindlich trotzdem Unterschiede festzustellen. Und
swar beruhen sie zundchst darin, daB in sehr verschiedener Zahl und Vollkommen-
heit bzw. Korrektheit die wirklich beobachteten und faksimilierten Formen an Stelle
der zwar cbenfalls beobachteten, aber nur sozusagen geddchtnisméBig notierten
treten. Das konnten wir in der Malerei so gut wie in der Plastik an zahlreichen
Beispielen konstatieren, und es geniigt daher, daran zu erinnern. Wenn etwa samt-
liche Portriits eine krumme Nase zeigen, so beweist das zwingend, daB alle Kiinstler
ihr Modell kannten. Zeigen aber die Bilder die Kriimmung in verschiedener GroBe
und an verschiedener Stelle, so folgt daraus, daB zwar die Tatsache der Ge-
kriimmtheit apperzipiert und verstandesmébig registriert wurde, daB aber die
richtige Kurve an der richtigen Stelle, auf die das geiibte Auge der Gegenwart
das grobte Gewicht legt, aus technischem Ungeschick oder weil sie als unwesentlich
miBachtet wurde, nur auf ganz wenigen Portrits sich findet. Bei Beriicksichtigung
dieses Tatbestandes, den wir bei jeder Person, von der mehrere Portrits erhalten
sind, antreffen — man denke an die verschiedenen in einer Reihe von Merkmalen
teils verstandesmiBig, teils schon in der genaueren Form iibereinstimmenden Mi-
niaturen Heinrichs II., an die Siegel Arnulfs von Kirnten, an Friedrich Barbarossa
und zahlreiche andere wird es uns vollig klar, wie die beiden Entwidclungs-
stufen ineinander iibergehen, wie immer weniger Ziige nur verstandesméBig nofiert
werden, statt dessen die Zahl der genau nachgebildeten zunimmt, bis endlich —
auf den besten Darstellungen Friedrichs 1. und den verschiedenen Baumeisterportrats
des 13. Jahrhunderts, aber bei keiner einzigen Miniatur dieser Periode — der
Moment eintritt, wo Vollstdndighkeit insofern erreicht ist, als weder falsche Merk-
male, noch Liicken in storender Weise in die Erscheinung treten.

DaBi dieser ProzeB nicht gleichzeitiy und gleichmédBig in den verschiedenen
Techniken sich abspielt, liegt auf der Hand. Daher ist die Glaubwiirdigkeit der
Portréits verschieden zu beurteilen — abgesehen von lokalen, zeitlichen und indivi-
duellen Differenzen — je nach der Technik, in der sie ausgefiihrt wurden.

In der Malerei konnten wir nach der Reihenfolge untenstehende entwidklungs-
geschichtliche Skala der individuellen Eroberung der einzelnen Teile aufstellen:
Barttracht — zunédist nur die Tatsache der Bértigkeit, dann die genauere Form —
Frisur und Tonsur, individuelle Gesichtsform — die rasseméBige fritt bereits bei den
schiichternsten Versuchen in die Erscheinung — Nase, fliichtige Modellierung des
Gesichtes durch Beriicksichtigung der Badcenknochen, scharfer Falten und des Nasen-
absatzes, endlich ungefédhre Wiedergabe der Farbe von Bart und Haar. Und zwar
lduft hier stets neben einer primitiven, verstandesméBigen Andeutung der Formen
eine gewissenhafte, sie nachbildende nebenher. Selbst in der Bliitezeit der Malerei
zu Beginn des 11. Jahrhunderts bleiben dauernd nicht individuell behandelt: Mund,
Ohren, Augen und Augenbrauen, Fleischfarbe, Korperbau, Héande und FiiBe, sowie
Farbe der Augen.

Betrachten wir nun die einzelnen Techniken der Plastik bzw. die Porfrits in
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verschiedenen Materialien, dann ist zu konstatieren, daB die Steinplastik erst spit —
Mitte des 11. Jahrhunderts — auftritt, die Kleinplastik (inklusive Stempelschnitt) aber bis
zum Beginn des 13. unbedingt fiihrt. Hier ist es zundchst, wenn wir von den Siegeln
absehen, die Goldschmiedekunst, die bereits im 6. Jahrhundert das erste Portrit, aller-
dings nur mit 3 wahrsdieinlichen Portrdtmerkmalen — neben dem germanischen Gesichts-
schnitt sind beim Portrit Agilulfs wohl Bartigkeit, lange Haare und starke Backenknochen
beobachtet — hervorbrachte. DaB die karolingischen Arbeiten im gleichen Materiale
mehr Ahnlichkeit aufwiesen ist wahrsdieinlich, aber nicht beweisbar. Birtigkeit,
Frisur und Gesichtsform sind zweifellos individuell wiedergegeben, also mindestens
3 Merkmale. An Kunstwert unendlich hoher stehen einzelne der karolingischen
Elfenbeinarbeiten, bei denen bereits Form von Nase und Mund, ja Falten und
Griibchen Beriicksichtigung fanden. Wire uns geniigendes Vergleichsmaterial ge-
geben, wiirden wir zweifellos viel mehr konstatieren kénnen. Aus dem einzigen
Bronzewerk, der Reiterstatuette eines Karolingers, Schliisse auf den Portratwert
dieses Kunstzweiges zu ziehen, diirfte gewagt sein. Immerhin hat es den Anschein,
als seien hier eine griBere Reihe beobachteter Ziige feststellbar.

In der Elfenbeinschnitzerei der ottonisch-heinrizischen Periode haben wir am
besten Werke bereits etwa 8 Portritziige festzustellen vermocht, die sich auf Frisur,
Tonsur, Birtigkeit, Gesichts- und Nasenform verteilen, und damit einen Hohepunkt
erreicht, der mit dem der Portrdtmalerei zusammenfillt. Was diese an Farbe voraus-
hat, ersetzt jene durch genauere Wiedergabe der Formen.

Auch in der Goldschimiedekunst bezeichnet die 1. Hélfte des 11. Jahrhunderts
ein Zenith, indem wir als Maximum 11—13 Portritmerkmale nachweisen kénnen,
die sich auf Barttracht, Gesichtsform, Haarschnitt, Backenknochen, Mund und Nase
verteilen. Vielleicht fand auch schon die Form der Stirn, wie wohl auch in Elfen-
bein, Beachtung. Schon gleichzeitiq begegnet uns hier — also iiber 2 Jahrhunderte
frither als in der Malerei — das erste blaue Auge, allerdings noch nicht bei einem
Portrdt. Besonders bemerkenswert sind die ersten Ansitze einer feineren Innern-
modellierung — Falten und eingefallene Wangen — am Giselakreuz. Der gleich-
zeitige Zellenschmelz spielt, vom Portritstandpunkt betrachtet, eine ganz unter-
geordnete Rolle, desgleichen die GroBplastik auch jetzt noch.

Im Stempelschnitt Izssen sich bereits unter den Merovingern mit Haartracht —
diese in erster Linie — Birtigkeit bzw. Bartlosigkeit und ungefihrem Gesichtsschnitt
3 beobachtete Ziige feststellen. Bereits unter den ersten Karolingern ist deren Zahl
auf etwa 6 gestiegen, die sich, auBer auf die vorgenannten, auf Nasenform, wohl
auch die der Stirn und Kopfform erstrecken. DaB noch haufig, auch noch in spéteren
Jahrhunderten, verstandesgemiB vorgegangen wird, daB also die Tatsache einer
gekriimmten Nase etwa wohl konstatiert wird, ni¢ht aber iibereinstimmend, wo die
Kriimmung sitzt, welche GroéBe und Form sie hat, muss hierbei stets im Auge be-
halten werden.

Einen ersten Hohepunkt, technisch sowohl wie portritistisch, erreichen die Siegel
in der zweiten Halite des 9. Jahrhunderts bei bartlosen Gesichtern mit 8 Merkmalen,
indem die vorgenannten ergéinzt werden durch detailliertere Behandlung von Nase
und Kinn. Von da ab sinkt das Niveau, bis es sich wieder um die Wende des
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Jahrtausends betrichilich zu heben beginnt, um unter Konrad II. und seinem Nach-
folger, allerdings bértigen Herrschern, eine bisher noch nicht erreichte Ahnlichkeits-
stufe einzunehmen. Die jetzt ausschlieBlich gebraudhliche Auffassung en face kommt
vor allem der Mundform zugute, so daB hierin die Siegel, wie iiberhaupt die Plastik,
gegeniiber der stilmdBigen Behandlung dieser Partie in der Malerei einen be-
deutenden Vorsprung erlangen Wir konnen jetzt etwa 12 beobachtete Ziige fest-
stellen und das wiewohl technisch und als Menschendarstellungen betrachtet, die
Erzeugnisse dieser Zeit nichts weniger als vollkommen sind, ja von den unbirtigen
der spidteren Karolinger {iberfliigelt werden. Und zwar werden nicht nur die Tat-
sachen verzeichnet, sondern auch die genaueren Formen festgehalten von folgenden
Partien: Bart, Schnurrbart, Haarschnitt, und zwar mit der Unterscheidung von ge-
locktem und straffen Haar, Nasenform, Mund, Gesichtsschnitt und Kopfform. Der
nunmehr erreichte Status wird bei bértigen Gesichtern nicht mehr iibertroffen,
wohl aber vervollkommnen sich die Siegel und Bullen als Mensdiendarstellungen,
insofern die Proportionen besser werden, das Auge, bei den Karolingern bereits
gut herausgebracht, dann zu ausdruckslosem Knopfe oder Ringe stilisiert, menscien-
dhnlicher wird, die Innenmodellierung des Gesichtes sich verfeinert mit zunehmender
Weichheit der Rundung, Kinn und Mund detaillierter herausgearbeitet werden und
Backenknochen und markante Falten in die Erscheinung treten. Je weiter wir nach
dem Osten Deutschlands fortschreiten, desto mangelhafter werden im allgemeinen
die Erzeugnisse, womit aber natiirlich individuelle Unterschiede der einzelnen
Stempelschneider keineswegs geleugnet werden sollen. Nichts wire so falsch, als
anzunehmen, dab sémtliche Kiinstler derselben Zeit gleichwertige Produkte hervor-
gebracht hétten, nur ist im allgemeinen der zeitliche Unterschied groBer als der lo-
kale, beide aber iibertreffen den individuellen.

Einen wesentlichen Fortsdiritt vom Portritstandpunkt, besonders bei unbértigen
Gesichtern, finden wir erst vereinzelt im beginnenden 13. Jahrhundert, besonders
an einigen Siegeln Friedrichs II, die gegeniiber der recht homogenen Produktion
der beiden vorangehenden Jahrhunderte durch die Feinheit der Modellierung —
ganz abgesehen von ihrer Schonheit — eine neue Etappe der Entwiddung einleiten.
Wihrend die bisherigen Siegel — wie alle Portrits des friilhen Mittelalters — er-
ganzungsbediirftig und unvollstindig waren, begegnen wir jetzt den ersten annéhernd
vollstdndigen Portrits.

Die geringe Bedeutung des Miinzportrits, das nur vereinzelt accidentiellen
Wert beanspruchen kann, rechifertigt es, wenn wir gleich zur Betrachtung der
Grobplastik iibergehen.

Da sie dank der bedeutend grdBeren Bildflache auch naturgemiB bedeutend
hohere Wirklichkeitsforderungen iin Beschauer erweckt, so liegt es auf der Hand,
daB selbst Arbeiten, die an Zahl der Portraimerkmale Miniaturen und Siegel iiber-
treffen, doch einen wesentlich unvollkommeneren und erginzungsbediirftigeren Ein-
druck hervorrufen als jene. Je gréBer der MaBstab ist, desto mehr werden uns
auch Inkongruenzen zwisdien zwei Portriits derselben Person stéren. Andererseits
werden stilistische Vereinfachungen auch mehr in die Augen fallen. Mit anderen
Worten: Wihrend ein Siegel mit etwa 8 beobachteten Ziigen, wenigstens bei bart-
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losen Gesichtern, einen recht individuellen Eindruck hervorzurufen vermag, wird ein
Werk der GroBplastik bei der gleichen Sachlage uns durchaus unbefriedigt lassen.

Dasselbe gilt bei Beschriankung auf den ésthetischen Gesichtspunkt, besonders
auf die Korrektheit als Menschendarstellung. Hier werden bei dem groBeren MaB-
stabe falsche Proportionen, schlechte Bildung von Augen, Ohren usw. viel mehr
storen, als auf Miniaturen und Siegel. Eine weitere Ausfiihrung dieser Betrachtung
diirfte sich eriibrigen.

Worin sich aber die GroBplastiken bei aller Mangelhaftigkeit vorteilhaft von
den Malereien unterscheiden, ist das fast vollige Fehlen stilistischer Ziige. Der
Mund wird z B. stets so behandelt, wie es dem Kiinstler gerade gelingen will.
Das schlieBt natiirlich weder aus, daB jeder Kiinstler sich ein Arsenal bestimmter
Formen beilegt, die er gegebenenfalls verwendet, noch auch, dab gewisse Sdiulen
groBere oder geringere Gemeinsamkeiten haben. Eine Uniformitat aber, entsprediend
der der Malerateliers, ist nirgends nachweisbar. DaB das schlanke Schonheitsideal
auf die Korperbildung von EinfluB ist, genau wie in der Malerei, versteht sich von
selbst. Immerhin konnen wir schon von den Portrdts der GroBplastik aus dem
12. Jahrhundert — wie bei Friedrich Barbarossa nachweisbar — eine stattliche Reihe
beobachteter Ziige feststellen, so daB wir sie ,individuell® nennen kénnen ,bis auf
diese oder jene typisch oder schematisch behandelte Partie®.

Psydiologisch bemerkenswert ist die Tatsache, daB erst im ausgehenden
12. Jahrhundert die menschliche Gestalt Ansehen genug erlangt hatte, um auf Grab-
steinen Verwendung zu finden, wéhrend etwa gleichzeitig, aber nur ganz vereinzelt,
Sterblichen die Ehre eines bescheidenen Denkmals zuteil wird, Denkméler in un-
serem Sinne treten erst um die Mitte des 13. Jahrhunderts auf und zwar ohne
Portratabsichten lediglich zur Ehrung eines ldngst verstorbenen Wohltéters. Aber
auch auf Grabsteinen konnen wir dem Portrit erst seit Beginn des 13. Jahrhunderts
einigen Glauben schenken und auch jetzt wohl fast nur nach Feststellung der Neben-
umstinde. Allerdings wagte man es nicht, einen kiirzlich Verstorbenen an seiner
Wohnstétte nur bildnisméBig zu verewigen, wohl aber verblaBt die Erinnerung an
die authentische Erscheinung schnell, und selbst wo der Kiinstler das redlichste
Streben hatte, kommt das Grabmal zumeist nur als abgeleitetes, weil nach einem
Siegel angefertigtes Portréat in Frage.

DaB selbst bei zu Lebzeiten entstandenen Plastilken, wie den Steinporirits Barba-
rossas, bei denen es sich allerdings um Erinnerungsbilder handelt, die Individualisierung
nur ganz duBerlich an Bart- und Gesichtsform, Frisur, Nase, Kinn, Mund und ev. Ge-
stalt haftet, ergab ein Vergleich. Wesentlich besser war das Ergebnis bei Betrachtung
des Bronzegusses, bei dem wir im Gegensatz zu 9—12 Merkmalen in Stein, 20—23
zu konstatieren vermochten. Bis auf Augenbrauen, Mund und Lippen konnten wir
aber auch hier keine feinere Innenmodellierung feststellen.

Ganz ungeheuer ist der Fortschritf, zundchst vom Standpunkt der Menschen-
darstellung betrachtet, bei den GroBplastiken des 13. Jahrhunderts. Nicit nur, dabB
die Proportionen eine wunderbare Richtigkeit erreichen, daB die Technik dazu
heranreift, die Kérperformen unter der stofflich genau charakterisierten Gewandung
durchschimmern zu lassen, jetzt erst will es dem Kiinstler gelingen, Leben dem
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Steine einzuhauchen. Zu Tausenden bevdlkern die Mensdien jenes fernen Jahr-
hunderts, Konige und Fiirsten, Bischofe und Damen, Arbeiter und Soldaten, Ritter
und Fahrende die ehrwiirdigen Dome und Kathedralen, ihre Gestalten, in Stein ver-
wandelt, aber darum nicht leblos geworden, haben dem nagenden Zahn der Jahre
getrotzt. Sie erzdhlen uns von einem Geschlecht kraftvoller Minner, kiihn in der
Schlacht, klug im Handel, genial im Bau gewaltiger Burgen und Kirchen, froh das
Leben genieBend bei heiterem Saitenspiel und Gesang und ernst die Vergénglichkei
alles Irdischen, den Gleis und Schimmer der Welt verachtend in hingebender Liebe
zum Héchsten.

Doch wie steht es nun damit: haben wir es hier mit Portrits zu tun, ist das
wirklich das Gesicht des regierenden Kaisers, das der Bildhauer in Stein festhielt? Ist
es ein stadtbekannter Geistlicher, dessen Kopf dort als Konsole Verwendung fand?

Darauf lautet die Antwort: GewiB sind alle jene Gestalten aus dem Leben
gegriffen, zweifellos haben groBe Meister nach dem Modell gearbeitet und nicht
nach der Gliederpuppe, aber sie haben ihr Modell nicht mit allen irdischen Schéiden
und Unvollkommenheiten in die Reihe der Heiligen aufgenommen, sondern sie haben
es idealisierf, gesteigert und vereinfacht, denn ihr Zweck war nicht der der Portrit-
méBigkeit, es war der der Schonheit und der Charakteristik.

Aber auch Porirdts haben sich aus jenem herrlichen Jahrhundert erhalten, nur
sind die beglaubigten nicht zahlreich, die Vergleichsmoglichkeit ist gering und die
Ausfithrung — besonders soweit es sich um die ohnehin schon vom Portriitstand-
punkt aus verdachtigen Grabmonumente handelt — zumeist mangelhaft und in keiner
Weise vergleichbar mit der der Meisterwerke in unseren Domen. Unzweifelhaft
steht deshalb im 13. Jahrhundert das Portrdt weit hinter der idealen Menschen-
darstellung zuriick.

Und gleichwohl haben wir auch im Portrit der GroBplastik die ersten annihernd
vollstdndigen Schopfungen zu erblicken. Nicht nur daB man trotz aller Vereinfachung
gewissenhaft Runzeln und Falten nachbildete, man verstand auch — die Baumeister-
kopfe beweisen es besonders — so kraftvoll das Charakteristische zu betonen, dap
wir unbedingt von einem ersten Hohepunkt der Portriatkunst sprechen miissen.

Der ganze Stein ist nunmehr bearbeitet, so daB der Phantasie zur Ergénzung
nur mehr die Farbe verbleibt. Und auch diese war frither vorhanden, denn die
zahlreichen Farbreste legen die Vermutung nahe, daB sdmtliche GroBplastiken der
romanischen Periode einst in Farben prangten. Wie weit die Idealisierung im ein-
zelnen geht, ob Augen und Ohren etwa wirklich dem lebenden Modell nachgeformt
wurden, 4Bt sich kaum entscheiden. Wohl aber besteht ein wichtiger Unterschied
noch selbst zwischen den vollendetsten Portrits des 13. Jahrhunderts und denen
der Renaissance oder der Gegenwart: die Vereinfachung ist mit Riicksicht auf
die Entfernung vom Beschauer zumeist recht betriichtlich. Niemals sind die feinen
Filtchen um Mund und Augen, die gerade das in den Lebensstiirmen verwitterte
Antlitz so viel erzihlen lassen von Freuden und Leiden, Siegen und Enttduschungen,
gewissenhaft modelliert. Wiahrend — wie ja in der Natur der Sadie liegend
die Durchbildung der jugendlichen Gesichter ziemlich oberflachlich und deshalb un-
individuell ist, beschrénkt sich die der gereiften, wenn man es so nennen darf, auf
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die konstruktiven Falten und Linien, die gern zum Schematisieren verleiten. Diese
Vereinfachung der Ausdrucksmittel hat aber zugleich eine Steigerung der Wirkung
im Gefolge, und ihr ist es zu danken, daB sich die charakteristischen Ziige der Frei-
burger Képfe oder Rudolfs von Habsburgs unausléschlich unserem Gedichtnis ein-
pragen. Diese Andeutung mag hier geniigen, ihr moge die nihere Ausfiihrung im
néchsten Bande folgen.

Was endlich das Verhiltnis der hachsten Leistungen der Plastik zu den ent-
sprechenden der Malerei betrifft, so sind erstere ungeheuer iiberlegen. Der be-
deutend groBere MaBstab, die groBere Leichtigkeit Korper dreidimensional nach-
zubilden und die groBere Freiheit von Tradition und ererbtem Formelkram erkléren
dieses Uberwiegen der Skulptur im 13. Jahrhundert vollauf. Lange sollte es ja
nicht dauern, denn in gleichem MaBe, wie diese schon im ausgehenden Jahrhundert
und zu Beginn des folgenden verwelkie, erblithte die Malerei.

Wir verlassen hier die erste Periode, die der unvollstindigen, liickenhaften
Portrédtkunst, deren plastischer Ausldufer bereits Werke zeitigte, die als Menschen-
darstellungen mit den schonsten aller Zeiten und Vélker wetteifern diirfen, aber
auch Portrits hervorbrachte, die uns treue und lebensvolle Bilder aus den Tagen
der Kreuzfahrer, Minnesinger und Ordensstifter, wenn auch in stiirkerer Ver-
einfachung, hinterlieBen, als es das Material erfordert hétte. Doch die erklommene
Hoéhe wurde noch nicht dauernd behauptet, noch sind es vereinzelte hohe Gipfel,
die sich iiber die Ebene erheben. Erst die Malerei der Folgezeit sollte den end-
giiltigen, dauernden Sieg der individuellen Portritkunst erringen.
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