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vineialium poesim in septentrio-

nales regiones gliscere coepisse.”
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1. KAPITEL.
DIE KOMPOSITION DER CHARTRERER KONIGSPFORTE.

Das Westportal der Kathedrale von Chartres® mit
seiner dreifachen Oeffuung, dem verschwenderischen
Reichtum an Reliefs und Statuen iiberrascht durch die
Einheitlichkeit und Geschlossenheil der Komposition.

Das gilt schon ikonographisch. Wir finden auf dem
rechten Bogenfelde das Christuskind auf dem Schosse der
Mutter nebst Scenen der Jugendgeschichle, gegeniiber die
Auffahrt Christi zum Himmel,? in der Mitte die Herr-

I Département Eure-et-Loir, vgl. die Tafel; von der Litteratur
notiere ich nur das Wesentliche.

7u Grunde zu legen ist die noeh im Erscheinen begriffene zweite
Auseabe der Monographie de la cathédrale de Chartres, par I'abhé
Bultean (Chartres 1887 ff.), deren zweiter Band die ausfiihrliche
Beschreibung des Aeusseren enthiilt; die erste Ausgabe: Description
de la cathédrale de Chartres, Chartres et Paris 1850, 8%; von dlteren
Beschreibungen wiire noch die von Gilbert zu nennen: Description
historique de 'église eathédrale de Notre-Dame de Ch., Chartres,
1824, 80, Die Chartrerer Bibliothek besitzt eine iiltere handschrift-
liche Beschreibung der Portiken vom Abbé Brillon, Hs. Nr, 1089
(H. 1. 18), vgl. Nr. 1131. Die von Didron, Lassus und Amaury Duval
zur Zeit des Julikénigtums (de Salvandy) mit Begeisterung begonnene
Publikation (vgl. Didron, Annales archéologiques, Bd. 27, 3. 18 if.)
ist immerhin zu einem guten Ende gefiihrt, Panl Durand versah die
vorhandenen Tafeln mit einem Texte: Monographie de Notre-Dame
de Chartres, Explication des planches par M. Paunl Durand, Paris
1881. Die zahlreichen Hlteren Abbildungen, nach den Skulpturen des
Westportals, kann ich hier nicht auffithren; ich verweise anf Hennin,
Les monuments de Ihistoire de France, Paris 1856 ff., Bd. III,
S, 99 f. vel. II, 8. 206; ich erwihne noch Chapuy et Jolimont, Vues
pittoresques de la cathédrale de Chartres, Paris 15828. Cathédrales
francaises, Bd. I, und Jules Gailhabaud, L'architecture du V¢ au
XVIIe sitele, Bd. I, Paris 1858. Von neueren Publikationen: Adams,
a. a, 0., 1. Heft, Taf 4; 3. Heft, Taf. 17, 133, 137; Baldus, Les
monuments prineipaux de la France, Paris 1875; Baudot, a. a. 0.,
Taf. XXI; vgl. ferner die Abgiisse im Trocadero, Nr. 27—451.

2 Dass diese Scene als eine Himmelfahrt Christi zu deuten ist,
wird unten nachgewiesen werden.
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lichkeit des Thronenden: Beginn, Abschluss und Kronung
des Lebenswerkes — konnte man dieses Erloserdasein
gliicklicher zusammenfassen? Und scheint nicht hier am Ein-
gange der Kirche die Erinnerung an das Leiden Chrisli mil
feinem Talte vermieden?? erst im Allerheiligsten trat dem
Glédubigen die schmerzliche Gestalt des Crucifixus entgegen.

An den vorspringenden Gewinden der Portale eine
ununiterbrochene Reihe von — urspriinglich vierund-
zwanzig® — lebensgrossen Statuen der Vorfahren Christi,?
Ménner und Frauen meist in koniglicher Gewandung.
Die siegreiche Laufbahn des Helden wird durch die Er-
ziihlung von seiner koniglichen Herkunft erldutert und
begriindet; es ist echt miltelalterliche Heldenhistorie.

Die Statuen lehmen an ebenso vielen Sdulen; iiber
denselben, zu friesartig forllaufendem Streifen sich an-
einanderreihend, die Kapitile, an denen sich noch
einmal, in kleinerem Masstabe, ein evangelischer Cyklus
entfaltet. Die iibereinander vorspringenden Archivolten
der drei Porlale umziehen die drei Tympanen wie mit
dichten Krdnzen von Scenen und Figuren.

Auch hier vermissen wir nicht die bedachtsam ord-
nende Hand. Den thronenden Christus mit den Aposteln
umgibl die Gruppe der apokalyplischen Greise und ein
Kranz von Engeln; um die Seitentympanen sind Dar-
slellungen menschlicher Thiitigkeilen angeordnet, links

I Der Kruzifixus findet sich auch in dem ausfithrlichen Cyklus
nicht, der die Kapitile schmiickt; vgl. Bulteau, a. a. 0., Bd. IL
S. 86 ff. ' '

2 Nur 19 z T. verstiimmelte Figuren blieben erhalten; die fiir
Gaignieres angefertigte Zeichnung des Portals (vgl. Henri Bouchon,
Inventaire des dessins exécutés pour Roger de Gaigniéres, Paris
1891, Bd. IT, 8. 198 f auch 8. B95; diese Zeichnungen sind der
Grande topographie de la France des Cabinet des estampes in Paris,
Département Eunre-et-Loir, einverleibt) zeigt es bereits in demselben
Zustande, doch ist hier die jetzt kopflose Statue rechts neben dem
linken Seitenportal mit einem kronenlosen, biirtigen Kopfe versehen,
was dem urspriinglichen Zustande entsprechen michte.

* Vgl iiber die Deutung der Statuen den Abschnitt: wikono-
graphische Ritsel”, IL Teil, 2. Kapitel.
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die Beschiiftigungen des Landmannes im Wechsel der
Monate verbunden mit ~den Tierkreiszeichen, rechts die
sieben freien Kiinste mit ihren Vertretern. Dieser Paralle-
lismus ist nicht unbeabsichtigt. Denn dass der Kiinstler
diese zwei Kreise von Scenen, links die Monatsbilder,
rechts die Kiinste, unler einen gemeinsamen Gedanken
zusammenfasste, dafiir, scheint mir, hat er selbsl in
naiver Weise Zeugnis abgelegt: Zwei der Darstellungen
der linken Seite niimlich?, die dort nicht mehr Platz
fanden, sind an der rechten mit untergebracht; dies ist
nicht etwa durch eine ausfithrende Hand versehen worden,
sondern schon dem Plane eigen.

Also ein einheitlich durchdachtes ikonographisches
Ganzes, in der Durchfiihrung Spuren eines jugendlichen
Tastens, das noch nicht aller Schwierigkeiten Herr wird.

Analysieren wir die kiinstlerische Seile der Kompo-
sition, und es wird uns derselbe Geist enlgegenirelen.

Es lag hier eine eigentiimliche Schwierigkeil vor:
Ein dominierendes Mittelportal und zwei schmilere
Seitenpforten sollten auf verhillnismiissig engem Raume?

1 s sind zwei Tierkreiszeichen. Das in den Monatsbeschiftigungen
und Kiinsten angeschlagene Thema erscheint in den 12 kleinen Sta-
tuetten. welche die die Portale trennenden Pilaster schmiicken, wieder
aufgenommen; wir finden hier unter anderen einen Sehlachter, einen
Waffenschmied, einen Kaufmann (?); aber es fehlt diesen Darstel-
lungen die cyklische Geschlossenheit, daneben stehen Figuren von
Propheten oder Aposteln. Bulteau, a. a. 0., Bd. 11, 8. 70 vermutete,
dass es sich hier um die Darstellung von Donatoren handele, ,so0i
dans la personne de lenr saint patron, soit dans l'exercice de leur
art; dies scheint mir jedoch fraglich; es liegt hier vielleicht eine
rein dekorative Verwendung von allerhand Motiven vor, die gerade
zur Hand waren, Dasselbe gilt von den verwandten Darstellungen
an den Thiirpfosten, wo wir Propheten und Engelfiguren, einen Musi-
cierenden, einen Mann mit Szepter etc. durcheinander finden.

2 Die PBreite der Portalanlage, die sich urspriinglich um die
Tiefe der Tiirme weiter riickwiirts befand und erst nach dem Brande
von 1194 an ihren jetzigen Platz versetzt wurde, war durch die
Breite der ilteren Kirche bestimmt. Das Mittelportal entsprach dem
Hauptschiffe, die Seitenportale den Nebenschiffen bei dem Neubau
des 18. Jahrhunderts erhielt das Hauptschiff die Breite von Haupt-
und Nebenschiffen der alten Kirche, so dass sich nunmehr die drei
Portale in das Mittelschiff dffneten.
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zu einer gedriingten Komposition von einheitlicher Wir-
kung verbunden werden. Es kam darauf an, einerseils
die drei Glieder durch slark acceniuierte durchlaufende
Horizonlallinien zusammenzuhalten, andererseits schien
es notig, das Mittelportal durch grossere Dimensionen
der Oeffnung und entsprechend grossere Verhillnisse des
Aufbauves auszuzeichnen. Der Kiinstler, scheint es, war
sich nicht recht bewusst, dass diese beiden in der Sache
liegenden Forderungen mil einander in gewissem Wider-
streile stehen; er versucht es, beiden gerecht zu werden.

Er legl das Mittelportal zwar weil breiter an, ent-
schliesst sich aber, alle drei Thiiroffnungen gleich hoch
zu nehmen. Dadurch gewinnt er gleiche Hphe aller
Siulenkapitiile und iiber denselben ein fortlaufendes Ge-
simse ; stimlliche Siiulen stehen iiberdies auf gleich Lohen
Sockeln. Zwischen und iiber diesen durch das Ganze
hindurchlaufenden Horizontalen nun eine an Haupt- und
Neben-Portal verschiedene Gliederung des vertikalen Anf-
baues. Man vergleiche die Tympanen! das mittlere wird,
obwohl hoher, nur in zwei Teile zerlegt, itber den Seiten-
porlalen ist zwischen dem Thiirsturz und dem eigent-
lichen Giebelfelde noch ein zweiter Reliefstreifen einge-
schoben, jenes fillt also dementsprechend kleiner aus,
uud die hier angehrachten Figuren treten neben dem
thronenden Christus des Mitlelportales zuriick. Interes-
sant 1st nun inshesondere ein Studium der grossen Sla-
tuen an den Gewiénden. Der Kiinstler schiebt an den Sei-
tenporlalen zwischen Slatue und Kapitil ein Zwischen-
glied ein: die mit architektonischen Zwergmotiven deko-
rierten Baldachine. Es wird der lange Siulenschaft hier
kiinstlich maskiert ; wie an den Tympanen soll auch an den
Wandungen durch die absichtlich Kkleinlicheren Propor-
tionen der nebensichliche Charakter der seitlichen Teile
betont werden. Dabei ist nun allerdings die oben ange-
deutete Schwierigkeit nicht beseitigt worden ; das Ueble
ist, dass die an Haupt- und Nebenportalen doch so ganz



verschieden hoch angebrachten Slatuen in ununter-
brochener Reihung nebeneinander stehen; gerade an
einer dem Auge sich aufdriingenden Stelle an den
zwischen den Portalen vorspringenden Pilastern, lrelen
infolgedessen  Figuren von wesenllich verschiedener
Schulterhohe unvermitlelt nebeneinander.! Offenbar hal
der Kinstler mit der Enge des zur Verfiigung stehenden
laumes nicht geniigend gerechnet; aber is nicht auch
hier durch die naive Art der Durchfihrung die lkiinstle-
rische Idee eher verraten als verhiilll worden? Jeden-

falls haben wir hier — ikonographisch wie kiinstlerisch
angesehen — ein auf Gesamiwirkung berechnetes Ganzes.

Eine Komposition wie diese 1ist gewiss aus einem
Kopfe hervorgegangen; das wird uns allerdings mnicht
hindern. mehrere «Hinde» zu scheiden ?; die Statuen ganz
rechts und ganz links, an den dusseren Wandungen der
Seilenporlale, sind zum Beispiel von anderer Hand als
die zusammenhiingende Mittelgruppe. Dadurch erkliren
sich sofort eine Reihe von Inkongruenzen in Stil und An-
ordnung. Die lelzlere isl es, die uns an dieser Sielle
interessiert. Wir beobachten am Hauptportale eine Ab-
stufung der Slatuen; sie verjingen sich nach der Tiefe
zu: das ist zumal an der linken Seite so deutlich, dass
gar kein Zweifel ist, der Kiinstler arbeitet bewusst auf
einen dekorativen Effekt hin. Hilte er die Eintiefung des
Portales durch einen perspeclivischen Kunsigriff kom-
pensieren wollen, so mussle die Anordnung der Figuren
die umgekehrle sein, er hille die lingste Figur an dem
vom Auge entferntesten Plaize aufstellen miissen. Selzte
er die kleinste an diesen Punkl, so bezweckie er
vielmehr, die Vertiefung des Portals durch den Schein
noch zu unterstiitzen. Hinzu kommt noch ein zweiles:
die in der Portaltiefe befindlichen Figuren stehen am

I Ks ist das jetzt weniger auffallend, da rechts eine der betref-
fenden Statuen fehlt. links eine derselben verstiimmelt ist,
¢ Vel, das Genauere im IL Teil, 1. Kapitel.
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hochsten ; auch das ist nicht willkiirlich; den Beweis
giebt uns der Sockel gleich links neben der Oeffnung
des Portales : derselbe ist um etwa zwei Hinde breit
angestiickt, es lag also nachweislich die bestimmte Ab-
sicht vor, die Figur in dieser Hohe aufzuslellen. Was hier
vorliegt, ist offenbar eine kiinslliche Hebung des Augen-
punkles. Erst wenn man sich dessen bewusst geworden
1st, versleht man den eigentiimlichen aesthelischen Ein-
druck, den das Portal macht. Es umschwebt diese Fi-
guren wie ein Zauber, sie ziehen das Auge unwillkiir-
lich in das Innere hinein; der Blick hebt sich, wie von
selber emporgetragen, und fillt, an den Statuen hin-
aufgleilend, auf den thronenden Christus, auf die im
Halbdunkel dahinter liegenden Gewdlbe des Schiffes.?
Dass an den Seitenportalen die Komposition nicht ge-
lungen ist, liegt eben ganz sichtlich daran, dass hier der
Kiinstler des Mittelportals mit einem anderen zusammen-
arbeitete. An den zwei iussersten Portalwangen niimlich
(ganz rechts und ganz links), die wir aus stilistischen
Griinden anderen Kriiften zuweisen miissen, ist auch von
einer Verjiingung der Figuren nach der Tiefe zu keine
Spur. Hier hat man ganz einfach die Figuren symmetrisch
zZu einander angeordnet, d. h. man betont mehr oder
minder deutlich die miltelste derselben, sie wird etwas
hoher angebracht (man vergl. die Fussspitzen!), sie ist
durch eine besonders reiche Gestaltung des Sockels aus-

I In Chartres fehlt der centrale Thiirpfeiler, es war hier nie-
mals ein solcher vorhanden; der Eindruck bei geoffnetem Portale ist
darum ein besonders grosser. Ich vermag die Begeisterung Viollei-
le-Due’s fiir das Motiv des Trumeau’s nicht #zu teilen; einigermassen
befriedigend ist die Wirkung nur, wenn die Thiirfliigel geschlossen
sind; sind sie gedffnet, und das sind sie doch bei allen festlichen
Gelegenheiten, so erscheint der freie Durchblick durch den Pfeiler
versperrt; man empfindet, dass dieses Motiv nur aus technischen
Riicksichten erfunden ist; andererseits erscheint der Pfeiler zn schmal
und schwiichlich, um Tympanon und Thiirsturz wirklich zu tragen.
Dass sich das Mittelalter aus Not zu diesem Motive entschlossen hat,
beweisen die zahlreichen Ausfliichte, die man in romanischer Zeit
versucht hat,

g 7,
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gezeichnel; auch ist sie entweder die grossie (rechis),
oder hat doch W enigstens die grosste hupii:uhe( Seite).
Dagegen beobachlen wir an den Statuen der inneren, an
das Hauptportal angrenzenden Gewinde der Seitenthiiren,
die mit denen des Hauptportals auch stilistisch zusammen-
gehoren, nun in der That auch im Ganzen dasselbe
Princip der Gruppsorung wie dort:! die dusserste Stalue
ist wieder die grosste, durch eine auffallende und gros-
sere Bildung von Sockel (und Baldachin ?) besonders her—
vorgehoben, die Figur unmittelbar neben der Oeffnung
der Thiir steht auch hier am hochsten.

Man fragt wohl mit Recht: darf man dem mitiel-
alterlichen Kiinstler so viel Feinheit dekorativer Berech-
nung auch wirklich zutrauen, und ist der thatsidchlich
vorhandene aesthetische Reiz dieser Komposition auch
voll und ganz vom Kiinstler vorausgesehn worden ¢ Man
wird kaum irren, wenn man annimmt, dass die wver-
schiedene Linge dieser Statuen ihren ersten Anlass hatle
in der einfachen Thalsache, dass die dem Bildhauer zu-
gewiesenen Blocke® eben mehr oder minder ungleich
lang waren.® KEs scheint, es ist diesen alten Meistern
car nicht in den Sinn gekommen, zu Gunsten etwa einer
\-f)H‘::lLlIIfllgL‘Il Gleichmiissigkeit ihrer Slatuenfamilie ein-
zelne besonders schine Blocke um eine Kopflinge kiirzen
zu wollen. Legen nicht die Staluen selbst dafiir Zeugnis
ab? Ueberall tewlll der Nimbus der Kopfe bis an den
oberen Rand des Blockes heran, wihrend sich anderer-
seits die Fiisse bis an das untere Ende desselben auszu-
sirecken bemiiht sind, es bleibt kaum Platz filr einen

1 Die Erhaltung der betreffenden Gruppen gestatiet nur ein
ungefahres Urteil.,

2 Bei den Statuen des Hauptmeisters entspricht die Linge des
Blockes stets der der Figur, bei zweien der ilbrigen Statuen 1st
anch noech der Baldachin tiber derselben mit aus demselben Blocke
genommen worden.

5 Die weiter unten folgende Analyse des Stils wird eine solche
Auffassung vollauf rechifertigen,
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kknapp und aphoristisch gebildeten Sockel ; ja es hingt
vereinzell das lange Gewand der Frauen noch iiber den-
selben hinaus! Und begreifen wir nicht erst jelzt eine
Ausnahme, welche die bei der Gruppierung der Statuen
massgebenden Gesichispunkle zn durehbrechen scheint?
ich meine die iiberlange Frauenfigur rechts vom Haupt-
portale, die zwar geschickt genug in die Reihe hinein-
gestellt ist, um nicht iiber die Kopfe der iibrigen Figuren
hinauszulugen, deren Fiisse aber doch noch tiefer hinunter-
reichen als die ijhres #usseren Nebenmannes. Der Meister
gruppierte also die ihm sozusagen gegebenen Grossen
mit feiner kiinstlerischer Ueberlegung; er gelangt ver-
moge eines richtigen kiinstlerischen Instinctes oder durch
prakiisches Experiment zu jener gliicklichen perspecti-
vischen Abstufung der Komposition, deren eigentiimlichem
aesthetischen Eindrucke sich kein empflindsames Auge
entziehen wird,

2. KAPITEL.

DIE EINFLUSSE DER PROVENCE AUF DI NORDFRANZOSISCHE
PLASTIK UND DIE AUSBILDUNG EINES ORIGINALEN STILES
IM NORDEN.

Das Problem, das uns hier in erster Linie beschiif-
ligt, ist der eigentiimliche Stil der Staluen ;! seine selt-
same Gebundenheit ist von jeher aufgefallen und die
Quelle aller Irrtiimer, die sich an diese Figuren geheflet
haben. Der Stilcharakier erweckte hier die Vorstellung
eines besonders hohen Allers, man laufte die Figuren
auf die Namen des dltesten, des merovingischen Konigs-
geschlechtes. Beim Bliillern in Montfaucon’s Monumens
de la monarchie francoise wurde mir erst klar, wie diese

. Wir haben im folgenden in erster Linie die Statuen des Haupt-
meisters im Auge.



Meinung entstehen konnte. Der Grund liegl in dem
freien und malerischen Stile der authentischen Portrails
der Karolinger. Neben den Portraitdarstellungen in den
Handschriften Karls des Kahlen oder Lothars mit der
Breite und Weichheit ihrer Modellierung mussten sich
diese Siulenstatuen allerdings wie die Verireter einer
dlteren Generalion ausnehmen. !

In ihrer ganzen Liinge mit dem S#ulenschafle * ver-
wachsen, schweben diese Figuren, auf gebrechlichen Kon-
solen fussend, zwischen Erde und Himmel. Selbsl siiu-
lenhaft, die Schullern schmal, brustlos die Frauen wie
die Minner, die Gliedmassen unler dem Fallenwerk der
Gewinder verborgen, nur mit den Unterarmen agierend,
den Kopf hoch, das Kinn angezogen, S0 erscheinen sie
wie Wesen einer anderen Welt, einer offenbar unvoll-
kommneren, wenn auch nicht geselzlosen. Was diesen Kin-

druck noch steigert : sie sind ohne lebendige Beziehung
zum Beschauer und zu einander. Keine Hand sireckt
sich vor, kein Gesicht wendet sich zur Seite, kein Adlri-
but verriit ein personliches Erlebnis; ein Scepler, einen

1 Merkwiirdie, dass die alte These noch hente ihre Beweiskraft
nicht verloren hat; Hermann Weiss versucht noch in der zweiten
Aunflage seiner Kostiimkunde, diese Fieuren fiir die Schilderong
merowineischer Tracht heranzuziehen; aueh herrscht noch hier und
da die Tendenz., diese Figuren zuriickzudatieren, Buhot de Kersers
michte die verwandten Statuen ven Bourges in das 9, oder 10. Jahr-
hundert hinaufriicken !

2 Man vgl zam folgenden die gute Charakteristik Liibke's in
dessen ,Plastik®, Bd. I8 8. 426. [ch habe allerdings niecht den Ein-
druek von ,kommandierten Dienern®, die Figuren sind feierlich und
majestitisch, wie das auch von Viollet-le-Duc, von Rigollot (Histoire
des arts du dessin, Paris 1863, Bd, 11, 8. 74 ff.) und anderen ist
betont worden: auch kann man nicht von einer gesenkten Kopf-
haltung- sprechen, das Kinn ist angezogen. Man hat geradezu eine
eigene Terminologie erfunden, nm diesem Stile gerecht zu werden.
Pottier sprach von colonmes habillées, Langlois von draperies en
hottes d'asperges, Viollet-le-Duc nannte sie ,emmaillottées dans leurs
vétements comme des momies dans leurs bandelettes® (D. A., Bd. VIIL,
9. 118). an anderer Stelle spricht er von den ,plis en tuyaux
d'orgnes®, ete.
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Rollenstreifen oder ein Buch in der Hand, scheinen sie
mehr zu vegelieren als zu leben.!?

Die Statuen sind dabei architektonisch vollig funk-
lionslos, * sie sind keineswegs in den Dienst der Archi-
tektur getreten, sie scheinen nur in ihren Schutz ge-
flichtet zu sein, «man sieht, sagt Liibke, wie die Plas-
tik sich hier der Architeklur aufgedringt hat». Diese
Architeklur selbst ist nur ein der Mauer vorgelegles
Scheingeriist, man konate die Siulen ruhig fortnehmen
ohne die oberen Teile zu gefihrden.

Ich lasse es dahingesiellt sein, inwiefern -diese
eigentimliche Verbindung beider Kiinste theoretisch zu
rechtferligen ist; sicherlich ist der merkwiirdige Stil
dieser Plastilk nur aus der engen Gemeinschaft derselben
mit der Architektur heraus zu begreifen, und sicherlich
ist das Ganze eine Schopfung von einheitlicher aesthe-
tischer Wirkung. Der Stil ist nicht berechligungslos in
dem Zusammenhange dieser Komposition ; trolz der Ab-
normilit und Starrheit gewinnen die Figuren an der
Stelle, wo wir sie finden, das Ueberzeugende des Lebens.
Und mil welcher fast drohenden Wucht tritt nicht dieser
Stil rhcrvor; er 1sl wie nach einem feslen Geseize ge-
staltet.

Dass es sich hier nm eine That bewusster kiinstle-
rischer Konsequenz handelt, ist besonders von einigen

! Lebeuf bemerkt einmal: ,ces figures . .. n'étoient dans l'idée des
senlpteurs que des symboles* (vgl, Histoire de l'académie royale des
inscriptions, Bd. XXTIT, Paris 1756), ein Wort, das durch den Stil-
charakter angeregt wurde.

2 Man hat diesen und #hnlichen Figuren gegeniiber sehr mit
Unrecht von Kariatiden gesprochen ; vel. u. a. E. Hucher, Etudes sur
Phistoire et les monuments dn département de la Sarthe, Le Mans
und Paris 1856, 8. 41 ff,, ,absolument comme les cariatides grecques”;
dagegen u. a. Charles-Herbert Moore, a. a. 0., S, 254,

3 Die Last der Archivolten wird unmittelbar von der Mauer auf-

genommen ; vgl die technische Analyse des mittelalterlichen Siiulen-
portals bei Viollet-le-Due, D. A., Bd, VII, S. 406.
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deutschen Forschern bereits empfunden worden,' aber
man hat es nicht bewiesen. Wie vermdchte man auch
in das Geheimnis dieser Schopfung einzudringen, so lange
man ihre Quellen nicht kennl. Das Schopferische einer
lingst verblichenen Leislung scharf zu erfassen, und
strahlend wie am ersten Tage wieder aufleuchien zu lassen,
das ist auf dem Wege aesthetischer und technischer Ana-
lyse allein nicht moglich. Auch geniigt es dazu nicht,
das Werk mit anderen Schopfungen der Zeit zu ver-
gleichen, man muss vielmehr diejenigen Ku nstwerke nach-
weisen konnen, auf die es unmiltelbar zuriickgeht. Erst
wenn wir die Quellen auffinden, vermogen wir zu sagen,
wie die Chartrerer Meister denn eigentlich verfahren sind,
vermogen wir in ihren Werken originale Leistung und tra-
ditionelles Erbe zu scheiden : die erstere wird klar zu Tage
treten, die Tradition zu ihrem Rechie kommen. Denn
vorausgesetzt selbst, dass den Chartrerer Kiinstlern ein
gleicher ikonographischer Cyklus, dass ihnen eine iltere
Darstellung der Genealogie Chrisli nicht vorlag, wer
méchte annehmen, dass sie ihre Gestalten gleichsum
mil Leib und Seele erschaffen hilten? «il faul toujours
dans les arts trouver un point de départ»,?* ein originaler
Stil «saugt sich nicht aus den Fingern ».

Es isl bisher .von niemandem der Versuch gemacht
worden, den Chartrerer Stil auf seine Quellen zuriick zu
verfolgen ; doch fehlt es in der Lilteratur nicht ganz an
Hinweisen und Vermulungen; genauer hat sich jedoch
nur Louis Gonse hieriiber ausgesprochen : *

«L'effort que marque le portail de Chartres ... met
en évidence, par sa supériorité, un groupe d'eeuvres, . .
une école . .. dont les origines profondes se rallachent

1 Robert Vischer, Liibke, auch Moore; ich gebe weiter unten
die Citate.

2 Viollet-le-Due, D. A., Bd. VIII, 8. 182,

8 A.a 0. 8. 414; vgl. auch Schnaase, Geschichte der bildenden
Kiinste, Bd. V2, Diisseldorf 1872, 8. 56T,
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vraisemblablement & la célébre école romane de I"Aqui-
taine (Toulouse, Moissac) avec un fort appoint bourguig-
non, on mieux clunisien (Vézelay, Charlieu, Avallon), et
qui parail avoir évolué aulour de Paris, en passant d’a-
bord par les admirables portes latérales de Bourges, qui
semblent le trait d'union enire les types méridionaux el
I'école chartraine ». Gonse hill, wie wir sehen, die
Schule der Languedoc mil ihren Centren in Toulouse
und Moissac fiir das eigentliche Quellgebiet dieser kiinst-
lerischen Strémung, er deutet anndhernd die Richtung
derselben an und vermutet, von Burgund her méchten ihr
weitere Zufliisse zugekommen sein. Nun, ich will dem
feinen Kenner der Gothik nicht widersprechen ;: denn
nichts ist einfach. Beziehungen irgend welcher Art zu
diesen beiden Schulen sind keineswegs ausgeschlossen,
und was insbesondere Toulouse angehl, so glaube ich
sie noch genauer beleuchten zu knnen ; aber jedenfalls
ist hier diejenige Schule nicht genannl worden, die an
erster Slelle hille stehen sollen : die Schule der Provence.
Ich werde nachweisen, dass die Chartrerer Kunst ihrem
”Ll-lll'}!.hf.’.:-_ilﬂlldt nach unzweifelhaft von dieser Seite her-
kommt, dass es in ersler Linie das reichgeschmiickte
l“TE‘:i”JO[‘{E.ll der Kirche Sainl-Trophime in Arles isl, mil
dem unsere Chartrerer Komposilion die mannigfachsten
Féden verbinden. Man hat diese Beziehungen nur darum
bisher nicht erkannt, weil stilistisch zwischen beiden
Werken ein so merkwiirdiger Abstand ist. Durfle man
hier tiberhaupt nach unmittelbaren stilistischen und tech-
nischen Verwandtschaften suchen? jst es nicht von vorn-
herein anzunehmen, dass gerade die Art und Weise der
technischen und stilistischen Durchfithrung  unseren
Kiinstlern selbst gehirt? Ueberall und immer lrennt eine
Kluft das Schopferische von dem, was vorher war. Wird
sich der Abgrund nicht schliessen. wenn man nachweist,
unter welchen Bedingnngen und aus welcher Kraft das
Neue sich anus dem Alten gestaltet ?



Gehen wir sofort zu dem Vergleiche selbst iiber, und
betrachten wir die beiden Kompositionen von Charlres
und von Arles zuniichst einmal im grossen und ganzen.'
Das Tympanon des Porlals von Saint-Trophime * zeigt
wie das Chartrerer Mittellympanon einen ' thronenden
Christus, umgeben von den vier Evangelisiensymbolen.
Das Tympanon ist umrahmt von einer doppelten Reihe
halbfiguriger Engel ; auf dem Thiirsturz erscheinen sitzend
die zwolf Apostel. Das Bogenfeld mit dem Christus ist
von dem Thiirsturz durch ein mil Akanthusblitlern ge-
schmiicktes Gesimse geschieden, dieses greift links und
rechts auf die Gewiinde iiber, die mit lebensgrossen
Figuren, Aposteln und Heiligen in Hochreliefs, geschmiickt
worden sind; die Figuren werden durch ornamentierte Pi-
laster von einander geschieden. Ueber denselben ziehen
sich zwei Reliefstreifen hin, der obere in gleicher Breile
wie der Thiirsturz gehallen, mit dem er auch inhaltlich
zusammengedacht ist, der untere schmiller, geschmiickt

mit biblischen Scenen.

Und nun zu Chartres. Auch hier ist der von den
Evangelistensymbolen umgebene Christus von halbfigu-
rigen Engeln begleitet, auf dem Thiirsturz erscheinen die
Apostel. Die Gewiinde sind auch hier mit lebensgrossen
Figuren geschmiickt, nur sind diese In eigentiimlicher
Weise umgebildet: an die Stelle jener roheren, an die
Technik antiker Stelen sich anlehnenden Hochreliefs ist

1 Teh hebe hier nur das hervor, was fiir den Vergleich mit
Chartres in Befracht kommt,

2 Département des Bouches-du-Rhone; vgl. Henry Revoil, Archi-
tecture romane du midi de la France, Bd. II, Paris 1873, S, 33 ff.
n. Taf XLI—LVI; Iconographie du portail de Saint-Trophime, par
M. Honoré Clair, Congrés archéologiques de France, XLIII® séssion;
Séances générales, tenues 4 Arles en 1876, Paris 1877, 8. 607 ff.; von
der dlteren Litteratur wire zu nennen : Prosper Mérimée, Notes d'un
voyage dans le midi de la France, Paris 1835, S. 288 ff. und Jean-
Julien Estrangin, Etudes archéologiques, historiques et statistigues
sur Arles, Aix 1838, 8. 202 ff.; vgl. noch eine Notiz von Charles
Linas in der Revue des Sociétés savantes, 1857, Bd. I, S. 194.
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die millelalterliche Saulenstatue gelreten, von weil gros-
serer Sorgfalt der Arbeit. Merkwiirdig nun, dass auch
das Figur von Figur scheidende ornamentierte Glied in
Chartres sich wiederfindet, es machte seinerseils eine ahn-
liche Wandlung durch, wie die Figuren selbst: fiir den or-
namentierten Pilaster ist eine mit Ranken-Ornament iiber-
sponnene Sidule eingetreten. Ja selbst der mit Darstel-
lungen aus dem Evangelium geschmiickte Fries fehlt in
Chartres nicht! auch hier ziehen sich dieselben iiber den
grossen Figuren hin; sie haben, wenn ich so sagen darf,
das Schicksal der letzteren geleill. Wurden diese zu
Siulenstatuen umgebildet, so wurde der biblische Scenen-
streif auf die Kapitile eben dieser Siulen lransponiert,
an die Stelle des fortlaufenden Reliefs trat eine ununter-
brochene Reihe historierter Kapitile.

Wir entdecken iiber denselben noch einen guten Be-
kannten; die gesimsartig fortlaufende Deckplatte dieser
Kapitile nimlich zeigt dasselbe Akanthusblatimotiv wie
das iiber der Reliefreihe von Arles sich hinziehende Ge-
simse.

Ich will hier gleich auf eine zweite Prachtfacade der
Provence hinweisen, das Arles nahestehende Porlal von
Saint-Gilles. * Hier haben wir sogar eine dreiteilige An-
lage, wie die von Chartres. Auf den drej Tympanen er-
scheint wie in Chartres die Geschichie Christi, das Bild
des Thronenden fiillt wiederum das mittlere, ja auf dem
einem Seitentympanon ist auch in Saini-Gilles eine thro-
nende Madonna mit dem Kinde angebracht worden! auf
dem anderen ist statt der Himmelfahrt eine Kreuzigung

I Vgl. Revoil, a. a. 0.. 8. 47 ff. Abbild. und Details der Fassade.
Taf. LIX ff. Abbild. auch in den Archives de la commission des
monuments historiques, planches, Bd. II. sowie bei Baldus, Les
monuments principaux de la Franee. Paris 1875. Von sonstiger Lit-
teratur nenne ich: Mérimée, a. a. 0., 5. 836 ff; Quicherat, Mélanges
d'archéologie et d’histoire (herausger. von Robert de Lasteyrie),
Bd. II, Paris 1886, S. 177, 179. sowie die Neuausgabe von Vie et
Vaissete, Histoire générale fe Languedoc, Bd. IV, S. 514 ff
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gewihlt. An den Gewénden wiederum eine fortlaufende
Reihe lebensgrosser Statuen, und wiederum ein Fries mit
biblischen Scenen iiber ihren Kopfen sich hinziehend.
Wir finden in Saint-Gilles sogar ganz wie in Chartres
den durchlaufenden Sockel mit Kanelluren belebl.

Nichts ist an sich wahrscheinlicher, als dass das
reiche ikonographische Programm den Charlrerer Kiinstlern
durch eine andere Schule ist vermitlelt worden; dafir
spricht eben diese eigentiimlich gewallsame Verbindung
der plastischen Dekoration mit dem architektonischen
Geriist. Eine Schule, in der das dem Chartrerer Porlale
zu Grunde liegende Schema des Aufbaues heimisch war,
hat offenbar urspringlich an eine derarlig principielle
Ausschmiickung des Portales mit figuraler Plaslik nicht
gedacht. Die ganze Wandfliche isl hier durch ein kon-
struklives Scheingeriist maskiert worden, Siiule driangt
sich an Siule, zwischen die grisseren sind noch kleinere
Zwischensiiulen eingeschaltet, den Siiulen entsprechen die
iiber einander vorgekragten Laibungen der Archivolten.
Der Typus des mitlelalterlichen Siulenportals ! isl hier
bei der Enge des Raumes zu einer klassischen Schiirfe
der Aussprache gelangt; die Seitenportale dringen sich
an das Hauptporlal, es bleibt zwisclien beiden nur Raum
fiir einen schmalen Pilaster, der seinerseils wieder von
Siéiulen eingeengt wurde. Mit einem Worle ein forige-
selztes Vor- und Zuriickspringen der Mauer, ein gedringtes
Nebeneinander konstruktiver Glieder! eine Fagade wie
diese, war von Haus aus fiir eine Ausschmiickung mil
Figuren und Scenen nichl herechnet.

Nun finden wir, wie wir sehen, an den Ufern des

1 Vgl. iiber den Typus Viollet-le-Duc, D. A., Bd. VII, S. 406 £.;
Rudolf Adami, Architektonik des muhamedanischen und romanischen
Stils, Hannover 1887, 8. 818, wo sehr glicklich ausgefiihrt ist, dass
das mittelalterliche Portal eine kiinstliche Erweiterung der im allge-
meinen weder besonders breit noch hoch angelegten Thiiren bedeute,
indem es zneleich den Zweck des Portales, dem Eintritte der Gliu-
bigen zu dienen, aesthetisch veranschauliche.
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Rhone eine plastische Schule, die, nach den heiden wich-
tigsten auf uns gekommenen Denkmiilern zu schliessen,
ein umfiingliches System plastischer Dekoration entwickelt
hatte, dessen auffallende Verwandtschaft mit dem Char-
trerer Werke in fasl allem Wesentlichen zu Tage liegt.
Und hier in der Provence erscheint dieser plastische
Schmuck in der That wie zu Hause, ein Widerspruch,
eine Reibung zwischen dem Archileklonischen und der
Delkoration besteht hier nicht. Denn sieht man von neben-
siichlichen figiirlichen Motiven ab, die sich hier an Kapi-
tilen und Basen der Siiulen finden, so entfaltet sich hier
die figurale Skulptur auf vollig neutralen, konstruktiv
(fir das Auge) funklionslosen Flichen. Solcher Art sind
ja doch die Giebelfelder, die breilen friesartigen Streifen,
die in den architektonischen Rahmen eingelassenen Hoch-
reliefs der Gewiinde ; man beachle, wie in Saint-Gilles an
den Archivollen alle figiirliche Dekoration vermieden ist,
wie der am Arler Porlal hier aufiretende Kranz von
Engeln doch durchaus als Fiillwerk und nicht als Rahmen
charakterisiert ist. Man michle sagen, dieser ganze reiche
Aufbau ist nur um des plastischen Schmuckes willen ge-
schaffen worden.

Iis scheint denn doch angesichls dieser Thatsachen die
Vermutung sehr berechtigt, die hauptsichlichsten Wurzeln
der Chartrerer Kunst michten eben hier, mochien in der
Provence liegen. Man weise doch in der Languedoc oder
in der Bourgogne Kompositionen von so volliger Ueber-
einsimmung des plastischen Programmes nach, Komposi-
tionen, die zu gleicher Zeil die fortlaufende Reihe won
lebensgrossen Figuren an den Gewiinden,! den biblischen
Scenenfries, wie die charakterislischen Motive der Tym-
panen bieten: den von den Symbolen umgebenen Christus
mil der Reihe der Apostel und die thronende Madonna,

! Die charakteristischen Fassaden der Jourgogne zeigen solehe
entweder iiberhaupt nicht (Autun, Charlieu) oder in eanz anderer Art
der Anordnung (Vézelay). :
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Das alles ist, wie gesagl, noch kein Beweis. Bestehen
wirklich zwischen der Schule von Chartres und den
Fassaden der Provence Zusammenhiinge, so werden sicli
dieselben im einzelnen bestitigen miissen; Wwir werden
dann geradezu imstande sein, die Chartrerer Konigs-
ficuren auf die Arler Apostel zuriickzufithren. Nun sl
allerdings auf den erslen Blick der Abstand zwischen
unseren Siaulenstatuen und den Arler Reliefs ein grosser;
hier, scheint es doch, fehlt jede Briicke; hat man sie
nicht als die Vertreter zweier ganz verschiedener Siro-
mungen , gleichsam als die Pole hezeichnet, zwischen
denen die Plastik des 12. Jahrhunderts sich bewegl.
Horen wir Henry Revoil, er sagl von den Staluen der
beiden provencalischen Fassaden : 1 ¢]] n'est pas élonnant
de trouver dans la statuaire de ces deux édifices l'influence
de la slatnaire romaine placée sous les yeux de ceux qui
exéculérent cette partie de leur décoration. Mais lorsquon
se reporte par la pensée devant la cathédrale de Chartres,
dont la grande facade relrace la méme ordonnance archi-
tecturale (2!), on s'explique difficilement lout d'abord,
comment les statues de celte cathédrale, exéeculeées a la
méme époque que celles de St-Gilles et de St-Trophime,
ont un aspect si différent.» Revoil ruil nun, um diese
Verschiedenheit des Stiles zu erkliren, den deus ex ma-
china herbei: Byzanz. «(U'esl quelles ont élé congues
sous une influence tout autre. A Charlres, en effel, on
croirail voir des figures exéculées par des sculpteurs
étrusques ol grecs, tant les plis de ces statues allongées
sont fins, et portent l'empreinte de ce type ¢léganl. Ce
serail la matiére a toute une dissertation archéologique;
contentons-nous d'indiquer l'influence byzanline apportée
par les croisés, parlis bien plus nombreux des provinces
du nord et ramenant avec eux des artistes orienlaux

1 T architecture romane du midi de la France, Bd. 11, 8. 64.
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dont les étndes s'étaient faites devant la statuaire
grecque.»
Revoil iibersieht ganz und gar die Originalitit der
Chartrerer Komposition ! Er bezeichnet sie als ein Werk
von gleichem architektonischen Aufbau wie jene Fassaden
der Provence: aber wo wiren im 12. Jahrhundert zwei
Portale nachweishar, die im Architektonischen entschie-
dener auseinandergingen? Der Arler Portikus kommt vom
romischen Tempel her, das werde ich weiter unten er-
ldutern. Die Séulen stehen hier noch frei vor der Mauer
und geslatlen also eine ungezwungenere plaslische De-
koration der Wandfliche; das Chartrerer Siéiulenportal
st eine Komposilion ganz anderer Gattung und Herkunft.
Die originale Leislung dieser Kiinstler besteht nun eben
darin, dass sie es unlernehmen, unler diesen so giinzlich
verinderten Bedingungen doch das gleiche Programm des
plastischen Schmuckes durchzufiihren. Indem sie dieses
auf ihre Fassade zu iibertragen suchen, sehen sie sich zu
einer Umbildung aller Elemente desselben gendtigt. Die
lebensgrossen Figuren der Gewiinde mussten mit den
"umhu eine 11f-f-nd\w_- organische Verbindung eingehen,
die Friese mussten, wollte man sie nicht fmtd‘:acn auf '
den Kapililen untergebracht werden; die Archivollen
bevolkerten sich dann wie von selbst mit Figuren und
Scenen. Mil einem Worle, die unmittelbare und princi-
pielle Verbindung der figuralen Dekoration mit den struk-
liven Gliedern war hier von vornherein gegeben, mnd
damit trilt dieses Werk, wie wir sehen, in den denkbar
schirfsten Gegensalz zu jenen des Siidens. Dass die
Chartrerer Meister dies gewagl und konsequent durch-
gefithrl haben, wire an sich allein ein untriigliches Zeug-
nis fiir ihre franziosische Herkunft. Wie lml[c nun eine
so vollstindige Verinderung des Principes der Dekoration
ohne lie Trrr]wmhn Einfluss bleiben konnen auf den Stil
der Figuren. Der Wandel des letzleren vollzieht sich eben
im unmiltelbarsten Zusammenhange mit der Umbildung
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des dekorativen Schemas. Mit wahrhaft erstaunlicher Kon-
sequenz gestallen die Chartrerer Kiinstler, wie wir sehen
werden, ihr Geschopf heraus aus seinen technischen und
tektonischen Bedingnissen; der Chartrerer Stil ist nicht
minder franzosisch als die Chartrerer Komposition! Mil
byzantinischen oder griechischen Werken 1st hier gar
Leine direkte Verbindung,? diese Schule erhebt sich,
wenn ich so sagen darf, bereits auf den Schultern einer
heimischen Vorgingerin, und ihre Quellen fliessen auf
heimischem Boden. Was zwischen ihren Werken und
denen der Provence trennend dazwischen liegt, 1st die
Behendigkeit und Feinlieit der frauzosischen Hand, die
Eigenart franzosischen Geisles, der Ernst des ersten Stu-
diums der Natur. Es ist der Anhauch des franzisischen
Genius, der aus den Arler Reliefs die Chartrerer Konige
formte! Eilen wir nunmehr zum Vergleiche des ein-
zelnen. ?

1 Die weradezn groteske Vermutung Revoils, wonach die Char-
frerer Statuen das Werk orientalischer, durch das Studinm  grie-
chischer Werke geschulter Meister seien, findet sich d#hnlich bei
Emeéric-David, Histoire de la sculpture frangaise, S. 47. ,La vérité,
et mous pourrions dire le grand style des tétes, la richesse et I'élé-
gance des costumes, les broderies dont ils sont ornés, les petits plis
gaufrés des tuniques, le hon systéme suivi dans le jet des draperies,
doivent an moins faire soupgonner qu'un mérite si singulier n'appar-
tient pas & des ciseaux latins... Si ce n'est pas la de la sculpture
grecque, il faut admettre qu'il s'était formé en France des écoles
callo-grecques, soit dans le dixieme siecle, soit dans le onzieme ..."

2 Was hier die Vorstellung eines unmittelbaren byzantinischen
Einflusses erweckte und wacherhielt, war ausser der feinen ciselie-
renden Art der Arbeit (,un travail tout oriental®, wie Buhot de Ker-
sers bemerkte) die Strenge und Gebundenheit des Stils selbst, Auch
Viollet-le-Due sieht in der tektonischen Strenge desselben von
aussen kommenden Schematismus, Fernwirkung byzantinischer
Typik. ,Certainement les sculpteurs, qui nous ont laissé un si grand
nombre de statues du milien du XTIe siécle, obéissaient aux préceptes
d'un art hiératique, dont 1'Orient était le pére, lorsqu'ils taillaient
ces figures roides et longues qui semblent étre emmaillotées®, vgl.
D. M., Bd. IV, S, 428; vgl. S. 424, wo es mit direktem Bezug auf
unsere Statuen heisst: ,Clest une singuliere épogue que celle com-
prise entre les années 1100 et 1170, Par les productions d'art, les
objets usuels, l'architecture et les habitudes, ce sitele ne ressemble
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Die Statuen der mil Chartres eng verwandlen Porlale
in Le Mans, Paris, Elampes ele. sind im folgenden mil
herangezogen ; wir gewinnen auf diese Weise einen ge-
wissen Ueberblick iiber die Gruppe. In Charlres liegen
die Beziehungen zu den siidlichen Werken noch am
deutlichsten zu Tage, und das erklirl sich: Charlres ist
von allen erhaltenen Werken der Schule das ilteste !

1. Ieh beginne mit der beriihmtesten unter den
Chartrerer Statuen, sie ist? durch die vortreffliche Zeich-
nung Viollet-le-Duc's (Abb.12) und durch seine geist-
volle, wenn auch kithne Analyse ihres Kopftypus po-
pulir geworden ; sie steht gleich links neben der Oeff-
nung des Hauptportals (vgl. die Abb. 1); ich stelle
zwel der Slaluen vom siidlichen Portale der Ka thedrale
von le Mans gleich daneben (vgl. Abb. 3 und 4), die
offenbar denselben Typus wiedergeben. Die enge Ver-
wandischafl dieser beiden Portale tritt damit gleich ins
Licht. Nun, dieselbe Stalue, die offenbar in der nordlie
Schule zu den beliebten Motiven gehort, steht in einer
dlteren Form auch am Portale von Saint-Trophime in
Arles!® (vgl. Abb., 2). Jeder Zweifel ist hier ausge-
schlossen, man vergleiche Haltung und Kostiimliches zu-

1€1

ni & celui qui le précéde, ni & celui qui le snit. Bt il n’est guére
d'explication & ce phénomeéne que linfluence prononcée de 1'Orient
sur I'Oceident pendant la période brillante des croisades. L'invasion
de I'Occident en Orient — invasion qui atteint les proportions d'nne
vaste émigration — étaif la orosse affaire de cotie singuliére époque.®
Vegl. noch D. A, Bd. VIII, S, 128. Byzantinischen Einfluss nahm auch
de Caumont fiir unsere Schule an, vol. dessen Cours im Bulletin
monumental, Bd. II, S. 99 ff.; vgl. iiber die Statuen des Portals von
Angers eine Notiz im Bd. XVII, 8. 68, Anm. 1, ferner fiir die schul-
verwandten Statuen der Kathedrale von Bourges. Buhot de Kersers:
Histoire et statistique monumentale du département du Cher, Bourges
1883, Bd. II, wo es u. a. von den betreffenden Statuen heisst (vel,
S. 138): elles appartiennent & Ihiératisme byzantin pur, ete.; fiir
Le Mans, Hucher, ]
I'D. A, Bd. VIIT, 8. 119, Abb. 7.

® Es ist der Apostel rechts neben dem Paulus. die Beischrift ist
nicht mehr lesbar: Revoil und andere vermuteten: Andreas.
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niichst mit der einen Ko-
nigsfigur von Le Mans
(Abb. 3), die Haltung ist
hier noch vollstindig die-
selbe, die linke Hand hilt
das Buch, die rechle ist
in derselben Welse er-
hoben. Das Kostim ist
sozusagen neu interpre-
tierl worden, an die Stelle
der iiber den rechten Arm
hinaufgestreiften Paenula
in Arles ist der auf der
rechten Schulter gekniipf-
te Mantel getreten, indem
hier einfach eine Spange
oder Verschniirung an-
gebracht wurde. Die un-
teren Partien des Ko-
stiitmes wurden verein-
facht, die zahlreichen, die
Figur quer iiberschneiden-
den Siiume erscheinen ver-
mieden, der Rock des Ue-
bergewandes fillt schlank
his unten hinunter; ein-
zelne Details der Gewan-
dung finden sich in den
zwei anderen Exemplaren
genauer wieder, ich ver-
weise vor allem auf die
Bildung des Aermels bei
der zweiten Figur von
Le Mans, auf die orgel-
pfeifenartigen Falten des

ABB. 2.

Rockes in Chartres etc. Die

Umformung , die hier die Statue im Molive erfahren
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gleicher Zeil einen inleressanten Ein-
1

blick in das Leben der Typen innerhalb der Schule.

hat, gewadhrt zu

Trotz der Varianten in Gebiirde und Faltenmoliven
steht die Chartrerer Statue der Arler Figur am niichsten,
ja, sie liefert uns erst den nnwiderleglichen Beweis, dass
wir uns hier nicht tiuschen, dass die Verwandtschaft
hier kein Spiel des Zufalls ist; denn die Cliarirerer
Statue zeigl noch genau denselben hochst individuellen
Kopftypus wie die von Arles (vgl. Abb. 12 u. 2), wih-
rend sich derselbe in Le Mans bereils verwischt hat. Wir
finden hier wie dort dasselbe eigenliimliche Geriist des
Kopfes, dieselbe hreite Faltenstirn, dieselbe auffallende
Betonung der Backenknochen, den gleichen charakte-
ristischen Linienzug der Brauen, die von der Nasenwurzel,
nach den Schlifen zu ansteigen und dem Kopfe etwas
Maskenhafles geben. Vergleichen wir auch die lange,
spitze Bildung der Nase, den breiten Mund, wie den
Schnilt des Bartes: der Schnurrbart fliesst vom Munde
senkrecht zum Kinn hinunter. Die Haare sind zwar in
Chartres gescheitelt, setzen sich aber auch in Arles in
ihnlich welligem Linienzuge vom Gesichle ab. So erweist
sich denn dieser Kopf, welcher von Viollet-le-Due mil
so viel Lebhaftigkeit und so viel Geist als ein Portrail-
kopf von wahrhaft ‘franzisischem Charakler gepriesen
worden ist, vielmehr als ein Gebilde der Tradition, das
zwar unler der Hand des Chartrerer Meisters zu neuem
Leben erweckt wird, dessen formale Grundlagen aber in
allem Wesentlichen unangetastet bleiben. Ich setze die
Analyse Viollet-le-Duc’'s hierher: «(Ce type) a un ca-
raclére vraiment francais ou gaulois ou celte si I'on veut.
Ce front plat; ces arcades sourcili¢res relevees, ces yeux
a fleur de téte; ces longues joues; ce nez largement
accus¢ a la base et un peu tombant, droit sur son profil ;
celte bouche large, ferme, éloignée du nez; ce bas du
visage carré, ces oreilles plates et développées, ces longs
cheveux ondés, n'ont rien du Germain, rien du Romain,
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rien du Franc. C'est 14, ce nous semble, un vrai type
du vieux Gaulois. La face est grande relativement au
crane, l'ceil peut facilement devenir moqueur, cette bouche
dédaigne et raille. Il y a dans cet ensemble un mé-
lange de fermelé, de grandeur et de finesse, voire d'un
peu de légéreté et de vanilé dans ces sourcils relevés,
mals aussi l'intelligence et le sang-froid au moment du
peril. Les masques des autres statues de ce portail ont
lous un caraclére individuel ; I'artiste ou les artistes qui
les ont sculptés ont copié autour d’eux et ne se sont pas
aslremnts a reproduire un type uniforme ». Aber unsere
weilere Erorierung wird mehr und mehr zeigen, dass
ihnen ein solcher uniformer Typus tiberhaupt nicht vor-
lag; die Varieldt der Kopftypen, wodurch sich diese
Kunst des 12. Jahrhunderts so auffallend von der des
13. unterscheidet,! die sich einen uniformen Typus
schafft, beruhl wenigstens zum guten Teile gerade dar-
auf, dass die dltere Tradition hier noch stirker durch-
wirkt, noch weniger abgeschliffen ist! Was einem Kopfe
wie dem eben besprochenen das Lebendige giebt, das ist
in erster Linie der originale Hauch einer sicheren, fast
genial zu nennenden Meisselfithrung, sowie ein offenes
Auge fiir organische Formenbildung im allgemeinen.
Gewiss, diese Kiinstler von Chartres haben in’s Leben
hineingesehen, sie besilzen ein originales Verstindnis
seiner Formen, aber das beweisen, wie wir sehen werden,
thre Gestalten ebensosehr wie ihre Gesichter; nichts lag
thnen ferner, als portraithafte '['_llmrulchzr]c[]plb nach dem
Leben schaffen zu wollen ; sie studieren das Geselz-
méssige, das Anatomische organischer Form, sie stu-
dieren es allseilig; das Physiognomische interessiert sie
nicht.  Viollet-le-Duc, der diese Statuen fiir hermenhafl

I Dies ist von Viollet-le-Duec an mehreren Stellen bemerkt
worden.
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erslarrle Gebilde der Tradition, aber mit portraithaften
Kopfen erklirt, ist tber die Leistung der Chartrerer
Kiinstler vollkommen im Irrtum, ihr Verhillnis zur
Natur ist hier falsch beleuchtet und ihr slilschopferisches
Vermogen ginzlich iibersehen worden.

Fast dieses eine Beispiel kinnte geniigend erscheinen
um die Zusammenhiinge zwischen unseren beiden plasti-
schen ( rm]}ps n gegen weitere Zweifel zu sichern; ich
bemerke noch dazu, dass gleich links von der Figur in
Chartres eine zweite steht, die sich wie die genannien
Figuren von Le Mans als eine Wiederholung desselben
Typus darstellt ; die rechie Hand lag in gleicher Weise
vor der Brust, der Kopftypus ist wie In Le Mans
ein jugendlicherer ; gehen wir zu einer zweilen Gruppe
ither.

Die betreffende Chartrerer Statue steht rechts vom
Hmlptpfn tale, es ist der Konig mit dem Buche. (Abb.D);
damit zusammengehorig ist die Darstellung des Apostels
Philippus am Portale von Arles (Abb. (,i’;.1 Hier ist die
Uebereinstimmung im Gewandlichen wie in der Hal-
tung eine eher noch grossere. Beide Figuren lragen ein
langes engiirmeliges Untergewand, dariiber ein mit etwas
weiteren Aermeln versehenes Oberkleid, das, an der
einen Seite aufgegriffen, in treppenformigem Faltenzuge
zum linken Knie hinaufgeht. Dariiber hat nun der / puatrl
Philippus wieder die glockenfGrmige Jagenula, die ganz
in derselben Weise :mtmurdn: { ist, wie bel dem « Andreas».
Wiederum ist in Chartres daraus ein Schultermantel ge-
worden, ohne dass die Lage des Gewandstiickes veran-
derl wiire; durch Hinzufiigung einer Krone sowie strumpf-
artig anliegender Schuhe wird die Figur zu einem Kdnige
umgewandelt. In Charlres wie In _-‘ulﬁ. hiilt die Figur
ein Buch und zwar in genau derselben Weise, die rechle

1 Die Figur steht rechts vom Eingang; auf dem Buche die Bei-
schrift: SCS PHILIPVS
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Hand fast an die obere Kanle, die linke unlen an den
Schnill. Ein scharfes Auge wird hier auch die Bezichung
zwischen den Kopfen nicht verkennen konnen. Man priife
eingehend die Form von Mund und Nase, die Bildung
der Wangen, die geschwungenen Brauen; der Bart ist
hier wie dorl in wenige Strilhne gegliedert. Kurz, die
Waurzelverwandtschaft der beiden Figuren ist trotz der
stilistischen Differenz unleugbar. Ieh fiige noch hinzu,
dass im Ostlichen Gange des Arler Kreuzganges eine
Figur gleichen Molives alehi. wie dass sich rechts vom
Chartrerer linken Portale eine weitere Variante unseres
Konigs findet

3. In Betracht kommt ferner die kronenlose Figur
links neben dem rechten Seilenportale in Clarires und
der Apostel Bartholomius in Arles.! Der lelztere zeigl
die gleiche Gewandung wie der Philippus, nur dass noch
iiber der Kasula ein von der linken Schulter (schiirpen-
arlig) iiber die Brust herabfallendes Gewandende (das nach
vorn heriibergeschlagene Ende der Kasel?) liegt. Dieses
die Figur iiberschneidende Motiv ist in Charlres fortge-
lassen, itberhaupl erscheint dieselbe hier vereinfacht. Die
Kasel, auch hier als Schullermantel in terpretiert, ist bei-
behe 1ien dagegen fiel der unlere Saum des weiltdrmeligen
Uebergewandes auns; aber merkwiirdig, ein Rest, einem
verkiimmerten Organe vergleichbar, blieb erhalten : wir
finden némlich zwischen den Knieen der Figur einen
kleinen, im Zickzack aufsteigenden Faltenzug, an sich
vollig unverstindlich, aber durch die Arler Fj igur sofort
ulll.n : es isl ein gleichsam bewusstlos beibehaltenes
Ueberbleibsel des zum linken Knie hinauflaufenden Ge-
wandsaumes (Uebergew and). Die J[alltmf'- der Hiinde zu
einander ist in Chartres fast unmerklich verindert, der
rechte Arm ist elwas schirfer gebogen, zwischen beide

I Die Figur steht IIII]\H vom Portale; auf dem Buche bezeichnet
als 3CS I.\HJUJJH[I‘\
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Ilinde ist ein sich windender Rollenstreifen eingeschaltet,
wie bei der zuersl genannten Figur (ritt die Rolle an die
Stelle des Buches. Die Haare fallen in Arles in gleichsam
ziingelnden Locken in die Stirn vor (vgl. Abb. 7), eine
zweile Reihe von Lickchen legt sich dariiber, genau das
gleiche Motiv zeigt Chartres (Abb. 8). Iinzu kommen
unverkennbare Verwandltschaften in den Gesichtern, die
dicht nebeneinander einsetzenden Augenbrauen, der flache
Linienzug derselben, die lockige Geslaltung des Barles.
Ein Doppelgiinger steht wieder am Portale von Le Mans, !
die Figur hilt hier stalt der Rolle ein Buch: mil dieser
wieder aufs engsle zusammengehirig : eine zweile Statue
in Charires, es ist die minnliche Figur gleich rechts
neben der Oeffnung des Hauptportales.

4. Am Arler Porlale sleht rechts von dem Bartho-
loméius eine als Jacobus bezeichnele Figur von fast
volliger Identitéit der Hallung und des Gewandmotives ;
das monotone Nebeneinander dieser beiden so zu sagen
lakiméssig wie zwei Miher sich bewegenden Gestalten
falll unangenehm auf. Nun— am Chartrerer Portale liegt
das Gleiche vor, wenn auch der Kiinstler hier geschickter
variiert hal; wir haben hier allem Anschein nach den merk-
wiirdigen Fall, wo selbst die Zusammenslellung der Fi-
guren in Chartres noch dieselbe ist. Diese Figur zur
Rechten zeigt nicht jene flimmchenhafl zingelnde Bil-
dung des Haares, die Locken rollen sich hier in Chartres
wie in Arles schneckenartic auf, die Brauen verlaufen in
stiirkerem Bogen ; der Mantel fiillt hier in Chartres tiefer
hinunter, der Zusammenhang mit der Arler Figur blickl
darin noch deutlicher durch; sie hal in Charlres eine
Krone erhallen. Ich gebe zu, dass man bei zwei Figuren-
paren wie diesen gendligt ist, gleichsam durch den
Schleier zu sehen ; wiiren sie die einzigen Zeugen fiir die
Zusammenhiinge nnserer zwei Schulen, so wiren wir in

I Die letzte Figur der rechten Secite.
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der That iibel beraten; aber sie sind nur das Glied einer
Keite. Dass hier und da in den Motiven Veriinderungen
vorkommen, hat nichts Auffallendes,’ auch sehen wir ja
wie innerhalb der nordlichen Schule dieses Varneren fort-
geht: wir finden z. B. in Le Mans links neben der
Paulusfigur eine Statue, die ganz sicher genau dieselbe
Figur ist, wie der zuletzt genannle Konig in Charlres,
aber die Figur ist hier noch mehr vereinfacht, der Falten-
wurf des Gewandes ist hier auf wenige grosse Linien
zuriickgefiihrt ; wir werden weiter unten noch genauer
durchfiihren, wie sich diese Verdnderungen zum Teil ans
der tektonischen Bedingtheit der Figuren erkliren.

5. Unter den Arler Apostelgestalten fallt die des Petrus
(Abb. 9)* durch die eigentiimlichen Motive der Gewandung
auf, sie ist nicht nach dem slarren Schema der tbrigen
gebildet ; das éllere Vorbild dieser Figur ist, wie sich zei-
gen wird, noch in Arles selbst erhalten. Auch sie ist nun
unter den Statuen der Schule von Chartres nachweisbar,
nicht in Chartres selbst, aber an der dem Chartrerer
Portale so nahe verwandten Porle Sainle-Anne von Notre-
Dame in Paris; es ist die Petrusstatue dieses Portales,
die hier in Betracht kommt. Bekanntlich sind die Statuen,
die die Gewiinde schmiickten, im Originale nicht erhalten,
doch besilzen wir sie in einer Abbildung Montfau-
con's;® ein jetzt im Musée de ’'hotel de Cluny bewahrter
Yest einer mannlichen Gewandfigur, der offenbar mit der
Petrusstalue zusammengehort, liefert uns den Be weis,
dass der Stich Montfaucon’s genau ist (vgl. die Abb. 10

| Teh habe. das ansfiihrlich und an der Hand eines zusammen-
hiingenden Materials an anderer Stelle erliutert; vegl. ,Eine deutsche
Malerschule um die Wende des ersten Jahrtausends®, Trier 1891,

2 Die Statue steht links, unmittelbar neben der Oeffnung des
Portals, auf dem Buche die Inmschrift: Criminibus demptis reserat
Petrus astra redemptis.

3 Monumens de la monarchie frangoise, Bd. I, Taf. VIIL
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und 102). Diese Petrusstatue, die auch in aris links
neben der Thiire stand, ist nun offenbar dieselbe Kigur
wie die in Arles, wenn
sie gleich in Paris im
l_ivgt}usinne erscheint;?
eine derartige Umzeich-
nung der Typen isl In
mitlelalterlichen Ate-
liers sehr hiufig vor-
gekommen. Die Hal-

tung der Arme wurde
unter dem Einfluss der
Architektur verindert,*
aber man achle auf so
schlagend verwandle

Delails, wie die Fal-
tengebung auf dem ei-
nen Schenkel ; und ist
es nicht geradezu amii-
sant, zu sehen, wie sich
genau dieselben Fal-
lenmotive z. B. am
Halse wiederfinden, der
gleiche Kranz spiral-
arliger Locken Slirn
und Schlifen umzieht!
Man komme hier nicht
mit dem Einwande,
dass es sich in el-
nem Falle wie diesem
nur um ikonographi-
sche Verwandlschaf!

ABB., 10%.

1 Tech habe des hequemeren Vergleichens wegen die Pariser
Figur im Gegensinne abgebildet; die Besprechung trigt dem Rech-
nung.

© Veol. dariitber weiter unten.
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handeln mochte; man stelle andere Pelrusfiguren daneben,
z. B. die dem Gilabertus zugehirige des Museums von Tou-
louse,’ die barilose (!) vom Siidportal der Kirche Saint-
Sernin in Ton- logieen handelt.
louse, um sich Bei den uibrigen
zu iiberzeugen, Figuren, von de-
wie wenig im nen bisher die
Mittelalter selbst Rede war, kann
fir die Figur ja ein solcher
des Apostelfiir- Verdacht iiber-
slen von einer haupt gar nicht
starren Typik die entstelien ; haben
Rede sein kann. wir es doch in
Ja, gerade eine Arles mit einem
ikonographische Aposteleyklus, in
mit Arles aufs Chartres mit Ko-
engsle verwandte nigen, Vorfahren
Figur, der Petrus Christi, also zwei
aus dem Kreuz- ikonographisch

gange in Moissac ganz verschiede-
(Abb. 11), setzt, nen Dingen zu
sollte ich meinen, thun. * KEs isl
deutlich genug klar, es liegen
ins Licht, dass hier keine ikono-
es sich in un- graphischen Pa-
serem Falle um rallelen, sondern
elwas ganz an- historische Zu-
deres als ikono- sammenhiinge

graphische Ana- vor !

6. Es bleibt unter den miinnlichen Figuren des Char-
trerer Hauptmeisters kaum eine, die wir nicht, mehr oder

L Auf :]I'I‘.\'il! Apostelstatuen komme ich weiter unten guriick; der
Petrus gehirt jedenfalls dem Gilabert zu. obwohl diese Statue nicht
signiert ist.

* Man hat sehr hiufig die ,Starre* des Chartrerer Stiles dadurch
erkliren wollen, dass man annahm, es handele sich hier um die
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minder verwandt, unter den wenigen Arler Aposteln wie-
derfinden.! Nun sagten wir schon, es finden sich links
und rechts an den #usseren Wandungen der Nebenportale
Figuren von wenigsiens zum Teil sehr andersartigem Cha-
rakter. Am meisten ins Auge fallen zundchst die ménn-
lichen Figuren links (Abb. 12); sie weichen nicht nur
technisch und stilistisch sondern auch in der Tracht, in
der ikonographischen Charakleristik ab. Und wenn auch
diese Unterschiede ihre Erklirung finden in der Verschie-
denheit der Meister, man ist doch zunéchst geneigt, hier
zu gleicher Zeil eine Verschiedenheit der Musler zu ver-
muten. Wir fragen, kommt vielleicht diese Nebenstromung,
die offenbar von einer gewissen Bedeulung war, denn
wir finden sie in Ktampes in einer ganzen Reihe von Sta-
{uen verireten — kommt vielleicht dieses zweite Ghar-
trerer Alelier von einer anderen Seite her? Unsere proven-
calische These findet nun hier aufs neue eine Besliitigung !
auch diese zweite Gruppe von Statuen geht auf Vorbil-
der der Provence zuriick und zwar auf eine Gruppe von
Werken, die aufs engste zusammenhiingt mit der Plastik des
Arler Portikus. Doch ehe wir an den Vergleich gehen, einige
Vorbemerkungen ! Ein Blick auf die slarre Stilistik unserer
Figuren mil ihrem ans Ornamentale streifenden Falten-

Herrschaft ikonographischer, durch die Tradition geheiligter Typen;
vgl, Charles Magnin in der Revue des denx mondes, 1832, Aufsalz
iiber die Statue der ,Nantéchild“; Corblet in den Mémoires de 'aca-
démie du département de la Somme, 1868. Die blosse Thatsache,
dass der Cyklus Chartrerer Konige und Vorfahren ans einem ikono-
graphischen Cyklus ganz anderer Art auf dem Wege der Umbil-
dung (!) entsteht, wiirde allein geniigen, um diese Ansicht als haltlos
nachzuweisen. Die freie Art, wie man innerhalb der Schule die

L

Typen variiert und wandelt, spricht nicht minder gegen sie. Es liegt
derselben eine vollstindig falsche Vorstellung von der Fortpflanzung
der Formen im Abendlande zu Grunde. Innerhalb der Chartrerer
Schule ist nicht einmal fiir eine Figur wie Petrus gin festes Schema
ausgebildet; vgl. dazu meine Abhandlung iiber ,Eine deutsche Maler-
schule um die Wende des ersten Jahrtausends®, Trier 1891

1 Tch bemerke nur anmerkungsweise, dass die Konigsfigur mit
Rolle, rechts vom Chartrerer Hauptportale, im Motive iibereinstimmt
mit dem Paulus der Arler Fassade.
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schemalismus geniigt ja schon, um zu sehen, dass wir hier
keinen primitiven, sondern einen abgeleiteten Stil vor
uns haben. Gebilde, wie diese, kaskadenhaft und kiinstlich,
sprudeln nicht unmittelbar aus dem Boden, es ist die
manieristische Umformung und Ausdeutung urspriinglich
einfacherer, natiirlicherer Gestalt. Das ist uns ein Finger-
zeig fiir die Krilik des Kosliimlichen. Wir finden hier
iiber einem langen Untergewande ein kiirzeres Ueberkleid
von eigentiimlich schiirzenhafl symmetrischem Fall. Der
Mantel liegt hier, dhnlich wie der der Frauen, gleichmiis-
sig auf beiden Schullern, aber wiihrend er doch hinten
offenbar lang herabfallend gedachl ist, reicht er vorn
nur bis zu den Ellenbogen, die Arme vermogen ihn gar-
nicht einmal zu fassen! wie kann er iiberhaupt ohne
Verschniirung vorne® in dieser Weise getragen sein ? Es
fehlt hier iiberdies in Chartres wie in Etampes regel-
méssig der enge Aermel des Untergewandes; sollte der
weite Aermel iiberhaupt urspriinglich zum «Ueberkleide»
gehort haben. Wie ist die wulstige Hiufung querlaufender
Fallen in der Taillengegend zu erkliren? ja erscheint
nicht der schurzfellartig symmetrische Schnitt desselben
von vorn herein verdichtig? Diirfen wir solche Figuren
S0 ohne weileres zur Kostimgeschichte des 12. Jahr-
hunderts verwerten, nachdem wir an den Statuen des
Chartrerer Hauptmeisters bereits erkannlen, dass diese
Kiinstler auch im Kostiimlichen zunichst und in erster
Lillit: die Tradition im Auge hallen, deren Motive sie zwar
im Anschluss an das Zeitkostiim umformten und neu inter-
pretierlen, die sie aber in ihren allgemeinen Linien festgehal-
ten haben. Wird das nicht in eher noch stirkerem Masse von
diesen manieristischen Statuen des zweiten Meisters gel-
l:::n'}' das ganze erscheint doch hier a priori als eine
Schematisierung oder — Modernisierung élterer gewand-

1 Diese fehlt aber.



licher Typen. Die Figuren von Etampes ! die denen von
Chartres so eng verwandt sind (vgl. Abb. 48 £.), geben uns
vollends den Beweis, dass dem so ist. Hier zieht sich
niimlich mehrfach der obere Saum des «Ueberkleides»
noch schrdg iiber die Brust heriiber, auch ist der Fall
nicht immer ein gleichméssig symmetrischer,® das «(re-
wand» fillt hier mehrfach an der einen Seite tiefer hin-
unter, um dann an der anderen hoher aufgegriffen zu wer-
den, ja bei einer anderen Figur ist es noch vollkommen
deutlich. dass der iiber den Riicken fallende Mantel mil

-

der Schiirze vorn aus einem Stiicke ist.® Kein Zweifel
also, dass die Gebilde der Tradition, die hier zu Grunde
liegen, Gewandfiguren waren, mit antikisch umgeschlage-
nem Mantel.

Diese von uns erschlossene Vorform ist nun unier
den Skulpturen der Provence noch erhalten ; wir finden
sie unter den lebensgrossen Apostelstatuen am Westpor-
tale der Kirche Saint-Barnard in Romans im Dépariement
de la Drome.* Studieren wir die beiden Figuren der

I Es handelt sich hier um die Statuen des Siidportals der Kirche
Notre-Dame d'Etampes, vgl. dariiber unten.

2 Vgl. z. B, die Statue links neben der Oeffnung und den Petrus,
der in einer Kapelle des Chors steht.

8 Ts ist die Figur, die oben links von der Portalarkade ist ange-
bracht worden.

4 Eine Abbildung des Portales gaben Nodier, Taylor et de Cail-
leux in den Voyages pittoresques et romantiques dans l'ancienne
France, Dauphiné; auch Giraud in seinem Essai historique sur l'ab-
baye de St.-Barnard et sur la ville de Romans, Lyon 1856, Bd. L
Die Deutung der vier Statuen auf die vier Evangelisten, die Epailly
gab (Notice sur I'église St.-Barnard de Romans, Valence 1839), ist
irrig, was bereits von A. Nugunes ist bemerkt worden (vgl. Notes,
concernant I'église Saint-Barnard i Romans, im Bulletin de la société
départementale d’archéologie et de statistique de la Drome, Bd. VIII,
Valence 1874). Die eine Figur links hielt eine Rolle, auf der noch zu
lesen ist: SCS | - ETRVS | - LS, also S. Petrus; er hielt in der linken
Hand die Schliissel: die dieser entsprechende Figur der rechten Seite
darf man wohl bestimmt als Paulus bezeichnen. Sie hielt, scheint
es, eine ziemlich lange Rolle, wodurch Paulus in der Arler Schule
in der That regelmissig bezeichnet wird; die Figur links daneben
ist der Evangelist Johannes wie die Inschrift auf seinem Buche
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linken Seite (Abb. 13); wir haben hier antikische Gewand-
statuen, die fiir unsere milltelalterlichen Geschopfe eine
geradezu vollstindige Erkldarung bieten. Wir finden hier
das Ende des Mantels latzartig wie bei unseren Statuen
von Chartres und Etampes auf der Schulter liegen (vgl.
die Slatue rechts), vorn fillt er schiirzenhaft, wie unser
«Uebergewand» bis auf die Kniee, eine wulstartige Fal-
lenmasse zieht sich quer iiber den Leib. Die Faltenmo-
tive des langen Rockes, die Haltung und Stellung der
Figuren, mit den nach aussen gebogenen Knieen den
niiher zusammengeriickten Knocheln, den symmelrisch aus-
einandergehenden Iiissen, das alles erscheint auffallend
verwandt; man vergleiche auch die eine der Statuen der
rechten Seite (die rechls) mit enlsprechenden IFiguren in
Ktampes, z. B. dem in einer Kapelle des Chores befind-
lichen Petrus oder der Figur links neben der Oeffnung
des Siidportales, die Uebereinstimmung in den Faltenmo-
liven ist hier eine ganz auffallende.

Viollet-le-Due, der unsere Slatuen fiir zeillgemiisse
Kostiimfiguren hiilt, benulzl die beiden Chartrerer Exem-
plare ohne weitere Krilik fiir die Rekonstruklion des mil-
telellerlichen miinnlichen Ueberkleides,! er nimmt eine Form
des bliault an, die ausser der enganschliessenden Taille
zwel Schisse von schiirzenartiger Form hatte, die vorn
und hinten an dieselbe angeniiht waren. Gewiss wollte
unser Bildhauer einen bliaut darstellen. aber von einem
unmittelbaren formalen Anschluss an die Trachi der Zeit

¢rgiebt. Die vierte, ihm gegeniiberstehende, dente ich auf Jakobus,
der Vergleich mit der Jakobusfigur des Arler Kreuzganges macht
das wahrscheinlich. Ein Thiirpfeiler war sehon urspriinglich nicht
vorhanden, wie die Fiigung des Thiirsturzes das ergiebt; das Tym-
panon und die Arehivolten, die glatt geblieben sind, waren ]'1":!'](}!!—
falls mit Malerei geschmiickt. Das Portal bildete urspriinglich den
dstlichen Abschluss einer Vorhalle; links und rechts schliesst sich
an dasselbe eine Blendarkade an; das ganze ist in ein dreigliedriges
SYstem Zusammengezogen.,

1 Vgl. D. M, Bd. III, S. 38 f£ und Fig, 1. B.
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kann ja hier keine Rede sein, denn wir haben feslge-
stellt, dass diese Gestallen so zu sagen abstammen von
antil drapierlen Gewandfiguren. Die auf Grund unserer
Figuren erschlossene Form des bliaut ist daher zu strei-
chen, so lange man keine stichhaltigeren Belege dafiir
bringt.! Viollet-le-Duc hal unserem miltelalterlichen Mei-
ster einen Realismus zugemutet, den er nicht hesass.

8. Die Portalskulpturen von Saini-Barnard gehoren
qur Schule von Arles; sie sind, obwohl in der Dauphiné
entstanden, zur provencalischen Plastik zu rechnen, denn
es ist kein Zweifel, wo hier der eigentliche Silz der Be-
wegung war. Die grossere Gruppe, mit der sie zunichst
susammengehoren, sind die Skulpturen der dltesten Teile
des Arler Kreuzganges,* die Slatuen der nordlichen
Gallerie. Der verbindenden Fiden sind hier zahlreiche;
ich mache auf einiges Charakleristische aufmerksam, wie
die Bildung der Sandalen, das zwischen den Fiissen

i Auf franzosischen Konigssiegeln, wo iibrigens auch der Mantel
immer auf der Schulter gekniipft ist, ist eine Form wie diese nicht
nachweisbar; vel. Demay, Le costume au moyen-ige d'aprés les
seeanx. Paris 1880, 8. 79 ff. Demay bemerkt zwar von der Dalmatika
(Uebereewand). die auf den Siegeln Ludwigs VII. und seiner beiden
Nachfolger erscheint: ,Sa jupe est fendue sur les cOtés®, aber es
handelt sich hier hichstens um eine Schlitzung unten am Saume, die
vorgenommen ist, damit das Gewand den Schritt nicht hemme. Schrift-
stellen. wie die von Léon Gautier, La chevalerie, Paris 1884, 8. 4110,
Anm., unter Nr. 8 aufeezihlten, kann man fitr Viollet-le-Duc's Rekon-
struktion nicht ins Treffen fiihren wollen. Ich finde in der Kunst
zahlreiche Darstellungen, wo der Schoss des kurzen, bis zum Knie
reichenden Rockes vorn (nicht an den Seiten) einen Schlitz hat;
man vel, die Kapitile des Krenzganges vol Saint-Pierre de Moissac,
die dlteren Kapitile des Munseums von Toulouse; ein Beispiel anch
an der Fassade von Notre-Dame-la-Grande in Poitiers, an einem
Kapitil der archiiologischen Museums von Marseille (Nr. 104) ete.
Auch bei langen Rocken findet sich Schlitzung vorn.

Zu den Minteln vergleiche man noch Alwin Schultz, Das
hifische Leben zur Zeit der Minnesinger, Leipzig 1889, Bd. I, 8. 307.
.Die Mintel werden im 12. Jahrhundert allgemein auf der rechten
Schulter mit einer Spange zusammengehalten; im folgenden Jahr-

hundert ist es dagegen Sitte, anf der Brust ihn zu schliessen.*

2 Jch komme weiter unten auf diese Skulpturen zuriick, sie sind
fiir uns wichtig als Vorliufer der Arler Fassadenskulpturen.
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schleppend niederhiingende Gewand. Die Motive der Gewan-
dung und Haltung wiederholen sich, ja wir entdecken
die beiden Figurenpaare unseres Portdles geradezu an
den Pfeilern des Kreuzganges wieder !. So sehen wir uns
wieder auf Arles zuriickgewiesen. Die Frage ist, ob zu
den Skulpturen des Arler Kreuzgangs noch weitere Be-
ziehungen bemerkbar sind.

An der rechten Seite des Chartrerer Portales? stehen
zwel weilere minnliche Figuren, die, wie gesagt, dem
Chartrerer Hauptmeister ebensowenig gehiren, wie die
heiden eben besprochenen links; sie sind zwar allem
Anschein nach nicht von derselben Hand wie diese letz-
teren, obwohl es nicht ganz an gemeinsamen Merkmalen
fehlt. Sollle auch diese zweite Gruppe auf das Atelier
des Arler Kreuzgangs zuriickgehen ?

Fir die kronenlose Figur mit dem Buche in der

Hand, die rechls neben der Oeffnung steht, — es ist,
wie wir sehen werden, wahrscheinlich ein heiliger Jo-
seph — finden wir im Arler Kreuzgang gleich mehrere

Analogieen. Das frappanteste Seilenstiick ist die Thomas-
figur, die in der Haltung der Arme, im Fallenwerk, in
der Bildung des rechten Aermels nahe verwandt ist. Ein
anderer unbezeichneter Apostel, der am nordostlichen
Pfeiler steht (Abb. 14), gehort aufs engste mit dieser Gruppe
zusammen, er hat wie die Chartrerer Figur ein Buch in
der Hand. Die Art, wie er es hill, ist die gleiche wie
in Charlres. Am Siidportale der Kalhedrale von Bour-
ges, dessen enge Verwandtschaft mit der Chartrerer
Gruppe seil langem bekannt ist, finden wir unsere Stalue

1 Zusammenzustellen ist die Arler Petrusfigur mit dem Paulus
von Romans; zu vgl. die Motive auf dem rechten Schenkel, das
Faltenmotiv oben am Halse; ferner der am selben Pfeiler stehende
Arler Johannes mit dem Johannes in Romans. Die zweite Gruppe
des Portals links ist zu vergleichen mit der Gruppe des Thomas und
_{Ilv..q Jalcul;lm im Iu'u_zuzgan;:{. Die freie Art, wie man innerhalb der
Schule mit den Motiven wirtschaftet. liegt zu gleicher Zeit deutlich
zu Tage, 3

* Ich meine rechts vom rechten Seitenportal.
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wieder (Abb. 15); sie hat hier die mil Rippen versehene
melonenformige Kappe erhalten, das Buch ist zu einer
aufgeschlagenen Tafel umgestaltet, man hal hier, wie es
scheint, aus der Figur einen Moses gemacht ; wer nur die
beiden Abbildungen mit einander vergleicht, wird die
auffillige Verwandlschaft zugestehen. Wie sind sich selbst
die Kopftypen hier noch so nahe, man achte auf die
breite Stirnbildung auf die Manier, die Haarstrihne in
kleine Lockchen aufzurollen.?

Die zweile Charlrerer Figur rechls von dem «Joseph»
ist ein Konig mit Scepler und Krone, die rechte Hand
liegt, dem Beschauer zugekehrt, auf der Brust. Ist es ein
Zufall, wenn wir wiederum engverwandten Figuren mehr-
fach im Kreuzgange von Arles begegnen? jedenfalls ist
es ein gliicklicher Zufall, denn er reichl uns gleichsam
das letzle Glied der Kelte ! Die Figar, die ich zunichst
mit diesem Konig in Zusammenhang bringen michle, ist
die belannteste unter den Statuen des Kreuzgangs, sie
ist die einzige, die bis jelzt fiir das Museum des Troca-
déro ist abgegossen worden, die Stalue des heil. Trophi-
mus, die an der Ecke des nordwesllichen Pleilers gegen-

iiber dem Eingange sleht. Man sehe auf Gewand, auf

Hinde und Fiisse und versiume auch nicht, die Gesich-
ler zu vergleichen, wie einen Blick zu werfen auf die
mit anlikisierenden Ranken geschmiicklen Pilaster,
welche die Figur umrahmen ; es entsprechen ihnen in
Chartres die die Figuren flankierenden Ziersiulen. Eine
andere Figur des Krenzganges, die ich bedauere, nicht
abbilden zu konnen, bietet dasselbe Moliv, in der Linken
hilt sie wie die in Chartres ein lurzes Scepter ; sie
schmiickl den ersten Pfeiler links von dem Trophimus ;
ithre Deulung ist bislang nicht gegliickt.

! Man vergleiche damit ferner die Mosesfigur des Westportals
der Kathedrale von Angers, die nicht nur von demselben Typus ist,

sondern sogar noch an derselben Stelle steht., wie die in Bourees
es ist die letzte Figur an der rechten Seite.
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Viollet-le-Duc hat von dem Arler Portikus gesagi : «La
porte de Saint-Trophime d’Arles, malgré sesméritesaupointde
vue de la composition, des proportionset de labelleentente des
délails, est évidemment un monument tout voisin de la déca-
dence », (elle) « n'est quune ceuvre provenant de sources
diverses, quune habile imitation.» « De ces mélanges il
ne pouvail sorlir un arl nouvead, el en effel, il ne sor-
{.t rien: des le commencement du 13° siécle, l'archilec-
ture provencale étail tombée dans une compléle deéca-
dence »!. Und doch — es enlsprang hier etwas! die
enlscheidende Entwicklung der Plastik mm Herzen Frank-
reichs, die in gerader Linie zu der Kunst des 13. Jahr-
hunderls hiniiberfihrt, kniipft an diese Skulpturen der

Provence an ; an diesen Werken des Siidens, d

ie, ohne
eigene Zeugung, In der Provence selbst ohne Nachfolge
bleiben, entziindet sich der jugendliche Genius der Ile-de-
France. Wie wir sahen, redel das Detail hier nichl min-
der eindringlich als das allgemeine Thema der Komposi-
tionen. die Statuen von Arles und Romans sind sozu-
sagen die Vorfahren derer von Chartres ; und zwar
nicht nur derer des Chartrerer Hauptmeisters, auch die
Nebenstromungen haben in der Provence ihre entsprechende
Vorform, ihre eigentiimliche Quelle. Jedenfalls war Ghar-
ires selbst der Vorort des provencalischen Einflusses;
denn nicht nur dass wir denselben hier noch am deut-
lichslen vor Augen haben: Chartres ist auch, wie wir
sehen werden, das hauptséchlichste Centrum der nord-
lichen Schule: von hier aus verzweigt sie sich nach
allen Seiten. Ich glaube also nicht, dass der Einfluss der
Provence auf die Chartrerer Ateliers durch Zwischen-
stufen, wie elwa Bourges vermiltelt sel, wenngleich das
im Einklang wire mit der geographischen Lage. Das

I Die drei Stellen finden sich in D. A., Bd. VII, 5. 419; anch
die Plastik der Arler Schule ist im Beginn des 13. Jahrhunderts in
vollicem Verfall; vel. dazu den Abschnitt iiber .Die chronologischen
sSehwierigkeiten.”
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Phénomen, um das es sich hier handell, ist itberhaupt
nicht dem allmédhlichen Sichausbreiten einer Flut ver-
gleichbar, es ist das Ueberspringen eines Funkens; der
Funke springt unmittelbar nach Chartres fber.

Damit ist jedoch nicht gesagt, dass gerade diejenigen
Werke, an denen wir allerdings heute die Zusammen-
hinge zwischen den zwel Schulen zu erldutern genotigt
sind, wie die Porlale von Arles und Romans und ein-
zelne Figuren des Arler Kreuzgangs, auch zu gleicher Zeit
die direkien Vermittler dieser Einfliisse gewesen seien.
Vergessen wir nicht, wie wenig wir wissen iiber die
Arl und Weise, wie sich innerhalb mittelalterlicher Ateliers
und zwischen denselben die Tradition der Formen und
Motive vollzog. Neben Kopieen und Skizzen nach ausge-
fiihrten Werken spielen hier doch die Musterblitter, die
Sammlungen von Vorbildern unzweifelhaft ihre Rolle,
derarlige Zwischentriiger mochten hier zwischen den hei-
den Schulen vermiltelt haben:; es handelt sich nicht
notwendiger Weise um eine Filialion fertiger Monumente,
und nicht geradezn um directe Zusammenhiinge zwischen
denen, die uns erhalten blieben, sondern um lebendige
Beziehungen der hinter ihnen stehenden Ateliers und
Meister,

Allem Anschein nach sind jedoch damals keine pro-
vencalischen Kiinstler nach dem Norden berufen worden.
denn die Skulpturen von Chartres sind nicht das Werk
provencalischer Hiande. Was die Chartrerer Bauhiitte im
Sitden suchte, war Anregung, nicht Aushiilfe. In dem
Wunsche, an einer Fassade des Nordens eine plastische
Dekoration grossen Stiles zu entfalten, sah sic sich um
nach einem Programme figuraler Dekoration, nach Vor-
bildern und Formen, nach den nolwendigen Grundlagen
eines monumentalen Stiles, nach Motiven und Typen.

Inwieweil hier die Beziehungen der beiden Kir-
chenfiirsten mit im Spiele gewesen sind, ist nicht mehr
zu sagen ; aber es ist wohl kaum ein Zweifel, dass das



— (A8 ]

[Hauptportal der Chartrerer Kathedrale in direktem Aul-
trage des Charlrerer Bischofs errichtet worden ist. Moglich,
dass er es war, der den Arler Erzbischof oder die Ka-
noniker von Saint-Trophime um Uebermittelung von Vor-
bildern und Skizzen ersuchle und Leute hinschickle,
diese in Empfang zu nehmen ; moglich auch, dass die
Chartrerer Kanoniker oder diejenigen unter ihnen, die
gerade die Leitung und Aufsicht iiber die Bauhiitte hatten,’
diese Vermittlerrolle gespielt haben.

Die Formenwelt des Siidens erfihrt im Gebiete der
Seine eine tiefgreifende, eine vollige Verinderung. Der
Zauberer, der dieses Wunder wirkt, 1st der franzosische
Genius. Er erweckt diese Formen zu neueil Leben, er
vollzieht folgerichtig und sicher ihre Eingliederung 1in
den mittelalterlichen Baukorper. Erldutern wir diesen
Stilwandel an den Statuen des Chartrerer Hauptmeisters |*
was wiire anziehender als dieses Schauspiel.

i Dieses Amt wurde von den Kanonikern kollegialisch ver-
waltet; in einer Arler Urkunde vom Jahre 1177 erscheinen unter den
Zouren: Petrus Ferreoli et Jordanus qui tunc temporis habebant in
enram (1) domum saneti Trophimi, Der kiirzere Ausdruek dafiir
ist in den Avler Quellen ,operarius®, was nicht etwa bedeutet, dass
der betreffende Kanoniker Steinmetz oder Werkmeister gewesen sel;
dies ist aueh die Ansicht des Herrn abbé Albanes in Marseille. Wenn
dieser Titel sich anch in Grabinschriften findet, so ist daraus, glanbe
ich. nur der Sehluss zu ziehen, dass der Betreffende dieses Amd
gerade bei seinem Tode innehatte. Oft citiert ist die Grabinschrifl
des Ponecins Rebolli vom 26. Dezember 1183, die sich im Arler Kreuz-
pane befindet (sie ging anch in das Dictionnaire des architectes fran-
cais von Lance iiber, Bd. II, 8. 238); wir finden ihn als Poneius
operarins in einer Arvler Urkande wvom 1. Juni desselben Jahres
wieder. wihrend er in Urkunden von 1154 1181 ohne diesen Titel
erseheint! er hatte also sein Amt erst im Jahre 11562 oder 1183 ange-
treten; vgl. fiber die geistliche Leitung and Beaufsichtigung der
Bauhiitten aunch V. Mortet, Ktude historigque et archéologique sur la
cathédrale et le palais épiscopal de Paris, Paris 1888, 5. b8, Anm. 2.

2 Und denen seines Ateliers.
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Man méchte die Eigenart der stilistischen Metamor-
phose mit einem Bilde bezeichnen und sagen, der Char-
trerer Kiinsller habe die Figuren der siidlichen Schule mil
Hiilfe eines Hohlspiegels umgezeichnet ; so geselzmiissig
scheint sich ihre Umbil dung in’s Lange und Schlanke zu
vollziehen. Gewandung und l*u]I.mgr.-mung nehmen an
diesem Prozesse teil, man ist an organisches Wachstum
erinnert, Ich zihle bei dem Jacobus in Arles! und dem
Konige mit Buch in Chartres auf dem rechten Schenkel
elwa neun Fallenziige ; sie verteilen sich in Charlres auf
eine lingere Fliche, der Mantel hal sich gleichsam elas-
tisch ausgedehnt. Trotz der Steigerung der Verhiiltnisse
also keine Multiplication der D Jelails ; im Gegenteil, das
komplizierte dre eiteilige Kostiim wird meist auf eine ein-
fachere Formel : Lmuv Tunika und Mantel gebracht; den
Korper iiberschneidende Partieen, wie die schiirpenartig
fallenden Mantelenden, sind einfach unt terdriickt ; jene
neckischen, wie vom Winde geworfenen Falten an den
Séumen, die links und rechts an die Gewandmasse als
Schnorkel sich ansetzend. der Iigur eine gewisse male-
rische Breile geben, bleiben forl : so gewinnt man weit
dur(;]:gdtun]ml-.- Faltenziige, schroffer aufste igende Sdume,
eine knappe und bt'fhllit‘ Silhouette, es bildet sich ein
den Korperverhilinissen vollig konformer Gewandstil,

Die Chartrerer Gestalien sind schmiler in den
Schultern und eigentiimlich scharfkantig, die Biegungen in
den Gelenken sind schroffer, die Be 'wegungen mit schiir-
feren Accenten versehen und ulmhwm rythmisch ge-
regelt ; die Gewandung folgt weit unbedingter der Be-
wegung der ll1edmawen Lt*: Geriist, der Mechanismus
des Korpers kommt unter derselben mehr gzur Geltung ;
der Leib ist von der Ge ewandung eng umfangen, wihrend
die Figuren in Arles wie mi [cppichen verhiingt sind.
Die Stoffe scheinen von feinerer Textur, sie verloren das

I Rechis vom Portale,



Trige und Lastende. Das Wesentliche dieser Korperbil-
dung, ihre etwas eckige Jugend, reflectiert sich in dep
Moliven der Gewanduug, man vergleiche das einfach als
Ausschnilt gebildete Kopfloch an den Kaseln in Arles mit
dem kragenartigen Umschlag der Mintel in Chartres.

Und diese Kiinstler besassen ein personliches Ver-
hiltnis zur Natur! sie fithren den Gebilden der Tradi-
tion neues Blul zu.

Wo leuchiete das wohl heller auf als in den Kopfen!
Die schematisch abgeteilten Haarstrihne sind zu welligen
fliessenden Lockenmassen geworden, Haar und Bart ver-
loren das Klebende, Perriickenhafte, die Gesichter scheinen
gleichsam die Maske abzulegen. Wir haben bereils aus-
gefithrt,? es ist nicht das Portrithafte, das Physiogno-
mische.? was hier neu ist, sondern die lebensvolle typische
Schinheit :® das Verstindnis fir das Gesetzmiissige leben-
diger Form ; das jugendliche Lebensgefiihl der Meisler,
das gewissermassen auf der Schneide ihres Meissels ist.
Wie hat sich nicht der Ausdruck dieser Kopfe unter
ihren Hiinden verindert! An die Slelle des Greisenhafl-
miirrischen, des Tiefsinnig-zerstreuten, des Gewallsam-
gesamimelten, tritt das Kraflvoll-gespannte minnlicher
Energie, das Untadelhafte minnlicher Schonheit, das
Lachende der Jugend.

Die Korper bezeugen uns ein Gleiches !* Trolz der
tektonischen Gebundenheit der Formen ist keine Gestalt

1 Vgl, oben unter Nr. 1.

2 Abweichend von Viollet-le-Due, der hier gallische Kopitypen
zu sehen glaubte, fusserte sich Liibke:  Hier zum ersten Male be-
griisst uns in der mittelalterlichen Kunst, die bis dahin die antike
Kopfbildung, freilich bis zu d&ussersier Stumpfheit herabgesunken,
festeehalten hatte, wie ein erstes Licheln des Friihlings das ger-
manische (!) Volksgesicht mit seinen trenherzig schlichten Ziigen®.

9 Ist es wunderbar, wenn diese typische Schonheit franzisisc
Ziige triagt?

i Vol. die trefflichen Bemerkungen Moore’s, I

character of gothic architecture, London 1890, S. 2

)evelopment and
52 ff.
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auffillig verkriippelt oder zu kurz gekommen, kein Glied
in der Art verzeichnet, wie wir das hier und da in Arles
bemerken!! Die Modellierung von Brust und Leib isl
flach, aber nichl brettartig, nicht unverstanden. Diese
Teile sind gewissermassen nur in flacherem teliefe ge-
geben! Die Hinde und Fiisse sind von weicher lebens-
voller Rundung; man halte doch die leblosen und platten
Formen der Arler Facade daneben, um diesen Fortsehrilt
zu begreifen,

Alles vereinigl sich hier, diese Schopfung mit dem
Reize des Jugendlichen und Originalen zu umkleiden !
Sprach nicht junger Wagemut aus der kiinstlerischen
Komposition? und wie jugendfrisch ist nicht die Technilk.
Da sind die Gewiinder mil feingemusterten Bordiiren ge-
siumt, die Haare der Frauen Lkunsivoll wie von weib-
licher Hand geflochten, der Schmuck, die Verschniirungen
welteifern in liebeveller Durchbildung mit den Erzeug-
nissen des Kunstgewerbes selbst.?

Ja, wie jugendlich ist nicht der Ernst stilschipfe-
rischer Arbeil, das gleichsam methodische Herausmeisseln
der Form aus technischen und tekionischen Bedingungen,
die Ableitung des einzelnen aus dem Zusammenhange
der Komposilion! Denn das, was diese Kiinstler zuniichst
im Auge halten und mit der Konsequenz des Anfingers
durchfithrlen, war der einheitliche dekorative Gesami-

* Vgl vor allem den Christus des Tympanons, im Krenzgang
z. B, die Ficur des Petrus (rechter Arm) ete.

* Man hat hiiufig genug eben diese foine ciselierende Art der
Arbeit als Beweis fiir die orientalische Provenienz dieser Kunst ange-
rufen; man mochte vermuten. dass sie mit der hohen Entwicklung des
heimischen.Goldschmiedegewerbes zusammenhiinge. Seit dem 11. Jahr-
hundert bewohnten die Goldsehmiede in Chartres ein eigenes Quartier;
vel, E. de Lépinois, Histoire de Chartres, Bd. I. Chartres 1854, S. 65 n.
400; Cartolaire de ]'n[ul.'au.\'n de Saint-Pare de Chartres, publié par
M. Guérard, Paris 1810. Vorrede 8. LXII. Die sorgfiltice Wieder-
gabe der Schmuc gegenstinde, die wir an den Chartrerer Statuen
bewnndern, beweist iiberdies, dass man hier auf Auntopsie fusste.
Yel jedoch die Ausfithrungen weiter nnten im ITI, Theile,




eindruck ; dies ist die Vorausselzung, unler der die
Plastik hier zugelassen wird. Wie wir sahen, tral an den
nordfranzosischen Werken die figiirliche Dekoration in
principielle Verbindung mit den siruktiven Gliedern.
Ein erstes und wichtigstes Gebot musste sich da den
Kiinstlern unabweislich aufdringen, wollten sie die Wir-
kung nicht gefihrden: Wie auch die Figuren im ein-
zelnen geslallet sein mochien, der dem Ganzen zu Grunde
liegende architeklonische Organismus durfte offenbar
durch sie nicht verdunkell werden, es musslen unler
dem Mantel der ficuralen Dekoration die Glieder des
architektonischen Korpers sichtbar und gegenwirlig
bleiben. Das haben die Kiinstler begriffen. Sie verfahren
daher dedukliv, sie entwerfen zunichst auf dem Papier
eine architektonische Rohform des Ganzen, nach dieser
bestimmen sie die Grosse aller plastischen Teile.

Wir wiissten dariiber nichts auszusagen, wenn Wir
nicht imstande wiren, diese Rohform zu rekonsiruieren.
Wir erhallen sie, indem wir die urspriingliche Geslallung
simllicher Blocke beslimmen, aus denen die Figuren
und die Scenen genommen sind. KEs ergiebt sich dabel
folgendes: Allen Figuren der Gewiinde isl ein Block
von genau derselben Form und Grosse zu Grunde ge-
legt, es ist ein Pfeiler. von quadratischem Grundriss,
von elwa 2 m. Hohe bei einer Linge der Quadrat-
seile von etwa 35 em. Dieser Pfeiler ist immer Gbereck
gegen die Mauer geslelll, seine Aussenflichen vergleichen
sich also mil den rechtwinklig vor einander voriretenden
Sockeln darunter, wie den enlsprechend vorspringenden
Deckplatien der Kapitiile dariiber. Die zwischen Figur und
Kapitil an den Seilenportalen eingeschallelen Baldachine
sind genau entsprechend den Figurenblocken in Form
eines iibereck geslellten Kubus gestallel. Dasselbe Prineip
durchdringt jedes Glied der Komposition : simlliche Figuren
und Scenen der Laibungen sind aus einem rechlwinklig
zugehauenen Keilsteine genommen, nirgends ist elwa zu
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Gunsten einer besonderen Gestallung des figuralen Mo-
tives eine abweichende Blockform an der betreffenden
Stelle eingesetzt worden. — Versucht man, aus diesen
Blocken sich das Portal aufs Neue zusammenzuselzen,
indem man sich dabei die Blocke der Figuren und Bal-
dachine nach oben und unten verlingert denkt, so gewinnt
man nichl nur ein architektonisch vollig ebenmissiges
Gebilde, sondern geradezu die einfachste, d. h. die ideale
Grundform dieses Portaltypus iitherhaupl. So bestand denn
das Werk des Bildhauers einfach darin, in diese stereo-
metrischen Korper seine Gebilde hineinzuschaffen, Wie er
aber auch verfahren mochte, die Einheit des Ganzen war
von vornherein gewihrleistet. Es ist fiir diese nordfranzosi-
schen Meister charakteristisch, dass dieser ausserordentliche
tektonische Zwang, dem sie sich unterwerfen, nicht in
ersler Linie als Zwang empfunden ist, vielmehr der Aus-
gangspunkl wird fiir ihr stilschopferisches Gestalten; er
wirkt hier nicht hemmend, sondern im Gegenleil erziehend,
anregend, man macht hier aus der Not eine Tugend! indem
man es unternimmt, gewissermassen aus den Steinen Men-
schen zuerwecken, schaflt man die Grundlagen eines ori-
ginalen Stiles.

Gewiss ist nichts interessanter, als zu diesen Kiinst-
lern in die Werkstatt zu treten, das Herauswachsen ihrer
Gestallen aus der tektonischen Rohform zu belauschen.

Da Figur und Siulenschaft regelmiissig mit einander
zusammenhingen, so blieb fiir die erstere nur der vordere
Teil des zugewiesenen Blockes verfiighar. Der Kiinstler
nutzt nun die Masse desselben in vollkommenster Weise
aus. So schmal derselbe war, er gestatlete, die Unterarme
vom Korper abzultsen, die Attribute frei heraus treten zn
lassen, den Kopf in voller Rundplastik zu bilden. Da-
gegen bewahrte der Korper eine flache Bildung, die
Schultern, obwohl von dem Siulenschafte 1usg'eﬂr!}r:itu[,
behielten etwas Koulissenhaftes ; ein freieres Vortreten der
Fiisse war nicht denkbar, sie sind nach unlen gestreckt,



— 9 —

die Figuren schweben. Das Eckige, Scharfkantige der
Gestalt, von dem oben die Rede war, ihre steile, schroff
abfallende Silhouelte, einerlei wie man sich stellen moge,
weist iiberall zuriick auf die stereometrische Keimform ;
die eigentiimliche Sirenge und Rythmik der Bewegung
entsteht unter dem unmittelbarsten Einfluss eben dieser
\ektonischen Voraussetzungen. Man war genotigt, die Fi-
guren gewissermassen auf die vordere Kante des Blockes
einzurichten, so stehen sie hoch aufgerichtet und feierlich
nebeneinander. ! Sie konnten in der Ellenbogenhdhe
nicht breiter gebildet werden als in den Schultern, die
Ellenbogen liegen also fest am Korper an. Die Unterarme
werden gleichsam nach vorn herausgedriingt. Gewisse
Griffe stellten sich hier fast von selber ein. Gab man zum
Beispiel der Figur ein Attribul etwa ein Buch in die
Hinde, so fasst sie es mit Vorliebe oben und unten, die
Arme durflen sich vor dem Leibe nicht kreuzen. Dieses
Motiv ist in der Chartrerer Schule sehr hiiufig, wihrend es
in Arles nur vereinzelt nachzuweisen isl. Fast niemals
finden wir, was doch am nichslen lige, ein Buch offen
aufgeschlagen dem Beschauer enlgegengehalten. Meist
ist es senkrecht auf einer schmalen Kante stehend,
in schriiger Richtung vorgeschoben worden, Arm und
Attribut suchen gewissermassen Fithlung zu behalten
mit der urspriinglichen Aussenfliche des Steines (vgl.
Abb.16). Sehr oft hdngt der ein Scepler oder eine Rolle
haltende Arm lang herunter, um erst im Handgelenk
sich scharf nach vorn heriiber zu biegen. Besonders
merkwiirdig, dass die Biicher hiufig ganz wenig, 1m
spilzen Winkel gedffnet sind. Die eine Schnittseite schiebt
sich dann senkrecht vor die Mitte der Figur, sie ver-
gleicht sich mit der Kante des Blockes. Es handell
sich hier nicht um eine in stilistischen Seltsamkeilen sich

1 Bine Ausnahme macht die Figur rechts vom linken Seiten-
portal, die mit dem rechten Bein iiber das linke tritt.
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gefallende Laune, sondern um die
folgerichlige Thiitigkeit kiinstleri-
scher Logik.! Die iiberhohte Linge
der Geslalten findet unzweifelhaf
ihren Grund in den verinderten
Massverhilinissen der Architektur ;
die Figuren sind mit dieser selbst
«emporgeschossen» ; nichts ist so
augenscheinlich, wie dieser unmit-
telbare Einfluss der Architektur auf
die Proporlionen. 2 Nun, wir haben

I Man stelle z. B. neben die Statuen
der Gewiinde die Fieur eines centralen
Thiirpfeilers, z. B. den ein michtices BEvan-
gelienbuch haltenden heilizen Stephanus
vom Mittelportale der Kathedrale von
Sens; hier ist das Buch voll und breit
dem  Beschauer entgecengehalten. Der
Thiirpfeiler, zu dem Zwecke erfunden
um dem Thiirsturz einen Stiitzpunkt zu
bieten, kann selbstverstiindlich nicht iiber-
eck oestellt werden; er wiirde so ja auch
keine geeignete Fliche fiir die Thiiren re-
wihren und sich mit den seitlichen Pfo-
sten nicht vergleichen. Die Ficuren, die
an ihm auftreten, und die besonders in
der ilteren Zeit unmittelbar aus dem
Pfeilerblock selbst genommen sind, kinnen
sich daher weit breiter entfalten, als die
aus einem vorn spitz zulaufenden Block
genommenen Figuren der Gewiinde; eine
auftallende Illustration zn dem Gesagten
sind z B. die Statuen des Portals von
Villeneuve - I'archevéque im département
de 'Yonne,

® Vgl. dazu Schnaase, Geschichte der
bildenden Kiinste, Bd., V2. S. 576. Die
gleiche Anffassung auch bei Liibke in
dessen ,,Plastik“. Liibke macht wiederhol
darauf aufmerksam, dass an anderen ar-

ABE. 10, chitektonischen Teilen derselben Kom-
positionen Figuren von ganz anderem

Ma ssstabe vorkommen; er verweist z B. auf die Apostel auf
dem Thiirsturz des Siidportals der Kathedrale von Le Mans, die
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bereils gesehen, wie diese Verschiebung der Korperver-
haltnisse zu einer geradezu gesetzmiissigen Umgestaltung
der Details fithrt. *

kurz, schwer und gedrungen seien. Das Gleiche bemerkt er von den
Fignren der biblischen Speneniriese an unserem Chartrerer West-
j?lJ-I'E.‘.LjL‘.; er folgert daraus, ,dass der gesamien Skulptur dieser
Zeit keine festen Gesetze fiir die Korperbildung, kaum eine Ahnung
der wirklichen Verhiltnisse vorschwebte.® Das trifft aber doch fiir
die grossen Meister dieser Schule nicht mehr zu; der Chartrerer
Hauptmeister z. B. besass oewiss . feste Gesetze fiir die Korper-
bildung®, denn er hat z. B. in den Aposteln auf dem Thiirsturz, wie
1 dem Christus des Tympanons Gestalten von durchaus gleichem
Charakter hingestellt wie die Statuen der Gewinde; wenn wirklich
die winzig kleinen Figiirehen der biblischen Seenenfriese von plumpen
Verhiltnissen wiren, so besagt das wenig, denn gie sind von anderer
Hand., — Die Ansicht Schnaases und Liibkes findet sich bereits in
der dlteren franzosischen Litteratur; ich verweise n. a, auf Romelot,
Description historique ef monumentale de l'église patriarcale de
Bourges, Bourges 1824, 5. 65 auf A Aufauvre et Charles Fichof,
Les monuments de Seine-et-Marne, Paris 1858 (Text zu Saint-Loup-
de-Naud); auf Batissier, Histoire de I'art monumental, Paris 1860=
S. 504 ; vel, auch Charles Herbert Moore, Development and charactel
of cothie architecture, London 1890, 5. 2 3 (,,Their ... exaggerated
elongation (is) largely of definite architectural purpose.”)

Das Hagere und scheinbar Asketische der Figuren hat ausser-
ordentlich hiiufig zu irrigen Deutungen Anlass gegeben. Cherzé (Con-
grés archéol. de France 1869, S, 28) sagt von den Statuen der Yor-
halle von Saint-Ours in Loches: ,qui, dans la pensée des artistes,
accusaient la prééminence des saints personnages pat le fait méme
du développement excessif de leur taille®; ihnlich noch Bulteau
(Monographie, Bd. II, 8. 68): ,on a voulu nouns montrer des.corps
spivitualisés, glorifiés dans le ciel®, ete. Vel. de Launay's Bemerkung
in Léon Hublin's: La cathédrale du Mans, Le Mans 1888, 5. 15.

| Eine richtice Auffassung der Chartrerer Kunst findet sich
bereits bei Pottier in seinem Text zu Willemin's Monumens frangais
inédits (,le premier jet d'une école vraiment nationale®); vgl. anch
Rigollot’s Essai historique sur les arts du dessin en Picardie, Amiens
1810, Rieollot bringt die Bliite der Plastik sehr richtig in Zusammei-
hang mit dem Aunfsehwune der heimischen Architeletur: ,Nous croyons
que ce fut pour les artistes lloecasion dlexécuter des w@uvres entiere-
ment originales, et gue linvention quils furent & méme de déve-
lopper dans les constructions de l'architecture qui prit alors un
caractére spéeial, se montra aussi dans les seulptures que les tail-
leurs d’images y ajoutérent”, diese Worte sind direlkt auf die Statuen
der Chartrerer Schule gemiinzt.

Besonders sind es jedoeh die deutschen Forscher, die in der
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Dass wir uns die Rolle der hier zusammenwirkenden
Fakioren noch einmal klar vergegenwiirtigen ! Indem die
plastische Dekoration an den Portalen Nordfrankreichs
in Verbindung trilt mit den Gliedern des architektonischen
Aufbaues, wird sie tektonischen Forderungen weit strenger
und unerbittlicher unterworfen. Aber daraus allein wiirde
sich der stilistische Umschwung noch nicht erkliren; die
nordfranzosische Plastik unterscheidet sich darin von der
der Arler Fassade nur dem Grade nach, nicht principiell, sie
geriel also damil allein noch nicht unter ein neues Geselz
der Bildung.

Das Entscheidende ist erst die ganz neue und origi-
nale Art, wie die Chartrerer Kiinstler den tekionischen Zwang
zur Grundlage ihres Schaffens machen. Erst dadurch entsteht
der Stil. Fiigen wir gleich hinzu, der Stil ist niemals eine
Folgeerscheinung dusserer Einfliisse, sondern das Geschopf
des kiinstlerischen Geistes. Einerlei welches seine Quellen
sind, unter welchen Einwirkungen und Anstossen er zu-
stande kommt, er entspringt sozusagen in voller Riistung
dem Hauple des Kiinstlers. Auch die Plastik des Arler
Porlikus ist Mauerplaslik. Zwar konnte der Arler Meister
in der Dekoration der Gewiinde weit ungezwungener ver-
fahren, er macht von dieser Freiheit Gebrauch, indem er
z. B. einmal stalt einer Apostelfigur ein Scenenbild ein-

Beurteilung der Chartrerer Kunst im allgemeinen das Richtige ge-

troffen haben; vgl. Liibke’s Geschichie der Plastik, Bd, I3, S, 495 1
wDie architektonische Richtung — heisst es hier unter anderem von
der Schule von Chartres — ist hier von so iiberwiegender Energie,
dass auch die Plastik mehr als anderswo sich dem herrschenden
Gesetze der Architektur fiiren muss*; vel. ferner die treffliche Erér-
terung Schnaase’s, Geschichte der bild. Kiinste, Bd. V2, S. 566 i
und den schon citierten Aufsatz Robert Vischer's: . Zur Kritik mittel-
alterlicher Kunst¥, abgedruckt in dessen Kunsthistorischen Studien
1886; vegl. ferner Charles Herbert Moore, a, a. 0, 8. 253f: _Within
the limits fixed by his conditions the artist has managed abundantly
to show his skill as a life-like and graceful designer.“ ,The restraint
of the ficure is apparently self-imposed in obedience to the demands
of its architectural position®. val. 8. 255,
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selzt1: die Darstellung der Steinigung des Slephanus; aber
er halte doch im grossen und ganzen mit gegebenen ['la-
chen zu rechnen. Auch belehrt uns schon der Arler Kreuz-
gang, dass die Verwendung der plastischen Delkoration
als Fiillwerk zwar fiir die grossen Fassaden der Provence
gilt, aber doch nicht ein allgemeines Charakleristikum
der provencalischen Plastik iiberhaupt ist.® Ein tekto-
nischer Zwang war also auch hier vorhanden, aber er
wirkt in erster Linie negaliv, heschrinkend, statt er-
sicherisch und ausbildend. Nichts vermichte das mehr ins
Licht zu selzen als ein Studium der Christusfigur des
Arler Tympanons.

Dieser Christus (Abb. 17) ist aus einem langen und
schmalen Blocke genommen. Der Kiinstler hat den Mass-
stab seiner Figur in anbetracht des gegebenen Blockum-
fanges offenbar zu gross gewihll; sic itherschneidet oben
und unten den Rand des Tympanons, wihrend sie sich nach
der Breite nicht geniigend zu enifallen vermag. Der Meister
greift daher zu perspectivischen Ausfliichlen, er giebt die
Arme in Verkiirzung. Aber er hatte im Verhdiltnis zur
Tiefe des Blockes das Relief der Figur zu stark genommen.
So erscheint denn der linke Arm verzeichnet, wihrend der
rechte unnatiirlich steil erhoben ist.

In Chartres (Abb.18)' waren die Raumbedingungen
eher ungiinstiger, wenn auch unvergleichlich viel vorteil-

! Man vergleiche auch die Apostel des Portals von Saint-Gilles,
ihre freiere Haltung, die malerischen Motive der Gewandbehandlung.

2 Hier sind die Pfeiler, also doch struktive Glieder, mit Reliets
11]ul Statuen ceschmiiclkt. Allerdings sind sie breit nnd wandartig;
die an den Ecken ancebrachten Figuren, wie z. B. der Trophimus,
sind links und rechts von einem Pilaster flankiert, sodass sie wieder
mehr als Fiillwerk erscheinen, aber ein Kapitiil ist hinter ihren
Kipfen angebracht; sie stehen gewissermassen Vvor giner einge-
lassenen Siule. Das (Hleiche gilt von den Figuren, die an den Breit-
seiten der Pfeiler stehen; sie stehen vor einem Pilaster, dessen Kapitiil
das um den Pfeiler sich hernmziehende Gesimse tragt, Wenn sie
gleich mehr den Bindruck machen, als stinden sie frei vor der
Mauner. :
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hafler, als etwa fiir die Statuen der Gewiinde, denn hier lag
ja der einzige Fall vor, wo auch in Charlres die Plastik
auf einer fillenden Fliche erschien. Das Tympanon war
hier aber weil schmiiler, als das von Arles. es hing das
mit dem gedriinglen Aufbau der Komposilion zusammen.
Trolzdem hat es der Chartrerer Meister verstanden, sich
diesem Rahmen so vollkommen einzuschmiegen, dass
seine Darslellung sich frei und harmonisch zu entfallen
scheint. Er bildet die Mandorla steiler. fast lanzeltformig,
die Gestall des Thronenden giebl er in elwas kleineren
Verhiiltnissen, sie wird den gegebenen Huumhf*dingungeu
vollig konform gestaltel ; sie reicht nicht einmal bis an den
Rand des Tympanons heran. Damit nun keine Liicke enl-
slehl, fiigl er unlen ein Fussbrell hinzu, wihrend oben der
Nimbus die Figur bis an den Scheitelpunkt des Tympa-
nons verlingert. Ueberdies énderte der Kiinstler das Gefiige
der Blocke. Er nahm den mitlelsten, aus dem die Haupt-
figur zu bilden war, verhéltnismiissig breiter, derselbe
umfasst ausser der Figur noch die Mandorla! Jene kann
sich nach links und rechis bequemer ausdehnen. An
die Stelle der unnatiirlichen und gezwungenen Hallung tritt
eine edle Freiheil, eine durch ein feines Mass geregelte
Natiirlichkeil. Und auch der Tiefe des Blockes ist in gliick-
lichster Weise Rechnung gelragen. Denn wihrend in
Arles eine in fast volliger Plastik gebildete Figur auf
eimmem Silze angebracht ist, der gewissermassen nur im
Durchschnitt, nur planimetrisch zur Iﬁrsclminm]g kommt,
isl es in Chartres gelungen, auch den Siiz plastisch vor-
trelen zu lassen, indem man ihm milsamt dem Fusshrett
eine perspektivische Senkung gab; die Figur trat damil in
allen ihren Teilen plastischer vor: die malerische Verkiirzung
der Schenkel wurde hier durch die plastische Formung
derselben ersetzt : zu gleicher Zeil war der hier angewandte
Kunsigriff durch den Zusammenhang der Komposition
gerechifertigt! Wir haben eingangs ausgefiihrt, wie der
Kiinstler durch die perspectivische Gruppierung der Slatuen



an den Gewinden eine kiinstliche Hebung des Augen-
punkles erreichl. Erst indem er das gleiche auch am
Tympanon durchfiihrt, indem er uns den thronenden
Christus sozusagen in Obersicht giebt,! wird die Il-

lusion eine vollkommene ! Sollte diese einheitliche, wie es
scheint, so fein berechnete Wirkung vom Kiinstler nicht
vorausgesehen sein, bei dem wir aufso viel kiinstlerische
Weisheit im einzelnen stossen? Wie fein ist hier nicht
das Grefiihl fiir die Reinheit des archilelionischen Umrisses
entwickelt, man sehe, wie sich die Geslalten, die Fliigel
demselben einfiigen,? wie sehr erscheint hier das Ganze als
das Mass fiir Anordnung und Grosse der Teile! Der Grelst,
der den Kiinstler bei der Schopfung seiner Statluen leitete,
spricht auch aus dieser Reliefgruppe! Die Anordnung der
beiden unteren Tiere mit den Kopfen nach aussen ist
dem Kiinstler, scheint es, durch die Enge des Raumes
an die Hand gegeben; indem sich der Kopf auf den Erloser
zuriickwendet, gliedern sie sich ungezwungen in die
Fliche ein. Durch dieses Motiv kommt in die Gestalten
elwas Stolzes, die Fliigel sind gravitilisch nach beiden
Seiten ausgebreitet, die Vorderfiisse greifen lebendiger aus.

Andererseils tritt nun auch hier die Verwandischaft
der beiden Schulen sofort ins Licht, wenn wir eine gleich-
artige Darstellung einer anderen Schule daneben legen *

1 Das Tympanon ist ebenfalls vom Chartrerer Hauptmeister,
vgl. 2, Teil, 1, Kapitel.

2 Dieses Gefiilhl fehlt dem Meister des Arler Portikus; die Kopfe
der Figuren iiberschuneiden hier die a rehiteltonischen Gesimse, ein-
zelne Details ereifen auf die Sockel iiber; vgl. das Relief mit der
Steinigung des Stephanus. Die Fliigel und die Fiisse der Symbole
iiberschreiten die ornamentale Einfassung des Tympanons.

$ Das Relief befindet sich jetzt im Chorumgange der Kirche
Saint-Sernin in Toulouse, es ist vermutlich die Mittelgruppe eines
Portaltympanons: iiber die urspriingliche Komposition giebt viel-
leicht das eine der beiden neuerdings in der Kathedrale von Valence
(Drome) aufgefundenen Tympanen Aufsehluss: ich mache darauf
aufmerksam, dass bei diesen Werken die Anordnung der Gruppe eine
ganz andere ist, dieselbe nimmt hier nicht die ganze Fliche des
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(vgl. Abb.19); eines Kommentars bedarf es hier weiler
nicht, das Toulousaner Werk erscheint neben den beiden
anderen wie ein Fremdling. Der Chartrerer Christus ist un-
ter den zahlreichen verwandten Exemplaren unserer Schule
derjenige, der dem Arler am niichsten steht ; ich verweise
. a. auf die orgelpfeifenartigen Falten des Rockes, die
in Chartres noch ihnlich festgehalten sind, auf das breite,
giirlelhafte Faltenmotiv unterhalb der Brust. Ich bemerke
in den Kopfen eine ganz merlkwiirdige Uebereinslimmung,
die wiederum ein Zeichen ist fiir das Durchwirken ein-
zelner physiognomischer Ziige: die linke Braue zieht
sich nimlich hoher hinauf als die rechte, sie ist scharf
gebrochen, indes die rechte im flachen Bogen verléuft !
Auch sonst ist ja die Verwandtschaft der Kopftypen noch
in den allgemeinen Ziigen bemerkbar, man vergleiche den
Schnilt der Augen, die Modellierung der Wangen, den
Bart und werfe zwischendurch einen Blick auf das Re-
lief aus Toulouse !

Das Resultat, das wir gewinnen, ist ein doppeltes
Einerseits stiessen wir auf umfassende Verwandtschaften
zwischen den beiden grossen Schulen, die bald noch deul-
lich greifbar, bald mehr verwischt und wie im Verschwin-
den waren, alles in allem aber unwiderleglich und gegen
jeden Zweifel sicher. Andererseils offenbarte sich uns die
Originalitdt der Chartrerer Kunst; in ithrer ganzen eigen-
tiimlichen Schonheit steht sie vor uns; an dem Vergleiche
mit den Kunstwerken der Provence ermessen wir das
Ungewdhnliche der Leistung. Und hinter den Statuen
und Steinen erschienen uns die Meister, die lebendigen
Menschen: wir beobachien sie beim Werke, wir sehen
auf den Grund ihrer Kiinstlerseele. Ihre Instincte und
Absichten, ihre Aesthetik und Ideale, die Folgerichiigkeit

Tympanons ein; wir finden das Gleiche in DMoissac wie auch in
Cadenac (Abguss jetzt im Trocadéro), worans sich ergiebt, dass diese
eigentiimliche Art der Anordnung fiir die Schule der Languedoc

charakteristich ist. )
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und Klarheit ihres Stilgefiihls, ihre Jugend und ihre
Feinheit, ihr Ernst und ihr Eifer, ihr Mut, der Heiss-
hunger des Neuen, die gliickliche ‘.mmrtuug des Allen,
das alles liegt zu Tage. Festlich, wie im Schmucke Frmrher
Blumen erscheint sie uns, die alte porla regia wvon
Chartres.

Unsere heiden Erkenntnisse stiitzen und verketten
sich gegenseilig. Wir begreifen das Schopferische der
Chartrerer Iumal erst im Angesichte ihrer Quellen ; und

jetzt erst, wo wir -wissen, dass Technik und Stil den

Meistern von Chartres zu eigen gehort, verstehen wir,
warum sie eine so merkwiirdige Kluft von den Werken
scheidet, von denen sie doch herkommen., schwinde 30
uns die letzlen Zweifel iiber die /H»..lmtm'|1Imalrw unserer
beiden Gruppen.?

3. KAPITEL.
GILABERT UND DAS GEHEIMNIS SEINER KUNST.

Es gilt nunmehr, die elwaigen Beziehungen der Char-
trerer Aleliers zu den plastischen Schulen der Languedoc
und der Bourgogne zu untersuchen, die man, wie ich
schon sagte, bisher als den _Eu:-u:mgw[mrl]x der Chartrerer
Kunsl he'f:eu_hnut hat. Zwar ist diese These von nie-
mandem genauer durchgefiihrl worden, aber es ist nicht
anzunehmen, dass man hier /uslummnlumr-c- vermulel
hitle, wenn nicht vieles dafiir sprdche. Wenn auch be-
wiesen ist, dass der Hauptanstoss von einer anderen Seile
kam, es mochten auch von den anderen beiden miich-
tlfrul plastischen Cenltren Einfliisse heriibergedrungen sein.

I Revoil hat bemerkt, dass die zwei im Kreuzgange von Mont-
majour stehenden Statuen mit den Chartrerer Fionren verwandt
seien. Ich gestehe, dass ich hier keine Jnx.!lhun:'(tn zu entdeclken
vermag,
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Wir finden in der Languedoc! bereils um die
Wende des 11. Jahrhunderls und in den ersten Jahren
des 12. ein ausserordentlich fruchtbares Atelier zu gleicher
Zeit in Toulouse und Moissac am Werke, das die figurale
Plastik in grossem Massslabe tibt, nach festen technischen
Principien, mit vollkommener Einheitlichkeit des Stiles.?

Wir haben hier und da schon ein Werk dieser
Schule mit zum Vergleiche herangezogen (vgl. Abb. 11
und 19), ein flichtiger Blick geniigt, um zu sehen, dass
dieses iltere Atelier mit der Kunst des Hauptmeisters
von Chartres nichts zu schaffen hat. Es ist eine vollig

I' Die Geschichte der Toulousaner Skulptorenschule wiire eine
fusserst dankbare Aufrabe: die Werke derselben sind zahlreich und
sehr merkwiirdie; die Frage nach den Quellen dieser Kunst gehort
zu den interessantesten Problemen der dlteren abendliindischen
Kunstgeschichte. An Vorarbeiten fehlt es nicht; ausser den betref-
fenden Absehnitten in Viollet-le-Due, D. A., Bd. VIII, Sculpture,
8. 110 £, 117 £, 124 ff., 182, 179 ff. ete., kommt in Betracht: Histoire
de l'art méridional au moyen-ige et & U'époque de la renaissance,
1° partie: De la formation des écoles de sculpture, par M. Bernard
Benezet, Tounlouse 1885, In dem Buche finden sich zwar bedenk-
liche Irrtiimer: die aus dem Ende des 12. Jahrhunderts stammende
Apostelserie auns der Danrade, jetzt im Museum von Toulouse, hilt
B. fiir dlter als die Portalskulpturen von Moissac! Fiir die Skulp-
turen von Moissac vgl. die Monographie de l'église et du cloitre de
Saint-Pierre de Moissae, par l'abbé J. M. Bouchard, Moissac 1875,
0. B. W.

? Wir haben hier den seltenen Fall, wo wir einmal imstande
sind, eine grosse Gruppe von plastischen Werken mit einem festen
Datum in Verbindung zu bringen, dem Jahre 1100; im Kreuzgang
von Moissac findet sich eine gleichzeitige Insehrift, die besagt, dass
der Kreuzgang in diesem Jahre erbaut sei; der gesamte plastische
Sehmuck an Reliefs und Kapitilen gehort dieser Zeit an. Nach der
Beschreibung Catel’s zu schliessen, gehorten die Basreliefs, die sich
im ehemaligen Kreuzgange der Kathedrale von Toulouse befanden,
derselben Schule zu. Vgl. die Bemerkungen iiber den Kreuzgang im
Catalogue des musées archéologiques de la ville de Toulouse, Tou-
louse 1872. Aufs engste mit jenen Skulpturen von Moissac verwandt
sind die Marmorreliefs, die jetzt im Chorumgang von Saint-Sernin
in Toulouse angebracht :‘:'in‘li; von dem Christus (vgl. meine Ab-
bild. 19) war schon die Rede. Ferner gehort dieser Schule eine
Seriec von Kapitilen zu, die aus dem Krenzgange der ,Daurade® in
dag Museum von Toulouse gelangte; vgl iiber diese: Kmile Male,
Les chapiteaux romans du musée de Toulouse, ete., Revue archéo-
logique 1892 (ich citiere nach dem Sep.-Abdr.). S. £0 ff. Das von
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andere Kunswelt, in die wir hier blicken. Flachheit des
Reliefs,* die Gewandung glatt, wie am Korper klebend,
von Zeit zu Zeit ein Faltenzug linienhaft in die Fliiche
eingelragen, die S#ume schlank fortlaufend; dazu ein
ornamentales Gesichtsschema, das iiberall wiederkehrt - .
brillenhaft umrahmte Augen, eine lange starre Nase mit
verkriippelten Fliigeln, meist winzige Ohren, die Wangen
aufgeschwollen, die Haare schematisch und verzopft —
das ist der Stil, wie er hier in uniformer Weise gehandhabt
wird. Neben einer Kunst wie dieser treten die Zusam-
menhinge zwischen den Werken von Chartres und Arles
selbst im Slilistischen zu Tage,? die Uebereinstimmung
zwischen einer ganzen Zahl individueller Portrilkopfe
in Arles und Chartres erscheint in schirferem Lichte
neben diesem fremdarligen und unbeweglichen Typus.
Dieses iltere Toulousaner Atelier wird durch ein
Jingeres abgelost ; das Relief wurde stirker, die Falten-
behandlung plastischer, die Formen verraten das Studium
der Natur, ein Drang nach Bewegung erfasst Gestall und
Gewandung. Es ergeben jedoch Fallenmotive wie die
Typen der Kopfe, dass diese Kunst hervorwichst aus dem
Male unter Nr. IIT beschriebene Exemplar ist aus der Serie anszu-
scheiden, Nr, VI und VII sind zwei Fragmente ein und desselben
Kapitiils, was Male nicht sicherstellt; beide Da rstellungen des einen
finden ihre Fortsetzung auf dem anderen. Male hat sehr richtig
bemerkt, dass diese Serie von Kapitilen ilter ist als eine Zweite,
die ::henlu]}:& aus dem Kreuzgang der Daurade stammt ; er stellt mit
Jener die Kapitile von Saint-Sernin zusammen, vgl. 8. 9 £ Die Ar-
beit Male's 150 gewiss verdienstlich, aber es ist doch merkwiirdig,
warum er sl_uh auf das Studium der Kapitile beschriinkt, warum
er nicht wenigstens zwischendurch einen Blick wirft auf die zahl-
reichen fignralen Skulpturen grossen Massstabes, die die Schule von
Toulouse uns hinterlassen hat, da er sich doch offenbar ein Urteil
liber Wesen und Entwicklung dieser Schule bilden wollte. Er hitte
hier die Abfolge der verschiedenen Ateliers und Stile mit weit
grosserer Sicherheit zu verfolgen vermocht; meine wenigen Bemer-
kungen werden das ins Licht setzen, :
! Der Christus ist ausnahmsweise stark herausmodelliert.

B Z B in der feinen Filtelung der Gewandmasse wie der Siume,
die ja auch in Arles schon vorliet,
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Boden der ilteren heimischen Schule. Die Werke dieses
jiingeren Aleliers stehen den Skulpturen unseres Haupt-
meisters nicht minder fremdartig gegeniiber wie ]HJL
ilteren, ja gerade das Charakle ristische derse lben, ihre
Tendenz zu L’lrunmlmlmr Bewegtheit, die oft genug ans
Karikierte streift, findet in Chartres kein ‘nnlunuu_

Nun tritt plotzlich ein U mschwung des Stiles ein, wir
sind imstande, denselben an einer ./11:1’11111111:]]"{11“11"!’1‘
Reihe von Slatuen gleichsam schrillweise zu verfolgen,
wir kennen sogar den Namen des Kiinstlers, mit dem
diese Entwicklung verkniipft ist, und was fir uns wich-
liger ist, der letztere niherl { sich im Stile auffallend den
Meistern von Charlres, er scheint nach denselben Geselzen
su verfahren wie diese, er gelangt zu éilinlichen Resultalen.
Auf diesen Punkt gilt es also alles Licht zu sammeln.

Die Staluenreihe, die hier inbetracht kommt, be-
findet sich jetzt im Museum von Toulouse, es isl eine
Darstellung der zwolf Apostel; acht derselben sind par-
weise mLamnmenffru]}piz'.-rl, die vier iibrigen als Einzel-
figuren gebildet ;* sie stammen von der Kathedrale Saint-
ftienne. Sie schmiicklen bis zum Anfang dieses Jahr-
hunderts das Portal des Kapitelsaales, das diesen mit dem
Kreuzgange verband; zwei der Slaluen, der Thomas und
Andreas sind signiert; die Kiinstlerinschriften sind leider
abhanden gekommen, jedoch abschriftlich erhalten.

1 Hierher gehiiven die interessanten, aus Saint-Sernin  stam-
menden Marmorreliefs des Musenms von Toulouse, Nr. 701—703;
vol. die Abbild. bei Viollet-le-Due, a. a. 0., 8. 125, Eng mit diesen
Reliefs zusammengehirig sind die ‘~L11Imm|n des Siidportals von
Saint-Sernin, noch an Ort und Stelle; ferner gehdren hierler das Portal
von Moissac und die Werke, die sich um “dasselbe gruppieren. Die
irrice Ansicht, wonach das Portal gleichzeitig mit “den Skulpturen
des Kreuzganges sei, geht, wie es scheint, anf die Chronik des
Aimery de Peyrac zuriick; vgl. Bibliotheque de l'école des chartes,
8¢ gér., Bd. I, 8. 120; u. &, W.

2 Katalog des Museums, Nr, 620. Hihe der Figuren 1,165 m,;
vel. Illml dieselben Jules de Lahondes, L'église Saint-Ktienne, cathé-
drale de Toulouse, Toulouse 1890, 8. 33 f.
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Auf dem Sockel des Thomas stand « Gilabertus me
tecit», auf dem des Andreas die elwas ausfithrlichere
Formel : «Vir non incertus me celavil Gilaberlus». Seltsamer
Weise hat man diesen hochinleressanlen Cyklus bisher
eines genaueren Studiums nicht fiir wiirdig erachtet.! ob-
wohl sich doch hier von selbst die Frage aufdriingen musste,
ob Gilabert auch die nicht signierten Apostel zuzuweisen
seien, und obwohl diese Figuren vielleicht den wichligslen
stilistischen En[\\'iuklnu;'.fspre'_:zu:is vergegenwiirtigen, den die
mittelalterliche Plastik in Toulouse liberhaupl gesehen hat.

Die Stilkrilik ergiebt mit Sicherheit, dass dem Gila-
bert nur die eine Hiilfte 2 der Apostel gehorl; die ersten
sechs stehen noch vollkommen auf dem Boden der il-
leren Schule; erst die zweite Gruppe zeigt den stilistischen
Umschwung, der, von Figur zu Figur fortschreilend, in
den zwei lelzten, dem Thomas und dem Andreas, voll-
zogen erscheint. Der trennenden Merkmale sind zahl-
reiche. Der iltere Meistep (vegl. Abb. 20 u. 21) slellt
seine Figuren auf Tiere oder Blattornament, wiihrend
Gilabert den Sockel durchweg archilektonisch gestal-
tet hat (vgl. Abb. 22 und 23),% der Anonymus gibt den

' Vel iibrigens die Bemerkungen Benezets. a. 8. 0., 8. 19 &
Benezet bringt mit Unrecht die Apostel der Daurade mif Gilabert
und seinem Atelier in Zusammenhang; die zwe; signierten Statuen
befanden sich einander gegeniiber; aus der Thatsache. dass (rilabert
somit das Portal gewissermassen auf beiden Seiten signierte, zu
schliessen, dass er zugleich der Architekt gewesen, wie Benezet
will, geht doeh nicht an; die beiden Inschriften bezielhen sich ans-
driicklich nur anf die Statue, unter der sie angebracht sind.

2 Da die Fieuren zumeist mit Namen nicht zi bezeichnen sind,
50 bin ich genotiet, meine Angaben im Anschluss an die jetzice
.'Lllfih.'“llﬂ}_;’ im Museum zn machen., [eh bezeichne die Statuen von
links nach rechts mi 1—12, 1,2 5 und 6, 9 und 10 gehoren einem
iilteren Meister zu, die ibrigen dem Gilabert, Das zweite, von mir
nicht abgebildete Apostelpaar des Gilabert, wie der Andreas, sind
bei Baudot abgebildet. Iq seulpture frangaise, XITe sidclo. Pl. XT.
Ueber die Inschrift vol. noch Mémoires de Ia Société archéologique
du midi, Bd, IL. Taf. 1] :

3 Abbild, 29 ist nach dem Abguss im Troecadéro,



Fiissen immer Sandalen, die
bei Gilabert ebenso regel-
missig fehlen. Die Technik
des i#lteren Kiinstlers 1st
roh, die Faltengebung derb,
die Gliedmassen sind un-
E;['e:rpr):'liuni:)r}iuh und von
mangelhaftester Formung,
die Gebiirden und Stellungen
sind leblLaft, aber slillos
und unnatiirlich, die Ge-

wiinder unruhig bewegt, es
ist, als fahre der Wind dar-
ein.

Unter Gilabert's Meissel
(Abb. 22 und 23) scheint
sich alles zu verwandeln.
Die Textur des Stoffes hat
sich gleichsam verfeinert,
cin sanberes Gefiltel, eine
riischenhafte Zackung der
Saume Lritt ein. Die Figuren
werden schlanker, die Ellen-

bogen sind nicht mehr
abgesperrl, sondern liegen
glatt am Korper, die Beine
strecken sich, zu g

Zeil wird die Bildung der
Korperformen richliger, die
Verhilinisse der Teile zu
einander normal; die Fi-
guren sind weniger lebhafl
bewegt, aber sie agieren
freiler und naliirlicher; die ABB. 20-

beiden letzten (Abb.23) stehen rtuhig und feierlich. Die
Faltenziige schmiegen sich inniger den Formen des Kor-

oleicher
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pers an, die Glieder erscheinen nicht mehr unausgesetzt
von ihnen iiberschnillen, und gewissermassen getigert,
die aufgereglen Motive verlieren sich, es ist, wie wenn
eine Flut sich bernhigt und abfliesst.?

Klar zu Tage liegt, dass Gilabert den illeren Stil
der heimischen Schule zum Ausgangspunkte nimmdt.
Seine zwei ersten Aposlelpaare (vgl. das erste Abb.
zeigen das noch deutlich genug, ja selbst bei den beiden

SN
e )

letzten Figuren, dem Thomas und dem Andreas, blickl in
den Typen der Kopfe wie in gewissen Eigenheilen der
Faltenbehandlung die Tradition der Schule durch.? Und
doch stehen diese beiden Geslallen den Geschipfen des
ilteren Meisters fast fremdartic gegeniiber, das Charakte-
ristischie der alten Schule scheint hier iiberwunden, der
neue Stil bedeulet cinen Sieg iiber den alten. Ist es ein
Zufall, wenn Gilabert gerade diese zwel Apostel signierle?
Wie viel Stolz spricht nicht aus seinen Worten! scheint
thm das Selbstgefithl nicht bei der Arbeit gewac hsen
zin sein 2 Vir non incertus, setzt er unter die letzte Statue :
« Ieh, der berithmte, Gilabert ! »

Die Frage ist, ob dieser neue Stil als eine natiirliche
Bliile des allen Stammes aufzufassen ist, als die Ent-
faltung dessen, was schon vorhanden war oder als eine
kiinstliche Veredelung.

An sich wiire es ja denkbar, dass Gilaberl’s Stil
selbststindig auf dem Boden der Toulousaner Schule er-
wachsen sei, dann wiire die stilislische Entwicklung, die
wir hier vor Augen sehen, eben nur ein weilerer Be-
weis dafiir, dass wir in der Inlerpretation des Chartrerer
Stiles nicht irren; denn wie wir gleich erlinlern werden,
vollzieht sich die Ausbildung des neuen Stiles hier aus

1 Sehr charakteristisch fiiv die Figuren des Gilabert ist ferner
die fﬂ:tc-lcun_,-__-; des riickwirticen Gewandsaumes.

2 Zn achten auf die Behandlung der Haare, auf die halblkreis-
foirmigen Faltenziige anf der Brust, anf die Manier, die Faltenziige
durch Doppelstriche zn bezeichnen.
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denselben Geselzen und Gesichispunkien heraus, wie der
Stl unseres Chartrerer Hauplmeisters. Es erscheint mir
aber wahrscheinlicher, dass hier ein fremder Luftzug
hereinkommt, dass Gilabert der Triiger eines von aussen
kommenden Einflusses ist,! und dass dieser Einfluss
nirgends anders herkommt als eben von Chartres.

Die michtige nordfranzosische Schule, die sich rascl
nach allen Seiten verbreilete, von Bischofskirche zu
Bischofslkirche drang, fasst Fuss auch an den Ufern der
Garonne, und es ist auch hier die Kathedrale, an welche
die Bewegung ankniipfl! Dass Gilabert sich zunichst noch
enger an die herkémmlichen Motive der Toulousaner Schule
hilt, aus der er allmiihlich herauszuwachsen scheinl. hat
durchaus nichis Wunderbares ;: denn es oall hier ja, ein
bereits begonnenes Werk zu vollenden. Er ist hier ganz
sichtlich als zweile Kraft herangezogen worden , er
musste nicht nur in Riicksicht auf die Einheitlichkeit
des Gaunzen darauf sehen, sich an das bereits Vorhandene
i Stile ungefahr anzuschliessen, sondern es waren jeden-
falls von dem ilteren Kiinstler die Zeichnungen fiir die
noch unausgefithrten Teile bereits fertiggestellt.

Ausgehend von den Vorbildern einer anderen Schule und
unter etwas anderen Voraussetzungen entfaltet nun Gilaber-
tusdiegleiche Methode desKonzipierens wie der Ha uplmeister
von Charires, wenn auch nicht mit derselben Konsequenz,

Der &ltere Toulousaner Kiinstler (vgl. Abb. 20 u. 21),
dem die erslen sechs Aposlel gehiren, konzipiert seine
Gebilde nicht im richtigen Verhiltnis zu Form und Um-
fang des gegebenen Blockes.?

! Die ausfiihrliche und stolze Art, mit. der er signiert hat, wiirde
dazu sehr gut passen; ich erinnere z.B.an die Signaturen des Finsonins,

¢ Es waren hier die Figurenpare jedesmal aus einem Pfeiler
von rechteckigem Grundrisse zy nehimen, wie aus den Abbildungen
tl]!ill' weiteres ersichtlich ist: die einzeln dargestellten Apostel dagegen
wie in Chartres aus einem solehen von guadratischem Querschnitt,
in den die Figur auch hier iibereck hineingestellt wurde: doch han-
delte es sich hier nicht wm Stiulenstatuen, sondern um Hochreliefs.




Sie sind erstens viel zu bewegt inanbetrachi ihrer
engen tektonischen Bedingtheit und infolgedessen sehr
ungeschiokL bewegt, sie sind zweitens zu gross im Ver-
hiltnis zu der Masse, aus der sie zu nehmen waren.

Da, wo z. B. zwei Figuren nebeneinander erscheinen,
sind sie sich mit dem Ellenbogen im Wege. Die Arme
vermochte der Kiinstler nicht plastisch vom Kérper los-
zulosen, der Korper selbst lrat zu stark hervor, sie er-
scheinen platt zusammengedriickt und reliefhaft ; zum
Teil ist iiberdies die Tiefe des Blockes nicht einmal aus-
genulzt, weil der Meister seine Motive nicht im Anschluss
an die Blockform zu gestallen weiss. Zwar steht er auch
im Studium der Natur hinter Gilabert zuriick, aber der
Hauptgrund, weshalb seine Figuren so verungliickt er-
scheinen, ist doch der, dass er es nicht versteht, und
gar nicht darauf ausgehl, sein Gebilde sowohl in den
allgemeinen Verhiltnissen, wie in der Formung des ein-
zelnen der lekionischen Grundform einzupassen, es S0 zu
gestalten, dass es sich innerhalb ihrer Umrisse gliicklich
entfaltet.

Dies ist von vornherein Gilaberl’s Bemiihen. Gleich
sein erstes Apostelpar weiss er so hinzustellen, dass die
Figuren sich nicht im Wege sind, und schon hier ist der
Versuch gemacht, die Arme runder herauszumodellieren.
Attribute und Hinde beginnen sich vom Korper abzu-
losen: nicht dass diese Teile hier angestiickt wiren, dic
tekionische Grundform ist nichl verlassen, sondern nur
gliicklicher verwertet worden. Die Siule, welche die
Figuren von einander trennt, und die der iltere Kiinstler
einfach schrig in den Fonds verlaufen liess, um sie
naiver Weise unlen wieder vortreten zu lassen, versucht
Gilabert frei plastisch zu gestalten. Seine ersle Gruppe
bezeichnel deutlich den Ansatz dazu, bei der zweilen ist
es bereits durchgefithrt worden. Besonders auffallend,
wie nun bei dem Apostel Andreas (Abb. 23), wo die
gleiche Blockform vorlag wie in Charlres, auch ein Char-
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trerer Motiv auftrilt, die Figur fasst das Buch mil beiden
Hinden, oben und unten, die r. Hand Ofinel es ein wenig,
scheinbar unbewusst; von den tektonischen Ursachen
dieser und &hnlicher «Griffe» war schon die Rede.
Man vergleiche diese Figur mit der enisprechenden des
ilteren Meisters (Abb. 20); welch ein Unterschied ! man
sieht, wie die Figur gleichsam vermige eines ihr inne-
wohnenden geselzmiissicen Triebes in die teklonische

=

Form hineinwiichst: es erinnert das an gewisse Ge-
wiichse, die in Flaschen grossgezogen werden und dje
die Form des GGefisses anzunehmen bestrebt sind. in dem
sie beschlossen sind.

Auch der éltere Toulousaner Kiinsiler unterstehi
einem tektonischen Zwange, auch sein Gebilde 1st «in
dem Blocke enthalten », aber er macht, wie der Meisler
des Arler Tympanons, wie wir saglen, « aus der Nol
keine Tugend »; der Zwang ist ihm nicht zum Geselze
geworden, nicht zur Norm des Geslaltens.

Gilabert bringt zu gleicher Zeit den Geschmack der
feinen Fillelung mit, die sich in den illeren Ateliers von
Toulouse, soviel ich sehe, nicht nachweisen lisst, in den
Bordiiren, die er breiter und reicher geslaltel, tauchen
sogar Molive auf, die sich ip Chartres wiederfinden.

S0 nahe aber Gilabert besonders in seinem Andreas
den Charlrerer Kiinstlern auch kommt, neben den grossen
Meistern dieser Schule wie dem « Meister der beiden
Madonnen », dem Meister von Corbeil (Abb. 16), ja selbst
neben dem Chartrerer Hauptmeister erscheint er als ein
Kiinstler zweiten Ranges.! Wie michte man also be-
haupten, dass Gilabert es war, der den Chartrerer
Kiinstlern ihy Geheimnis, ihren Sijl gegeben habe, also

Ich mache z B. auf die primitive Manier aufmerksam, wie er
den unteren Gewandsanm gestaltet hat, indem er das Gewand an
dl_‘:u beiden Seiten leichsam gipfelic auszieht und es vorne ver-
IC!!J'RI und gewissermassen in Hachen Bogen ausschneidet, um den
hinteren Kontur des Saumes zeigen zu kénnen X

et e e e,



gerade das, was an ihnen selbsterworben, durch eigene
Arbeit erkampft, was ihres Geistes feinste Blite und
das Werk ihrer Hinde war? und wie konnte man auf
Erfunden wie diesen die These griinden, die hauptsich-
lichsten Queilen der Schule von Chartres seien in der
Languedoc zu suchen, hier, wo die unzweifelhaft wurzel-
echten Gebilde mit der wichtigsten Gruppe der Chartrerer
Skulpturen nichts zu thun haben, und wo der « Char-

trerer » Stil wie ein Pfropfreis erscheint an dem alten

unverwiistlichen Slamme!?

1 Man komme hier nicht mit dem Einwand, dass die Auffas-
sune. Gilabert stehe bereits unter Chartrerer Einfluss, mit den Daten
in Konflikt gerate. Das Datum unserer Apostelreliefs scheint auf
den ersien Blick mit dem des Kreuzgangs von Saint-Etienne insofern
verkniipft, als die auf uns gekommenen Kapitiile des letzteren jeden-
falls nicht friither sind als die grossen Figuren, denn sie sind im
Stile etwas freier als diese, was allerdings z. T. mit dem kleineren
Massstabe zusammenhiingen mag. DMale (a. a. 0., 5. 2) nimmt nun
an. dass der Krenzeange in den ersten Jahren des 12. Jahrhunderts
entstanden sei; er, wie de Lahondes in seiner vortrefflichen Mono-
graphie, L'église Saint-Etienne, cathédrale de Toulouse, Toulouse
1500, vel. S. 30 ff, citieren die Grabinschrift eines gewissen Ber-
nardus sacrista canonicus saneti Stephani, angeblich vom Jahre
1117. die aus dem Kreuzeang herstamme, Diese Inschrift ist jedoch
irrtiimlich gelesen; das Versehen geht anf den Katalog des Toulou-
saner Museums zuriiek., wo die’ Inschrift jetzt bewahrt wird (vgl.
Nr. 672 des Katalogs). Bs steht gar nicht 1117, sondern ganz deut-
lich 1167, wenn auch in sehr eigenartiger Schreibweise! und dies
ist die #lteste ans dem Krenzeang stammende Inschrifs, die auf uns
gekommen ist; die niichstilteste ist erst aus dem Jahre 1180 Nun
befanden sich zwar an zweien der Pfeiler des Kreuzganges einige
altertiimliche Reliefs. Aber selbst wenn diese, wie ich oben selbst
vermutet labe, etwa im Charakter deren von Moissac waren, was
hewiese denn das fiir das Alter der auf uns gekommenen vier (:)
Kapitile und der Apostelveliefs, die das Portal des Kapitelsaales
schmiickten, Warum sollen hier nicht, wie z. B, im Kreuzgang der
Daurade. oder in dem von Arles mehrere Generationen von Kiinst-
lern hintereinander gearbeitet haben? jeme Kapitile sind ja ganz
sicher nicht aus den ersten Jahren des Jahrhunderts, denn von
denen in Moissac oder den verwandten aus dem Kreuzgange der
Daurade, die aus dieser Zeit stammen, trennt sie ein Abgrund, was
Male iibricens selbst deutlich genug hervorhebt.

Die genannten vier Kapitile, die von hervorragender Feinheit
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4. Kapitel.

5.-'&!.\“[“!.11-].\_11‘\; DER VORORT DER VON TOULOUSE UND
MOISSAC KOMMENDEN EINFLUSSE.

Wenn wir nun auch die Skulpturen von Charlres
lceine.-nvcg:; von denen von Toulouse herleiten konnen, so
liegen hier doch allem Anschein nach Beziehungen vor
Toulousaner Kiinstler, und unter ihnen Gilabert, haben,
scheint es, in den nordfranzisischen Aleliers gearbeitet.
Sie mochten zunichst um ihrer Geschicklichkeit und des
Rufes ihrer Schule willen nach dem Norden gerufen sein,
und wenn sie auch sicher in Chartres selbst keine leitende
Rolle spielten, doch ebensowohl Einfliisse geiibl wie em-
ptangen haben. In der That lassen sich nup die Spuren
threr Wirksamkeil noch in Chartres verfolgen, wenn auch,
wie unsere Erdrlerung schon zeigte, nicht beim Char-
irerer Hauptmeister.

Es finden sich nimlich bei dem Kiinstler,! der die
drei letzten Statuen rechts? gemeisselt hat (Abb. 24),
mannigfache technische Eigenheiten, die auf eine
Toulousaner Hand weisen. Ich erwihne hier vor allem
die lmlhlgreirsfﬁjrmigen Faltenziige auf der Brust, die fiir
die Toulousaner Apostelreliefs so charakterisch sind, die

der Arbeit sind, gehiren, was bisher nicht bemerkt wurde, dem
Atelier des Gilabertus Zu, wenn sie nicht geradezu von ihm selbst
sind, Gilabert, oder sein Atelier, hat also nach Vollendung des Por-
tals am Kreuzgange weitergearbeitet; vel. die Abbildungen der
Kapitile bei Male, anch Viollet-le-Due, D. A.. Bd. VIII, 8. 126, und
weiter unfen meine Abbildung 26, Die gelegentlich der Niederlegung
des Kreuzganges im Jahre 1812 genommene Zeichnung nach dem-
selben, publiziert in: Toulouse Mmonumental et pittoresque de Cléo-
bule Paule ot Cayla, ist mir bisher nicht zu Gesichte gelkommen; wie
de Lahondds bemerke, way unser Apostelportal im Toulousaner Mu.

Stum urspriinglich am Eingange eines Saales wiederanfoehaut,
! Vgl, weiter unten den Abschnitt iiber die Chartrerer Meister,
® Rechts vom rechten Seitenportale.
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Bezeichnung der Falten mit Doppellinien,! die feine Aus-
zackung der Siiume. Der Saum des weiten Aermels isi
bei dem Konige zuriickgeschlagen, so dass ein treppen-
artiges Faltenmoliv entsteht, wie es sich bei den Tou-
lousaner Aposteln hiufig genug an gleicher Stelle findet.

Auch auf die stirkere Herausmodellierung der Kniee
darf hingewiesen werden, denn diese findet sich nicht
nur bei den grossen Figuren des Gilabert (vgl. Abb. 22),
sondern in noch auffallenderer Weise bei den ihm oder
seiner Schule zugehirigen Kapitilen des Toulousaner
Kreuzgangs.®

Wir finden an den mit Akanthushliltern geschmiickien
Gesimsen des Chartrerer Porlales? einzelne Particen.* die
sich in der stilistischen Inlerpretation des antiken Blalt-
werks der fiir die Toulousaner Schule charalteristischen
Manier niihern.? Im Chartrerer Museum befindet sich ferner
das Fragment eines grossen romanischen Tympanons,® wel-
ches wie das des Chartrerer Hauptportales einen thronen-
den Christus zeigte. Hier ist der Nimbus in Form einer
zackigen Strahlenglorie gestallel und das ist diejenige
Form, die im Atelier des Gilabert geradezu lypisch ist.?

—_—

* Vgl besonders den Mantel des Konigs.

2 Vgl Abb. 26.

8 Die gesimsartiz durchlanfenden Deckplatten der Kapitiile.

* Dieses Gesimse ist, obwohl gleichmiissig ornamentiert, von
verschiedenen Hinden gearbeitet; vgl. weiter unten II. Teil. 1.
Kanpitel.

® Die betreffenden Partieen befinden sich an der linken Seite
des Chartrerer Hauptportals.

. 5 Als Depositum der Sociéte archéologique d'Eure-et-Loire: be-
zeichnet als Fragment einer Christusstatue, es ist jedoch sicher der
Paas 3  a Ty m < '} . g 3 .

Rest emes Tympanons; der Christus war nackt, nur mit dem Mantel
I_u;];lc.n.lu__*r._ also die Mittelfigur eines Jiingsten Gerichts, wie wir eine
solche in Saint-Denis haben.

! Die Apostel und die Kapitile des Kreuzgangs zeigen sie; von
den Werken, die zur Chartrerer Schule gehoren, zeigt solehe Nimben
das Portal von Saint-Maurice in Angers, auch das Siidportal in
Bourges, '




Derarlige Punkte sind jedoch noch nicht bedeutsam
fir die Entwicklung der Chartrerer Schule; sollte Tou-
louse derselben kein wichtigeres Erbe hinterlassen haben ?
Was mir beim Studium der Chartrerer Skulpturengruppe
auffiel, ist, dass sich die '« poririithaften» Kopfe des
Chartrerer Hauptmeisters innerhalb der Schule so rasch
verlieren, obwohl der Stil seiner Figuren doch im allge-
meinen die Basis bleibt. Ein Typus tritt in der Folge
an die Stelle. Derjenige Meister, bei dem das zuerst und
gleich sehr auffallend hervortritt, ist der « Meisler der
beiden Madonnen». Besonders charakteristisch fiir diesen
Typus sind die miichligen, nach aussen ansleigenden
Augenbrauen, die glotzenden Augen, das ins Gesicht ge-
kimmte Haar, die vorgebauten Stirnen.! Vergleicht man
die unten gegebenen Abbildungen nach den Werken die-
ses Meislers mit den Kopfen unserer Toulousaner Apostel,
so wird man, glaube ich, kaum noch zweifeln konnen,
wolier den Charirerer Kiinstlern dieser 'l'\'}'m-; gekommen
ist; vgl. Abb. 21, rechter Kopf mit den Abb. im II. Teile,
1. Kap.

Dem Atfelier jenes Meisters, der die drei ebenge-
nannten Statuen des Charlrerer Porlales geschaffen hat,
oder ihm selbst gehorten, wie es scheint, die acht Fi-
guren zu, die ehemals das Mittelportal der Abteikirche
von Saint-Denis schmiickten.? Sollten vielleicht hier, wo
dieser Meister oder ein Kiinstler seines Ateliers die erste
Rolle spielte, die von der Languedoc herkommenden Ein-
flisse stirker hervortreten als in Chartres?

Die Slatuen des linken Seilenportales von Saint-
Denis (Abb. 25.)% sind weniger streng tekionisch ge-

: Vel dazu auch die Koépfe der Statuen am Westportale von
Saint-Loup-de-Naud,

2 Zur Kritik dieses Portals vgl. IL Teil, 5. Kap. ; die Statuen sind
nur in den Zeichnungen und Stie hen Montfancon's anf uns gekommen.

3 Montfaucon, Monumens de la monarchie francgoise, Taf. XVI.
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staltet als beispielsweise die des Chartrerer Hauptmeisters;
fast bei allen Figuren treten die Beine ténzerhaft das
eine iiber das andere,! die Schenkel sind runder heraus-
modelliert, die Kniee in kokelter Weise betont, auch die

doppellinigen Faltenziige tauchen hier auf, kurz, es nihern

sich diese Figuren auffallend denen des Gilabert und seines

Ateliers. Ein Vergleich mit dem zweiten Aposlelpaare des-

selben ? vermochie das am besten ins Licht zu setzen,

aber selbsl die Figuren kleineren Massstabes an den
1 Beim Chartrerer Meister nur einmal vorkommend.

2 La sculpture francaise; ich kann dasselbe leider hier mnicht
vorlegen,
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ABB. 27,

Kapitilen des Toulousaner
Kreuzganges lassen es er-
kennen (Abb. 26). Die Ver-
wandlschaft tritt sogar in
den Bordiiren hervor; neben
einem Kleeblattmotiv, dasan
jenen Kapitdlen sehr hiiu-
fig ist, finden sich in Saint-
Denis jene breiten mit gros-
sen Edelsteinen besetzten
Streifen wieder, die an Gi-
laberts Aposteln bemerkbar
sind. (Abb. 28 und 29).
Das rechte Portal von
Saint - Denis bereitet uns
noch eine weitere Ueher-
raschung: in den Kopfen
ritt hier nimlich eine ganz
auffallende Verwandtschaft
mit denen hervor, die sich
am Portale der Kirche von
Moissac finden (Abb. 29).
Stirn und Backenknochen
sind breit und kantig, wiih-
rend das Gesicht nach un-
ten spitz zulauft, Augen
und Nase zeigen den glei-
chen Schnitt, die Locken
sind ornamental geringell,
der Bart setzt sich schema-
tisch und hart vom Gesicht ab
(Abb.27,28), Und wiederum
finden sich Uebereinstim-
mungen in den Bordiiren,

mit grossen Kreisen benihte Streifen z. B. ist sehr
an den Skulpturen des Portales von Moissac! auch
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:n den Gewandmotiven treten die Beziehungen hervor ; wir
heobachten auch hier die doppellinigen Falten', das Ge-
wand ist hiufig straff um den Oberschenkel gespannt,
so dass lange Faltenziige enistehen, die sich his unter
das Knie hinabziehen, man hat den Eindruck, als sel
ihm eine Schlinge umgeworfen. Das alles weist auf die
leiche Quelle.

Fs ist bekannt, dass Abt Suger, auf den die Fassade
von Saint-Denis zuriickgeht, Werkleute und Kiinstler von
allen Seiten des Reiches herbei rief;* woher sie kamen,
dariiber fehlt es in seinen Schriften fast géinzlich an Hin-
on, nur beildufig ist einmal von lothringischen Gold

welse
schmieden die Rede.® Nun, unsere slilistische Analyse

o
O

1 Vol. dazu z. B, den Christus in Moisgac,

2 Tm Kapitel 24 des ,liber de rebus in administratione sua
wo von der Ansmalung der Kirche die Rede ist, heisst es:
invenire potui de diversis partibus picto-
Thiiren
den

opstis®,
ascitis melioribus, guos
ribus¥; @hnlich gelegentlich der Beschreibung der bronzenen
im Kapitel 27: ,accitis fusoribus et electis seulptoribus.* Zu
Glasmalerefen sind, scheint es, auch auswirtige (deutsche ?) Meister
berufen worden: ,Vitrearum etiam novarum pracclaram varie-
tatem ... magistrorum multorum de diversis nationibus manu exqui-
sita depingi fecimus.® Vgl cap. 54 Da. wo von den Steinmetzen
und Bildhauern die Rede ist, heisst es einfach: ,Cementariorum, la-
thomorum, sculptorum et aliorum operariorum solers succedebat fre-
quentia®, vgl. ,libellus alter de consecratione ecelesiae Sancti Dio-
nysii“, cap. 2, Oeuvres complétes de Suger, publ. par A. Lecoy de
la Marche, Paris 1867. In der nach dem Tode Snger’s verfassten
vita desselben (Lecoy de la Marche, a. a. U, 8. 391) wird sunm-
marisech bemerkt: ,Qui inter alia quae nobiliter gessit et strenue,
varios de cunctis regni partibus asciverat artifices. lathomosg, ligna-
rios, pictores, fabros ferrarios vel fusores, anrifices guogue ac gen-
marios, singnlos in arte sua peritissimos. . .."

8 Tn dem Abschnitt iiber das goldene Kruzifix (cap. 82 des
liber) wird gesagt: ,artifices peritiores de diversis partibus con-
vocavimus®, weiter unten; ,Pedem vero quatuor evangelistis comp-
tum et columnam cui saneta insidet imago, subtilissimo opere
smaltitam. et Salvatoris historiam cum antiguae legis allegoriarum
testimoniis designatis, et capitello guperiore moriem domini cum
gnis imaginibus ammirante, per plures aurifabros Lotharingos, guan-
doque quingue, quandogue septem, vix duobus annis perfectam habere
potuimus. Fiir die Dachkonstruktion ging er Pariser Konstrukteure
um Rat an; vel. cap. 3 des libellus.
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der Slatuen lisst keinen Zweifel, dass unter den Sculp-
toren Meisler aus Toulouse und Moissac waren : Saint-
Denis ist das Centrum der von der Languedoc heriiber
kommenden Einfliisse.

Der, wie wir vermuten diirfen, aus Moissac slammende
Meister, welcher die Statuen des rechten Seilenportales

FLsiTh
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ABB. 2q.

von Saint-Denis geschatlen hat, kommt offenbar im Stile
iiber das hinaus, was die Schule, aus der er kam, auf
heimischen Boden geleistet hatte. Das Ueberlriebene der
Formen und Proporlionen, das Gewaltsame des Geslus
erscheint hier vermieden, die Gewandung wurde ein-
facher, naturgemisser. Es (ralen, wie es scheint, die
Kiinstler der Languedoc auf dem Boden des franzosischen
Konigslandes und der Beauce in eine neue Phase der
Entwicklung ; sie wurden hier vor neue Aufgaben ge-
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stellt, sie gerieten unter den erzieherischen Einfluss der
Kunst von Chartres.

Das Portal von Saint-Denis und seine Meister treten
zwar in der nordfranzosischen Schule neben der iiber-
ragenden Grosse von Chartres in den Hintergrund, und
einen Einfluss dieser Skulpturen auf die iibrigen Werke
der Gruppe vermodgen wir nur vereinzelt nachzuweisen.
Aber die Thatsache, dass eins jener wichtigen Werke
des Uebergangs, die von der gebundenen Kunst des 12.
Jahrhunderts zum freieren Stile des 13 ten hiniiberfithren,
dass das Westporlal der Kalhedrale von Senlis mit Saint-
Denis Beziehungen hat,? weist diesen Skulpturen doch
eine bedeutsame Stellung innerhalb der Enlwicklung an.

9. Kapitel.
DIE BEZIEHUNGEN ZUR BURGUNDISCHEN SCHULE.

kiinem so breiten und michtigen kiinstlerischen Strome
wie dem von Chartres sind natiirlich von mannigfachen
Seilen Nebenfliisse und kleinere Rinnsale zugestromt ;
ich sprach schon von dem Einfluss, den die heimische
Goldschmiedetechnik geiibt haben mochte. Interessante
Beobachtungen machte Fernand de Mély iiber das mit der
Darstellung einer Lowenjagd geschmiickte, kiinstlerisch
sehr hervorragende Kapitil, das am Eingange zur Tauf-

I In der Sehule der Langunedoe fehlt die Siulenstatue fast vollig
_uue] da, wo man, wie in Valcabrére (Haute-Garonne) einmal etwas
iihnliches versucht hat, ist dieser Versuch nur sehr mangelhaft aus-
gefallen. Die Skulpturen von Valcabrére bilden mit denen des Kreuz-
gangs von Silillt-f.?f.‘-]'tl'alll[ de Comminges eine eng zusammengehirige
'[”’_”ill]ﬁ% es ist jedenfalls derselbe Meister, der hier wie da cear-
beitet hat, : a

2 Dies wird von

oL mir weiter unten noch ausgefiihrt werden, vel.
ITT, Teil. ' 5
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kapelle unterhalb des clocher-neuf ist angebrachl worden.?
De Mély vermutet, diese Scene mochie direkt auf eine
persische Darstellung der Art zuriickgehen, der Kiinst-
lor werde es von einem orientalischen Elfenbeinkasten
kopierl haben. Das Vorbild selbst wird zwar nicht nach-
gewiesen, doch scheint mir die Annahme gut begriindet.

Die ormamentalen Muster, welche die Siulenschiifte
unterhalb der grossen Figuren itherziehen, nahm man zum
grossen Teil aus der Wandmalerei heriiber, 2 es sind
meist Molive, die dort seit Jahrhunderten heimisch waren ;

wir finden iibrigens Siulenschifte gleicher Art auch
in anderen plastischen Schulen, ich fand eng verwandte
Stiicke in Le Puy,® wie im Kreuzgange der Kathedrale
von Aix, welcher der Arler Schule angehort. Fiir die
Cyklen der Monaishilder und der Kinste fanden die
Chartrerer Meister in der Arler Kunst, soviel ich sehe,
keine Anregung: auf welche Quellen die Chartrerer Exem-
plare * zuriickgehen, das wire nur an der Hand umféng-

I Notice sur un chapiteau de la cathédrale de Chartres, com-
munication faite au congrés des sociétés savantes. Paris, Leroux
1892, Extr. du Bulletin archéologique du comité des travaux hi-
storiques et seientifiques; das Kapitil befindet sich links, gegeniiber
rechts ist ein zweites angebracht, mit einer noch unerklirten Dar-
stellung: ein Centaur spannt den Bogen gegen gine Frau; es ist
jedenfalls von derselben Hand. Die Vortrefflichkeit der Arbeit und
die Feinheit der Naturbeobachtung fdlle aunf, man vergleiche wvor
allem das Reh auf dem Kapitil links! Mély iibersieht ein drittes
Kapitil, das dem seinen ebenfalls eng verwandt ist; es hat sogar
dasselbe Thema, einen Kampf mit einem Liwen, Es ist in der nord-
dstlichen Heke der Taufkapelle angebracht; jedenfalls wiedernm die-
selbe Hand.

2 Wie schon bemerkt, ist besonders von deutschen Forschern
verschiedentlich die Ansicht ausgesprochen worden, die mit Zwerg-
architekturen gekrbnten Baldachine iiber den Statuen der mittel-
alterlichen Portale mochten aus der Buchmalerei herstammen ; diese
Ansicht ist sicher falsch; sie kommen eben, wie 80 vieles andere,
aus der Monumentalmalerei heriiber.

3 Siidlicher Portikus der Kathedrale;
mente im musée lapidaire.

yn Monatsbildern, in winzigem Massstabe,

4 Kin zweiter Cyklus va
ist an einer der Ziersiulen unseres Westportals angebracht wor-

vgl. ferner die Siulenfrag-




licher ikonographischer Vergleiche zu ermitteln, denn be-
kannllich sind besonders die Monatscyklen ausserordentlich
hiiufig dargestellt worden. Was die Darstellung der Kiinste
angeht, ! so ist es gewiss selir inleressant zu erfahren,
dass in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts, d. h. also
gleichzeitig mit dem Westporlale, in Charlres selbst ein
Handbuch der sieben freien Kiinste geschrieben worden
ist. ® Der Verfasser ist der magisler Theodoricus, der um
die Mitle des Jahrhunderts in Charlres gestorben ist. Man
hal bislang einen Vergleich zwischen diesem Texle und
unseren plastischen Darstellungen nicht angestellt. Ein
solcher mochte sich lohnen; was z. B. in der Vorrede?® von
der grammatica gesagl wird: «prima omnium , . procedit
in medium, malrona vultuque, habituque severo. Pueros
convoeat, . . quidquid dicitur, aucloritali eius committiturs
liest sich wie der zugehorige Text zu der Darstellung der-
selben am Portale,

Sucken wir nunmehr feslzustellen, ob die plastische
Schule der Bourgogne, wie man gemeinl hat, auf Chartres
von Einfluss war. Gehen wir wieder von einem Vergleiche
mit dem Charlrerer Hauplmeister aus. Ich meine, wir
machen hLier die gleiche Beobachtung wie in der Langue-
doc : zwischen den originalen, «wurzelechien» Werken der

i

den; vgl. Bulteau, Etude iconographique sur les calendriers figurés
de la cathédrale de Chartres, Mémoire de la société archéologique
d'Eure-et-Loire, Bd. VII, S. 197 ff.; vgl. Lecocq in den Proces-
verbaux derselben Gesellschaft, Bd. VI, S, 116.

! l"n'F_{']. iiber die Kiinste Emile Male, Les arts libéraux dans la
statuaire du moyen-ige, Revue archéologique 1891, 8. 384, wie die
Ausfihrungen Julins von Schlosser's in den Beitrigen zor Kunst-
geschichte aus den Sehriftquellen Wiener SB, 1851, §. 198 £

2 Darauf wurde h

: isher nicht hingewiesen : vgl. die treffliche
Arbeit des abbé Clerval

! . » L'enseignement des arts libéraux & Chartres
et & Paris dans la 1 moitié du XITe sizele. Paris 1889, 80, Das
Heptatenchon gehdrt dem zweiten Viertel des Jahrhunderts an.

8 Clerval teilte dieselbe lejder

die Handschrift nicht eingesehen.

nur im Auszuge mit: ich habe
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Bourgogne, wie z. B. den Skulpturen vom Vézelay' und
Antun ? und den Schopfungen dieses Chartrerer Kiinstlers
ist nicht die Spur einer Verwandlschaft. Das Tympanon
von Vézelay ist iiberdies ikonographisch geradezu ein
Kuriosum, und der Stil ist fremd und eigenartig (Abb.
30). Mit der iibertriebenen Linge der Gestalten geht in
dieser ilteren Schule der Bourgogne eine auffallende Hager-
keit der Gliedmassen und eine grosse Lebendigkeil des
(testus Hand in Hand, diese Figuren sind anderen Tempera-
ments. Die Faltengebung ist zwar fein, aber anderer
Art als bei dem Chartrerer Meisler, in welligen Linien
liin- und herflutend, 3 aufschiumend, strudelnd, dann
wieder glatt sich verlaufend. Weder Charlieu noch Joncy,
weder Cluny noch Macon bielen, sei es ikonographische,
sei es technische Analogieen !, und das Ornamentale, von
gleich ausgepriigler Energie des Charaklers wie das Figiir-
liche, zeigt fremde Molive und Masse.

Derjenige Chartrerer Kiinstler nun, der wohl Anlass
gab, in Chartres burgundische Einfliisse anzunehmen, ist
der Meister der drei letzten Statuen links, von deren Her-
kunft und eigentiimlichem Kostiim hereits die Rede war
(vgl. oben Abb.12). MHier finden sich in der Thal zu

den Skulpturen von Vézelay technische Beziehungen;®

1 Vgl. Viollet-le-Due, Monographie de I'église abbatiale de Vé-
zelay, Paris 1873 fol.; Abguss des Tympanons im Trocadéro.

2 Harold de Fontenay, Autun et ses monuments, Autun 188Y,
S. 410 ff. Abguss des Tympanons vom Hauptportale der Kathedrale
im Trocadéro. Autun war ein Hauptherd der ilteren plastischen
Schule: in dem musée lapidaire finden sich noch viele inferessante
Fragmente: es wiirde sich verlohnen, dieselben im Zusammenhange
zu publizieren.

8 Vol. die linke Seite des Tympanons von Vézelay.

: Die Statuen des Portals von Avallon, vgl. die alte Abbild. bei
Plancher. a. a. 0. zu S. 515, sind uns nicht erhalten; ein Statuen-
portal im Sinne derer unserer Schule befindet sich noeh in Ver-
menton; die Statnen haben sehr gelitten.

5 Am nichsten kommen unseren Statuen die Apostelfiguren’ auf
der rechten Seite des Tympanons von Vézelay.
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es ist diese eigentiimlich gratige Manier der Fallenbe-
handlung, die hier in Frage kommt. Auch erinnern die
ringformigen Faltenziige auf der Brust an die spiralen-
haften in Vézelay, die sich hier jedoch auf den Schenkeln
befinden. Zu den aufrecht stehenden Figuren, die in
Vézelay an den Gewiinden angebracht sind, fehlt ]thL]L
jede Beziehung und miissten wir nicht gerade hier eine
Verwandischafl erwarten? Selbst die Technik erscheint
hier wesentlich anders. Ich kann mich der Vermutung,
dass diese Chartrerer Statuen von einer burgundischen
Hand geschaffen sein mochien, zwar nicht ganz erwe hren,
sahu eben so gut moglich ist es, dass sich dieser Manie-
rismus im Gebiete der Seine selbsistéindig? entwickelt hat.
[n der Bourgogne tauchen nun wie in der Languedoc
im Verlaufe des 12. Jahrhunderts plastische Werke auf,
die zu denen des Chartrerer Hauptmeisters auffallende Analo-
gieen bieten. Das Wes 1)01[&1 von Saint-Bénigne in Dijon,*
obwohl in den grossartigen Verhilinissen m]d der Miéch-
ligkeit der Formen ein natiirliches Gewiichs der reichen
burgundischen Erde, darf seinem figiirlichen Schmucke
IJ<LL11 geradezu zur Chartrerer {_rmppu gerechnel werden.
Es ist ein Slatuenportal wie dieses, auf dem Tympa-
non erscheint der thronende Christus, ja die Typen der
Statuen lassen sich unschwer unter den Figuren der
Chartrerer Schule nachweisen. Fiir uns ist hier wiede-

1 Es fehlen in Vézelay ganz die fiir unseren Meister so charak-
teristischen Bordiiren, auch 1ln~ Falten unter den Knieen sucht man
vergebens, u. 5. w. Ueber die Frage, woher die Manier des t]m-
trerer Meisters gekommen sein mochte, vgl. noch unten II. Tei
4, Kapitel.

2 Vgl. die vortreffliche alte Beschreibung bei Dom Plancher,
lilstmw générale et particulitre de Bourgogne, Bd. I, Dijon 1754,

499 ff. Plancher setzt es jedoch mit Unrecht in die Zeit des
\Iatu Wilhelm, zu Anfang des 11. Jahrhunderts, eine Ansicht, die
noch neunerdings einen Vertreter gefunden hat: J. P.: Monographie
de la crypte et rotonde de Saint- Bénigne et de l'ancienne basilique
des bénédictins & Dijon, |’l'u]1 1891. Chapuy und Jolimont, Bou-
gaud und andere stimmten bereits fiir das 12. Jahrhundert.
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rum die Frage, ob nicht in ihnen eher Abkémmlinge als
Ahnen von Charlres zu sehen sind.

Leider ist von diesem Werke sozusagen nur das Ge-
riist erhallen geblieben, ! und der Stich Plancher's giebl
von dem Stile des Figiirlichen keine genaue \gp.telllmu- 2
Aber wir besilzen ein paar Fragmenle, die jetzt im musée
lapidaire in Dijon bewahrt \\,leul. und eben diese ge-
statten uns, andere plastische Reste mit dem Portale in
Verbindung zu bringen. Erhalten ist uns u. a. der Kopf
emer der grossen Statuen,® die links von der Oeffnung
stand.

In demselben Saale des Museums hiingt ein eben-
falls aus Saint-Bénigne stammendes Tympanonrelief mit
einer Darstellung des Abendmahls.* Hier finden wir Typen

I Alt sind nur die unteren Teile der Gew ande; die vorziigliche
Fiigung des Mauerverbandes fillt hier besonders auf Auch darin
ist dieses Werk ein \\mlhnu Nachfolger der ilteren heimischen
Schule; die iibermichtice Bil: lung des Mittelportals, neben dem die
Seitenportale sehr zuriicktreten, ist fiir eine ganze Reihe von bur-
gundischen Portalen charakteristisch: ich erinnere an Vézelay, Au-
tun, auch Charlien,

Die Gewiinde waren mit acht lebensgrossen Statuen ge-
schmiickt; sie sind in der Revolution zerstirt. Das ebenfalls zer-
storte Tympanon ist durch ein Basrelief Bouchardon's, die Steinizung
des Stephanus, ersetzt worden,

® Eine zweite Abbildung in den: Miscellanea eruditae antigqui-
tatis ... ex museo Johannis du Tilliot (17253), habe ichi nicht zu
Gesicht bekommen: die Statue der Konigin von Saba mit dem Giinse-
fuss hat schon lnu'-:ua-lu zeichnen |lH‘~LII vel. Bonehot, Innn!uu
des dessins exéeutés pour Roger de Gaignitres, Bd. II, Paris 18
5. 8805 vgl. noch Hubert Stier, Aus meinem Skizzenbuch. .LIt-]TlL'.']\'
tonische Reisestudien aus F |.LJ1]|]|11|I Taf 14

3 Nr. 11853 das Fragment ist i, J. 1879 erworben worden. Die
Fieur trng ilJi]th]aIn!Hl]ln |m]r]|r' mnd geistliche Gewiinder, es war
allem Anschein nach ein .-Luuu dem uljm'i symmetrisch gegeniiber-

gestellt; ein zweites Fragment (Nr. 1136) scheint von gleicher Pro-
venienz (dexr Petrus?),

* Auch dieses ist bereits bei Plancher abeehildet. vgl. Taf. zn
8. -'_'ln:f”i es schmiickte nach Plancher's Angabe den Eingang eines
ehemalicen Refektorinms., Wir finden hier uiwa[li_lu eckige Schiidel-
bildung, flr*am_lla- n Schnitt von Braunen und Augen, dieselbe hreite
Form des Mundes wie an den ebengenannten [w]nmt

N
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von so auffallender Verwandtschaft mit jenem Kopfe,
dass ich nicht zweifle, dass hier zwei Werke ein und des-
selben Ateliers vorliegen. Das Tympanon isi mit einer In-
schrift versehen, und diese nennt uns den Namen des Ables,
unter dem es entstanden ist: Cum rudis ante forem, dedit
hunc michi Petrus honorem, mutans horrorem forma meliore
priorem.

Das fithrt uns weiter, denn aus der Zeit dieses selben
Abtes Pelrus besitzen wir noch ein zweiles Tympanon,
das jelzt ebenfalls im musée lapidaire bewahrt wird. !
Paliiographie wie Inhalt der Inschrift lassen keinen
Zweifel iiber die Gleichzeitigkeit:® Reddidit amissum mi-
chi Petri cura decorem, et dedit anligna formam multo
meliorem. In der Interpretation dieser beiden Inschriften
hat die lokale Forschung einen hochst iibel angebrachten
Scharfsinn enlfallet ; man nimmt allgemein an, sie hilten
mit den Skulpturen, unter denen wir sie finden, urspriing-
lich garnichts zu thun und bezogen sich entweder auf eine
Restauration der zugehorigen Bauleile oder doch nur
auf die Bemalung und Wiederherstellung der Skulpluren.
Nichts ist jedoch so sicher, als dass diese Inschriflen sich
eben auf den Bauteil beziehen, auf dem sie stehen, d. h.
also auf die Porlale, zu denen diese Tympanen gehdrien,
und dass sie nicht von der Wiederherstellung oder Bema-
lung dieser Tympanen, sondern von ihrem Ursprunge, von
ihrer ersten Anfstellung reden.? Hitle der Abt Petrus die-

I Es zeigt einen thronenden Christus, nmgeben von den vier
Evangelistensymbolen. Es wurde vom Architekten Petit gelegentlich
einer Restanration aufoefunden; vel. seinen Berieht in den Mémoires
de la commission des antiquités du département de la Cote-d’or,
Année 1834, 8. 224—227, Dann ist es dfters ansfiihrlicher besprochen
worden, unter anderen von Boudot in demselben Bande der ,Mé-
moires“, S.234—339; nach Boudot’s Angabe hiitte es das Portal der
Unterkirehe geschmiickt, die im 13. Jahrhundert unterdriickt wurde.
Eine zweite Beschreibung mit besserer Abbildung und genauerer
Wiedergabe der Inschrift gab Peignot in den ,Mémoires” vom Jahre
1838—1841, 8. 155 ff.

2 Dariiber sind denn auch alle einig.

-
i
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selben nur reslaurieren lassen, so miissten wir doch
Spuren einer Ueberarbeitung bemerken, und bezdge sich
die Inschrift nur auf eine neue Bemalung, so wiire nicht
ausdriicklich in beiden Inschriften von «forma» die Rede. !

Diese Werke sind also zur Zeit des Ables Pelrus
entstanden, und sie sind etwa gleichzeitic mit dem West-
porlale der Kirche.? Hier stehen wir nun vor einer dius-
serst merkwiirdigen Thatsache. Denn wiihrend das Wesi-
portal und die Scene des Abendmahls den Stil der Char-
trerer Schule zeigen, ist das andere Tympanon mit der
Darstellung des thronenden Christus noch halbwegs ein
Abkommling der élleren burgundischen Manier, in der
unruhigen Faltengebung, in der Bildung der Korper ver-
rat sich die Herkunft von den Werken in Vézelay und
Autun. Es fand also zur Zeil des Ables Petrus. dhnlich
wie wir das in der Languedoc beobachtelen, ein Wechsel
des Stiles stalt, zwei verschiedene slilistische Stromungen
bestanden hier in einem gegebenen Augenblick nebeneinan-
der. Kann man zweifeln, welche von beiden dje aulochthone

I Der Irrtum, der sich schon bei Plancher findet, ist dadurch

entstanden, dass die beiden Widmungsinschriften. die a uf dem unteren
Rande der Tympanen angebracht sind. sehr eng zusammengeriickt
werden mussten, wiithrend fiix die erklirenden Beischriften, die auf
dem Kreisbogen stehen, weit mehr Raum war, so dass sie bequem
anseinandergezogen werden konnten: es schienen hier paliogra-
phische Differenzen vorzuliesen. und man schloss daher, die Wid-
mungsinschriften michten spiter sein,

2 Noch ein viertes, mit einer
Saint-Bénigne geschmiicktes Tymp
zusammen. Plancher bildet
in der westlichen Vorhalle
in die Mauer eingelassen. wo

Darstellung des Martyriums des
anon gehort eng mit dieser Gruppe
es ebenfalls ab; es war schon damals
von Saint-Bénigne an der linken Seite
Wir es noch jetzt, villic zerstort, an-
treffen; die Inschriff ist zum Teil erhalten; es zeigt eenan die
gleiche Manier der Wolkenangabe wie das Tympanon mit dem Abend-
mahl. Bereits Plancher fiel die enge Verwandtschaft mit dem
Westportale (!) der Kirche auf (a. a. 0., 8. 519): ,il suffit de la
garder et de la comparer avec ce fronton pour étre persuadé qu'elle
est du méme temps, et encore selon toutes les apparences du méme
ouvrier*; Plancher betont ebenfalls die enge Verwandtschaft mit
dem Abendmahl, ¥
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isl, und darf man nicht vermuten, die neue Richtung
mochte sich auch hier unter Einwirkungen von aussen,
unter dem Einfluss der Schule von Chartres entwickell
haben? Wie sellsam kontrastiert sie doch in der Feierlich-
keit und Starre ihres Stiles, in dem ruhigen Fluss ihrer
Faltengebung mit jenen dlteren Werken ! Gewiss ist das
Verhillinis nicht das umgekehrte, gewiss kam der Char-
trerer SLl nicht in voller Riislung von den Bergen der
Cote-dor in's Gebiet der Seine!!

Es wire wiinschenswert, wenn uns hier die Daten
zu Hiilfe kiimen. Man ist iibereingekommen, in dem auf
den beiden Tympanen genannten Abte Peirus den drillen
dieses Namens zu sehen,® da nur von diesem in der
Chronik von Saint-Bénigne gesagt wird, dass er sich um
den Schmuck der Kirche verdient gemacht habe. Wiire
diese Ansicht richtig, so fiele diese ganze Gruppe von
plastischen Werken erst in das Ende des 12. Jahrhun-
derts, wiire also weil spiter als die Charirerer Fassade.
Nun ist allerdings bisher iibersehen worden, dass zur
Zeil des zweilen Ables dieses Namens, der von 1130—
1145 sass, eine umfassende Restauration der Kirche slatl-
gehabt hal, denn wir wissen von einer Weile vom Jahre
1147 durch den Papst Eugenius, welche die seit dem
Brande von 1137 im Gange befindlichen Erneuerungsbau-

! Ich betonte schon, dass die Verwandtschaft mit Chartres he-
sonders in den grossen Statuen eine enge ist: bereits Plancher hat
dieses Portal mit Werken unserer Chartrerer Schule. z. B. dem Portal
von Saint-Germain-des-Prés in Paris zusammengestellt. Die Typen
der Figuren gehoren der Chartrerer Schule an; der Konig mit Rolle,
links neben der Oeffnung, ist derselbe wie der an der rechten Seite
des Chartrerer Hauptportals, der gegeniiber mit Scepter steht in
Chartres an der linken Seite des linken Nebenportals; der dritte
Kénig links ist nur eine Spielart dieses selben Typus, der Paulns
steht genau entsprechend am Portal von Saint-Loup-de-Naud, der
Moses findet sich verwandt in Angers und Bourges, die Kinigin von
Saba an der Porte Sainte-Anne in Paris.

2 1188—1204.
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ten abschloss.? Warum sollten diese zahlreichen Por-
talanlagen also nicht in diese Zeit fallen? Moglich,
dass das Westportal von Saint-Bénigne, das ja vom Abte
Petrus nicht signiert isl, bei seinem Tode im Jahre 1145
noch nicht aufgestellt war, vielmehr erst unmittelbar vor
der Weihe von 1147 vollendet wurde. Auch in diesem
Falle wire das Werk aller Wahrscheinlichkeit nach Spii-
teren Datlums als Chartres, das, wie wir weiler unten
sehen werden, bereits um die Mitte der dreissiger Jahre
begonnen sein mochte,

L Der Papst kam von Cluny, wo er am 26. Miirz eine Urkunde
ausstellte, nach Dijon, ,ubi rex Ludoviens eum convenit IIT kal
Aprilis. Quadragesimae dominica quarta; eodemque praesente pon-
tifex postera die S. Benigni ecclesiam consecravit, a Paschali II.
ante annos quadraginta dedicatam, quae anno MCXXXVII in cene-
rali urbis ineendio deformata fuerat. Biennio ante Eugenii adventum
Petro II. S. Benigni abbati, qui homo justus et pius habitus est,
successerat Philippus, qui annis triginta locum rexit.“ Mabillon,
Annales ordinis 8. Benedieti, Bd. VI, 8. 414,

* Eine ganze Gruppe von Werken, die fiir die Kritik des Por-
tals von Dijon von ausserordentlicher Wichtigkeit gewesen wiiren,
wie das Portal von Saint-Pierre de Nevers, wie das der Abtei von
Nesle-la-Reposte im Département de la Marne, wie das von Saint-
Pourcain im Département Allier u. s. w., ist zu Grunde gegangen;
vgl. die Notizen iiber diese Werke im Anhane T. Was wir iiber das
Portal von Dijon zu sagen vermogen, wird daher niemals iiber Ver-
mutungen hinauskommen. Dass es spiter ist als Chartres. darant
secheint mir iibrigens auch der Stil zu weisen, soweit wir nach den
erhaltenen Resten dariiber urteilen kbnnen; die Anordnung der
Figuren an den Gew#nden hat hier nicht mehr das eigentiimlich
Provisorisehe, was in Chartres so auffillt. vielmehr steht die Kom-
position in diesem Bezuge auf der Stufe, die wir in Le Mans finden;
vgl. den Vergleich von Chartres und Le Mans II. Teil. 3. Kapitel. Ich
erwihne hier noch, dass das im Département de la Cote-d’or gele-
gene Portal von Til Chdtel sicherlich spiiter ist als Dijon; vgl. die
Abbild. im Bulletin monumental, Bd, 10,
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6. KAPITEL.

ARLES UND KEIN ENDE! DIE KUNST DER ARLER
FASSADE, IHRE HEIMISCHEN WURZELN UND IHRE
ANTIKEN QUELLEN.

Die Frage nach den Beziehungen zwischen den nord-
franzosischen Skulpturen und denen der Languedoc und
der Bourgogne isl, wie wir sehen, eine schwierige; die
Fiden gehen hier hin und her, und die mangelhafie Er-
haltung der Monumenle mindert die Sicherheit unserer
Schliisse. Aber eins trat denn doch mil geniigender
Schiirfe hervor: der entscheidende Anstoss kam der
Chartrerer Kunst weder von der einen, noch von der
anderen Seile, Der Nachweis, dass er ihr von der Pro-
vence kam, erhilt durch dieses negative Ergebnis erst
sein volles Relief; welche andere unler den ilteren plasti-
schen Schulen konnte hier in der That noch Anspriiche
etheben! Und was Arles und Chartres angeht, so ist
kein Zweifel moglich, wer hier der gebende und wer der
empfangende Teil war.!

Die provencalische Kunst erschien in Charlres in
verjiingter Geslalt; wir haben den Umschwung des Stils
geradezu vor Augen; wir vermogen die Kriifte und Ge-
selze zu erkennen, die dabei im Spiele waren. Ja, die Char-
trerer Komposilion als solche verriet uns schon, dass
hier eine abgeleilele Kunst und keine autochthone vor
uns steht,

Selbstverstiindlich habe ich die Frage, ob nicht die zwischen
'nlm und Chartres hervortretenden Zusammenhiinge darauf beruhen
lconnten, dass Chartres Arles beeinflusst habe, eingehend erwogen.
Das vorliegende Kapitel wird, hoffe ich, darthun, dass diese Auf-
fassung nicht halthar ist. Ganz abgesehen davon, dass wir uns damit
in ein canzes Netz von Unwahrse heinlichkeiten und Widerspriichen
verwickeln, blicbe es bei dieser Auffassung vollig dunkel, woher die
Chartrerer Kunst gekommen sei! Sollte sich 1111h1]1|i zu derselben be-
kennen, so wird er nicht umhin kénnen, die Quellen der Chartrerer
Kunst anderweitic nachzuweisen.
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Muss es nicht lockend erscheinen, nunmehr zu den
Quellen zu steigen? Woher kommt die Kunst der Arler
Fassade? das wiire hier die Frage, denn diese war es ja,
wo die Beziehungen zum Norden am offenbarsten hervor-
iraten.

Nun, die Plastik des Arler Portikus stehl innerhalb
der provencalischen Schule nicht unerklirt, nicht ohne
Vorldufer da; sie erscheint vielmehr als die natiirliche
Blite einer illeren lokalen Entwicklung; wie sehr ge-
wonne unsere Erorterung nichl an Hintergrund und Tiefe,
wenn es gelinge, das im einzelnen nachzuweisen !

Dem iilteren Atelier, das dem der Fassade voraufging,
gehort die Konception und Inangriffnahme des Arler
Kreuzgangs; denn es ist irrig, wie so ofl behauptet wird,
dass der illere Teil desselben, die nordliche Gallerie, aus
gleicher Zeit slamme wie die Fassade. Die Apostelfiguren,
die im Kreuzgang stehen, sind wie die Ahnenbilder derer
des Portikus. In den Motiven zum Teil noch grossartig
und ungezwungen, die Stellung fesler und freier, die
Képfe noch beseelt von antiker Grosse, erscheinen sie
uns als die Ueberlebenden einer #lteren Generalion.!
Merkwiirdig, dass man diese zwei Figurenreihen noch
nie mileinander verglich ; welche Tiefblicke lassen sie uns
in den Gang der Entwicklung thun!

Stellen wir z. B. die zwei Pelrusfiguren (Abb. 31
u. Abb. 9) nebeneinander. Es ist, hier wie dort, genau
dieselbe Gestalt, die Bildung von Kopf und Haaren, die
Identitiit der Gewandmolive, der Haltung heweist es. Wie
hat sich aber der Stil an der Fassade so gewandelt! Statl

I Teh michte auch anf einzelne kostiimliche Differenzen auf-

merksam machen: die Figur des Bischofs Trophimus erscheint im
]\_1':}!]':{L:.'Jt]]~_:' noch barhiuptiz, an der Fassade dagegen mit Mitra:
[E!_e I\_:'h?*:-.-r in der Scene der Aunferstehunge (westlicher Pfeiler des
nordlichen Ganges) haben mit Platten beniihte Panzer, die nur bis
zum Ohre hinaufzureichen scheinen, dariiber tracen sie Blechhaube ;
die an der ]'.Jt:'.i'i'.lf.]t.‘l[[ﬂ gegen mit Ringen beniihte oder aus Ringen ge-
flochtene Panzer mit iiber den Kopf gehender Kapuze.




des iippigen, natiirlich fal-
lenden Haares, Lkiinstlich
gelegte Lockenreihen, spi-
ralenhaft, ornamental ; -die
prachtvolle, noch antike Bil-
dung von Stirn und Augen
ins Blode und Vergrémte
vermiltelmissigl ; die Fal-
tengebung zwar sduber -
licher, aber auch schema-
tischer. Man stelle zu die-
sem Paare, als dritte Figur,
die Pefrusstatue der Porte
Sainte-Anne in Paris, von
deren enger Verwandlschafl
mit dem Petrus der Arler
Fassade oben die Rede war
(Abb.10): ein noch feinerer
Meissel hat hier die Fi-
gur iiberarbeitet, der Ein-
fluss der Architeklur sie
erfasst und nmgestaltel; sie
schwebt, sie bewegt sich
nach einem neuen (Geselze;
es ist wie gebundene Rede,
doch man spiirt hinler der
Slrenge des Rhythmus das
lebendige Verstindnis der
Natur. Eine (Genealogie wie
diese isl im hohen Grade
merkwiirdie ; die Entsteh-

o ]

ung des mittelalterlichen
Sliles ist sozusagen in die-
sen drei Figuren.

Die beiden Johannesfiguren (Abb. 32 u.33) des Arler
Kreuzgangs und der Fassade ergeben das gleiche; wie-

ABB. 31.
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derum beruht die eine auf der anderen, wiederum {rennt
sie stilistisch eine Kluft. Auch der Paulus der Fassade
geht auf den Typus zuriick, der im Kreuzgange steht,
und das Relief mit der Darstellung der Steinigung des
Stephanus findet sein Vorbild in einem Reliefe des nord-
ostlichen Eckpfeilers ebendort.

Der reiche plastische Schmuck des Arler Kreuzgangs,
las Planmiissige seiner Anlage giebl uns einen hohen
Begriff von diesem élteren Atelier, wie von dem Meister,
der ein Werk wie dieses koncipierte und in Angriff nahm.
Wie gesagt, isl nur eine Gallerie unter 'seiner Leilung
ausgefithrt worden, aber die zweililleste, die Ostliche,
die daran stosst, hilt sich noch sichtlich an die dlteren
Pline; und da die Statuen hier zum Teile noch erhalten
sind, so gewinnen wir ein ziemlich deutliches Bild von
dem urspriinglichen Plane des Ganzen. Danach waren
an den vier michligen Eckpfeilern grosse Figuren von
Aposteln und Heiligen angeordnet, an den Zwischen-
pfeilern dagegen Figurengruppen von je dreien, eine
monumentale Darstellung des Lebens Christi in grosserem
Massstabe : wir finden im Ostlichen Teile die Geisselung’
und die Kreuzigung,? im nordlichen Christus und Tho-
mas, und eine zweile Scene, die noch nicht erklart ist ]

1 Der Christus fehlt; wie Estrangin im Jahre 183% bemerkte,
war er damals im Arler Musenm; ich habe ihn dort nicht anfge-
funden. DMe zwei Ficuren. links und rechts, sind beides geisselnde
Kriegsknechte, irrtiimlich hat man hier von einem Judas geredet.

2 Der Gekreuzigte fehlt; es ist unzweifelhaft, dass diese Scene
hier darcestellt war. Die zwei Figuren, links und rechts, sind Maria
(mit Krone) und der klagende Johannes, und nicht Salomo und
die Konigin von Saba! Wie konnte man auf eine solche Deutung
iiberhaupt kommen! Ueber dem Krucifixus ist noch das Lamm
mit der Fahne erhalten.

3 Merkwiirdiger Weise ist diese in den Beschreibungen des
Kreuzeangs hiufic iibergangen worden, auch bei Revoil. Die beiden
Figuren, links und rechts, scheinen zwei Jiinger in Reisekleidung
darzustellen, und man denkt zunichst unwillkiirlich an die Emmaus-
scene, die sehr gut passen ‘wiirde zu der Thomasdarstellung, links
daneben. Der Kiimstler hiitte also die Hauptabschnitte des Lebens
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grosse Reliefs mit biblischen Scenen, die die Eckpfeiler
schmiicken, erginzen den Cyklus. In dem nordlichen

Teile sind, wie an der Fassade, die beiden Patrone der
Kirche, St. Stephanus und St. Trophimus, an ins Auge
fallender Stelle einander gegeniibergestellt, iiberhaupt tritt
hier bereils die Tendenz zu symmelrischer Gruppierung
des Ganzen zu Tage, die fiir die Fassade so charakte-
ristisch ist; auch Petrus und Paulus stehen einander
gegeniiber,

)

Der Vergleich im einzelnen zeigt uns, dass die Ent-
wicklung innerhalb der Arler Schule eine riickliufige ist;
die dlteren Figuren sind unzweifelhaft hervorragender.
Zwar besilzt der Kiinstler des Arler Kreuzgangs keine
originale Naturauffassung, wir entdecken in der Zeich-
nung bedeutende Schwiichien,! seine Kunsl ist Dekadenz-
kunst wie die der Fassade, aber wie hoch stehl er
doch iiber dem Meister der letzleren ! Man versiume nicht,
die mit Scenen geschmiickten Kapildle zu studieren, die
Schonheit der Typen, die bisweilen erstaunliche Leben-

Christi anf die einzelnen Gallerieen verteilt. die Passion wire auf
die ostliche Seite, die Zeit zwischen Auferstehung und Himmel-
fahrt auf den ndrdlichen Teil entfallen; an den zwei anderen Galle-
rien hiitte er dann vermutlich die Jugendeeschichte und die Wunder-
thaten darstellen wollen, Dazu stimmt allerdings auffallend die
Anordnung der hiblischen Reliefs, die die Eckpfeiler der Gallerien
schmiicken. Die nirdliche Gallerie ist in der That von Auferstehung
und Himmelfahrt eingerahmt, und am Siidende der dstlichen finden
wir das Abendmahl, also den Anfang der Leidenszeit, wilrend sich
auf der dem siidlichen Gange zusekehrten seite die Taufe findet.
Trotz alledem erscheint die Deutung unserer Darstellung als Em-
mausscene problematisch, denn die Fieur, die zwischen den zwei
nJiingern® erscheint, hat keinen Nimbus; sie triigt einen schmalen
Reif im Haare und einen Stab, womit auf altechristlichen Sarko-
phagen heidnische Gitter und Obrigkeiten charakterisiert zn werden
pflecen; dazn merkw iirdicer Weise, wie die beiden Ldinger”, eine
Reisetasche! Immerhin glaube ich, dass die allgemeinen Grundziize
des ikonographischen Programms nicht zu verkennen sind, selbst
wenn es sich hier etwa um eine Scene ans der Apostellegende han-
deln sollte, '

' Vgl. z. B. den rechten Arm des Petrus.
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digkeil in den Alliiren,’ den feinen Ausdruck der Mas-
ken, die geistreiche Verbindung von Blattwerk und Figiir-
lichem. Und wie viel Verstdndnis der antiken Muster
zeigl sich hier und da noch in der Ornamenlik !

Dieser Kiinstler war offenbar ein Meister von weit-
reichendem Rufe; die Aposlelstaluen vom Portale der
Kirche des heiligen Bernhard in Romans zeigen unbe-
streitbare Beziehungen zu denen unseres Kreuzgangs ; *
die jiingere Kunst von Sainl-Gilles kommt aus dem Ale-
lier unseres Meisters lher; im Museum von Toulouse
entdeckle ich eine Serie von Kapitilen, die in lelater
Linie auf seine Kunst zuriickgeht. ?

I[st es zweifelhaft, dass auch die Plastik des Arler
Portikus auf dem miitlerlichen Boden dieses ilteren hei-
mischen Aleliers erwiichst? Was beweist es, wenn wir
nicht imslande sind, jede einzelne ihrer Figuren inner-
halb des lelzleren nachzuweisen ? Sind nicht beide Apostel-
reihen unvollstindig? und darf man behaupten, dieser
iltere Meister habe niemals etwas anderes geschaflen, als
eben diese Reihe von Statuen der nordlichen Gallerie, die
uns erhalten blieb? Ein Atelier von nachweislich so aus-
gedehntem Einfluss, wie das seine, habe an Ort und Stelle
keine weiteren Traditionen hinterlassen, wie eben die aus-
gefithrten Originale selbst? Wir diirfen, wie ich schon
oben andeulete, niemals vergessen, dass die uns erhal-
tenen Denlkmiler ausserordentlich liickenhaft sind, und
selbst, wenn sie vollstindig wiiren, nur die kleinere Hiilfte
dessen darstellen wiirden, was vorhanden war, Denn was

I Der vorgebeugt dasitzende Abraham, den Worten des Engels
lanschend.

2 Das ist bereits weiter oben bemerkt worden.

8 Katalog Nr. 840: Chapiteaux en marbre blanc, provenant du
cloitre de I'abbaye Saint-Pons-de-Tomiéres. Wir finden hier das Kos-
tiimschema, die Kopfe unseres Kiinstlers; die Faltengebung ist zwar
von einer fremden Hand umgebildet. Ieh verweise insbesondere ant
den Kopf des Bartholomiins an dem Kapitil mit der Darstellung der
zwolf Apostel, aul den des Jakobus und Thomas.
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wir nicht besitzen, das ist die ganze Summe von Milteln,
deren eine von der Tradilion lebende Kunst bedarf, um
sich fortzupflanzen. Ich mochte hier einem Widerspruche
mit einem Beispiele begegnen : in der dstlichen Gallerie
des Kreuzgangs steht, arg verstimmell, der Torso einer
Apostel- oder Heiligenfigur, die offenbar urspriinglich fiir
einen Pleiler des Kreuzgangs beslimmt war; sie gelangte
nicht zur Aufstellung, ein Zufall hal sie uns erhalten.
Sie zeigl durchaus dasselbe Moliv, wie die Statue des
Philippus an der Fassade und ist uns ein jeleg dafiir, dass
die hier vorhandenen Zusammenhiinge urspriinglich um-
fassender waren, als sie sich nach Ausweis der auf uns
gekommenen ausgefithrien Werke darstellen.

So erweist es siclh denn mehr und mehr, dass diese
plastische Kunsl, die dann hiniiberdringl in das Land der
Gothik, an den Ufern des Rhone thalsiichlich ihre Wurzeln
hatte.

Und was ist naliirlicher, als anzunehmen, die figu-
rale Skulptur sei zuerst im Siiden zu miéchtigerem Leben
erwacht, hier, wo die zahlreicher als sonst vorhandenen
Denkmiiler antiker Plastilk, die Reliefs der Trinumphbogen
und Altdre, die anliken und allehristlichen t‘f‘ﬂ]']{ﬂ_JE'J]lEI;‘_"t‘,
die Statuen und Stelen zu plastischer Thiiligkeit geradezu
herausforderlen.?

! Ueber ,das Nachlehen der Antike im Mittelalter® vel. die vei-
zende Abhandlung Anton Springer's, Bilder a. d. neneren Kunstee-
schichte, Bd. T, Bonn 1886, 8. 8 ff ; J. Rudolf Rahn. Das Evbe der
Antike, Basel 1872.

Die Frage nach dem Einfluss der antiken Denkmiler auf die
mittelalterliche Plastik steht in Frankreich seif langem aunf der
Tagesordnung. In erster Linie kommt hier inbetracht die an oliick-
lichen Bemerkuneen reiche Abhandlung von Eueéne Miintz, La tra-
dition antique chez les artistes du moyen-dge, Journal des savants,
1887-1888; vgl. 1888, 172 ff.; vgl. Louis Courajod’s Bemerkungen im
Bulletin des musées, Bd. II, S, 415, 419, Einzelne interessante Be-
obachtungen u. a. bei Anatole de Montaiglon in der Revue des
sociétés savantes, 1877, I, 8. 120 ff., Adolphe Lance iiber Skulpturen
der Kirche von Montearet (Dordogne), ebenda, 5. serie. VIIL 8. 153 f.
Von den antiken Skulpturen Arles’ ist viel verloren gegangen; vgl
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Es erschieint fruchtbar, das Thema nach dieser Seite
weilerzuspinnen und auszufithren, wie mannigfache Faden
von dieser romanischen Plastik der Provence sich hin-
iiberziehen zur gallo-rOmischen Antike, zur altehristlichen
Kunst auf gallischem Boden. Kniipfen wir diese Bemer-
kungen wieder an die Arler Fassade an! Gewiss ist zu-
pichst, dass unsere miltelalterlichen Meister ikonogra-
phische Anregungen empfingen durch die altehristlichen
Sarkophage.! Die Reihe thronender Apostel auf dem
Thiirsturz des Arler Portales ist oft genug als Beleg dafiir
angefithrt worden. Die hiufig wiederholle Scene des Daniel
zwischen den Lowen, die wir gleichfalls am Arler Por-
tikus finden,? jene ausfiihrliche Schilderung des Hirten-
lebens, die hier die Scene der Verkiindigung auf dem
Felde charakterisierl, die die Scenen gliedernden Arkaden,
auf kleinen geriefelten Siulen ruhend, das alles fliesst
aus derselben Quelle.?

Réveille de Beauregard, Promenades dans la ville d’Arles, Aix 1889,
8. 68. Das Einlassen heidnischer oder altchristlicher Reliefs iiber
oder an den Portalen der Kirchen ist in Hlterer Zeit, scheint es,
vielfach vorgekommen; vgl. n, a. Mémoires de la société archéolo-
gique de Touraine, Bd. VIII, 8. 123. Die Art und Weise, wie noch
im spiiteren Mittelalter, innerhalb einzelner Schulen, die Reliefs links
und rechts des Portales ohne organische Verbindung mit dem Auf-
bau des letzteren angebracht werden, geht darauf zuriick, Viollet-
le-Due, D. A., VII, 403; vgl. ferner Mérimée, Notes d'un voyage
dans le midi de la France, Paris 1835, 5. 265 1.

Ein hiibsches Beispiel innerhalb der Chartrerer Schule sind die
in den Zwickeln iiber dem Portale von Notre-Dame d'tampes (vgl.
I, Teil, 4. Kapitel) auftretenden Engelfiguren grossen Massstabes,
ein Motiv, das jedenfalls von den antiken Triumphbogen celtommen
ist, vel. z. B. den Triumphbogen von Besancon, Dunod, Histoire des
Seguanois, Dijon 1735, 8. 118.

1 Auf das Nachleben von Motiven der Sarkophagplastik in der
mittelalterlichen Skulptur wies bereits Edmond Le Blant hin: Les
ateliers de sculpture chez les premiers chrétiens, Mélanges d'archéo-
logie et d’histoire, Bd. III, S. 439 ff.; ich verweise auch auf De Ver-
neill’s Ausfiihrungen in De Caumont’s Bulletin monumental, Bd. 3a,
8. 486 ff. :

2 Fin zweites Beispiel im Arler Museum.

3 Ein technischer Einfluss der altchristlichen Sarkophage kommt
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Ein noch am Ort befindlicher antiker Sarkophag ist
nachweislich geradezu von unsern Meistern benulzt
worden.

Es befindet sich an der linken Seite des Arler Por-
likus am Sockel eine nackle minnliche Figur von grossen
Dimensionen (Abb. 34). Clair und andere haben bereits
bemerkt, dass diese Darstellung von der Antike her-
kommen miisse. Nun, sie stamml, wie mir scheint. von
dem Sarkophag mil der kalydonischen Eberjagd, der jetat
im  Arler archiiologischen Museum stehl; es ist der
nackte Jiingling der einen Schmalseile, der hier in Be-

-
L

tracht komml (Abb. 35). Das Arler Atelier hesass nach
dieser Figur vermullich eine Zeichnung, die den Pferde-
kopf mit umfasste, der rechts daneben erscheint.

Der mittelallerliche Kiinstler interpretierte dann die
Figur in jener freien Weise, in der beispielsweise noch
die Meister der Renaissance mit den antiken Moiiven
verfahren sind.?

Wie nahe der iiliere Meister des Kreuzgangs der
Antike steht, beweist doch ein Kopf wie der des Petrus.
Die Apostel der Fassade beruhlen. wie wir salien, bereils

jedoch weniger inbetracht, dieselben sind wenigstens der Regel
nach weit roher als etwa die Reliefs unserer Fassade; man vergleiche
z. B. mit der Apostelreihe des Arler Thiirsturzes den mit der gleichen
Darstellung geschmiickten Sarkophag, der in Kapelle 3 des Musenms
steht. Natiirlich giebt es Ausnahmen. ich verweise fiir Arles auf das
im linken Seitenschiffe von St.-Throphime befindliche Exemplar;
Werke wie dieses kinnen sehr wohl auf den Stil nnserer mittel-
alterlichen Skulptoren gewirkt haben. zu vergleichen eine sitzende
Frauenfigur dieses Sarkophages (obere Reilie) mit dem ersten Apostel
links auf dem Thiirsturz der Fassade,

' Die Figur war, scheint es, wenig von der linken Seite cezeich-
net, der mittelalterliche Kiinstler gab ihr in die im iibrizen unver-
andert gelassene linke Hand die Tatze eines Liwen. in die rechte
legte er einen Hirtenstab. der Pferdekopf und die leicht um die
Schulter geschlungene Chlamys verband sich unter seiner Hand zn
einem Tierfelle. Eine weitere Dentung zu geben (Revoil dachte an
Kain), scheint mir nicht berechtigt, es handelt sich eanz offenbar
um ein rein dekoratives Sockelmotiv, '






auf der mittelalterlichen Tradition; was jedoch auffiel ber
dem Vergleiche der beiden Statuenreihen war die tech-
nische Differenz. Zwar ist dieselbe nicht durchweg so
gross, als sie nach den hier beigebrachten Abbildungen
erscheinen mochte, in der betr. Gallerie des Kreuzganges
beobachten wir bereits Ansitze und Uebergiinge zur
Kunst der Fassade. Trotzdem konnte man zweifeln, ob
wir es hier, so zu sagen, mit einer natiirlich vor sich
gehenden Veriinderung des Stiles zu thun haben, be-
dingt ganz einfach durch die Verschiedenheit der Meister,
die Wandlung ihres Geschmackes und ihres Koénnens,
oder aber ob hier noch von anderer Seite kommende
Einflisse mit im Spiele waren. Nun hat man zwar
immer behauptet, dass die Figuren der Fassade der
Hauptsache nach auf die galloromische Plastik zuriick-
zufithren seien, aber man beeifert sich, zu gleicher Zeit
von einem gewissen byzantinischen Firniss zu sprechen,
der hier nicht weniger deutlich bemerkbar sei.! Zu dieser
Annahme fihrte offenbar die gleichmissig schematische
Art der Behandlung, die bei aller Rohheit hervortretende
Rouline und Gewissenhaftigkeit. Ich mochte dem gegen-
iitber doch nicht versiumen, auf eine Galtung galloro-
mischer Denkmiiler hinzuweisen, die in einzelnen Exem-
plaren auffallende Analogieen bieten zu unseren Aposteln.
Das sind die Reliefs der Grabstelen.

Es giebt, wie gesagt, Exemplare, die in Falten-
gebung, in Behandlung der Formen und selbst im Tech-
nischen den Figuren des Arler Portikus ausserordentlich
nahestehen ; ich sah ein gutes Beispiel im Kreuzgange
der Kathedrale von Béziers, das ich leider nur in einer
Skizze vorlegen kann (Abb. 36). Ich mache auf die

I Comme statuaire, elle est gallo-romaine avec une influence
b}'::‘.i‘}tlTim_t prononcee.” Viollet-le-Due, 1D, A., Bd. VII, 8. 419; dhnlich
Litbkeund Macgibbon. Schnaase bemerkte: , die mensehlichen Gestalten
kontrastieren im strengen Stil der Kipfe und der Gewandung mit
der Heiterkeit der (antikischen) architelktonischen Teile.”



Haltung und Modellierung der rechten Hand aufmerksam,
die &hnlich an der Arler Fassade mehrfach wiederkehrt
(Abb. 37), auf die Rohheit der Mache, auf die rundbogig
geschlossene Nische, vor der auch die Apostel in Arles
noch gedacht sind; auch die Rosetlen in den Zwickeln,
die hier auftreten,® sind an den Sielen hidufig. Was an
diesem Relief besonders auffallt, sind die enorm gebil-
deten Ohren ; nun, sie erscheinen auch an den Figuren
des Arler Meisters zum Teil wie unformig gebildete Henkel
(vgl. vor allem den Jacobus den Aelteren). Nach alledem
machte ich es doch als moglich bezeichnen, dass der Kiinsl-
ler der Arler Fassade sich an derartigen Werken inspiriert
habe. Jedenfalls kommen Staluen wie die des Bartholoméus
und des Jacobus des Jiingeren von der antiken Plastik
her. Die ganze Haltung, wie das schiirpenartig zur linken
Sehalter sich hinaufziehende Gewandstiick bezeugt das ;
es sind Motive antiker Rhetorenstatuen. Im Arler Mu-
seum sind zwei Torsen derartiger Figuren noch erhallen,
anch sonst begegnen wir ihnen oft genug in den archéo-
logischen Museen Sitdfrankreichs.

Bei den zwei Statuen der Arler Fassade ist die schrig
sur Schulter hinaufsteigende, so charakteristische Ge-
wandparlie in ganz sinnloser Weise beibehalten worden,
da der Kiinstler diesen wie den meisten tibrigen Figuren
statt der Toga eine Pinula gegeben hatte. Einer der
Apostel der Fassade von Saint-Gilles beweist uns iibrigens,
dass derartige antike Rhetorenstaluen in der That von
unseren mittelalterlichen Skulptoren direkt sind studiert
und verwertet worden. Die beiden genannten Figuren
der Arler Fassade gehen wohl nicht unmitlelbar, sondern
vermitlelt durch derarlige Zwischenstufen, auf die gleichen
antiken Quellen zuriick !

N
-

i Vel. u. a. Abguss im Museum von Saint-Germain-en-Laye
Nr. 26245. Saal Nr, XXIL ete. Sie finden sich jedoch auch sonst, vl
die Marmorreliefs des Chorumganges von Saint-Sernin in Toulouse.

5
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Und nun noch ein Worl iiber Ornamentik und
Komposition.

Viollet-le-Duc hat im 7ten Bande seines Diclionnaire!
itber die Fassade von St,-Trophime gesagl: « Comme struc-
ture, comme profils et ornemenlation, cette porte esl

hf]_llt""j_I"_””a”f:"#f"@@fllw syriaque.» Ich habe an diesem
Porlikus kein Ornament zu entdecken vermocht, das
I]I,GM geschopft wire aus dem Motivenschatze der hei-
mischen, der gallorémischen I'f:}_}r_'rlii.-['L‘I‘lmg. Die breiten.

1 Vel. D. A, Bd. VIT. § 119, doch vel. z. B. B - q 178 ¢
W0 diese Ansicht modificiert ist, : (e O BV (e
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die Pilaster schmiickenden Akanthusranken, die Blilter-
bordiiren, die gereihlen, von Ranken verbundenen Liwen-
kispfe, Miander, Zahnsehnitt und Perlstab, die dekorative
Verwendung von Widder, Steinbock und Adler, die Kon-
solen und -I‘LJ]]I“;HP, das alles ist Erbgut der antiken
Monumente auf gallischem Boden und die Art und Weise
der Ausfithrung, in der diese Formen hier aufireten, hal
- ist in der That
noch eine Art
Tem-

nichlis, was be-
rechligle,
syrische Ein-

IJEE':I
anliker

HE AN
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Das ganze i weiterl wor-

den, indes die seillichen Teile zusammenschrumpften ;
ither demselben erhebt sich der miichlige, den Eingang
kronende Bogen, der in den Giebel tief einschneidet. In
der That ist nun der vom Giebel gekronte Portikus mil
centraler Arkade geradezu lypisch fir die Fassaden der
syrischen Bauwerke.? Jedoch ist damit noch nicht be-
wiesen, dass die Arler Komposition auch von dort enl-

1 Vel dazu auch Anthyme Saint-Paul, Annuaire archéologique,
3d. I, 8. 62.

2 Vgl, die Bemerkungen in: le comte Melchior de Vogiié, L'ar-
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lehnt sein miisse. Warum nicht annehmen, dass wir es
hier mit einer originalen Komposition des mittelalterli-
chen Werkmeisters zu thun haben, der den Porlikus des
romischen Tempels, wie er ihn in Nimes und an anderen
Stellen der Provence studieren konnte, hier versechmolzen
habe mit dem mittelalterlichen Motive des von Rundbo-
gen iiberspannien Portales. Es wire sogar moglich, dass
ihm die antiken Bauwerke Galliens ein direktes Vorbild
geboten hidtten. Die Schmalseilen des antiken Trinmph-
bogens von Orange zeigen uns in der That eine Giebel-
architektur mit in den Giebel einschneidenden Bogen.!
Diese oder eine #dhnliche Komposition kann sehr wohl un-
serem Kiinstler die erste Idee seines Werkes vermittelt
haben, das er dann in bewusstem Anschluss an den vii-
mischen Tempelportikus durchfiihrte.®

7. KAPITEL.
DIE CHRONOLOGISCHEN SCHWIERIGKEITEN,

Wir haben bei unseren Erbrierungen iiber die Zu-
sammenhiinge zwischen Arles und Charires einstweilen

chitecture civile et religieuse du I an VI¢ sizcle dans la Syrie een-
trale, Paris 1866—77, zu Taf. 28 (Portikus in Damaskus) : pLIntérés
principal de ce monument réside dans la disposition particulieére de
'arc qui occupe le tympan du fronton. Cette forme, imaginée pour
élargir I'entre-colonnement central et suppléer a la rareté et aux
dangers d'une longue architrave de pierre, était devenne en Syrie
le type de toutes les fagades. Les monnaies des empereurs romains
frappées dans les villes de ‘alestine, de Phénicie, de Syrie, et gui
représentent les temples des divinités locales. fournissent de trés
nombreux exemples de ecette combinaison architecturale, mais les
menuments eux-mémes ont généralement disparn.”

! Vgl. Anguste Caristie, Arc de triomphe d'Orange, Paris, 1856,
Pl. XXV. '

* Ueber die Ansicht, wonach die Fassade von Arles ecine Kopie
der grisseren Komposition von Saint-Gilles wire, vgl. weiter nnten.
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abgesehen von den Daten: wir haben versucht, unmittel-
har den Kunstwerken bLlJ‘.J‘*i ihre Geschichle abzufragen,
ohne zu beriicksichligen, ob die gewonnenen Resultale
auch im Einklang stehen mit der sonsligen Ueberlieferung.
Noch eine Vorbemerkung, ehe wir daran gehen, diese
zu pritfen. Ist 1n der That die siidliche Schule der
gebende Teil. die Schule von Chartres der empfangende,
so ist jedenfalls die letzlere junger als jene. Das Arler
Atelier stand in Bliile, als sein befruchtender Einfluss
nach dem Norden drang. Werden wir auch den wel-
teren Schluss machen: das Portal von Chartres ist dann
nolwendiger Weise jiinger als der Arler Portikus ¢ Ich
gestehe, dass es allerdings sehr werlvoll wire, wenn
sich das mit festen Daten belegen liesse. Wire das aber
auch nicht der Fall, ja erwiese selbst jemand das Gegen-
teil. so wiire damil unsere These mnoch nichl widerlegt.
Wir Laben ausgefiihrt, dass die Plastik des Arler Porlales
auf der des illeren heimischen Ateliers beruht. Nun,
swischen diesem ilteren Alelier und den nordfranzosischen
Skulpturen fehlte es nicht an verbindenden Fiden. Es
konnten also die Verwandischaften, die wir zwischen
den zwei Fassaden nachweisen konnten, auch darin ihren
Grund haben, dass beide aus derselben Quelle schopflen:
eben aus dem Molivenschalze der élteren Arler Schule.
Und wenn wir die auffallendsten Beriihrungspunkie ZWi-
schen den zwei Schulen gerade an den beiden Fassaden
erliulern musslen, S0 LunnLL:. das auch an den Zu-
filligkeiten der Erhaltung liegen.

Leider vermOgen wir nun auf Grund litterarischer
Ueberlieferung oder mil Hiilfe archiiologischer Indicien zu
einer sicheren Chronologie unserer zwel Werke nicht zu
gelangen. Das Necrologium der Chartrerer Kathedrale,'
50 tm_‘: an gleichgiiltigen Slifternamen, hal uns die un-

1 Publiciert von E. de Lépinois et Lucien Merlet, Cartulaire de
Notre-Dame de Chartres, Chartres 1865, Bd. IT1.
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serer Skulptoren nichl hinlerlassen; ja, wir finden hier
iiberhaupt keine Noliz, die sich mil Sicherheit auf das
jelzige Weslportal bezichen liesse,® und aus den zahl-
reichen Einlrigen von Schenkungen zum Besten der
beiden westlichen Tirme sind feste Daten kaum zu ge-
winnen. Zwar ist in der iltesten Redaklion, welche die
Herausgeber, leider oline ihre Griinde anzugeben, in das
Jahr 1120 setzen,® nur von dem siidlichen Turme. dem

I Direkt vom Portalschmucke ist nur in einem Eintrage zum 12,
Jannar die Rede, wo es von einem eewissen Richerius hujus sancte
ecelesie sacerdos et archidiaconus Dunensis heisst: Decoravit etiam
infroitum hujus ecclesie imagine beate Marie anro decenter ornata ;
diese Stelle, die in der iltesten Redalktion des Neerologiums steht,
ist jedenfalls auf einen Hlteren Bau zu beziehen. Ofters is dagegen
die REede von den Vorhallen der Kirche. Sicher datierbar ist von diesen
Eintrdgen nur der eine, der zum 25. Dezember eincetracen ist: Obiit
Johannes medicus qui . . . istius aeclesie dextri lateris vestibulum
fecit . . . Johannes war Arzt Heinrieh’s I.. der Bau dieses seit-
lichen Portikus muss also etwa in die Mitte des 11. Jahrhunderts
fallen. Hiitte damals nur dieser eine existiert. wire nicht auch ein
westlicher Portikus vorhanden gewesen. so hitte man kaum beson-
ders hinzugesetzt: ,dextri lateris®. Daher kann der Eintrag zum
27. September: Obiit Andreas, sacerdos et canonicus Sancte-Marie,
qui ad edificinm vestibuli hujus aeeclesie religuit agripennum vinea-
rum et dimidinm, sehr wohl einer fritheren Periode angehiren ;
nichts kann aber berechtigen, diesen Andreas sacerdos et canonicns.
wie Bulteau das will, mit dem Andreas archidiaconus zu identifi-
cieven, der im Jahre 1105 eine Urkunde Jvo's mitunterzeichnete, Ein
dritter Eintrag (z. 13. April), wie die beiden anderen in der iltesten
Redaktion stehend, lautet: Obiit Rasemboldus. subdiaconus et cano-
nicus Sancte-Marie, qui dedit magnam partem sue possessionis ad
edificationem vestibuli frontis hujus ecclesie . . . In einer Urkunde
Jvo’s vom Jahre 1099 finde ich in der That einen ~Ragibaldus eano-
nicus® (vgl. Gallia christiana, Bd, VIII, Instr, 8. 306). und es scheint
wenigstens nicht ausgeschlossen, diesen Eintrag anf die Vorhalle des
12. Jahrhunderts zu beziehen. Das Westportal befand sich, wie ich
schon sagte, urspriinglich nicht an dem Platze. wo wir es heute finden.
in einer Flucht mit den Frontseiten der beiden Tiirme, sondern um
die Tiefe der letzteren weiter riielowiirts im Grunde einer Vorhalle,
die die beiden als hors d’cuvre der ilteren Kirche vorgeschobenen
Tiirme miteinander verband, vel. Viollet-le-Due, D. A.. Bd. VIL
8. 278 und Rossard de Mianville et Cha sles, Cathédrale de Chartres,
Recherches sur l'.l-.‘piJllllL' A li‘tt]]]l;]]ﬂ. I'édifice actuel a été construit,
Abdr. in Duplessis® Auscabe des livre des miracles de Notre-Dame
de Chartres,

o

= Vgl. a. a. 0., Bd. ITI, 8. 1, Anm. 2; ich habe bisher die beiden
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clocher-vieux, die Rede; erst in der zweilen, die nach
der Annahme der Herausgeber vom Jahre 1180 wire,
taucht dann neben den Formeln «ad opus turris», ¢ ad
edificationem turris», «ad restaurationem turris» auch
die andere «ad opus turrium » auf ; aber das Jahr, iIn
dem die erste Schenkung «ad opus turrinm » gemacht
worden ist,! mit anderen Worten, das Datum der

Handsehriften, in denen dieselbe vorliegt, nicht selbst ginsehen kinnen,
die eine beraht in der Bibliothek von Saint-Etienne, die andere in

der von Chartres. Ich kann gewisse Yweifel nicht unterdriicken, ob
wirklich alles, was in dieser iiltesten Redaktion steht, vor dem Jahre
1120 eingetragen sei, und sehe daher einstweilen davon ab, darans
weitere chronologische Schliisse zu ziehen., IDie foleenden beiden

Fintriee erschienen mir z. B Verdacht zn erweclken. Zum +. Juni
ist cingetragen: Et Gauferius, archidiaconus, qui dedit hunic ecclesie
aurenm ecalicem trinm marcarum, breviarium opfimum, capam de
purpura, duos lumbos de aurifrisio, duas arcas in clanstro quibus
domos canonicales amplificavit, villam etiam que dicitur Busseellum
XX agripennorum in via Perticensi, ad opus turris XX libras, uni-
cuigue coneanonicorum suoruim V solidos; zum 25. Juni: Et Ans-
gerins, archidiaconus et sacerdos Beate-Marie, qui dedit huic ec-
clesic domos quas emerat in via que dicitur Vassalaris, et
panones ecum guibusdam decretis, et tres anulos aureos ad repara-
tionem crucifixi, et duos obtimos libros, antiphonarinm scilicet et
gradale, ad cotidianum servicium altaris Crucifixi, et XX solidos
ad edificationem turris: et multa alia bona fecit. Nun finden wir
zwei Archidiakone dieses Namens mehrfach in den Urkanden aus
den ersten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts and dass sie mit diesen
zu identifieieren sind, ergiebt sich doch schon darans, dass sie ad opus
turris cestiftet haben. Wir finden sie z. B. in der Urk. vom 8. Februar
1114 (Cart, Bd. I, 5. 118}: Signum Anseerii, archidiaconi, Signum
Galterii. archidiaconi; ebenso in Chartrerer Urkunde von ca 1119,
vel. Gallia christiana, Bd. VIII, Instrum. Sp. 819. Nun erscheinen
aber zwei Avehidiakone desselben Namens auch noch im Jahre 1128
in Urkunde des Chartrerer Grafen Tethaldus ivol, Carta. a.:0.505.
123) und zwar. wie in der Urkunde von 1114, nebeneinander: Gual-
terius. arehidiaconus; Ansgerius archidiaconus. Miissen wir diese
nicht mit jenen von 1114 identificieren, die iiberdies in der Zwisehen-
voit verschiedentlich vereinzelt nachweisbar sind? und wie kann die
orste Redaktion des Necrologinms aus dem Jahre 1120 stammen,
wenn wirklich diese zwei Archidiakone dort gemeint und bereiis
als verstorben eingetragen sind !

1 Hierauf kime es an, nicht etwa darauf, wann die letzte
Schenkung ,ad opus turris® eingetragen ist. (enn es ist sehr wohl
moglich, dass die Sehenkungen fiir den dlteren Turm noch forteingen,
als der clocher-nenf schon begonnnen wal. Ich glaube das sogar
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Griindung des clocher-neuf erfahren wir nicht. Und
doch wiire dies fiir uns von besonderer Wichtigkeit,
denn damit wiirden wir zugleich ein Urleil iiber die Ent-
stehungszeil unseres Portales gewinnen. Jeder, der die
unteren Teile der beiden Tiirme ohne Voreingenommen-
heit mit dem lelzleren vergleicht, wird der Ansichl sein,
dass das Portal dem -clocher-vieux entschieden niher
steht, als dem clocher-neuf.

An der Siidseite des ersteren befindet sich ein jelat
vermauertes kleineres Portal, das genau die gleiche Be-
handlung des Sockels zeigt, wie das Chartrerer Haupt-
portal ;* an der Siidwestecke des Turmes ist die Figur

genauner erlintern zn kidnnen. Unter den Schenkgebern ,ad opus
turris® befindet sich ein gewisser ,Hugo, ejusdem pie matris Domini
levita et precentor (zum I4. Juli); nach der Annahme der Heraus-
geber wiire sein Tod zwischen 110 und 1180 eingetragen worden.
In der That finden wir Urkunden dieser Zeit. .die von einem Hugo
precentor mitunterzeichnet sind, z. B. eine, deren Datum zwischen
1149 und 11556 schwankt (Cart. I, Nr. LVI, 8. 154 ), eine zweite
vom Jahre 1159 (ibid., 8. 168). Ist dieser mit dem des Neerologiums
zu identificieren, so kann er seine Schenkung doch erst nach dem
Jahre 1159 gemacht haben, denn es handelt sich ganz sicher in diesem
Falle um ein Legat bei seinem Tode: »U solidos ad opus turris et
centum ad opus surgentium ad matutinas. dereliquit. Diirfen wir
daraus nun den Sehluss machen: also war damals der clocher-nenf
noch garnicht begonnen ? Sicher nicht ; dieser isti. J. 1145, wenn nicht
eher in Angriff genommen. Es trat aber nachher der Fall ein, dass
die Arbeiten am clocher-neuf einstweilen liegen blieben, wihrend
man am clocher-vieux inzwischen allein weiterarbeitete; so hat
eine Stiftung ad opus turris in dieser Zeit nichts Auffallendes, Die
Formel ,ad opus twrris“ taucht sogar in den Schenkungen, die
zwischen 1180 und 1230 eingetragen sind, wieder auf, wihrend sich
die ,ad opus (edificationem) turrinm® daneben findet; hier kinnte
aber das ,ad opus turris® sehr wohl auf den clocher-neuf bezogen
werden, da man annehmen muss, dass der clocher-vieux damals
vollendet war.

I Die am Eingang stehenden eingelassenen Siulen sind aus
einzelnen Trommeln gebildet, die mit dem Mauerverbande zusammen-
hiingen. Die Arbeit des kanellierten Sockels kommt der des Portales
an Feinheit gleich,

Vgl die Abb hei Bulteaun a. a. 0, Bd. II, 8. 94, vel. die Notice
historique et archéologique sur les horlooes de I'église Notre-Dame
de Chartres, Mémoires de la sociéta archéologique d'Eure-et-Loir,
Bd. IV, 8. 292, Die Fliigel, die natiirlich mit der Fignr nicht aus

—_—
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eines Engels angebracht, deren Sockel und Baldachin
doch, wie es scheint, zum urspriinglichen Mauerverbande
des Turmes gehoren, und diese Statue ist sicher von der
Hand des Charirerer Hauptmeisters; auch stimmen
die Kapitile, die wir in dem unteren Saale des Turmes
finden, in ihrem Charakter zum Portale (vgl. die Deck-
platten), es sind fast durchweg Akanthusblattkapitile ; in
der «Chapelle des Fonts» unterhalb des clocher-neuf ist
davon keine Spur mehr.! Allem Anschein nach ist also
das Weslportal etwa gleichzeilig mit den unteren Teilen
des siidlichen Turmes.

Nun wissen wir zwar, dass der Bau desselben im
allgemeinen sehr langsam vorwirls kam, in den vierziger
Jahren war die Bauthitigkeil iiberhaupt ins Stocken ge-
kommen, und noch zwanzig Jahre spiter ist der clocher-
vieux noch nichl villig bis zum Helme gediehen.® Aber
diitfen wir annehmen, dass er im Jahre 1145, wo die
Arbeiten an der Fassade unter der begeisterten Teilnahme
der Bevilkerung wieder 1n Fluss kamen,? iiberhaupt noch

einem Stiicke genommen wurden, sind urspriinglich, die Sonnenuhr,
die sie jetzt hiilt, ist spiter zugefiigt, ob sie eine solehe schon ur-
spriinglich hielt, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Die Sitte, einzelne
Statuen an den vorspringenden Ecken der Gebinde anzubringen,
ist auch sonst innerhalb der Sehule nachweisbar, ein Beispiel liefert
das Siidportal von Notre-Dame d'Etampes. Die Konsole, auf der der
Engel steht, ist nicht, wie man angiebt, auf der einen Seite orna-
mentiert und auf der anderen absichtlich leer gelassen, das Ornament
ist an der einen Seite verwittert. Abbildungen der verwandten Engel-
ficuren in Laon und Amiens gab u. a. Hubert Stier, Aus meinem
Skizzenbuch. Architeltonische Reisestudien aus Frankreich, Taf. 22,
Fig. 3, Taf 31, Fig. 1.

1 Die historierten Kapitile, die sich hier finden, stheinen mir
entwickelter als die Skulpturen der Fassade; es war von ihnen schon
die Rede.

? Vgl. Bulteau a. a. 0., Bd. L, 5. 94.

3 Die rithrende Geschichte von der Anteilnahme der Bevillkerung,
die Baumaterialien und Lebensmittel herbeischaffen half, 1st gud
verbiirgt; vgl. Rossard de Mianville et Chasles a. a. 0., S. 303,
auch Bulteau a. a. O, Bd. I, 8. 87 ff. Ueber em ihnliches Ereignis
in Saint-Denis, vel. Suger's libellus alter de gonsecratione ecclesiae
Saneti Dionysii, ed. Lecoy de la Marche, S. 219
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nicht ither die Fundamente hinausgekommen war? Stand
nicht seine Erbauung damals bereils seit ebwa einem
halben Jahrhundert auf der Tagesordnung?! und ist nicht
in den Quellen, die uns das Ereignis vom Jahre 1145
iberliefert haben, bereits von beiden Tiirmen die Rede??
Die Arbeiten wurden damals nicht begonnen, sondern
tortgesetzt, wir miissen also mindestens das untere Stock-
werk des clocher-vieux in dje Zeil vor 1145 selzen.®
Daraus folgt nach meiner Meinung, dass auch das Char-
trerer Weslportal nicht, wie das gemeinhin geschieht,
mit jener Bauperiode in Verbindung gebracht werden
kann, die erst mit dem Jahre 1145 anhub; es ist friiher.
Wir sagten, dass der Meister, der dje Statuen am Mittel-
porlale von Saint-Denis geschaffen hat, allem Anschein
nach aus Charlres berufen wurde; er muss in den lelzten
Jahren des vierten Jahrzehntes berufen sein, denn im Jahre
1140 war das Portal von Saint-Denis jedenfalls im wesenl-

L Wie Bulteau selr richtig bemerkt (a. a. 0., Bd. I. S. 84), isi
tiir die Frage, in welche Zeit der Entwurt des eloeher-vienx gnriick-
geht, der Eintrace zum 26. August besonders wichtio : . Ohiit Adelar-
dus, decanus, hujus ecclesie amator precipuus, qui hoe capitulum
tonstruxit, et ad edificationem turris plurimaom profuit... Wie
dieser Ausdiuck anzudenten scheint, war es Adelard, der diesp Aln-
gelegenheit hauptsiichlich betrieben hat. Nun ist mir allerdings eine
von Adelardus desanus unterzeichnete Urkunde bisher nicht zu Ge-
:_{'-‘llf ‘-:"-'[f"llll_Hl'H._|‘-‘tJ'JI'Jl erseheint ein Adelardus subdecanus in den
Chartrerer Urkunden aus den siehziger und achtziger Jahren des
11, -|i51'31'h'i?ll[’-‘1'[-‘i; vegl. Gallia christiana, a. a. 0., S. 303, 304, und
im Jahre 1092 wird Ernaldus (Arnaldus) Dekan des Kapitels. Bul-
tean giebt denn aueh an, dass Adelardus im Jahre 1192 gestorben

sel. Danach ginge doch die Idee zum clocher-vieux in das Ende des
L1. Jahrhunderts zuriiel,

2 Vel, Roberti abbatis de Monte appendix ad Sigebertum: .Hoe
eodem anno (1145), coeperunt homines prins apud Carnotum carros

lapidibus onustos ‘et lignis, annona et rebus aliis, snis humeris tra-
here ad opus ecclesiae, cujus turres tune fiebant®, Reecueil des
|I_1'-'[||I'il.'t|.‘~' des Gaules, Bd. XITT, 290, In dem Briefe des Bischofs
Hugo von Rouen, auf den Robert sich beruft, heisst es nur: ,ad opus
ecclesiae construendae, ibid., Bd. XIV. 8, 3819, j

S 5 Louis Gonse setzt idie beiden Kapellen unterhalb der beiden
Tirme nm 1140 an. vel. PArt gothique, 8. 82,

"
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lichen vollendet;* ich bin daher der Ansicht, dass um
diese Zeit die Arbeiten fiir das Chartrerer Portal bereits
in vollem Gange waren.

Man ist versucht, zu vermulen, das Portal mochte
wie die Tiirme nichl in einem Zuge vollendel, es
michte auch hier wihrend der Arbeit eine Unlerbrechung

eingetreten sein. Dieser Vermulung kommt jedenfalls

die Thatsache sehr entgegen, dass, wie die kritische
Scheidung der Hiade, die hier gearbeitet haben,® aufs
sicherste ergiebt, das ganze Werk durch ein und den-
selben Kiinstler sozusagen redigierl wurde. Von diesem
Kiinstler sind, wie wir sehen werden, simtliche Darstel-
lungen der Archivolten an allen drei (!) Portalen sowie die
oberen Teile der seitlichen Tympanen gearbeilel worden;
an den unteren hat er Korrekturen vorgenommen. KEs
ist also gar kein Zweifel, dass diesem Meisler, der iiber-
dies reifer und entwickeller ist als die iibrigen, die Vol-
lendung des Portales ist aufgelragen worden.

Und da liegt es in der That sehr nahe zu ver-
muten, diese mochte erst nach dem Jahre 1145 erfolgt
sein, wo die unterbrochene Bauthiiligkeit mil Energie
wieder aufgenommen wurde.? Ich werde weiler unien
ausfithren, dass sich fiir diese Ansicht noch andere
Griinde ins Treffen fithren lassen.t

1 Vel. Suger’s Liber de rebus in administratione sua gestis, ed.
Lecoy de la Marche, o. XXV

Die Datierung in Viollet-le-Due's D. A. schwankt zwischen
1135, 1140, 1150; vgl. Bd. III, 243, VIII, 118, 210,

Bulteau, der sich in der ersten Auflage seiner ,Monographie®
fiir 1170 ausgesprochen hatte, riickt dasselbe in der zweiten in die
Zeit des Bischofs Jvo, der 1115 verstarb. Jvo wird hier zum Helden
einer umfinglichen Bauthiitigkeit. Eine vollige Ernenerung der Glas-
malereien, die Inaneriffnahme der beiden Westtiirme, das Westportal
werden in seine Sedenzzeit gesetzt.

2 Vel, unten IT. Teil, 1. Kapitel.

8 Si. en 1144, on commencait ou l'on continuait avec une
nouvelle activité la construction des elochers, il s'emsuit que le
portail était terminé ou sur le point de l'étre.” So Emérie-David,
Histoire de la sculpture francaise, S. 46.

4 Vol. IL Teil, 1, Kap., d. Ausfithrungen iib. d. Porte Sainte-Anne,
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Es fragt sich nun, inwiefern sich dieses Ergebnis
mit dem vereinigen lidssl, was wir iitber das Datum der
Skulpturen von Arles wissen.

Die Hypothesen, die man iiber das Alter des Arler
Portikus aufgestellt hat, kniipfen mit Vorliche an die
Figur des heiligen Trophimus an, die an ins Auge
fallender Stelle des Portales ist angebrachl worden.! Sie
steht linker Hand, gegeniiber befindet sich das Relief
mit der Sleinigung des Stephanus. Man hat nun héufig
die Sache so dargestellt, als habe die Kirche bis zur
Mitte des 12. Jahrhunderts ausschliesslich den Namen
des heiligen Stephanus gefiihrt: im Jahre 1152, wo die
Gebeine des heiligen Trophimus in feierlicher Weise in
die Kirche iiberlragen wurden, erhalle sie dann den Titel ;
Saint-Trophime.® Man folgert daraus, 'dass das mit der
Figur des Trophimus geschmiickle Portal erst nach diesem
Jahre der Kirche konne hinxngsrt'n;_;! sein,® dass es ehen

1 Teber das K\'Hli]]]]]j(‘ll{’, vel, Charles de _f,I||;|5: teviie des
s0ciétés savantes, 1857, I, 8. 194,

¢ Diese so oft wiederholte Ansicht geht auf die dlteren Arler

Historiker zuriick, vgl. Pontificium Arelatense. Auctore Petro Saxio.
Aquiis Sextiis, 1629, 8, 230; vgl. Henry Revoil, L'architecture romane
du midi de la France. Bd. II, 5. 83 ff. Emérie-David. Mérimée und
andere sind derselben Ansicht; Viollet-le-Due setzt Bd. VII, 419
seines Dictionnaire de 'architecture das Portal Zusammen mit dem
von Saint-Gilles an das Ende des 12. Jahrhunderts. w ihrend er zn
gleicher Zeit die beiden romanischen Gallericen des Krenzgangs in
den Anfang desselben riickt: diese Datierung ist ohne Zyweifel nach
dem Gedichinis eemacht. sie. beruht in keinem Falle anf einem
kurz vorhergegangenen Studivm an Ort und Stelle: die Zweitiltesie
(romanische) Gallerie des Krenzganes ist keinesweos gleichzeitic
mit der nordlichen, was bereits Mérimée nachdriieklich betont har,
und auch nicht ans dem Anfang des 12, Jahrhunderts, ihre Statuen
sind sogar erst ans dem Anfang des 13ten! vgl. dariiber weiter nnten.

8 Bicher ist, dass das Portal spiter ist, als die Fassadenmauer :
pune espéce de placage contre un mur formé de petites pierres
noyeées dans le ciment ot surhaussé dans une restauration®, so Mé-
rimée (Notes d'un voyage dans le midi de la France. 1835, S. 288).
Der Abstand der die Seitenschiffe erhellenden Fenster bestimmte die
Breite der Portalanlage! vel. anch die EBemerkuneen Revoil's, L'archit.
romane duo midi de la France, II, 8. 48, Eine mindestens  ori-

N
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sur Erinnerung an den feierlichen Akt der Uebertragung
selbst werde errichtet sein. So plausibel nun diese Hy-
pothese an sich auch erscheinen mag, der Grund, den
man anfiihrt, isl ganz und gar nicht stichhaltig. Die
Arler Urkunden beweisen uns, dass die Arler Bischofs-
kirche, die allerdings urspriinglich St.-Iitienne hiess, seit
der Zeit des Erzbischofs Ponlius, d. h. seit dem Beginn
des 11. Jahrhunderts den Doppelnamen «Sancti Stephani
et sancli Trophimi» gefithrt hat; diese Bezeichnung
blieb bis ins 12. Jahrhundert hinein die herrschende,
daneben taucht bereits in der ersten Hilfte desselben,
vereinzell schon im 1llten die Bezeichnung «St.-Tro-
phime » auf.! Von einer officiellen Aenderung des Na-
mens im Jahre 1152 in der oben angedeuteten Form ist
also gar keine Rede. Wire aus der Thatsache, dass die
Bilder der beiden Patrone an der Fassade einander gegen-
iiberstehen,? iiberhauptl ein chronologischer Schluss zu
machen, so wire es doch wohl dieser, dass sie in der
7eit entstanden sein miisse, wo die Kirche eben jenen
Doppelnamen gefithrt hat. Da sich diese Bezeichnung
iedoch noch in den spiteren Jahrzehnten des 12. Jahr-

ginelle Lisung hat Macgibbon versucht (The architecture of Provence
and the Riviera, Edinburgh, Douglas, 1888), er behauptet, das
Portal sei hlter als die Kirche, der Rest eines iilteren Baues, wie
beispielsweise die seitlichen Portale von Bourges. ,This porch
strikes ome at a glance as being of a totally different style from
the body of the church. The latter belongs, as already mentioned,
to the reformed Cistertian style of the twelfth century, while the
former is in the older and more florid Provencal style of Romanesgue,
although probably earlier in the same century.” (S. 188,) Diese An-
sicht ist nicht mehr als ein Einfall.

i Die Arler Urkunden sind nur sehr teilweise publiciert; ich
benutzte die beiden fir die iltere Zeit wichtigsten Cartularien (L'An-
thentigue und Livre noir), beide beruhend im Archiv des Departe-
ments Bouches-du-Rhéne, in Marseille, Herr Abbé J. H. Albanes
unterstiitzte mich wiithrend meiner Studien in Marseille in liebens-
wiirdigster Weise.

2 Teh erinnere daran, dass sie bereits in der dltesten Gallerie
des Kreuzgangs einander gegeniiberstehen, auch hier sichilich an
ins Auge fallender Stelle.
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hunderts findet, so wiire damil nichls gewonnen. Das
Jahr 1152 bezeichnet ebensowenig einen terminus ante.
wie einen terminus post.

Eine zweite Hypothese, wonach das Arler Portal
erst in das zweile Viertel des 13. Jahrhunderts (!) fiele,
wird besonders von der Arler Lokalarchiiologie ! mit
Zihigkeit festgehalten.

Von den ins Feld gefiihrien Griinden® kommt nur

I Vel. besonders J. Julien Estrancin. Ftudes archéologignes,
historiques et statistiques sur Arles, Aix 1838, S, 202; ferner Honoré
Clair, Teonographie du portail de Saint-Trophime, Congrés archéol.
de France, XLIIT¢ session ; Séances générales, tenues a Arles en
1876, Paris 1877, 8. 607 ff.° Clair verbindet — nicht cerade rliick-
lich — mit seiner Hypothese eine zweite. din iibrigens bereits friiher
einmal von Chapuy und Du Mége ausgesprochen war; er meint, die
beiden Darstellungen des Saint-Trophime und Saint-Etienne seien
Jiinger als die Apostel (also 14. Jahrhundert?!) und erst spiiter
hinzugefiigt. Abgesehen von stilistischen und technischen Kriterien,
die er dafiiv geltend macht, ubt er die Spuren dieser teilweisen
Restauration noch deutlich zu erkennen: .la preuve en est maté-
rielle, Pour les appliquer au mur et les substituer a celles qu’il y
avait antérieurement, il a fallu rompre la frise d'encadrement, les
nouvelles venues étant d'une dimension un peu plus forte gque les
anciennes; la brisure est tout-a-fait évidente.* Diese Ansicht ist
unhedingt zuriickzuweisen; von vorgenommenen Veriinderungen ist
gar keine Spur, und die zwei betreffenden Reliefs sind rleichzeitig
mit den iibrigen,

2 Clair findet wunderlicher Weise in den Inschriften, die auf
den Rollen und Biichern der Apostel stehen, den REEPITE empreint
des subtilités du XTIIe sieele®. Die einzige Inschrift nun von etwas
kompliciertem Gedankengang ist die aut der Rolle des Paulus; sie
lautet: Lex Moisi celat que Pauli sermo revelat, Nam data
grana Sinai per eum sunt facta farina. Ieh will fiir Herrn Clair
einige der Tituli hierhersetzen. die Suger auf den Glaseemiilden
seiner Abteikirehe anbringen liess, und iiber die er uns in seinem in
den vierziger Jahren des 12, Jahrhunderts verfassten #liber de rebus
in administratione sna gestis® selbst berichtet hat. . Tollis agendo
molam de furfure, Paule, farinam, Mosaicae legis intima nota facis.
Fit de tot granis verns sine furfure panis®, ete. Auf demselben
Fenster ,ubi aufertur velamen de facie Moysi“ stand folgendes:
n@uod Moyses velat, Christi doetrina revelat, Denudant leoem
qui spoliant Moysen®. Hepy Clair diirfte sich danach iiberzeuot
haben, dass diese Ayt Geist der ersten Hilfte des 12, Jahrhunderts
sehr geliufig war; die von mir in gesperrtem Druck gegebenen
Worte beweisen, wie weit hier selbst die Verwandtschaft in der
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der eine inbetracht, dass nidmlich die Figur des heiligen
Trophimus eine Form der Mitra zeige, die nach Ausweis
der Arler Siegeldarstellungen erst um das Jahr 1225 bei
den Arler Bischofen ist eingefithrt worden.

Nun ist zwar von Arler Bischofssiegeln gerade des
12. Jahrhunderts, soweit ich sehe, wenig erhalten ; aber
die aus dem Anfange des 13. zeigen in der Thai noch die
iltere Form.! Die Siegeldarstellungen der iibrigen
Bischofe der Gegend ergeben annihernd das Gleiche.
Die an der Arler Fassade bereils vorliegende Form (ritt
auf den Siegeln erst im 13. Jahrhundert, vereinzell zu
Ende des 12ten auf. Die Frage ist nur, ob damit mehr
hewiesen ist als eben dieses. Und das mochte ich be-
streiten. In Marseille finden wir noch im Jahre 1213
auf dem Siegel des Bischofs Rainier die dllere gehornle
Form der Mitra («milre cornues), wiihrend der herithmte
Marmoraltar der Kathedralkirche, den man wohl als das
ilteste bedeutende Werk provencalischer Plastik bezeich-
net hat und den noch niemand in die zweite Hiilfte des
12. Jahrhunderts hat setzen wollen, bereils die jiingere
Form hat.

Damit wiire in diesem Falle nicht nur der sekundire
Charakter der Siegeldarstellung als historischer Quelle
erwiesen, sondern zugleich dargethan, dass die in Arles

Form geht. Was aber weder im 12, noch im 15, Jahrhundert nach-
weisbar ist. das ist der iiberraschende Tiefsinn, den Clair selbst bei
Gelegenheit der Beischrift: Ses Ba rtolomens entfaltet hat. Dieser
Name steht auf den beiden Seiten eines aufgeschlagenen Buches, auf
der einen: Bar lo us, auf der anderen idas Ses und die zwei anderen
Silben to me. Clair kommt auf die Idee, die Figur sei doppelt be-
zeichnet worden, einmal als Bartolomius und zweiténs als Tomas!
Und wie gelehrt er dann diesen Erfund interpretiert: ,Je m'ex-
plique: En langue hébraique le mot Thomas signifie jumeau, le
sculptenr a pu vouloir équivoquer sur ce motb et animer un meme
corps d'une existence jumelle.* Der Tiefsinn des 12. und 18. Jahr-
hunderts war weit weniger tief, als Clair sich denselben vorstellt.

I Vel. Lounis Blancard, Iconographie des sceanx ef bulles des
archives départementales des Bouches-du-Rlione, Marseille-Paris
1860, fol, Text, S, 122 ff., und Planches, Pl 63 ff.

==,
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vorliegende Form der Milra bereils in der ersten Hiilfte
des 12. Jahrhunderts in der Provence vorkam.! Und
dass unser Porlal nicht ins 13. Jahrhundert gehort, das
beweist ein Blick auf die iibrigen Arler Denkmiiler. Das
Arler Alelier hal uns nimlich aus dieser Zeit ein Denk-
mal hinlerlassen: das sind die Statuen der Ostlichen
Gallerie des Krenzgangs;?® sie gehoren unzweifelhaft in
die ersten Jahre des 13. Jahrhunderts. Nun — sie
zeigen eine so erschreckende Rohheit. eipe so vollstin-
dige Verwahrlosung des Stiles wie der Technik, dass es
ganz und gar unmdglich ist, das Weslportal in die gleiche
Zeit oder gar noch spiiler zu selzen.

So oft man die Fassaden von Arles und St.-Gilles
mileinander verglichen hat, ist man der Meinung ge-
wesen, die Arler Komposition miisse nach jener lopiert
sein. Diese Ansichl halle ich fiir irrig und die daraus
gezogenen Konsequenzen nichi weiter fiir der Widerle-
gung werl. Die Arler Komposition geht, wie das schon
erliutert isl, unmittelbar und ohne Zwischenslufen auf
ihr antikes Vorbild, den heidnischen Tempelportikus zu-
riick. Wir haben hier noch den Giebel. die frei vor der

1 Uebrigens kommt die Jingere Form aunch auf Siegeln bereits
im Jahre 1144 vor; vel G. Demay, Le costume au nmoyen-ige d'aprés
les sceaux, Paris 1880, 8. 295 ff., vgl. S, 270, Fig. 332, Demay nimmt
nach Massgabe der Siegel an, dass die Aendernng der Form gegen
1150 statthatte; nach Bock, Geschichte der liturg. Gewiinder. Bonn
1866, Bd. IT, S. 157, wire die Neuerung schon Ende des 11. Jahr-
hunderts aufgekommen,

2 Es sind hier an den Pfeilern fiinf Statuen erhalien : von denen dex
Zwischenpfeiler war gchon die Rede, an dem siiddstlichen Eelpfeiler
stehf, mit Beischrift versehen: Gamaliel. Ueber die Zeit, der diese
Figuren zuzuweisen sind. kann gar kein Zweifel sein : seltsam genug,
dass das Richtize hier bisher nicht erkannt w urde. Hs ergiebt sich
hl*_i genanerem Studinm dieser Gallerie, dass die Siulen und Kapitile
mitsamt den Deckplatten fast alle noch im 12. Jahrhundert sind
gemeisselt worden. sie sind spiiter als das Portal: doch kam man
nicht zur Aufstellung; diese erfolgte erst im 18. Jahrhundert: ein-
zelne Stiicke, die ngeh fehlten, sind damals neun gearbeitet, unter
anderem auch eins der Kapitiile, eine Scene ans dem Ritterleben dar-
stellend. ;
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Mauer stehenden Siulen, den hohen Unlerbau. In Saint-
Gilles hat sich das bereits alles verwischt! Und gestatlet
die Thatsache, dass die Fassade von Saint-Gilles als
Komposition weniger einheitlich, weniger gegliickt er-
scheint, so ohne weiteres einen Schluss auf die Zeit
ihrer Entstehung, ist sie darum primitiver, ilteren Da-
tums? Die Aufgabe war in Sainl-Gilles eine weit schwie-
rigere, es galt hier drei Portale in ein System zusammen-
zufassen, und gerade das ist es, was nicht gelungen isl.
Die seitlichen Portale erscheinen als Annex stalt als
Glied des. Ganzen; in Arles, wo nur ein Portal de-
koriert werden sollte, war die Einheitlichkeit der Kom-
position iiberhaupt nicht gefihrdet,? und Arles macht
auch darum einen in sich geschlosseneren, gereifteren
Eindruck, weil hier ganz offenbar nur ein Meisier mit
Gehiilfen) gearbeitet hat,” wiihrend in St.-Gilles zahl-
reiche Hinde, ja Kiinstler sehr verschiedener Provenienz
am Werke waren. Einzelne Figuren und Reliefs zeigen
hier z. B. den Einfluss der Schule der Languedoc (Mois-
sac); der Hauptmeister, der vermutlich die vier Statuen
links und rechts des Portales arbeitete, kam von dem
Meister des Arler Kreuzgangs (Nordgallerie) her, die
Paulusfigur allein geniigl, um Gas sicherzustellen. Er
ist jiinger als dieser; weiter Jisst sich hier auf Grund
einer Vergleichung der Monumente iiberhaupt nichlts
heraushringen ; ob er gleichzeitig, ob er frither oder spi-
ter ist, als der Meister des Arler Portales, dariiber kinnen

1 Die bewusst durchgefiihrte Symmetrie diesexr Komposition ist
:m hohen Grade merkwiirdig; sie erstreckt sich aunf die grossen
Figuren, die Darstellungen des Frieses mit den biblischen Scenen,
anf Kapitile und Sockel, auf die Gestaltung der Siunlenschiifte.

2 Vol. oben die Bemerkung iiber die Darstellungen der zwei
Patrone ; Differenzen liegen iibrigens vor zwischen den vier Léwen;
lie zwei unmittelbar neben dem Portale sind von anderer Hand als
die beiden anderen; es ist ein anderer Kopftypus, gine andere Be-
handlune des Details, eine weit weniger geschickte Mache; sie scheinen
mir spiiter erneuert zu sein. &
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wir nichls Beslimmles aussagen. Sicher ist, dass in Saini-
Gilles in den Stil ein neues, ein Jugendliches Lehen
kommt.

Nun wissen wir, dass der Nenbsu der Kirche im
Jahre 1116 begonnen ist. Ist man gendligt, aus dicsem
Grunde das Portal in die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderls
zu setzen? Dass man, wie oft bei den Kathedralen des 13.,
von Osten nach Westen gebaut, also das Porlal zuletzl in
Angriff genommen habe, wird hier durch die Thatsachen
widerlegt, denn das Portal ist der ehzige Teil der Ober-
kirche, der fertig wurde.! Es scheint mir also nichl
ausgeschlossen, dass diese Komposilion, so wie sie jelal
vorliegl, um das Jahr 1150 bereils dasland. Und wenn
sie. wirklich aus der zweiten Hilfte des Jahrhunderts
wire, was bewiese das fiir « Arles »?

Wir sehen, dass alles, was bisher iiber das Datum
unserer Arler Fassade jst vorgebracht worden, iiber Hy-
pothesen  zweifelhaften Werles nicht  hinauskomumt.
Sollte es dem gegeniiber zy anmasslich erscheinen, wenn
wir die unbestreitbaren Zusammenhiinge mit Chartres
unserer Dalierung zu Grunde legen und die Enlstehungs-
zeit des Charlrerer Westportals als einen terminus ante
erkliren ? Ich habe bereits erortert, dass das Schicksal
meiner These zwar nicht an diesem Punkte hiingt, aber
so lange ich keinen Grund sehe, die Fassade von Saint-
Trophime als die jungere zu erkliren, stehe ich nicht
an, die einfachere Losung der komplicierteren vorzu-
ziehen. Dunach wiirde also der Arler Porlikus etwa zu
Beginn des zweiten Dritlels des 12. Jahrhunderts ent-
standen sein.?

! Vel dazu Schnaase, Geschichte der bildenden Kiinste, Bd. IV2,

S, 491; fiir die 2. Hilfte des 12, Jahrhunderts sprach sich im An-
schluss an Mérimae Quicherat aus,

o )[:15: wird nicht ermangeln zu bemerken, dass der paliogra-
phische Charakter der Inschriften dagegenspreche: charakteristisch

ist die Verwendung der Unziale fiir D, B, H, M, N, T Ich moehte

i e,
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Wir bemerkten schon, der zeilliche Abstand zwi-
schen Fassade und nordlicher Gallerie des Kreuzgangs ist
kein grosser; der Stil der Fassade kiindigt sich hier be-
reils an, man vergleiche zum Beispiel den Apostel mit
Buch am norddstlichen Pfeiler mit dem thronenden
Christus des Tympanons ; der Christus in der Thomasscene
(Kreuzgang) zeigh bereits am Gewandsaum jene kleinen
Faltenmolive, die an der Fassade so hdufig wiederkehren;
ein bis zwei Jahrzehnie mogen zwischen den beiden
Werken verstrichen sein; der Kreuzgang fiele also in
den Anfang des 12. Jahrhunderts.! Mit dieser Ansichl
diieften wir kaum auf Widerspruch stossen, Estrangin
und Clair haben diese (allerie sogar ins 9. Jahrhun-
dert setzen wollen (!), und Viollet-le-Duc sprach sich ge-
radezu in unserm Sinne aus.?

Bekanntlich ist von den Inschriften, die hier ange-
bracht sind, nur eine unmittelbar beweisend fiir das
Alter der Skulpturen, diejenige niimlich, die unterhalb
der Stiatue des heiligen Trophimus geradezu in den
Pfeiler selbst ist eingegraben worden. Diese 1st vom
Jahre 1188: - an dem Pfeiler links daneben entdeckte ich

hier nur auf eine Inschrift vom Jahre 1115 hinweisen, jetzt befind-
lich im musée d’archéologie de Marseille (Nr. 163 des Katalogs von
C. J. Penon); hier finden sich diese unzialen Formen bereits sdmt-
lich (auch U), wenn auch neben der Kapitalis. Das Vorherrsechen der
Unziale ist iiberhaupt an sich noch kein sicherer Anhaltspunkt fiir das
Datum; man vergleiche z. B. nur die Grabinschrift des Erzbischofs
Raimund (+ 1160) mit der des Durantus sacerdos vom Jahre 12132,
die sich in der ostlichen Gallerie des Arler Kreuzgangs befindet.

1 Revoil wie Viollet-le-Duc fiihren aus, dass die oberen Teile
dieser Gallerie offenbar nicht nach dem urspriinglichen Plane voll-
endet worden sind; beide nehmen an, dass dieselben erst im 18. Jahr-
hundert sind ausgefiihrt worden. Die von Viollet-le-Duc versuchte
Rekonstruktion des urspriinglichen Planes (vgl. D. A, Bd 111,
8. 417 ff) ist zu vergleichen mit den Vermutungen Revoil's (vgl.
Revoil, a. a. 0., Bd. II, S. 44 und Taf XXXV und XLII). Der
}U‘t‘.lu:dgung von Montmajour giebt hier noch die urspriingliche Dis-
position.

2 Allgemeiner Revoil a. a. O.; er weist die beiden ilteren Gal-
lerien dem 12. Jahrhundert zu.
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die Spuren einer zweiten (I idus septembris obiit .-, . ),
alle iibrigen sind auf Tafeln in die Mauer eingelassen,
und wenn sie wirklich etwas beweisen fiir das Alter der
letzteren, so ist damit noch nichts ausgesagt iiber das der
zugehorigen Arkadenreihe! Doch ist es immerhin der
Miihe wert zu konstatieren, dass sich in dem nérdlichen
Teile auch die altesten Inschriften finden, sie sind aus
den Jahren 1155 (von Estrangin iibersehen), 1183, 1203 ;
im &stlichen Teile finden wir die Daten 1181, 1212,
1239,

Die Inschrift von 1155 nun, fiir mehr als einen ler-
minus ante zn nehmen, sie elwa als das Datum der Er-
richtung dieses nordlichen Ganges zu bezeichnen, ist aus
dem einfachen Grunde nicht zulissig, weil die Inschriften
itberhaupt sehr spirlich auftreten ; wenn nachweislich ein
‘\."jurie]‘jalIu‘]uuu.lm'i verstreicht, ehe man eine zweite an-
bringt, warum sollte dann nicht diese Gallerie schon 25
Jahre und linger gestanden haben, ehe man die erste
einliess ?



	[Seite]
	[Seite]
	1. Kapitel: Die Komposition der Chartrerer Königspforte
	Seite [1]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8

	2. Kapitel: Die Einflüsse der Provence auf die nordfranzösische Plastik und die Ausbildung eines originalen Stiles im Norden
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Abb. 1: Chartrerer Hauptmeister: Statuen vom Westportale der Kathedrale von Chartres
	Seite [21]

	Abb. 1a: Chartrerer Hauptmeister: Kopf einer Statue des Westportales der Kathedrale von Chartres (nach Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné de l'architecture francaise, Bd. VIII.)
	Seite [22]

	Abb. 2: Apostel vom Westportale der Kirche Saint-Trophime in Arles
	Seite 23

	Seite 23
	Abb. 3 und 4.: Statuen vom Südportale der Kathedrale von Le Mans
	Seite [24]

	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Abb. 5: Chartrerer Hauptmeister: Statuen vom Westportale der Kathedrale von Chartres
	Seite [28]

	Abb. 6: Apostel vom Westportale der Kirche Saint-Trophime in Arles
	Seite [29]

	Seite 30
	Abb. 7: Apostelkopf vom Westportale der Kirche Saint-Trophime in Arles
	Seite 31]

	Abb. 8: Chartrerer Hauptmeister: Kopf einer Statue des Westportals der Kathedrale von Chartres (nach dem Abguss im Trocadéro)
	Seite 31]

	Seite 32
	Seite 33
	Abb. 9: Petrus vom Westportale der Kirche Saint-Trophime in Arles
	Seite [34]

	Abb. 10: Petrus von der Porte Sainte-Anne der Kathedrale von Paris (nach dem Stiche Montfaucon's)
	Seite [34]

	Abb. 10a: Originalfragment desselben, jetzt im Musée de l'hôtel de Cluny
	Seite 35

	Seite 35
	Abb. 11: Petrus aus dem Kreuzgange der Kirche Saint-Pierre in Moissac (nach Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné de l'architecture francaise, Bd. VIII.)
	Seite 36

	Seite 36
	Seite 37
	Abb. 12: Statuen vom Westportale der Kathedrale von Chartres (linkes Portal)
	Seite [38]

	Abb. 13: Statuen vom Westportale der Kathedrale von Chartres (linkes Portal)
	Seite [39]

	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Abb. 14: Apostel aus dem Kreuzgange der Kirche Saint-Trophime in Arles
	Seite [45]

	Abb. 15: Statue vom Südportale der Kathedrale von Bourges
	Seite [45]

	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Abb. 16: "Meister von Corbeil": König vom Portale der Kirche Notre-Dame de Corbeil, jetzt in der Basilika von Saint-Denis (nach dem Abguss im Trocadéro)
	Seite 56

	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Abb. 17: Tympanon des Westportals der Kirche Saint-Trophime in Arles
	Seite [60]

	Abb. 18: Mittleres Tympanon des Westportals der Kathedrale von Chartres (nach dem Abguss im Trocadéro)
	Seite [61]

	Seite 62
	Seite 63
	Abb. 19: Thronender Christus, jetzt im Chorumgange von Saint-Sernin in Toulouse
	Seite [64]

	Seite 65
	Seite 66

	3. Kapitel: Gilabert und das Geheimnis seiner Kunst
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Abb. 20: Apostel vom Portale des Kapitelsaales der Kathedralkirche von Toulouse, jetzt im Museum von Toulouse
	Seite 71

	Seite 71
	Abb. 21: Apostelpaar gleicher Herkunft, ebendaselbst
	Seite [72]

	Abb. 22: Gilabertus: Apostelpaar vom Portale des Kapitelsaales der Kathedralkirche von Toulouse, jetzt im Museum von Toulouse
	Seite [73]

	Abb. 23: Gilabertus: Thomas und Andreas, gleicher Herkunft, ebendaselbst
	Seite [74]

	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79

	4. Kapitel: Saint-Denis, der Vorort der von Toulouse und Moissac kommenden Einflüsse
	Seite 80
	Abb. 24: Statuen vom Westportale der Kathedrale von Chartres (rechtes Portal)
	Seite [81]

	Seite 82
	Seite 83
	Abb. 25: Statuen vom Westportale der Basilika von Saint-Denis (linkes Portal; nach der für Montfaucon angefertigten Zeichnung9
	Seite [84]

	Abb. 26: Werkstatt des Gilabertus: Kapitäl aus dem Kreuzgange der Kathedrale von Toulouse, jetzt im Museum von Toulouse
	Seite 85

	Seite 85
	Abb. 27: Statue vom Westportale der Basilika von Saint-Denis (rechtes Portal; nach der für Montfaucon angefertigten Zeichnung)
	Seite 86

	Seite 86
	Seite 87
	Abb. 28: Statuen gleicher Herkunft (nach der für Montfaucon angefertigten Zeichnung)
	Seite [88]

	Abb. 29: Teil des Tympanons vom Westportale der Kirche Saint-Pierre in Moissac (nach dem Abguss im Trocadéro)
	Seite 89

	Seite 89
	Seite 90

	5. Kapitel: Die Beziehungen zur burgundischen Schule
	Seite 90
	Seite 91
	Seite 92
	Seite 93
	Abb. 30: Teil des Tympanons vom Westportale der Abteilkirche von Vézelay (nach dem Abguss im Trocadéro)
	Seite [94]

	Seite 95
	Seite 96
	Seite 97
	Seite 98
	Seite 99
	Seite 100

	6. Kapitel: Arles und kein Ende! Die Kunst der Arler Fassade, ihre heimischen Wurzeln und ihre antiken Quellen
	Seite 101
	Seite 102
	Abb. 31: Petrus aus dem Kreuzgange der Kirche Saint-Trophime in Arles
	Seite 103

	Seite 103
	Abb. 32: Johannes ebendaher
	Seite [104]

	Abb. 33: Johannes vom Westportale der Kirche Saint-Trophime in Arles
	Seite [104]

	Seite 105
	Seite 106
	Seite 107
	Seite 108
	Seite 109
	Seite 110
	Abb. 34: Figur vom Sockel der Vorhalle der Kirche Saint-Trophime in Arles
	Seite [111]

	Abb. 35: Figur von antikem Sarkophag des musée lapidaire in Arles
	Seite [111]

	Seite 112
	Seite 113
	Abb. 36: Antikes Stelenrelief, jetzt im Kreuzgange der Kathedrale von Béziers
	Seite 114

	Seite 114
	Abb. 37: Apostel vom Westportale der Kirche Saint-Trophime in Arles
	Seite 115

	Seite 115
	Seite 116

	7. Kapitel: Die chronologischen Schwierigkeiten
	Seite 116
	Seite 117
	Seite 118
	Seite 119
	Seite 120
	Seite 121
	Seite 122
	Seite 123
	Seite 124
	Seite 125
	Seite 126
	Seite 127
	Seite 128
	Seite 129
	Seite 130
	Seite 131
	Seite 132


