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1. Einleitung

1.1 Ausgangssituation und Zielsetzung

Hochschulen stehen seit Ende der 1990er-Jahrenniitteinem Veranderungsprozess.
Als Ausléser werden hier 6konomische Veranderundmsonders die veranderten
Anforderungen am Arbeitsmarkt, und hochschulpalites Veranderungen wie die
Bologna-Deklaration genannt. (vgl. Neef/Pelz 198I&f.; Maassen 2004, 3f.; Teichler
2009, 30f.) Diese Veranderungen betreffen zum etliemrganisatorische Struktur der
Hochschulé (Starkung der Autonomie der Hochschule, Steuedurrgh Zielvereinba-
rungen usw.), sie betreffen zum anderen aber aigchaiden Kernaufgaben, die For-

schung und die Lehre.

Im Bereich Forschung fuhren diese VeranderungerEmlrlierung neuer Forschungs-
schwerpunkte, aber auch zur Schwerpunktbildungzumd~okussierung auf bestimmte
zentrale Themen. Im Bereich der Lehre beziehen diebe Veranderungen im We-
sentlichen auf folgende Bereiche:
1) Autonomie der Hochschule: Kompetenz, Entscheidumd) Werantwortung fur
die Lehre werden neu definiert und in der Hochselzulsammengefuhrt.
2) Wettbewerb: Profilierung einzelner Hochschulen tathbereiche durch die
Gestaltung von Studiengéngen.
3) Hochschulbildung und Arbeitsmarkt: Die beruflich&nforderungen der Stu-
dierenden werden im Studium besser bertcksichtigt.
4) Starkere Internationalisierung: Inhaltliche undamgatorische Aspekte der In-
ternationalisierung werden in die Studiengangegimeet.
5) Qualitatssicherung: Hierbei werden Evaluierungsd uxkkreditierungsmal3-
nahmen eingesetzt. (vgl. Steinheimer 2005, 48; Sehtil, 2007, 1)

Innerhalb dieses Verénderungsprozesses gibt estmvislen Beteiligten unterschied-
liche Einschéatzungen zur Situation an den Hochschio urteilt Mayer sehr kritisch
.unter all ihren Leistungen ist der Beitrag der Hschulen zur Lehre am zweifelhaf-

! Die Bezeichnungen Hochschule und Universitat wesjgmonym verwendet.



testen. [...] Dieses gilt ungeachtet des zum Teilemomdividuellen Engagements
einzelner Hochschullehrer, Hochschulassistenten wisdenschaftlicher Mitarbeiter

fur die Lehre. Die Selbstzufriedenheit der Profesisomit dem Niveau ihrer Lehre

steht in einem scharfen Kontrast zur ErfahrungStedierenden.” (Mayer 2003, 601;
vgl. auch Himmelrath 2009, 51f.) Luthje beschrellg Situation der Lehre an Hoch-
schulen positiver. Aus seiner Sicht sind in derreatteutliche Veranderungen erreicht:
.Interessanterweise fuhrt die Evaluation einzelbehrveranstaltungen zu 80 Prozent
zu aul3erordentlich positiven Beurteilungen. Dagistverbliffendes Ergebnis, wenn
man sich mal die 6ffentlich artikulierte Unzufriedieit mit der Qualitdt des Hoch-

schulstudiums vor Augen hélt. Es ist eine Mar, diesMehrzahl der Lehrveranstal-
tungen in den deutschen Universitaten schlechihs&e& meisten werden von den
Studierenden mit gut und sehr gut beurteilt. Tretadst in den Studiengangen haufig
etwas nicht in Ordnung: Nicht, welil die einzelnehheeranstaltung nicht gut ist, son-
dern weil das Zusammenspiel der Lehrveranstaltumgeler Hochschule nicht funkti-

oniert. Lehrangebote fligen sich oft nicht zu eineomzept zusammen, ergeben kein
stimmiges Curriculum — und erreichen damit keiniroptes Ergebnis der Lehre.”

(Luthje 2004, 25f.; vgl. auch Wissenschaftsrat 2@3f.)

Angesichts dieser unterschiedlichen Einschatzuallt sich die Frage nach empiri-

schen Untersuchungen.

In der Literatur gibt es eine Reihe von neuereretsnichungen, in denen Innovationen
in der Hochschullehre bertcksichtigt werden. Diemien der Arbeiten sind dabei sehr
unterschiedlich. Sie reichen von der Analyse derdighqualitdt aus studentischer
Perspektive bis hin zur Untersuchungen von Wettbesvaind Marktmechanismen im
Hochschulsystem.

Die Untersuchung zur ,Studienqualitat und Attraitéiv der Ingenieurwissenschaften”
von Bargel befasst sich mit der Studiensituatiosn studentischer Sicht. (vgl. Bargel et
al. 2007) Innovationen an Hochschulen werden doetle Studienangebote und ande-
re Studienformen in der Untersuchung bericksicigjspielsweise werden die Stu-
dierenden zu neuen Studienstrukturen, neuen Medigrgrning und Internationalisie-
rung im Studium befragt. Die Datenerhebung erfolfjiech Frageb6gen mit offenen
und geschlossenen Fragen. Als Ergebnis werden antlerem die unterschiedlichen

Felder von Innovationen an Hochschulen deutlicgl. Bargel et al. 2007, 45)



Schonwald untersucht in ihrer Studie Veranderuraggmsse zur Integration von
eLearning in die Hochschullehre. (vgl. Schonwal@®?0zZiel ist die Ermittlung der
zentralen Gestaltungsfelder im Integrationsprozess eLearning und die dabei vor-
handenen organisationsspezifischen Besonderheitddoahschulen. Hierzu werden
von Schonwald unter anderem Erkenntnisse aus derakiur und aus Experteninter-
views verknupft. Ergebnis der Studie ist eine Besitlung der Rahmenbedingungen
fur Veranderungsprozesse an Hochschulen, insbesoadédem Gebiet der Leitungs-
und Entscheidungsstrukturen, der Steuerungs- umdréltstrukturen sowie der Leis-
tungserstellung in Lehre und Forschung. (vgl. Salad 2007, 111f.)

In der Untersuchung von Hirschfeld geht es um ewestarkten Nutzen von Wettbe-
werbs- und Marktmechanismen im Hochschulsysteml. (Miyschfeld 2004) Die
Hochschullehre ist von einer Veranderung der Ressouerteilung ebenso betroffen
wie die Forschung. Exemplarisch wird als Steuerinsgsiment zur Aufgabenerfil-
lung der Hochschule das indikatorbasierte Mittekiingsverfahren untersucht. ,Mit
indikatorbasierten Verteilungsverfahren soll diedfizierung angemessen in Relation
zum Ausmald der Gbernommenen Aufgaben und zu etkradleistungen erfolgen
[...] [und] Innovationsfahigkeit gewéhrleiste[t] [waen] [...].“ (Hirschfeld 2004, 47)
Bestandteile des Verteilungsverfahrens kdnnen aiiigsys- und leistungsorientierte
Indikatoren zur Lehre sein. (vgl. Hirschfeld 200410) Hirschfeld zeigt an einigen
.[.-.] Zahlen der Universitat Leipzig [...] Gestalturagpekte bei der Schaffung indi-
katorbasierter Verteilungsmodelle [...]." (Hirschfe2®04, 7) Er sieht aber auch eine
Beliebigkeit der Indikatoren, die je nach Verwengumd Gewichtung entsteht. (vgl.
Hirschfeld 2004, 142)

In der Studie von Schadler werden Innovationspiszes Hochschulen anhand von
zwei Erklarungsansatzen untersucht, dem der neusitutionendkonomie und dem
des Innovationsmanagements. (vgl. Schadler 1998 Datenerhebung werden quali-
tative Interviews mit Hochschullehrenden eingesetzd mit Hilfe der qualitativen
Inhaltsanalyse ausgewertet. Ziel ist, die Situaiimierpretation durch die Hochschul-
lehrenden, ihre selektive Wahrnehmung und Bewertlendzinflussfaktoren mit ihnrem
Einfluss auf die Umsetzung von Innovationen zusséa. (vgl. Schadler 1999, 172)
Als Ergebnis werden strukturelle Bedingungen anldeahschulen, wie beispielswei-
se die Autonomie der Lehrenden und fehlende Anriéizeie Lehre und ihre Auswir-

kung auf das Handeln der Hochschullehrenden theresti



Seufert untersucht in ihrer Studie ,Innovationsetiertes Bildungsmanagement*
eLearning als Bildungsinnovation an Hochschuleqgl. (8eufert 2008, 189f.) Ihr Ziel
ist es herauszufinden, wie eLearning-Innovationefdrglert und langfristig an Hoch-
schulen etabliert werden kénnen. Eine ausfuhrliBeschreibung des Innovationsbe-
griffs und prozessorientierte Verlaufsmodelle vandvationen sind bei Seufert nach-
zulesen. Die Studie befasst sich unter anderenstnukturell-formalistischen Organi-
sationstheorien als Erklarungsansatz zur Fordemorg Innovationen (vgl. Seufert
2008, 93f.) und beschreibt Organisationskonzeptéitichschulen wie beispielsweise
2universitat als Expertokratie“, ,Hochschulen al®©de gekoppelte Systeme* und
,Universitat als professionelle Burokratie*. (Sewf2008, 168f.) Ahnliche Darstellun-
gen sind auch in der Arbeit von Jahr zum ThemagWation und Macht in der Orga-
nisation Hochschule® zu finden. (vgl. Jahr 2007,)1B dieser Arbeit wird ,die Etab-
lierung des 6kologischen Paradigmas am Fachberaycarwissenschaften der Uni-
versitat Kassel aus organisationstheoretischert'Sigtiersucht. Hierzu werden curri-
culare und organisatorische Innovationen wie diaftlrung neuer Studien- und
Prifungsordnungen als Bestandteile der 6kologis®temausrichtung des Fachberei-

ches Agrarwissenschaften thematisiert. (vgl. JAB7227f.)

Die genannten Untersuchungen befassen sich Ubeamdenit den verdnderten gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen und den (moglickaakturellen Reaktionen der

Hochschulen darauf.

Die Fragen, wie die derzeitige Situation an denhdobulen und die Einschatzungen
der handelnden Personen entstanden sind und wEiaflésse diese Entwicklungs-

prozesse auf Innovationen in der Hochschullehreematyerden in den Untersuchun-
gen kaum aufgegriffen: Wie beurteilen Hochschubkeldie Innovationen in der Lehre?
Welche Faktoren sind fur den Erfolg von Innovatione der Hochschullehre ent-

scheidend? Wie lassen sich diese Faktoren fiir gehenlnnovationsprozesse nutzen?
Die Frage nach den zentralen férdernden Faktoremfibvationen in der Hochschul-

lehre und ihrem praktischen Nutzen ist wissensbbtlafhoch nicht umfassend unter-

sucht worden. Diese Ausgangslage fuhrt zu der &imlsmg der Arbeit.



Zielsetzung
Es ergeben sich zwei zentrale FragestellungeniégedJntersuchung:
1. Welche Bedeutung haben Innovationen in der Hochisdire fir die Akteure
und woran wird diese Einschatzung festgemacht?
2. Welche Einflussfaktoren werden im Zusammenhanguarénderungen in der
Hochschullehre genannt und wie werden diese bedwmni?
Bei diesen Fragestellungen sind Aspekte zu berdictigen, die von den Innovationen

selbst, von den Hochschulen und von den Akteursgehen.

1.2 Struktur der Arbeit

In Kapitel 2 wird ein Innovationsverstandnis fle diragestellung dieser Arbeit entwi-
ckelt. Im weiteren Verlauf werden die Besonderheiten Innovationen in der Pada-
gogik und in der Hochschullehre erlautert. In ders€hung bereits bekannte Struktu-

rierungskriterien von Innovationen werden vorgéstel

Eine organisatorische Einordnung von InnovatiomeHachschule und Hochschulleh-

re erfolgt in Kapitel 3.

Als Erklarungsansatz wird fur die Frage nach Intioveen in der Hochschullehre die
Systemtheorie verwendet. Das Begriffssystem deiokmischen Systemtheorie nach
Willke und das der personalen Systemtheorie inTadadition von Bateson werden
hierzu in Kapitel 4 dargestellt und erlautert. (v@lillke 2000; Bateson 1982; Ko6-
nig/Volmer 2000, 29f.) Die Einordnung der systerotieéischen Konzepte in Bezug

auf Innovationen und Innovationsprozesse erfolgnéddls an dieser Stelle.

Das konkrete forschungsmethodische Design wirddpitél 5 beschrieben. Als Uber-
blick lasst sich festhalten, dass die Datenerhelauningind von Interviews und teilneh-
menden Beobachtungen erfolgte. Die gewonnenen Diadben einen qualitativen
Charakter und die Untersuchung ist als Einzeliadlet konzipiert. Die Interviews
wurden mit Professoren, Studierende, wissensatiadih und nichtwissenschaftlichen
Mitarbeitern (z.B. Laboringenieure) sowie mdoglichénrgesetzten der zukunftigen
Absolventen gefuhrt. Mit erganzenden teilnehmenBenbachtungen wurden Infor-

mationen aus dem o6ffentlichen Teil der Fakultassitgungen erhoben.



Die gewonnenen Ergebnisse werden in Kapitel 6 ubésthrieben und auf theoreti-
scher Basis interpretiert. Einen Schwerpunkt bildenidentifizierten Faktoren, die die
Umsetzung von Innovationen in der Hochschullehrddin oder hemmen. Die Kennt-
nis der Faktoren und die der entsprechenden Widaugammenhange in dem be-
trachteten sozialen System ermdglicht die Entwioglvon Handlungsstrategien fur
Innovationsprozesse in der Hochschullehre. Als gégsche Konsequenzen fir
zukUnftige Innovationsprozesse lassen sich bempete durch die Kenntnis der
Faktoren und deren Wirkung neue Blickwinkel und &uaze fir die Umsetzung von
Innovationen im Rahmen von Beratungsprozessen igefzeVorgestellt werden diese
Konsequenzen in Kapitel 8. Den Abschluss der Arbaétten anwendungsorientierte
Empfehlungen, gedacht als mogliche Wegbereitez@iliiinftige Innovationsprozesse

in der Hochschullehre.

1.3 Methodisches Vorgehen

In den Hochschulen sind Innovationen in den Bemickorschung und Lehre zu
finden. Im Bereich der Forschung beziehen sich yationen auf den Forschungsge-
genstand beispielsweise neue Werkstoffe oder Veitarigsverfahren. Im Rahmen der
Lehrtatigkeit sind neue Lehrmethoden, -inhalte Wieldien sowie eine veranderte
Form der Rickmeldung zwischen Lehrende und Lernentsprechende Beispiele.
Die vorliegende Arbeit zum Thema Innovationen in iHdechschullehre greift vergan-
gene beziehungsweise gegenwartige Innovationsmezdsr Fakultdt Maschinenbau
exemplarisch auf, um die innovationsfordernden &i@kt zu ermitteln. Beispiele sind
u.a. Anderung des Facherkataloges, Einfiihrung nébechliisse, organisatorische
Umgestaltungen der Fakultat, Anderungen der Stoditnung und der Studienrich-
tungen, Art und Form der Lehrveranstaltungen odehalie Durchfihrung von Ver-
anstaltungen. Thematisiert werden die Faktoren Imoovationen und ihren Auswir-

kungen auf die Hochschule und auf die einzelnereéde.

Untersuchungen zum Thema Innovation nutzen vielthehSystemtheorie als theore-
tischen Rahmen. (vgl. Koepke 2005, 107f.; Lucht®R2(2f.) Dieses ist darauf zu-
rickzufihren, dass Innovationen in einem sozialeridld erfolgen, in dem zahlreiche

Faktoren einwirken und sich wechselseitig beeistus (vgl. Luchte 2005, 52) Aus



diesen Grinden wird die Fragestellung der vorlidgenArbeit aus einer systemtheo-
retischer Perspektive bearbeitet. Auch Innovatiomeder Hochschullehre finden in
einem sozialen Umfeld statt und die Betrachtung morovationen im Zusammenhang
mit den anderen Bestandteilen des Systems ersdieimoll und notwendig. Dartber
hinaus sind zum einen Innovationen aufgrund ihigelschaften nicht linear sondern
eher systemisch zu erfassen. Zusatzlich kénnenschiaftswissenschaftliche und
soziologisch/padagogische Positionen, die durclersahiedliche Schwerpunkte im
Innovationsverstandnis entstehen, in die BetraghteinflieBen. Zum anderen kann
berticksichtigt werden, dass die Entwicklung und eizisng von Innovationen die
Mitwirkung der beteiligten Personen erfordert. Bigirkbnnen die am Innovationspro-
zess beteiligten Personen mit ihren Kompetenzenihmeth Fahigkeiten, die sich zu
einem grofRen Teil aus ihren Interessen und Bildueniufen ergeben, bei einer sys-
temischen Betrachtung bericksichtigt werden. Soightharakterisiert beispielsweise
die Studierende der Ingenieurwissenschaft und migerieure in seiner Studie wie
folgt: ,Die Eindeutigkeit der Sprache des Ingengelirsst an Fakten und technischen
Normen erinnern und ist fir viele Ingenieure einmkiion in der alltdglichen Kon-
sensbildung. Gleichfalls pragmatisch ist ihre Fowsg. Sie ist sowohl theoretisch und
halt sich an axiomische Theoriebestandteile alsh amcwendungsbezogen [...]."
(Scholling 2005, 82) Die Studie zeigt weiterhinssldbei den Ingenieurstudenten eine
Vorliebe fur die mathematischen und naturwisserfiatteen Facher vorliegt. (vgl.
Schdlling 2005, 82) In Anbetracht dessen stelltSliystemtheorie durch ihr allgemei-
nes Begriffssystem BerUhrungspunkte flr Persondnetmer naturwissenschaftlich-
technisch orientierten Interessen zur Verfligunglass moglicherweise ein pragmati-

scher Umgang mit den Ergebnissen dieser Arbeiicatkt wird.

2. Veranderungen in der Hochschullehre als Innovatinen

Innovationen werden in der Literatur vielfach mitex wahrgenommenen Neuartigkeit
von Produkten und Prozessen erklart, die eine \ésdyang gegenuber dem Bestehen-
den darstellen. (vgl. Hauschildt 2005, 25; Braunwfilann 2005, 6) Die zuvor in
Kapitel 1 vorgestellten Positionen in der Beurtegan der Situation an Hochschulen

deuten auf einen Wandel hin, der VeranderungenNeuerungen im Hochschulbe-



reich notwendig macht. Veranderungen lassen sickdi#sem Zusammenhang als
Innovationen verstehen.

Ausgehend vom 6konomischen Ursprung des Innovdiemrsfs wird das Innovati-
onsverstandnis dieser Arbeit entwickelt. Hierzudagine begriffliche Klarung vorge-
nommen und ein Systematisierungsansatz zur Bebcalmgeivon Innovationen vorge-
stellt. Vor diesem Hintergrund wird ein konkretesdvationsverstandnis fur die Fra-
gestellung dieser Arbeit entwickelt. Zentrale Fragend hierbei:

Welche Merkmale von Innovationen sind fur die Edmrng von Innovationen als
solche relevant? Welche Bedeutung haben die Akieutenovationsprozess? Welche
Bedingungen sind im Kontext Hochschullehre zu besiahtigen?

Bereits vorliegende Erkenntnisse zu Innovationewlen Hochschullehre werden ab-

schlieRend beschrieben.

2.1 Innovation

2.1.1 Innovationsbegriff

In der fachwissenschaftlichen Sprache als aucleimAtitagssprache wird der Innova-
tionsbegriff vielfach ohne eindeutige inhaltlichédking als wertende Kategorie ver-
wendet. ,Oft wird [...] versaumt, den Wertmal3stabf @en sich das Innovative be-
zieht, explizit zu nennen.” (Nuissl [Stand: 05.@BLA]) Sprachgeschichtlich lasst sich
das Wort Innovation aus dem lateinischen Begrifingvatio® ableiten und kann mit
Erneuerung und Veranderung Ubersetzt werden. Kighe 1995, 401) Das ,Neue*

kann zunéchst alles sein. Dennoch ist die einfagimschreibung von Innovation als
etwas ,Neues” eine verkirzte Sicht. Um den Begniffaltlich praziser zu erfassen, ist
der Zusammenhang seiner Verwendung zu beriicksechtigin Beispiel ist die 0ko-

nomische Perspektive, bei der das Erreichen vorrdehmenszielen mit Hilfe von

Innovationen ein wichtiger inhaltlicher Gesichtsgurst. (vgl. Vahs/Burmester 2005,
1f.)

Der Beginn der Innovationsforschung wird tblichesgemit Joseph Alois Schumpe-
ter in Verbindung gebracht und ist der 6konomischanhdisziplin zuzuordnen. Al-
lerdings verwendet Schumpeter selbst nicht deniBgfrnovation®. Er spricht vom

.Prozess der schopferischen Zerstorung“ (Schump@€i@B, 134f.; vgl. auch Blattel-



Mink 2006, 63) und meint damit, dass neue Erfindumgnd Entwicklungen etablierte
Produkte, Verfahrensweisen und Strukturen verdmiingenders formuliert: Durch
Innovation wird Neues geschaffen und Altes zerstidues z.B. Erfindungen und
Entwicklungen entstehen durch eine neue Kombinat@rRessourcen.
Schumpeter benennt funf Falle neuer Ressourcenkatidnen:
»1. Herstellung eines neuen, d.h. dem Konsumengmkroch nicht vertrauten Gu-
tes oder einer neuen Qualitét eines Gutes.
2. Einfihrung einer neuen, d.h. dem betreffendeludtriezweig noch nicht prak-
tisch bekannten Produktionsmethode, die keines\aef®iner wissenschaftlichen
neuen Entdeckung zu beruhen braucht und auch @n peuartigen Weise bestehen
kann mit einer Ware kommerziell zu verfahren.
3. ErschlieBung eines neuen Absatzmarktes, d.bs étarktes, auf dem der betref-
fende Industriezweig des betreffenden Landes bisleeh nicht eingefuhrt war,
mag dieser Markt schon vorher existiert haben odat.
4. Eroberung einer neuen Bezugsquelle von Rohstoifier Halbfabrikaten, wiede-
rum: gleichgultig, ob diese Bezugsquelle schon goexistierte — und blol3 sei es
nicht beachtet wurde sei es fur unzuganglich galtler ob sie erst geschaffen wer-
den muss.
5. Durchfuhrung einer Neuorganisation, wie Schajfemer Monopolstellung (z.B.
durch Vertrustung) oder Durchbrechen eines Monop(B&humpeter 1997, 100f.)

Er verdeutlicht seine Auffassung am Beispiel desiBzierens: ,Produzieren heifdt die
in unserem Bereich vorhandenen Dinge und Kréaftekoiaren [...]. Anderes oder

anders produzieren heil3t diese Dinge und Krafte@nkbmbinieren. Soweit die neue
Kombination von der alten aus mit der Zeit durckik® Schritte, kontinuierlich anpas-
send, erreicht werden kann, liegt gewiss Verandgramentuell Wachstum vor, aber
weder ein neues der Gleichgewichtsbetrachtung eétes Phanomen, noch Entwick-
lung in unserem Sinn." (Schumpeter 1997, 100) Fihugpeters Theorie ist es be-
deutsam, dass die Durchsetzung neuer Kombinatianstetig erfolgt. Innovationen

treten demnach nicht kontinuierlich sondern vielmsgrunghaft auf.

Innovationen beziehen sich aus seiner Sicht nidntanf technische Entwicklungen
oder auf neue Konsumguter und Produktionsprozégge.Majer 2006, 295; Blattel-

Mink 2006, 63) Akteure sind in Bezug auf Innovaganebenfalls von Bedeutung.



Innovationen finden statt, weil es schopferisché dynamische Unternehmer gibt und
umgekehrt: FUr Schumpeter ist nur dann jemand deltener, wenn er Innovationen
durchfuhrt: [...] halten wir fest, dass jemand grsétlich nur dann Unternehmer ist,
wenn er eine ,neue Kombination durchsetzt® — wdshal den Charakter verliert,
wenn er die geschaffene Unternehmung dann krembRiy weiterbetreibt [...]."

(Schumpeter 1997, 116) Die Durchsetzung von Innoreah ist die typische Aufgabe

des Unternehmers.

In vielen spateren Arbeiten zur Innovation sindgé@amzungen des Innovationsbegriffs
zu finden. Kdsters beispielsweise interpretiert Uscpeters Aussagen zum Innovati-
onsverhalten von Unternehmen folgendermafien:

- ,Innovationen bewirken in der Regel grol3ere Umstelen wie den Um- und
Neubau von Fabriken.

- Sie sind haufig mit dem Entstehen und VergehenRiamen verknlpft: »Die
meisten Unternehmen werden mit einer Idee und reneibestimmten Zweck
gegrindet. Sie verlieren ihre Lebenskraft, wensalidee unzeitgemal gewor-
den ist. «* (Koesters 1982, 209)

Demnach ist beispielsweise die Einfihrung strukieré&leuerungen in der universita-

ren Lehre nach Koesters Verstandnis keine Innowafiegl. Koesters 1982, 209) Er

schrankt Schumpeters Innovationsverstandnis einbegdenzt es auf ,grol3ere* Um-

stellungen bzw. das Entstehen und Vergehen vonelRirm

Schumpeters Innovationsverstandnis, beschriebeshdiie finf Falle neuer Ressour-

cenkombinationen, geht Uber das hinaus, was vleléars 6konomischer Perspektive
unter Innovation verstanden wird. (vgl. Bierfeld&¥94, 42) Die Innovationsforscher

in der Denktradition Schumpeters gehen davon aass wirtschaftliches Wachstum

von Neuerungen im Sinne von Innovationen getraged. un den 1990-iger Jahren

sieht Bierfelder eine Eingrenzung ihrer Erkenntriesiessen auf diese dkonomischen

Wachstumsphanomene. (vgl. Bierfelder 1994, 43)

Vahs und Burmester verstehen unter ,[...] Innovatgnndséatzlich die erstmalige
wirtschaftliche Anwendung einer neuen Problemlosungy das heif3t, hier geht es um
die 6konomische Optimierung der Wissensverwerti8ig. hat die (Markt-) Einfuh-

rung (Innovation im engeren Sinn) und die (MarBewahrung (Diffusion; Innovation
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im weiteren Sinn) der Invention in Form eines ne&eadukts oder Verfahrens zum
Ziel." (Vahs/Burmester 2005, 44)

Aus 6konomischer Sicht gehdrt nach Vahs und Burenest einer Innovation auch die
tatsachliche Durchsetzung auf dem Markt. (vgl. VBbhenmester 2005, 44)

Dyckerhoff definiert Innovation im engeren Sinn gls.] das Ergebnis von For-
schung und Entwicklung sowie deren Umsetzung irerferodukte und Prozesse. Als
Prozess reicht die Innovation von dem Hervorbringeer Idee bis zu ihrer Verwer-
tung und Umsetzung. Dem Begriff der Innovation kémriolgende Merkmale zuge-
ordnet werden:
1. Neuartigkeit oder (Er-) Neuerung eines Objektesr aarer sozialen Hand-
lungsweise, mindestens fir das betrachtete Systeim u
2. Verédnderung bzw. Wechsel durch die Innovation ird darch das Unterneh-
men, d.h. eine Innovation muss entdeckt bzw. edaneingefihrt, genutzt,
angewandt und institutionalisiert werden.” (Dykefff20D06, 33)
Aus 6konomischer Sicht gilt es neue oder verbessaxdukte schneller als die Wett-
bewerber auf den Markt zu bringen, um sich Wettlsbaxorteile aufzubauen oder
vorhandene Vorteile abzusichern. Innovationen simdDyckerhoff kein ausschliel3-
lich technologisches Problem, sondern finden inetréhmen in vielen Formen und
jeder Unternehmensfunktion statt. (vgl. DykerhdiDg, 33)

Als grundlegendes Kriterium einer Innovation lasgth anhand der verschiedenen
Definitionen die Neuartigkeit oder Neuheit idersiéren. Als Folge der Neuerungen
sind Veranderungen in verschiedenen Formen zu bbatda Interessant sind in die-
sem Zusammenhang neben den inhaltlichen Aspekiefnvovation (also dem ,Neu-
en“ an sich) auch die Merkmale, die erfassen, vigeAkteure eine Innovation ein-
schatzen. Rogers nennt fiunf Merkmale von Innovato(Rogers 2003, 15f.), die in
der Literatur vielfach auch heute noch aufgegrifieerden (vgl. Lucht 2005, 24f.;
Schadler 1999, 15f.; Seufert 2008, §.7f.

Die relative Vorteilhaftigkeit beschreibt die Verbesserung durch Innovationen ge-
genuber der vorhandenen Situation.

Die Kompatibilitat zeigt an, in wie weitlie Innovation mit den Werten, Erfahrungen

und Bediirfnissen als vereinbar erlebt wird.
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Die Komplexitat beschreibt den Grad, in dem die Innovation als schxerstandlich
und schwer anwendbar erlebt wird und in dem sieNlgrern den Erwerb neuer
Fertigkeiten und Kenntnisse abzuverlangen scheinen.

Mit dem Grad deiErprobbarkeit wird die Moéglichkeit beschrieben, eine Innovation
mit vertretbarem Aufwand und begrenzten Folgenrpuwoben.

Die Beobachtbarkeit gibt den Grad, in dem die Innovation und ihre Ergsfe fur
andere beobachtbar sind.

Schumpeters weites Innovationsverstandnis auf ideneSeite und die haufig vorzu-
findenden Einschrankungen des Begriffs in heutigt auf der anderen Seite zeigen
die Notwendigkeit einer weitergehenden Auseinareteosnig mit dem Innovationsbe-
griff auf.

2.1.2 Dimensionen von Innovation

Hauschildt (vgl. Hauschildt 2005, 26) schlagt zystematischen Beschreibung von

Innovationen funf Dimensionen vor:

1. Die inhaltliche DimensioifWas ist an der Innovation neu?)

2. Die Intensitatsdimension (Wie neu ist die Innovia#ip

3. Die subjektive Dimension (Fur wen ist die Innovatizeu?)

4, Die prozessuale Dimension (Wo beginnt, wo endetrdievation?)
5. Die normative Dimension (Was macht eine Innovagdolgreich?)

Inhaltliche Dimension (1):

Die inhaltliche Dimension der Innovation wird viath zur Typenbildung von Innova-
tion herangezogen. Eine Form der Typenbildung entstiurch die Unterscheidung
zwischen ,Produktinnovation® und ,ProzessinnovatioRrozessinnovationen sind
neuartige Faktorkombinationen, durch die die Prtidukeines bestimmten Gutes
kostengunstiger, qualitativ hochwertiger, sichesder schneller erfolgen kann. Der
Fokus liegt hier auf Entwicklung und InteraktioneiBler Produktinnovation geht es
Uber den Kombinationsprozess hinaus um den Vermgspurozess am Markt. (vgl.
Hauschildt 2005, 26) Ein Beispiel fur Produktinntbea ist der selbstklebende gelbe

Notizzettel, der in vielen Biros zu finden ist.
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Eine andere, detaillierte Form der Typenbildungkdantext der inhaltlichen Dimensi-
on ist die Erfassung nach Art der Innovation:

- als Produktinnovationen: neue Produkte und Prodaditen in Form von

materiellen und immateriellen Leistungen,

- als Prozessinnovationen: neue Herstellungs- unstlsgsverfahren,

- als organisatorische Innovationen: Strukturen, lfel, Systeme,

- als soziale Innovationen: Sozialtechnologien, falite Innovationen, neue

Lebensstile. (vgl. Luchte 2005, 20f.)

Die Zuordnung zu den verschiedenen Arten ist nioither eindeutig mdglich, da
vielfach eine Innovation mehreren Bereichen zugeetrdverden kann. Beachtenswert
sind darUber hinaus Wechselbeziehungen zwischemsahiedlichen Innovationsarten
wie sie William Ogburn beschreibt. (vgl. Ogburn 2982f.) Seiner Theorie des sozia-
len Wandels entstammt die Idee der gesellschadticinnovation. Nach denen bei
Luchte genannten Definitionen (vgl. Luchte 2005f.26@ann die gesellschaftliche
Innovation der sozialen Innovation zugeordnet weydda beispielsweise mit der
Einfuhrung neuer internationaler Studiengange wbchlisse die Internationalisie-
rung an den Hochschulen und am Arbeitsmarkt geftnderden soll. (vgl. Gesamt-
verband der Arbeitgeberverbdnde der Metall- undktEdelndustrie e.V. [Stand:
25.09.2008]; vgl. Universitat Osnabrtick [Stand0252008])
Ogburn sah die Wechselbeziehung, die beispielsvekisgh technische Innovationen,
im Sinne von Produktinnovationen, in einem Kulteikroder einem Gesellschaftssys-
tem hervorgerufen werden und schrieb: ,In vieletldfdwerden diese Spannungen
dadurch verursacht, dass bei der Anpassung anctli¢iiserstirzenden Veranderungen
eine Verzogerung oder Phasenverschiebung aultritter modernen Gesellschaft sind
die technischen Erfindungen und die wissenschaéiticEntdeckungen in der Tat die
Triebkrafte fur viele Veranderungen in anderen Kudereichen. Die verschiedenen
gesellschaftlichen Organisatoren, die Philosophieh Gewohnheiten missen sich den
neuen Situationen, die durch die technischen unskemischaftlichen Neuerungen
hervorgerufen werden, anpassen; das ist oft nueimér gewissen Verzégerung mog-
lich.” (Ogburn 1969, 45)
Der Begriff der sozialen Innovation wird zur Erklag des gesellschaftlichen Wandels
herangezogen, weil er als Gegengewicht zum Okorubrtechnologischen Innovati-

onsbegriff fungieren kann. In diesem Bezug bedeeaie¢ soziale Innovation jene
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Neuentwicklungen im Lebens- und politischen Reguhgsstil (siehe auch Hoch-
schulpolitik), die dem sozialen Wandel eine neuehRing geben, Probleme besser
I6sen als etablierte Stile und die daher kopied urstitutionalisiert werden. (vgl.
Braun-Thirmann 2005, 20f.) Die fur diese Arbeit galte Definition von Innovatio-
nen bertcksichtigt die von Ogburn beschriebene &teumg der verschiedenen Inno-
vationsformen (vgl. Ogburn 1969, 43f.), in dem Imatonen in der Lehre nicht auf
didaktische und methodische Gesichtspunkte beskiioteiben.

Wie Ogburns Theorie verdeutlicht, sind die versdbieen genannten Innovationsarten
miteinander verbunden und stehen in einer wechsgime Beziehung zueinander.
(vgl. Ogburn 1969, 45) Anhand dieser Betrachtungtzgch auch, dass die isolierte
Betrachtung von einzelnen Innovationsarten nickt kdimplexen Wechselwirkungen
berticksichtigt, die durch Innovationen und Innowasiprozesse in einem sozialen
System ausgeldst werden. Der Einfluss von orgasisahen Merkmalen und Anrei-
zen auf das Innovationsverhalten der Beteiligtézusbericksichtigen. (vgl. Schadler
1999, 13; Weber 2005, 142) Dieses bedeutet furviatmanen in der Lehre, dass die
Zufriedenheit und das Anspruchsniveau der LehrenoehlLernenden (in dieser Ar-
beit: Professoren, Mitarbeitende und Studierend®) Rolle spielt. Bereits Schadler
stellte fest, dass sich das Anspruchsniveau dehstbeillehre zwar verschiebt, aller-
dings nicht bei allen Beteiligten gleichermaReml.($chadler 1999, 13) Innovationen
sind demnach Bestandteil eines Anpassungsprozasse&onflikten und Krisen im
Hochschul- und Gesellschaftssystem zu begegnenVBfifinderungen in der Hoch-

schullehre wird der soziale Wandel vorangetrieben.

Intensitatsdimension (2):

Die Intensitatsdimension der Innovation stellt n&tduschildt die Frage, wie neu ist
eine Innovation. (vgl. Hauschildt 2005, 28f.) Edgricht nur um die Frage, ob eine
Innovation vorliegt, sondern um die Frage wie hdeh Grad einer Neuerung ist. Fur
die Einschatzung der Innovation kommt es auf disteligkeit einer Entwicklung an,
also auf die Diskontinuitat im Sinne Schumpetersrt;sprung” statt Fort-,schritt”).
Dieses ist der Fall, wenn zum Beispiel eine Innovaeine Substitution bewirkt, d.h.
ein Produkt zu Gunsten eines anderen vom Marktr&egl wird. Deutlich wird der
innovative Charakter von Produkten, Verfahren, Bien und Kontrakten, wenn sich

die Umwelt andert. D.h. neue Gesichter, neue Amsicineue Sprache, neue Verhal-
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tensweisen sowie neue Konflikte entstehen, bespekse neue Marktpartner im
Absatz- und Beschaffungsbereich, anders qualifziditarbeiter, Arbeit an neuen
Orten und unter anderen 6kologischen Bedingunggh. lauschildt 2005, 28f.)

Subjektive Dimension (3):

Die subjektive Dimension der Innovation weist dédam, dass die Einschatzung der
gualitativen Unterschiede der Innovation gegenidem vorhergehenden Zustand
subjektgebunden ist. Wichtig ist dabei nicht nue Biasis der Anderung, sondern die
Wahrnehmung des gravierenden Unterschieds. ,Innhovst danach das, was flr
innovativ gehalten wird®, also der Wandel des Bestsmins. (vgl. Hauschildt 2005,
32)

Prozessuale Dimension (4):

Die prozessuale Dimension der Innovation kann tgpmich in folgende Schritte

unterteilt werden:

1. Initiative: Mehr oder weniger bewusster Entssh|usich mit einem nicht néher
bekannten Gegenstand zu beschéftigen. Geleitetdeonvagen Vorstellung,
dass innerhalb eines noch unscharf abgegrenztezktbbjeiches eine erfolg-
versprechende Neuerung mdglich ist.

2. Forschung: Theoretische Fundierung und empigistierprifung der Entdeckung.

3. Entwicklung: Umsetzung der Beobachtungen undgdfamgsergebnisse beispiels-
weise in Konstruktionen, Versuchsanlagen oder Bpém mit dem Ziel die
Forschungsergebnisse fur einen bestimmten Zwe@bauzu machen.

4. Verwertungsanlauf: Umsetzung in eine wirtsciaftihutzbare Form, d.h. Einfih-
rung des neuen Produktes in den Markt oder desnnéadahrens im Unter-
nehmen.

5. Laufende Verwertung: Uberfiihrung des Innovatwogektes in die tagliche Routi-
ne, beispielsweise Serienproduktion und Ausbaw/eeriebseinrichtungen.

(vgl. Hauschildt 2005, 34)

Normative Dimension (5):
Das letzte von Hauschildt beschriebene KriteriumBeschreibung von Innovation ist

die normative Dimension. (vgl. Hauschildt 2005, Bbgr wird auf die Verbesserung
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von Innovationen gegenuber dem bereits Bestehehohgewiesen. Damit wird auf
ein Zielsystem des Verwenders Bezug genommen. Es umterstellt, dass der Ver-
wender ein Zielsystem hat, dass er die Ziele skuligren kann, dass sie einem Au-
Renstehenden erkennbar sind, dass diese Zieleafjsieebar sind und dass man aus
dem Ausmald der Verbesserung der Zielerfillung eamntMvteil Gber die Verbesserung
ableiten kann. Diese Unterstellungen sind laut idaildt fragwurdig. (vgl. Hauschildt
2005, 35) Zum einen sind in innovativen Situatiod@n Ziele schwer zu bestimmen,
sie kdnnen nicht generalisiert werden und werdeterachiedlich gewichtet. Zum
anderen ist die Beurteilung dessen, was eine Veebasg ist, je nach Interessenstand-
punkt oder Weltanschauung des Betrachters untexiath. Hauschildt nennt hier die
Beispiele Atomkraft und Anti-Baby-Pillen. (vgl. Hsehildt 2005, 35) Haufig basiert
das 6konomische Verstdndnis von Innovation auf néoresfassbare Effekte.
Letztendlich stellt in dieser Arbeit die Zuordnungn Innovationen durch die vorab
erlauterten Dimensionen eine Strukturierungsvaeicshr, um die Vielschichtigkeit

von Innovationen hervorzuheben.

2.1.3 Innovation in der Padagogik

Auch in der padagogischen Literatur wird der Innmresbegriff hdufig aufgegriffen.
Aregger definiert Innovation wie folgt: ,Die Innotian ist eine signifikante Anderung
im Status quo eines sozialen Systems, welche, tgesiiif neue Erkenntnisse, soziale
Verhaltensweisen, Materialien und Maschinen, einekte und/oder indirekte Verbes-
serung innerhalb und/oder auRerhalb des System&mirhat. Die Systemziele selbst

kénnen auch Gegenstand der Innovation sein.” (Aee®§76, 118)

Altrichter und Wiesinger verstehen unter Innovatjoh..] eine soziale Aktivitat, die
Veranderungen auf vier Dimensionen anstrebt: Verangderden sollen Praktiken, das
Wissen und die Einstellungen, die diesen Praktileterlegt sind, deren materielle
Aspekte, sowie die sozialen und organisatorischemk®iren, in die diese Praktiken
eingebettet sind und die ihrerseits wieder mit mirfgystem von Ressourcen, Macht
und Sanktionen/Gratifikationen assoziiert sind.!t(i8hter/Wiesinger 2006, 4)
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Speziell didaktische Innovationen werden von RemmBRothmeier als Neuerungen
der Organisation, der Inhalte und/oder Methodenladsens, die den vorangegange-
nen Zustand der Wissensvermittlung merklich verémdend als Konsequenz auch
einen Wandel der intendierten Bildungs- und Lerapsse bewirken, verstanden. (vgl.
Reinmann-Rothmeier 2003, 11)

Fur Schadler sind Innovationen in der Lehre ,[...]JrMesserungen der Handlungs-
maoglichkeiten auf den verschiedenen Handlungsebeeerehr- und Lernprozesse
durch den Einsatz bestimmter Methoden, Ziele, behaWledien und Formen der
Rickmeldung.” (Schéadler 1999, 54)

Gemeinsam ist den genannten Definitionen, dassvhtimm als Neuorientierung,

Wandel, Erneuerung und Unsicherheit dargesteld.wirgl. Luchte 2005, 21) Innova-
tionen kdnnen in technischer, organisatorischer somaler Form vorliegen und zie-
hen Veranderung nach sich. Deutlich wird wiederdass die Einschatzung der Ak-
teure im situativen Kontext von Innovation zu bdsichtigen ist. Thematischer
Schwerpunkt der padagogischen Perspektive ist darddl im Bildungs- und Ausbil-

dungswesen und dessen Folgen. Fur eine Untersusiamnignovationen ist aus pada-
gogischer Sicht der situative Rahmen von Bedeutung.

2.1.4 Innovation in der Lehre

Bereits bei der allgemeinen Darstellung des Inrnionabegriffes wurde deutlich, dass
sich in Abhé&ngigkeit von der Zielstellung Innovaiem unterschiedlich beschreiben
lassen. Dieses gilt natirlich auch fur die Innavagin in der universitaren Lehre.

Die folgende Betrachtung greift die in Kapitel 2. enannten Merkmale von Innova-
tionen nochmals auf. Aus der individuellen Deutungl Bewertung der Merkmale

durch die Akteure ergeben sich Hinweise auf diekWhig der Merkmale und damit

auch auf den Verlauf von Innovationsprozessen.

Im Hochschulwesen hat besonders die Wahrnehmundeumatdnung von Veréande-

rungen durch die Akteure Einfluss auf den mdglickenlauf von Innovationsprozes-

sen in der Lehre (siehe Kapitel 2.1.2: subjektimd normative Dimension von Inno-

vation). Ausgehend von diesem Standpunkt lassénisiénlehnung an Schadler der
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Erfolg bzw. das Scheitern von Innovationen und nléfensetzungsprozess anhand der
folgenden funf Merkmale fur die Hochschule konkyeschreiben (vgl. Schadler 1999,
15f.; siehe Kapitel 2.1.1):

Die relative Vorteilhaftigkeit beschreibt das AusmaR der Uberlegenheit einevaino
tion im Verhaltnis zur vorhandenen Situation. Didmzieht sich auf 6konomische
GroRRen als auch auf soziale Dimensionen wie Peesingl Status. Die Bewertung der
Vorteilhaftigkeit einer Innovation hangt von Bediigsen und Prioritédten der Akteure
ab. (vgl. Schadler1999, 15f.) Der relative Vortedn Innovationen in der Lehre kann
fur eine Hochschule, eine Fakultat, fur Lehrendd uernende sehr unterschiedlich
sein. Dieser Vorteil ergibt sich aus der Neuhed es wird differenziert, was als neu
wahrgenommen wird, und fr wen dies neu ist. (¥gp. 2.1.2: Dimensionen von
Innovation) Die Vorteilhaftigkeit kann sowohl ausrdSicht des Individuums als auch
aus der Perspektive des gesamten Systems bewergérnw Die Wahrnehmung von
Verbesserungsmoglichkeiten durch einzelne Hochkdimeinde hat eine besondere
Bedeutung fur die Ebene der einzelnen Lehrveransigl Nach Schadler verliert
dieser Aspekt bei Betrachtung des gesamten Hoclsysiems zum Thema ,Verbes-
serung der Lehre und des Studiums® an Relevant. 8ahadler 1999, 34) Fir die
Fragestellung dieser Arbeit mit dem BezugssysteRulk# ist der genannte Aspekt
aber vermutlich nicht vernachlassigbar, da die At¢aund ihre Wahrnehmung zentra-
le Aspekte sind.

Neuerungen implizieren immer eine spezifische Wahnmung. Innovationen missen
wahrnehmbar sein. Ausgehend von der subjektiveraBetungsweise von Innovatio-
nen ist die Erwartungshaltung der beteiligten Rerozu bertcksichtigen, denn die
Wahrnehmung nimmt Einfluss auf die Umsetzung varolrationen. Sie bietet Orien-
tierung und Begrenzung fur Innovationen. Ist eineolation fur bestimmte Akteure
nicht vorstellbar, so ist die Wahrscheinlichkeit démsetzung gering. (vgl. Schadler
1999, 17f.)

Die Kompatibilitat beschreibt in wie weit eine Innovation als koresistzu bestehen-
den Werten und Erfahrungen gesehen wird. Eine Koinepatibilitat bedeutet grofiere
Sicherheit und geringeres Risiko. (vgl. Schadled9145) Unsicherheit und Risiko als
weitere Begleiterscheinungen beziehen sich auf\@atauf des Innovationsprozesses
und mdgliche Konsequenzen bei der Umsetzung desvhtion. Die Risikobetrach-

tung beinhaltet nicht nur 6konomische Grof3en, sondach Inhalte aus dem sozialen
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Bereich wie Prestige oder Image. Auch ist im Vatfelnes Innovationsprozesses in
der Lehre nicht abzusehen wie diese Neuerung beiStedierenden angenommen
wird. Das individuelle Risiko der Enttauschungeer Arger tiber die ,verlorene* Zeit
und Anerkennung sind ebenso zu bericksichtigen. desonderer Engpass dirfte
durch die Opportunitatskosten entstehen, welcheshéheres Engagement in der
Lehre nach sich zieht. Zusatzlicher Aufwand beispieise durch hochschuldidakti-
sche Veranstaltungen erschweren eher Innovationderi Lehre. Das materielle Risi-
ko bei Innovationen im Bereich der Lehre wird bastit von Investitions- und War-
tungskosten fur neue Medien, zuséatzlichem PersomalLiteratur. Das immaterielle
Risiko aufgrund des geringen Stellenwerts der Lahré der hohen Bedeutung der
Forschungsleistungen fir Anerkennung und Reputatiegt wesentlich starker. (vgl.
Schadler 1999, 29f.)

.Die Komplexitat umfasst die Schwierigkeit, eine Innovation zu tefrten und anzu-
wenden.” (Schadler 1999, 15) Innovationen laufemnin isolierten Teilbereichen ab,
sondern haben haufig Konsequenzen fir andere Ber¢stehe hierzu auch Kap. 3).
Die arbeitsteilige Bearbeitung von Aufgaben, alsedrolge von Komplexitat, nimmt
mit der wachsenden Zahl von unterschiedlichen Alteun der Lehre zu. Es bedarf
weiterer Kooperation. Entscheidungsprozesse an $ébeten sind — bedingt durch die
Selbstverwaltung — sehr komplex und bedurfen zaihlee Abstimmungen. Dennoch
halt eine hohe Komplexitat grundséatzlich nicht dawd eine Innovation zu adaptie-
ren, wie das Beispiel EDV zeigt. Die Komplexitatr dge adaptierenden Institution
muss aber mit in Betracht gezogen werden. (vglaiein 1999, 30f.)

Die Erprobbarkeit beschreibt die Moglichkeit, eine Innovation begtesuszuprobie-
ren und zu testen. Diese Moglichkeit minimiertRisiko. Allerdings sind Experimen-
te nicht immer eins zu eins in die Wirklichkeit @bertragen. (vgl. Schadler 1999, 15)
Beispiele fur eine begrenzte Erprobung sind in eieZusammenhang die von den
Ministerien geférderten Modellversuche im Bildungsen.

Die Beobachtbarkeit ist ein Kennzeichen, fur die Zuschreibbarkeit sibestimmten
Ereignisses zu einer bestimmten Innovation. Diesess fur andere sichtbar sein und
hangt mit der Kompatibilitat und Vorteilhaftigketusammen. (vgl. Schéadler 1999,
15f.)
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Die hier bezogen auf Innovationen in der Lehreterten Merkmale bieten den Vor-
teil, dass insbesondere die Perspektiven der igtégil Personen in das Zentrum der
Betrachtung gerickt werden.
Die Einordnung von Neuerungen als Innovation hagtiber hinaus vom grundséatz-
lichen Innovationsverstandnis der Akteure ab. Zlgdt ist der Einfluss organisatori-
scher und politischer Rahmenbedingungen sowie iallén Traditionen zu beriick-
sichtigen. Vor diesem Hintergrund wird fir die Featgllung dieser Arbeit folgendes
Verstandnis von Innovation in der Lehre zu Gruneleg:
Innovationen sind dauerhafte Neuerungen, die farAkteure beobachtbar
sind und eine Verbesserung der Organisation, dbalke oder der Metho-

den des Lehrens und Lernens bewirken.

2.2 Faktoren von Innovationen — Stand der Forschung

Die Spannbreite der unterschiedlichen Faktoren/rdhevationen und die damit ver-
bundenen Prozesse beeinflussen, ist sehr grof3reli® von unternehmens- bzw.
organisationsinternen Einflussgro3en (wie z.B. trdbmensgrol3e, Innovationshisto-
rie und finanzielle Ressourcen) tber innovations$igehe Einflussgrol3en (wie z.B.
Reifegrad und Komplexitat der Innovation) bis zaeunehmens- bzw. organisations-
externen Einflussgrof3en (wie z.B. Marktgroi3e, -dykaund Kooperationsmaoglich-
keiten). (vgl. Vahs/Burmester 2005, 374f.) Vahs @wmester sind der Auffassung,
dass ,die [...] ermittelten kritischen Erfolgsfai¢a (Critical-Success-Factors) [...]
keineswegs als ,Erfolgsgaranten* verstanden werfl@mnen].“ (Vahs/Burmester
2005, 375) ,Das generelle Problem, die abhangigealke ,Innovationserfolg“ zu
operationalisieren, wird dadurch verscharft, dassder Wissenschaft bisher nicht
gelungen ist, eine einheitliche Messkonvention efinieren, die bei allen Untersu-
chungsobjekten Anwendung finden kann. Dadurch hestesubjektive Ermessens-
spielraume der Forscher, die eine Vergleichbadkaiteinzelnen Untersuchungsergeb-
nisse nahezu unmoglich machen®. (Vahs/Burmesteb,2BIb)

Dieses ist mit ein Grund flr die Zielsetzung die&doeit, Faktoren, die die Umset-
zung von Innovationen speziell in einer univergitaEinrichtung fordern bzw. hem-
men zu ermittelten und zu charakterisieren. Vied&téren wie etwa die Ziele von
Innovationen, die Organisationsstrukturen und dmariziellen Ressourcen wurden

bereits untersucht. Nach wie vor stellt sich aberFdage, ob dieses die entscheiden-
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den Faktoren sind, die den Innovationsprozess andé€3rLehrgeschehens, also inner-
halb der Fakultat, beeinflussen.
Als inhaltliche Grundlage zur Entwicklung des Fénsegsdesigns sollen die Faktoren

von Innovation in Anlehnung an Luchte dargeste#taen. (vgl. Luchte 2005, 33f.)

Diese Faktoren unterscheiden sich nicht wesentahdenen im dkonomischen Be-
reich.
1. Sachlich-intentionale Faktoren
Sachlich-intentionale Faktoren beziehen sich inpdelagogischen Innova-
tionsforschung einerseits auf den Grad der Neuaritigandererseits auf
die Ziele von Innovationen. (vgl. Luchte 2005, 243 Beispiel sei an die-
ser Stelle ein vollig neues methodisches Konzeptitie einzelne Lehr-
veranstaltung in Verbindung mit einer neuen Prisemdnung genannt.
Aber auch die Vorteilhaftigkeit und Beobachtbarken Innovation kon-
nen sachlich-intentionalen Faktoren sein, die dasliBierungspotential
von Innovationen anzeigen.
2. Personelle Faktoren

In der padagogischen Innovationsforschung wirdBedeutung von Pro-
motoren hervorgehoben. Sie beruht laut Aregger,faul der Annahme,
dass Macht und Fachwissen notwendig sind, um dievietionshemmen-
den Willens- und Fahigkeitsbarrieren Uberwinderk@anen [...]." (Areg-
ger 1976, 142) ,Der Machtpromotor férdert den Inatbonsprozess durch
hierarchisches Potential [...] [und] der Fachpromdtidert [...] durch
objektspezifisches Fachwissen [...].“ (Aregger 19¥43f.) Ein standiger
Informationsaustausch sollte bei beiden Promotagegeben sein. Das
Verhaltnis von Macht- und Fachpromotor unterschegieh je nach der
Aufbauorganisation. Steht beispielsweise in streiegarchischen Organi-
sationen ein Machtpromotor zur Verfiigung, wird @aferderliche Fach-
wissen eines Fachpromotors eher im Hintergrundestelivgl. Luchte
2005, 35)
Indikatoren, die die personellen Faktoren und Mfgkungszusammen-
hange charakterisieren sind unter anderem die Relditarbeitenden im

Innovationsprozess und ihr InnovationsverstandMsrden alle Mitarbei-
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tenden in den Prozess einbezogen oder gibt es anrge auserwéhlte
Mitarbeitende? Sind die Mitarbeitenden in ihrer Acistung eher Spezia-
listen oder Generalisten? Wie erfolgt die Fuhrueg Mitarbeitenden und
wovon ist dieses abhangig?
Beispielsweise ist es in der Hochschule von Bedgytob alle Mitarbei-
tenden tUber Neuerungen in der Studienstruktur JAggordnungen, Stu-
dienordnungen) informiert werden, denn Fragen veite8 der Studieren-
den werden nicht nur an die Lehrenden gerichtéerdéssant ist auch wie
die Informationen weitergegeben werden.

3. Externe Faktoren
Der Staat, der Trager einer Einrichtung, die Regiom Innovations-
Netzwerke sind Beispiele fir externe Faktoren,digeUmsetzung von In-
novationen beeinflussen. (vgl. Luchte 2005, 38f.)
Die staatliche Einflussnahme in Form von Gesetzeth Yerordnungen,
die Einbindung der Organisation in die Region heispveise durch ge-
meinsame Projekte gestalten die Wirkung der exteFRaktoren.
Ein Beispiel ist der veranderte Einfluss der Hotlusgremien auf die Zie-
le der Hochschule durch neue gesetzliche Bestimsamr(giehe Hoch-
schulfreiheitsgesetz).

4. Ressourcen
Finanzielle Rahmenbedingungen, Finanzierungsmdédtit und R&aum-
lichkeiten wirken sich als Einflussfaktoren auf agmationen aus und lie-
fern gleichzeitig Hinweise auf mogliche Wirkungsaosnenhange. (vgl.
Luchte 2005, 40f.)
Die Verwendung und Dokumentation von Studiengehiiimelen Fakulta-
ten sind aktuelle Beispiele.

5. Interne Faktoren
Organisationsstruktur, Kooperation der am Innovedjmozess beteiligten
Personen, die Kultur in der Organisation (Images@aiche Beziehung
zwischen den beteiligten Akteuren, das soziale Klifantscheidungsfrei-
raum, Kontinuitat) sind Faktoren, die den interfBadingungen zuzuord-
nen sind. (vgl. Luchte 2005, 41f.)



Die Form des Informationsaustausches und des Feleslisand Beispiele,
die in den Bereich der internen Faktoren fallererii z&hlen die studenti-
sche Veranstaltungskritik und Personalentwicklurefdnahmen (z.B. Mit-
arbeitergesprache). Der Informationsaustausch mQiganisation kann
zum einen geheim und intern und zum anderen Oitbntind gemeinsam
durchgefiihrt werden. Ahnlich lasst sich der Umgemgeinem Feedback

mit den Begriffen eingeschrankt oder umfassendintghsiv einteilen.

Die genannten Faktoren von Innovationen in der &elmterstreichen die zentrale
Bedeutung der beteiligten Personen und ihre subgel&icht in Bezug auf Innovatio-
nen. Die in Kapitel 2.1.4 aufgezeigten Merkmale womovationen stitzen diese per-
sonenbezogene Perspektive und beschreiben gldighdas (Vor-) Verstandnis von
Innovationen in der Hochschullehre der empirischiertersuchung (siehe Kap. 5f.).
Fur die Untersuchung ist es ferner von Bedeutusgsdn einer Organisation die
handelnden Personen aktiver Teil von Innovatiornsgseen sind. In dieser Arbeit
kommt den genannten Faktoren mit ihrer Wirkung dief beteiligten Personen eine
besondere Bedeutung zu. Die personale Systemthaerfeorschungsmethodik (siehe
Kapitel 4.2) besitzt diese geforderte Ausrichtung.

Zwei Problembereiche sind bei dieser personenzstgn Ausrichtung bedeutsam,
einerseits die Innovationsfahigkeit, die ein ,Konhéeinhaltet und andererseits die
Innovationsbereitschaft, die ein ,Wollen“ in denttdipunkt stellt. Ein ,Dirfen* wird
bei der Frage nach einer erfolgreichen Innovatédigiteit vorausgesetzt.

Wahrend die Innovationsfahigkeit eines Unternehmeasr einer Organisation aus
dem Eignungspotential der Mitarbeitenden und deeckmalRigen Gestaltung der
Organisation resultiert, ergibt sich die Innovasibereitschaft aus der Motivation der
Personen. Beide Einflussgrof3en sind nicht voneiramd trennen und in der Praxis
haufig gemeinsam Ursache fiir eine gelungene Inmansttigkeit. (vgl. Vahs/Bur-
mester 2005, 390) In der vorliegenden Untersuchsing beide EinflussgréfRen zu

bertcksichtigen.
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3. Innovationen in der Hochschullehre

3.1 Einordnung der Lehre in die Organisation Hochsbule

Hochschulen besitzen Strukturen, Ziele, Hierarchied Beschaftigte mit bestimmten
Tatigkeitsbereichen, die Einfluss auf Innovationggsse haben. (vgl. Jahr 2008, 13f,;
Seufert 2008, 168f.) Sie bilden einen Bezugsrahfiierinnovationsprozesse in der
Hochschullehre. Dieser Rahmen existiert auch févdrliegende Untersuchung.

Das Hochschulrahmengesetz regelt die Aufgaben dehsthulen auf Bundesebene:
,Die Hochschulen dienen entsprechend ihrer Aufgatetlung der Pflege und der
Entwicklung der Wissenschaften und der Kinste duéfolschung, Lehre, Studium
und Weiterbildung in einem freiheitlichen, demolgahen und sozialen Rechtsstaat.
Sie bereiten auf berufliche Tatigkeiten vor, die dinwendung wissenschaftlicher
Erkenntnisse und wissenschaftlicher Methoden oderFdhigkeit zu kiunstlerischer
Gestaltung erfordern.” (Bundesministerium fur Bilduund Forschung 2005, 8)

Die Aufgaben der Universitat sind demnach in zwei3g Bereiche teilbar, in den von
Lehre/Studium und in den der Forschung. Diese gimdr miteinander verbunden,
aber die Bearbeitung der unterschiedlichen Aufgabeten Bereichen Lehre/Studium
und Forschung erfordern verschiedene Arbeitsablgadespielsweise in der Entschei-
dungsfindung) und die Berucksichtigung verschiedétendbedingungen (u.a. durch
Gesetzgebung und Finanzierung). Der Fokus diedseilregt auf dem Bereich Lehre
und Studium einschlie3lich der handelnden PersavienProfessoren, Mitarbeitende
und Studierende. Innovationen in Lehre und Studsima beispielsweise dauerhafte
Verbesserungen der Studienorganisation, der Lehodeh und Personalentwick-
lungsmalRnahmen (Hochschuldidaktische WeiterbilduAg)¥ eine ausfuhrliche Be-
schreibung des Forschungsbereichs wird verzichtet.

Schadler beschreibt die Bedeutung der Akteure mhHtehschule folgendermal3en:
,Lehre und Studium sind im Kontext der jeweiligearsonen, ihren Fahigkeiten und
ihrer Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Umfaldsehen. Damit pragen indivi-
duelle Werte und Normen das Selbstverstandnis iendwsgestaltung von Lehre und
Studium, zugleich stehen sie im Austausch mit deselischaftlichen Realitat.”
(Schadler 1999, 40)

An den Hochschulen ist die Lehrtatigkeit primar \Whssenschaftssystem verwurzelt.

Das Studium als Tatigkeitsfeld der Lernenden istn@r mit dem Bildungssystem
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verknupft. Es wird geformt von den zukunftigen Hefeldern der Absolventen, der
Qualifizierung fur diese, aber auch durch aktug#isellschaftliche Aufgaben, Normen
und Werte. An das Bildungssystem wird als Erganzindem nach wie vor wichtigen
Fachwissen die Anforderung gestellt, die methodiechnd besonders die sozialen
Kompetenzen zu férdern. Widersprichliche Erfahrmngike mit diesen Anforderun-
gen gekoppelt sind, gilt es in den Hochschulen @heancieren. (vgl. Schadler 1999,
41f)

Das Wissenschaftssystem ist heute durch eine kdars¢haubare Flut von Informa-
tionen gekennzeichnet. Auch die organisatorischd umlustrielle Gestaltung der
Wissenschaft wird zunehmend untbersichtlich. Denmsta@adnis und der Bewertung
dieser Informationsflut kommt eine zentrale Rolle Es gilt die von wissenschatftli-
cher Seite geschaffenen Mdglichkeiten und die damaibundenen Risiken durch
gesellschaftliche und individuelle Fahigkeiten alkklieren. Die Universitaten sollten
diese Aufgabe Ubernehmen. Sie bieten den Freiranthdie Flexibilitat zur Forschung
und zur Reflexion, und zugleich findet hier zum (&l die (Aus-)Bildung und Sozia-
lisation des wissenschaftlichen Nachwuchses $aith Einschéatzung der Hochschul-
lehrenden ist das Wissenschaftssystem ein zenBaeugs- und Orientierungspunkt
fur die Wahrnehmung von Lehrinnovationen. (vgl. &tler 1999, 45f.) Demnach
mussen Innovationen in der Lehre sowohl im Berales Bildungs-, als auch des
Wissenschaftssystem ansetzen. Innovationen im &ereehren und Lernen haben
eine Besonderheit im Vergleich zu anderen Innowatiobeispielsweise in der natur-
wissenschatftlich-technischen Forschung, die esexiuicksichtigen gilt. Menschen als
Akteure und als Trager/Ergebnis von Innovationerdé@n Lehre haben eine grol3e
Bedeutung. An der Universitat betrifft dieses imsBederen die Professorenschaft und
die Studierenden. Die Frage, wie deuten und bewelitebetroffenen Menschen diese
Innovationen, ist fur die Klarung der Einflussfaldo auf den Innovationsprozess
wichtig und wird in dieser Arbeit aufgegriffen.

3.2 Organisatorische Gestaltungsfaktoren und ihre Wkung auf Innovationen in
der Hochschullehre

Schédler untersucht das Innovationspotential dehbsichulen und nutzt in ihrer Studie
Faktoren aus der Innovationsmanagementtheoriedidi®rganisatorischen Regeln in

Verbindung mit Innovationen beschreiben. (vgl. Sitdd& 1999) Diese lassen sich
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ahnlich wie die Merkmale von Innovationen auf inrmmovationsfordernden oder
-hemmenden Wirkungen hin analysieren.

Als Faktoren werden unter anderem das Ziel- undt&jresystem, das Anreizsystem,
der FUhrungsstil und die Organisationsstruktur gaheDas Ausmald der Veranderun-
gen wird durch die Art der Innovation und der Aaktung der Institution sowie den
Veranderungsdruck und -spielraum beeinflusst. @ghadler 1999, 116f.)

Ziel- und Strategiesystem

Klar formulierte Innovationsziele und -strategieaahen die Ausrichtung der Organi-
sation fur die Mitarbeitenden und die Umwelt dealtli Damit werden auch die An-
spruche und Anforderungen an die Mitarbeitendemsprarent. Im Bereich der univer-
sitaren Lehre werden die Ziele der einzelnen Faelitfee bzw. Fakultaten von den
Zielen der Universitat, der einzelnen Professored der Ministerien beeinflusst.
Deutlich wird dieses in Schéadlers Aussage: ,[...]I&iewverden] nicht nur von den
Hochschullehrenden beeinflusst, sondern AbschlisdePrifungen bzw. verschiede-
ne Formen der Kontrolle, die von unterschiedliclidaenen festgelegt und ausgetibt
werden, flieRen in die Zielsetzung mit ein und altth eine Eigendynamik.” (Schadler
1999, 126) Hither beschreibt diese Problematikefodprmalien: ,Universitaten —
zumal die deutschen — werden auch trotz Profillbigdweiterhin durch multiple Ziel-
setzungen, die in sich eine Vielzahl von Konflikteargen, gepragt.” (Huther 2010,
162) Im Hochschulfreiheitsgesetz von 2006 werdemordrhein-Westfalen fir die
Hochschulen Zielvereinbarungen als Steuerungsimeinti eingefordert, um damit
eine starkere Verbindlichkeit zu erzeugen als noKiaft treten des Gesetzes. Vorher
hatten Ziele fur die Hochschulen eher einen Statécharakter. (vgl. Schadler 1999,
126) Die Zielvereinbarungen und die Kontrolle dreSereinbarungen férdern die
Ausweitung des Berichtswesens. Auf Basis einescB&systems gewinnt auch die
aufgaben- und leistungsorientierte MittelvergabeBadeutung. Ziel ist hierbei, eine
,Dialogkultur mit Verbindlichkeit und Ergebnisoridarung“ zu etablieren. (vgl.
Schréder/von Kittlitz 2010, 143) Schroder und voittlkz sehen aber mit den Ziel-
und Leistungsvereinbarungen ,die Gefahr gegebess fla.] lediglich verbindliche
Absichten aufgelistet werden oder auf kleinteilif@3nahmen fokussiert wird*.
(Schroder/von Kittlitz 2010, 143)
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Auf der Ebene der Fakultat existieren durch dieehdbtonomie der Professoren viele
verschiedene und vielschichtige Zielsetzungenadfalie unterschiedlichen Interessen
und Bedurfnisse zuriickgehen und selten klar arékulverden. Bereits Schadler weif3t
auf ,die Vielzahl der in die universitaren Entsaheigsprozesse involvierten Akteure
bedingt unterschiedliche Strategien” hin. (SchadR99, 127) Strategische Entschei-
dungen zur Hochschulentwicklung, die durch die Bteiien und die Verwaltung
gefallt werden, betreffen meist professionelle @indnzielle Belange. (vgl. Schadler
1999, 127) Obwohl es aktuell ,eine Kompetenzversohing zuungunsten der akade-
mischen Selbstverwaltung gegeben hat, wird immehren grof3er Anteil der Ent-
scheidungen an den Hochschulen durch kollektivehAndlungsprozesse im Rahmen
der Selbstverwaltung getroffen. (vgl. Huther 20482f.) Schadler benennt als Strate-
gie in diesem Entscheidungsprozess zwei Extremem,2inen kénnen Verhandlun-
gen stark reduziert werden und zu einer Fragmemigeron Entscheidungen fiihren,
die nur noch der Befriedigung des Selbstinteredsesinzelnen Hochschullehrenden
dient. Zum anderen kénnen Verhandlungen auch zeigsamen Inhalten und Zielen
fuhren, die sich zu einer lUberzeugenden und veebitheh Strategie entwickeln.”
(Schadler 1999, 128)

In Lehre und Forschung werden viele Entscheidurygoh die einzelnen Hochschul-
lehrenden getroffen. Hither hebt in seiner Untdrang ebenfalls die Autonomie der
Hochschullehrenden hervor. Aus seiner Sicht besaldeh besitzen die deutschen
Universitaten ein sehr geringes Einflusspotentiafl édie Professoren. (vgl. Hither
2010, 441f.) Diese Autonomie fordert ein hohes MalEntscheidungskompetenz und
Kontrolle. Beeinflusst werden die Entscheidungen ldechschullehrenden von fach-
spezifischen Werten und Normen, den GeldgeberndemdNutzern der Forschungs-
und Lehrleistung. Diese Verlagerung der Entschegdoracht von der zentralen Hoch-
schulebene auf die Ebene der einzelnen Professordrgefordert durch die Klassifi-
zierung von Wissen und einer Standardisierung vahigkeiten und Wissen. (vgl.
Schadler 1999, 128)

Eine von Schadler genannte Studie kommt zu derriatkés, dass die Strategie der
Konfliktvermeidung auf der Ebene der Studiengangekiung an Hochschulen
dominiert. Ursachlich wird die Autonomie der Hochsle genannt, die ein hohes Mal}
an Kooperationsbereitschaft in den Selbstverwaligregmien benétigt. Aus dieser

Argumentation erklaren sich Anpassungsstrategiengithe Kompromissbereitschatft,
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eine Funktionsaufteilung sowie eine Externalisigrimon Entscheidungen unter Hin-
zuziehung hdherer Entscheidungsebenen zur Folgmh@lgl. Schadler 1999, 129)
Letztlich scheint in der Lehre und vor allem in deshrveranstaltungen die Bedeutung
der Zielvorstellungen der einzelnen Professoremetgar zu sein. Vermutlich verlauft
die Ziel- und Strategiebildung der einzelnen Hoblaehrenden als Trager innovati-
ver Entscheidungen in der Lehre in enger Anlehramglie Traditionen der Wissens-
disziplin, die als ein pragendes Element in deri@isation der Hochschullehrenden
angesehen wird (vgl. Schadler 1999, 130) und mmitategen Ausbildungsphase inner-
halb der wissenschaftlichen Disziplin (Professienklart wird. (vgl. Huther 2010,
146)

Anreizsystem

Anreize sind Einfluss- und Kontroliméglichkeitengceiner Organisationsleitung — in
diesem Falle dem Staat, der Hochschulverwaltung demd Fachbereich gegentber
den Professoren sowie den Studierenden — zur Marfiigtehen, um deren Verhalten
zu beeinflussen. ,Ein Anreizsystem, das innovafismiernd wirken soll, muss die
Interessenkonflikte und Angste der Mitarbeitendesriibksichtigen und an deren
Leistungsbereitschaft und Leistungsfahigkeit aresetada ihnen bei der Verwirkli-
chung der innovationsbezogenen Ziele und Stratedienentscheidende Rolle zu-
kommt. Anreizsysteme orientieren sich an den Zielen Organisation und spiegeln
die Erwartungen an die Mitarbeitenden hinsichtlagr Aufgabenerfullung wider.”
(Schadler 1999, 130)

Allgemein bekannt ist, dass durch das recht staystem von Gehaltsstufen des Be-
soldungsrechts fur Angestellte und Beamte an derhstdhulen materielle Anreize nur
in engen Grenzen vorhanden sind. ,Was als Anreizlmasetzung innovativer Lehr-
veranstaltungen angesehen wird, hangt sehr starldeo Zielsetzung und Motivation
der individuellen Personen ab. Klare Zielsetzung#gren Operationalisierung und
Evaluation sind wesentliche Voraussetzungen voreiaystemen.” (Schadler 1999,
132) Der durch den Bologna-Prozess initiierte Wantgerhalb der Hochschulsteue-
rung erweitert die Gestaltungskompetenzen der Usitégsprasidenten, -rektoren und
-dekane etwa uber die Zuweisung leistungsorieeti€gBehaltsbestandteile. (vgl. Lei-
beskind 2011, 53f.) Dennoch sieht Huther die Sibmaan den Hochschulen kritisch.

Er verweist in seiner Untersuchung auf eine stmelie Unterfinanzierung der Univer-
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sitdten, die kaum Spielraum eréffnet, um tber pesBanktionierung Handlungen der
Professoren zu steuern. (vgl. Hither 2010, 178)

Schadler geht von einer hohen intrinsischen Mativatler Professoren im Bereich
von Lehre und Forschung aus, die neben der Freiheier Aufgabenstellung auf die
Bestatigung und Wertschéatzung durch andere bagigit. Schadler 1999, 133) Aber
die Lehre muss mit den in der Forschung zusatgethotenen extrinsischen Anreizen
konkurrieren. ,Im Bereich der Forschung liegen diie Professoren sowohl extrinsi-
sche (z.B. Einnahmen aus Patenten und Veroffentiighn) als auch intrinsische
Anreize (z.B. Prestige und Status, Einladungenrtermationalen Kongressen) vor.
Diese zusatzlichen extrinsischen Anreize kann éigré bisher nicht bieten. Der Lehre
kommt somit ein geringerer Stellenwert zu, da sahtneinen Uber die Hochschule
hinausgehenden Ruf pragt.” (Schadler 1999, 133;atgih Hirschfeld 2004, 43f.)

Fur ein Anreizsystem im Hochschulbereich ergebeh somit zwei Aspekte. Zum

einen ist auf Grund der beschriebenen Konkurremaistn zwischen Lehre und For-
schung die Schaffung von extrinsischen AnreizenHifolge in der Lehre denkbar,

z.B. die besondere Zuweisung von Ressourcen. Zueitemvsind Transparenz, Be-
wertung und Vergleichbarkeit Voraussetzungen fi@ dmsetzung eines Anreizsys-
tems in der Lehre. (vgl. Schadler 1999, 134) Diesesheint aufgrund der in der
Lehre autonom agierenden Hochschullehrenden bestesrunwahrscheinlich.

Fuhrungsstil

Im Allgemeinen befasst sich in einer OrganisatighrEing mit dem Menschen, seinen
Bedurfnissen, seiner Motivation und seiner Leistudgs Fuhrungsverhalten lasst sich
je nach Perspektive und Interesse in unterschleglliBereiche einteilen. Stangier
unterscheidet beispielsweise im Wesentlichen diidringsstile, den mitarbeiterorie-
nierten, der aufgabenorienierten und den koopemativlihrungsstil. (vgl. Stangier
1996, 79) Die Art der Fuhrung basiert auf bewussted unbewussten Grundannah-
men Uber Menschen und die Erwartungen an die Augjian Rollen und Funktio-
nen in Organisationen. (vgl. Ridder 2007, 358) 8t#abeschreibt Fihrungsstile als
.pbewusste oder unbewusste Verhaltensformen, Grutstigeen oder Leitmaximen fur
das Verhalten von Fuhrungskréften. Sie werden Hasst von der personlichen Qua-
lifikation und den Motiven der FUhrungskrafte, dgtuativen Bedingungen und den
Zielen der Mitarbeitenden.” (Schadler 1999, 134 @nterscheidet in Verbindung mit
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Innovationen den visionaren, den partizipativen dad transaktionalen Fihrungsstil.
.Die Umsetzung von Innovationen kann durch visien&chafft eine ldentifikation
der Mitarbeiter), partizipative (vermittelt wahreddr Umsetzung bei Problemen und
Angsten) und transaktionale (stellt Belohnung vestung sicher) Fiihrung gefordert
werden, zwischen denen entsprechend den Erfordemider Situation gewechselt
werden sollte.” (Schadler 1999, 134f.)

An den Hochschulen sind alle drei Filhrungsstilekdan Abhangig ist der Flhrungs-
stil im hohen Maf3e vom Rollen- und Selbstverstémdieir Professoren. D.h. die Fuh-
rung der einzelnen Hochschullehrenden gegenuben iNtitarbeitenden und Studie-
renden héangt von der Sozialisation und Traditioneeilnstitution, der jeweiligen
Person mit ihrer individuellen Erfahrung sowie iiegnschatzung der Situation ab.

In vielen Situationen dominiert an den Universitaene Form der Fuhrung, die aus-
gehend von der kollegialen Form der Selbstverwgltanf Uberzeugung statt auf
Befehl beruht. Der Fuhrungsstil der Professorennkaber auch abhangig von den
involvierten Statusgruppen variieren. (vgl. Schad@99, 135)

Auf Grund der hohen Autonomie im Bereich der Lelerscheinen Innovationen in der
Lehre realisierbar zu sein, denn hier obliegt deaetnen Hochschullehren die Fih-
rung. Die Umsetzung von Innovationen, die Uberaliebene hinausgehen erscheinen
schwieriger zu sein. Hier sind Absprachen innerlt@bFachbereiche und Hochschu-
len zutreffen. FlUr Schadler zeigt sich, dass dikriigspositionen der Dekane und
Prasidenten bzw. Rektoren mit nur geringem hieiscblem Potential ausgestattet
sind. Sie besitzen nur begrenzte Entscheidungs- Kimakrollkompetenzen. (vgl.
Schadler 1999, 135f.)

Der Fuhrungsstil hat in Folge dessen Auswirkungadarf Innovationsprozess und ist
ebenfalls bei der Untersuchung von Innovationsmeee zu berlcksichtigen. Die
Zusammenarbeit und Beteiligung der unterschiedtichkteure fordert die ldeenent-
wicklung, beeinflusst den Informationsfluss, abectaden Entscheidungsprozess und
die Entscheidungskompetenzen im Innovationsprozgs$.Lehrstile, bei denen sich
die Hochschullehrenden als Moderator oder Coachli&iternprozesse der Studieren-
den verstehen und sie diesen die Verantwortunghtieigenes Lernen uberlassen,
[ermbglichen] Innovationen starker [...], als Lehestidie sich auf die monopolartige
Vermittlung von Wissen beschranken.” (Schadler 1999)
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Organisationsstruktur

Der Begriff Organisation steht in Verbindung mindgegriffen Planung und Fihrung.
Die Organisationsstruktur wird bestimmt, durch &g, wie die Aufgaben auf die
einzelnen Arbeitsebenen verteilt sind. Die Strudtubeschreiben Regeln, die unab-
hangig von der Deutung der einzelnen Akteure besteh

Die Hochschulen haben Aufgaben- und Zielsetzundengich auch in ihren Struktu-
ren widerspiegeln. Die Spezialisierung nach Wisgebgeten bestimmt die Organisati-
onsstruktur der Hochschulen. Die Hochschulen bestaim Wesentlichen aus drei
Ebenen: die Arbeitseinheit der Professuren bzwtitirte, die der Fachbereiche (bzw.
Fakultaten) und die der zentralen Ebene der Uniéerévgl. Schadler 1999, 141)

Die zentrale Ebene hat Verwaltungsaufgaben zulerfiiind ist am Birokratiekonzept
ausgerichtet. (vgl. Huther 2010, 134) Sie entsceitber hochschulpolitische Grund-
satzfragen, die Leistungen der Hochschule, den tdiiZ usatzzahlungen, grundséatz-
liche Fragen der Forschung und der Lehre und nidamtit Einfluss auf die Arbeit der
verschiedenen Fachbereiche. Insbesondere hinslcldr Lehre sind Fakultaten bzw.
Fachbereiche relevante Einheiten, da die Orgaonisatnd Umsetzung von Studien-
gangen in der Regel in der Kompetenz der einzefiskultaten liegt. In den Fakulta-
ten werden zu meist auch Entscheidungen Uber desdRecenverteilung unter den
Professoren getroffen. Die Professoren sind di¢ralem Akteure in der Hochschule
(vgl. Hirschfeld 2004, 25). Die Analyse von Innaeaen in der Hochschullehre in
dieser Arbeit (siehe besonders Kapitel 5 und falggroericksichtigt insbesondere die
fur die Lehre bedeutsame Ebene der Fakultatereiaés elementare gruppenspezifi-
sche Ebene.

Die Ebene der Fakultaten bzw. Fachbereiche wurgedachtet um der Verselbstandi-
gung der Seminare und Institute entgegenzuwirkenkdordination der Aufgaben in
Lehre und Forschung zwischen den Arbeitseinheitdarainander sicherzustellen und
der zentralen Ebene Einwirkungsmaoglichkeiten zaken. (vgl. Schadler 1999, 141f.)
»2Auf der Fachbereichsebene kommt dem Fachbereicherenanchen Bundeslandern
auch als Fakultatsrat bezeichnet, die Entscheidhanggetenz in allen Angelegenhei-
ten von Forschung und Lehre zu, soweit dies im keagdsetz nicht in die Zustandig-
keit des Fachbereichssprechers [bzw. Dekans]‘félthadler 1999, 148)

Die Ebene der Professuren verfugt Gber Leistungd- Entscheidungsstrukturen, die

formal geregelt sind. Durch formale Prifungs- uridd&nordnungen sollen die Be-
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lange der Hochschullehre geregelt und sichergestedlden. Darunter fallen bei-
spielsweise die Koordination und Organisation desavstaltungsangebots und der
Prifungen. Die Prifungs- und Studienordnungen wirkieh somit wiederum auf die
Arbeitsorganisation und Struktur des Fachbereialss denn fir alle Beteiligten be-
steht Abstimmungsbedarf. Die Prifungsamter und Bateader jeweiligen Fachberei-
che gewabhrleisten die Einhaltung der Studien- uiduRgsordnung.

Problematisch ist die Uberschneidung von organisatoen Aufgaben der Fakultaten
mit denen der zentralen (Verwaltungs-) Ebene. Hutrest im Rahmen seiner Unter-
suchung darauf hin, ,dass formale Regelungen uetatthische Entscheidungen in
Universitaten nur begrenzte Auswirkungen auf deerajpven Kern haben®. (Huther
2010, 163) Die zentrale Ebene versucht, die eierelrachdisziplinen zu koordinieren
und auf Fachbereichsebene den Ablauf von LehreRamsichung sicherzustellen. Die
zentrale Hochschulebene scheint in ihrem Selbgtusais und der Aufgabenbewalti-
gung eher einer burokratischen Ausrichtung zu faeld@ennoch haben die Hochschul-
lehrenden bedingt durch die Selbstverwaltung egr@fRen Einfluss auf die Verwal-
tung. In der Zusammenarbeit kdnnen mitunter untéesdiche Herangehensweisen
miteinander kollidieren, und damit vielfaltige Sdewgkeiten hervorrufen. (vgl.
Schédler 1999, 143f.) Positiv einzuschatzen sinth rischadler die dezentralen Ent-
scheidungsstrukturen der Hochschulen und die vetathe Autonomie der Hochschul-
lehrenden. Entscheidungen werden durch die getroffee vermutlich die fachliche
Kompetenz besitzen. ,Auch die wissenschaftliche &asthaft betont die Wichtig-
keit von Sachargumenten gegenuber dem formalen teiachatz.” (Huther 2010, 192)
Negativ wirken sich die dezentralen Strukturen awes)n Entscheidungsprozesse nicht
genau festgelegt und die Organisationsmitgliedarfipawechseln. Beispielsweise
kann es bei der Erarbeitung von Problemdefinitioned Loésungsmdglichkeiten un-
terschiedliche Ansatze geben, die flr die anderechkchulmitglieder planlos er-
scheinen und zum Widerspruch anregen. Schadlet warauf hin, ,dass vielfaltige
Interessen Uber verschiedene Ebenen hinweg austghamerden missen. Aul3erdem
fehlen den Leitungspositionen Entscheidungs- undtidimechanismen. [...] Es ist
daher zu erwarten, dass Innovationen, die UberAdieitseinheiten hinausgehen,
aufgrund der Vielzahl an involvierten Entscheidweizenen und deren unterschiedli-
cher Interessen zeitaufwendig in der Entscheidumdsig sind.” (Schadler 1999, 150)

Im Gegensatz dazu bedirfen Innovationen, die inAdeéonomie der einzelnen Hoch-
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schullehrenden liegen, keiner Aushandlungsprozassesind einfacher umzusetzen.
Dennoch sieht Meister ,spéatestens mit dem Bologmad3s und den damit verbunde-
nen Veranderungen in der Lehre enthalten didalgisafagen, etwa wie die Lehre in
BA- und MA-Studiengangen [Bachelor- und Master-8tndange] zu konzipieren sei,

eine neue Relevanz. Auffallig in diesem Prozesslistdings, dass die Bereitschatft,
das Lehrhandeln den neuen Gegebenheiten anzupasdemeue Moglichkeiten und

Formen der Lehre zu erproben, bei Lehrenden bislanolgt sehr ausgepragt ist.”

(Meister 2011, 67)

3.3 Hochschulpolitische Verdnderungen und ihre Ausitkung auf Innovationen

in der Hochschullehre

In Deutschland sind in den vorangegangenen Jamrewvationen in der Hochschul-
lehre gerne in Verbindung mit dem Bologna-Prozeskudiert worden, etwa die Mo-
dularisierung der Stoffgebiete zur thematischen zeitlichen Gliederung des Studi-
enverlaufs, die Gliederung des Studiums in zweil@yKgestuftes Studiensystem), die
Einfuhrung europaweit vergleichbarer Hochschulalisse und eines Leistungspunk-
tesystems. (vgl. Heinrichs 2010, 58) Letztlich smil dem Bologna-Prozess verander-
ten Prinzipien der Hochschulsteuerung verbundenadi direkte oder indirekte Weise
die alltdgliche Lehre beeinflussen. (vgl. Liebeskt®11, 30)

,Der Bologna-Prozess wurdep downangestofRen [...] und er wurde auch weiterhin
von den Bildungsministerien vorangetrieben und eyest.” (Liebeskind 2011, 40)
Um die Bologna-Ziele zu erreichen wurde und wird dationale Hochschulgesetzge-
bung verandert. Das Hochschulrahmengesetz (HRGJevaufgehoben und die Bun-
deslander sind aufgefordert entsprechende eigegeliReen zu treffen. Etliche Lan-
der haben bereits ihre Landeshochschulgesetzelieovehd ,haufig auch die Gele-
genheit genutzt, das Hochschulwesen im Land gréimdlu reformieren®. (Heinrichs
2010, 53) Neuere Gesetze und Verordnungen sind antierem das Hochschulfrei-
heitsgesetz (HFG) von 2006, welches das Satzurgsdec Hochschulen regelt, und
das Professorenbesoldungsreformgesetz (ProfBesR@jovon 2002. (vgl. Landesre-
gierung Nordrhein-Westfalen, 2006; Bundesministariiir Bildung und Forschung,
2002) Beispielsweise bietet das neue ,[...] Satzwewgrden Hochschulen erhebliche
Spielrdaume. Unbestritten ist, dass die Hochschilegelegenheiten der Lehre in

Studien- und Prifungsordnungen regeln kénnen. Rikef erforderliche Genehmi-

33



gung solcher Satzungen durch die Ministerien wumdevischen durch eine Anzeige-
pflicht ersetzt.“ (Heinrichs 2010, 42)

Hochschulpolitische Verdnderungen bewirken offendiaen gréReren Gestaltungs-
spielraum innerhalb der Hochschule, der fur Innioveen in der Hochschullehre ge-
nutzt werden kann. Liebeskind sieht ,durch die Umnseg des Bologna-Prozesses,
genauer: durch dessen Orientierung employabilityhin, [...] auch das Verstandnis
von Bildung geandert, die an der Universitat vetititwerden soll*. (Liebeskind
2011, 49) So gesehen sind in der Folge eines veriamdVerstandnisses von Bildung
die Auswirkungen auf die Hochschullehre und aufolrationsvorhaben in der Hoch-

schullehre zu prifen.

3.4 Ausgewahlte Ziele und Funktionen von Innovatioen in der Hochschullehre
Innovationen in der Hochschullehre, so Espositad f...] keine stillen Wandlungs-
prozesse, die sich von selbst ereignen und die eDiregandern wie zum Beispiel
evolutionare Veradnderungen. Reformen [im Sinne irorovationen] bedeuten viel-
mehr Veranderungen, die sich von selbst vermutticit ereignet hatten und erst
durch aktives Zutun eines Akteurs realisiert werdgem die Reform als bewusste
Entscheidung zugeschrieben wird.” (Esposito 20@, Akteure sehen Innovationen
fast immer in Verbindung mit einer Zielsetzung, dire Verbesserung der gegenwar-
tigen Situation in der Zukunft in Aussicht stelfzgl. Corsi 2005, 86) Diese Verbin-
dung zwischen Innovationen in der Hochschullehr@ die Schaffung einer verbesser-

ten Situation in der Zukunft ist auch im Hochscleuéich zu finden.

Exemplarisch soll dieses anhand von drei innovatiVeranderungen im Hochschul-
bereich erlautert werden:

1) Die Umgestaltung der Gesamthochschulen in Uni&esitmit den daraus fol-
genden Verédnderungen im Hochschulzugang und Stanljedot. Zielsetzung
dieser Umstellung war unter anderem die Forschuigapale besser nutzen
zu kénnen und eine verbesserte Ausgangspositiomtemationalen Wettbe-
werb zu schaffen. (vgl. Weber 2001, 1)

2) Erweiterung der Hochschulautonomie (siehe Hochéahikitsgesetz) etwa
durch neue Grundordnungen der Universitaten. InGlemdordnung ist die

Etablierung von Hochschulraten mit dem Ziel verathkeine grof3ere Selbst-
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verwaltung der Universitat zu ermdglichen. (vgl.ivdmsitat Paderborn 2007,
1f.)

3) Im Rahmen des Bologna-Prozesses wurde die Umggeliton Diplom-
Studiengange auf Master- und Bachelor-Studiengéamger anderem verbun-
den mit dem Ziel international vergleichbare Absiskke zu schaffen und die
Studienzeiten zu verkirzen. (vgl. Bundesministeritim Bildung und For-
schung, [Stand: 08.01.2010])

An diesen Beispielen zeigt sich auch, dass Innomati das Neue selbst konstruieren
und dieses ebenfalls von der Perspektive des Be¢nracabhangt (vgl. Kap. 2.1.2:
Dimensionen von Innovation). Esposito hat diesepeks aufgegriffen. Sie schreibt:
,Die Unterscheidung in ,alt* und ,neu” reproduziesie jede zwei-Seiten-Form ihre
beiden Werte in jeder Operation. Die Produktion Nesien ist dann unvermeidlich
zugleich auch Produktion des Alten (namlich dasyamosich die Neuheit unterschei-
det) [...].“ (Esposito 2005, 59) An der Umstellungnv®iplom-Studiengangen auf
Master- und Bachelor-Studiengéangen sei dieser Zomarhang beispielhaft erlautert.
Fir die Akteure im deutschen Hochschulbereich kintie Master- und Bachelor-
Studiengange durchaus als Innovation oder Neuleeggibhnet werden, auch wenn es
diese bereits aul3erhalb des deutschsprachigen ¢hatgreums gab und gibt. Esposito
geht aber noch weiter und sieht den Vorzug der Biéym seinen Folgen fur die
Dynamik des Systems. Das Streben nach Neuem dgeRt@vokation, um das System
fur alternative Mdglichkeiten zu erdffnen [...]° (Bssito 2005, 59) Mdglicherweise
ist in unserer eher auf Variation ausgerichtetesei&chaft dieses eine wichtige Ei-
genschaft von Innovation. (vgl. Esposito 2005, B3posito sieht den Wert des Neuen
in der Komplexitat, die neue Raume und neue Mogaden der Strukturbildung
eroffnet. (vgl. Esposito 2005, 58f.)

Baecker benennt in seinen Ausfuihrungen einen bemswerten Gesichtspunkt zur
Funktion von Reformen und Innovationen, der auctdén 6ffentlichen Diskussion
zum Hochschulwesen lokalisiert werden kann. (vgle&ker 2005, 65f.) Er schreibt:
»ratsachlich weisen soziologische Untersuchungemaufahin, dass eine Reform in
einer Organisation eine eigene Form der Praxidist,es diesen Organisationen er-
maoglicht, ihre Fassaden zu modernisieren, ohne Bnexis zu verandern.” (Baecker

2005, 65f.) Als Vorteilhaft erweist sich in dieselmsammenhang die Annahme, ,dass
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der Erfolg der Reformabsichten in modernen Orgaisisen damit etwas zu tun hat,
dass Reformen die Optionsspielraume der Kommuikain Organisationen eher
vergroRern als verkleinern.” (Baecker 2005, 69)iBsem Sinne verbessert bereits die
Innovationsabsicht die Organisation, in der diedmsight kommuniziert wird. (vgl.
Baecker 2005, 69) Aktuell kann dieses Phdnomen olodgha-Prozess beobachtet
werden. Die Modernisierung der Fassaden, also ichbithulwesen die Modernisie-
rung der Studienordnungen verlauft in vielen Falkdme eine Anderung der Praxis,
d.h. ohne eine Veranderung der Studieninhalte abtiufe. Durch die Beschreibung
eines studentischen Vertreters wird diese Einsangtzilokumentiert: ,Der Bologna-
Prozess sei allerdings fir die Studierenden daspleite Gegenteil. Er zeichnet sich
durch Zwang und auf sechs Semester zusammengeastdiplom-Studiengange aus,
inhaltlich habe sich so gut wie nichts gedndetaitmagazin Echo Munster, [Stand:
12.01.2010]) Vorteilhaft erscheint die Diskussian den Bologna-Prozess dennoch,
denn sie offenbart die Wirklichkeit der Verhaltd@asmd weiteren Verdnderungsbedarf.
In anderen Bildungsbereichen wird die DiskussionZnsammenhang mit Verande-
rungsprozessen ebenfalls thematisiert. Fir Beustegs beruhigend ,[...] dass Re-
formen aktiv diskutiert werden und sich in der bigchen Bildung immerhin in eini-
gen Bereichen so etwas wie Elemente oder Baus&iseumachen sind, die in den
Reformvorschlagen immer wieder variiert anzutreféamd und somit fur Kontinuitat
und Struktur in den Reformen sorgen, wobei dennoale Impulse sinnvoll einge-
bunden werden®. (Beutner 2007, 79)

Diesen Veranderungsbedarf wissenschaftlicher Diseip diskutiert Schaeffler vor
dem Hintergrund des interdisziplinaren Dialogs dedsen Impulse zur Innovation der
einzelnen Wissenschaften. (vgl. Schaeffler 2008,ldBeinen Ausfihrungen schreibt
er: ,Die Wirklichkeit ist komplizierter als die eiechen Alternativen es zulassen, die
wir gerne héatten, damit wir unsere Probleme eirafl@mal durch Entscheidung l6sen
konnen.” (Schaeffler 2008, 17) Um klare Alternatifermulieren zu kbnnen, die dann
argumentativer Entscheidungen zuganglich sindesstotwendig die Komplexitat des
Wirklichen zu reduzieren. Fur die wissenschaftli@ehandlung der Wirklichkeit ist
diese Reduktion des Wirklichen ebenfalls notwenAiger die Phdnomene verweigern
sich immer wieder dieser spezialisierten Komplégi#aeduktion, nicht selten an
entscheidenden Stellen der Eindeutigkeit des Wegnén Zugriffs. (vgl. Schaeffler
2008, 17) ,Die Wissenschaft findet [...] an den Phéeoen ihre Grenze. [...] Darum
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versteht jede Wissenschaft sich selber nur angemgesgenn sie zugleich auf ihre
Grenzen reflektiert. Das aber gelingt am leichtestann, wenn sie anderen Wissen-
schaften begegnet, die auf andere Weise die Phamoneeluziert und zur Klarheit
ihrer Begriffe gefunden haben. Die Grenzen zwisathem Wissenschaften macht eine
solche kritische Selbstreflexion jeder einzelnengieti; und daraus ergeben sich
innovative Impulse fur die Innovation jeder einaginNissenschaft.“ (Schaeffler 2008,
18) Schaeffler schlagt einen Dialog der Wissengehajor, ,in dem jeder so spricht,
wie nur er selber sprechen kann. Aber er sprichtdass daraus der Kollege von der
Nachbardisziplin einen Impuls empfangt, tber dieidjle Sache nur so zu sprechen,
wie nur er Uber sie sprechen kann.* (Schaeffler82a®) In diesem Sinn kdnnen
Innovationen in der Hochschullehre Kommunikationisohen den Akteuren in der
Hochschule fordernin den universitaren Lehrveranstaltungen sprechervdrtreter
der verschiedenen wissenschatftlichen Disziplinesr gleiche Sacherhalte auf spezifi-
sche Weise. Aber es wird den Studierenden tberlagselieser Vielheit der Diskus-
sionsbeitrage die Einheit ihres Themas wiederzunerie. (vgl. Schaeffler 2008, 19)
Schaeffler vermutet, ,dass die gegenwartig in deskidssion befindliche ,Modulari-
sierung” des Lehr-Angebots diesem Mangel gegendtefie.] Sie entfaltet ihre
Fruchtbarkeit nur, wenn die beteiligten Wissensigmaihre je eigene Weise der Frage-
stellung und der Argumentation zur Geltung bringex so in das Gespréach ihre je
eigene Sprache einbringen kdénnen. Fur das ,modeflieehrangebot wird das bedeu-
ten: Die einzelnen ,Module” dirfen nicht kurzatmigerden, sondern missen den
Studierenden einen langen Atem lassen, die je ldeserWeise der Fragestellung und
der Argumentation jeder einzelnen [...] Disziplin kenzulernen und sich in die
darauf bezogene Denkweise einzuiben. Nur dann kach flir sie das fakultéats-
interne interdisziplinare Gesprach seine Fruch#amntfalten und einen sozusagen
~-multi-okularen Blick" auf die gemeinsam behandéelteematik freigeben.” (Schaeff-
ler 2008, 19)

4. Systemtheoretische Perspektiven und Innovationen

Zum Thema Innovation gibt es eine grol3e Zahl anwegsbezogener Literaturquel-

len; unter anderem speziell aus dem Managementbevein Weber (Weber 2005),
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Sommerlatte (Sommerlatte et. al. 2006), Heine (eletnal. 2006) und Strebel (Strebel
2007) sowie aus dem Hochschulbereich beispielswee Reinmann-Rothmeier

(Reinmann-Rothmeier 2003), Cremer-Renz (Cremer-Reaz2005) und Hauenschild

(Hauenschild et. al. 2010).

Ein theoretischer Ansatz, der sich in den letz&@meh zunehmend in wissenschatftli-
chen Veroffentlichungen durchsetzt, ist der det&wysheorie (vgl. z.B. Aregger 1976,

44f.; Buddrus 1988, 108f.; Fasshauer 1997, 36fegke 2005 107f.; Luchte 2005,

52f.).

Eine universell anwendbare Systemtheorie fur allsss@hschaftsbereiche gibt es
bisher nicht, so dass verschiedene Konzepte, lessgise in der Biologie (vgl. Matu-
rana/Varela 1987; Bertalanffy 1970), der Organisei und der Gesellschaftslehre
(vgl. Bateson 1982; Luhmann 2004; Willke 2006) seartden sind. (vgl. Saldern 1991,
69f. und 208f.; Kdnig/Zedler 2002, 171f.)

Die allgemeine Systemtheorie gilt als Ausgangspftiinktie Entwicklung der soziolo-
gischen und personalen Systemtheorie. Ludwig vamaBeaffy (1901 — 1972) gehort
zu den fuhrenden Vertretern der allgemeinen Systeonie. (vgl. Bertalanffy 1970;
Konig/Volmer 2008, 27f.) Inm wird der ParadigmenWwsel vom Einzelphanomen
zum System zugeschrieben. Bertalanffy definiertSyistem im mathematischen Sinne
als eine Menge von Elementen, zwischen denen Wdhsengen bestehen: ,Die
Systemkomponenten brauchen nicht einmal materi®igtur zu sein; z.B. in der
Systemanalyse einer geschéftlichen Unternehmung) di@ Komponenten von der
verschiedensten Art, wie Geb&ude, Maschinen, Aetitsst Geldwerte, der Kunden-
stamm usf. Zu Systemeigenschaften gehéren mukibigriWechselwirkung, Erhaltung
des Ganzen im Gegeneinanderwirken der Teile, Wiglktige Organisation in Syste-
men immer hoherer Ordnung, Differenzierung, Zersi&iung, progressive Mechani-
sierung, Steuerungs- und Auslosungskausalitat, iEkiimg zu héherer Organisation,
Konkurrenz, Teleologie und Zielgerichtetheit in s@riedenen Formen usw.“ (Ber-
talanffy 1970, 123) Zur Analyse eines Systems sliedElemente und die bestehenden
Beziehungen zu lokalisieren. Es geht darum verrmiztlenken statt monokausal in
Wirkungsketten. Dieses Vorgehen erscheint hilfraicld angemessen, um Innovatio-
nen in der Hochschullehre realitdtsnah zu erfadséeressant sind in diesem Zusam-

menhang Fragen wie: Von wem geht die Innovatior? 3Melche Akteure sind fir die
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Realisierung von Innovationen zentral? Wer erwaviateile und wer Nachteile von

der Innovation?

4.1 Soziologische Systemtheorie

Niklas Luhmann (1927 — 1998) hat die Systemthefnalie Sozialwissenschaft nutz-
bar gemacht, indem er eine GesellschaftstheorigGaundlage eines systemtheoreti-
schen Begriffssystems entwickelte. (vgl. Kénig/&ed2002, 183) Er gilt als fuhrender
Vertreter der soziologischen Systemtheorie undutisk Innovationen in der univer-
sitdren Lehre vor dem Hintergrund hoher Studierardilen und aus hochschulpoliti-
scher Sicht. (vgl. Luhmann 1992, 83)

Der systemtheoretische Ansatz von Luhmann ist lEgsnvon Helmut Willke weiter-
entwickelt worden (vgl. Willke 2000; Willke 2001ahd wird nachfolgend vorgestellt.
Hierbei sind die Begriffe System, Umwelt, Elemebifferenzierung, Komplexitat,
Selbstreferenz und Autopoiese zentral. Sie bildem dern des soziologischen Sys-
temtheorieansatzes. Es ist das Ziel der nachfolgemeschreibung, das Begriffsver-
standnis zu klaren und den theoretischen Rahmenside aus dem soziologischen
Ansatz fur die Beschreibung von Innovationen unblrationsprozessen ergibt, fest-

zulegen.

4.1.1 System

Willkes systemtheoretischer Ansatz definiert ,Sgstan einer ersten Annéherung
durch die Abgrenzung von der Umwelt. Aufgefasstdeersoziale Systeme ,[...] als
komplexe, anpassungsfahige und zielgerichtete Gséten, die gegeniber einfache-
ren lebenden Systemen (z.B. Zelle oder Organisoha)irch ausgezeichnet sind, dass
sie bei veranderten Umweltbedingungen ihre Strukerandern oder ausbauen kon-
nen, wenn die Erhaltung der Leistungs- oder Ubersfihigkeit dies fordert.” (Will-
ke 2000, 5) Das System bezeichnet nach Willke remenzheitlichen Zusammenhang
von Teilen, deren Beziehungen untereinander qadintiintensiver und qualitativ
produktiver sind als ihre Beziehungen zu anderemghten. Diese Unterschiedlich-
keit der Beziehungen konstruiert eine Systemgredee,System und Umwelt des
Systems trennt.” (Willke 2000, 250) In Willkes Wasntwicklung der soziologischen
Systemtheorie wird die Bedeutung des relationalzkperten Systems als Anknip-

fungspunkt fir die Differenz von innen nach aulRetobt. Diese Relationen kdnnen je
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nach Systemreferenz und Blickrichtung variabel ggseerden. Der Gegenstand
System wird somit weder von innen heraus, sozusagedirekten Zugriff erfasst,
noch von auf3en, sozusagen nach der kybernetis¢hekimx-Methode. (vgl. Willke
2000, 52f.) Die Relationen (Beziehungen) verbindenzelne Elemente und stellen so
(Sinn-) Zusammenhange zwischen den Elementen balass diese sinnhafte Kon-
struktion sozialer Systeme als ein weiteres Merkmalberiicksichtigen ist. Willke
formuliert es wie folgt: ,[...] soziale Systeme d@@gn prozessieren Sinn in Form
sprachlich-symbolisch vermittelter Kommunikatioroziéale Systeme bilden sich auf
der Grundlage von Kommunikationen. Fir ihre Kontifuist fortlaufende Kommuni-
kation unerlasslich.” (Willke 2000, 61f.) Die Kommiation mit einer binaren Codie-
rung schafft Systeme ohne Unscharfe, d.h. mit haBgstemgrenzen. Die binaren
Codierungen bestehen aus je einem positiven undtimeg Wert wie beispielsweise
Recht und Unrecht fir das Rechtssystem, ZahlungNiobt-Zahlung fur das Wirt-
schaftssystem bzw. besser lernen und schlechtemdiir das Erziehungssystem. (vgl.
Kronig 2007, 16)

In der vorliegenden Arbeit werden Innovationen @n dniversitaren Lehre untersucht.
Das System ergibt sich aus Relationen, die im Bbereon Innovationen bzw. Innova-
tionsprozessen in der universitaren Lehre vorharglad. Ubertragt man die von
Willke beschriebenen Schlisselbegriffe, dann steth die Frage, welches die qualita-
tiv intensiven und qualitativ produktiven Beziehengzu den Systemelementen sind,
durch die sich das System von der Umwelt abgréntgnsive und produktive Bezie-
hungen entstehen moglicherweise durch eine germe&prache, ahnliche Arbeits-

methoden und Interessen.

4.1.2 Systemumwelt

Die Systemumwelt ist vom jeweiligen System abhanmg ergibt sich aus der Ab-
grenzung von System und -umwelt. “Erst nach diggandsatzlichen Vorentschei-
dung setzt dann die Analyse bestimmter Problemd.dé¢sSystems ein, etwa indem
Fragen nach bestimmten Funktionen, Strukturen uroxe3sen stringent auch im
Hinblick auf die Umwelt des [...] Systems gestelltrden.” (Willke 2000, 53) Dabei
wird ,[...] nicht ein bestimmtes, unveranderlich8gystem, sondern eine bestimmte
Differenz zwischen System und Umwelt [...]* (WillR&®00, 52) erhalten.
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Willke nennt drei Punkte, die bei der Charakterisig der Systemumwelt von Bedeu-

tung sind:

1. Nicht alle Umweltbereiche und -ereignisse sinddés System von gleicher Be-
deutung. Es ist vom jeweiligen Problem abhéangig.

2. Es sind verschiedene Umwelten zu unterscheidem dehein System wirken in
der Regel mehrere Teilumwelten in Form anderereé®ystein, die sehr unter-
schiedliche Bedeutungen haben kénnen. Beispielsveaisl in komplexen Gesell-
schaften zwischen Individuum und Gesamtsystem nwoeitere Instanzen wie
Familie, Gemeinde, Land, Verein, Partei ausgehildet

3. In der systemtheoretischen Betrachtung nach Wijkbkoren die Mitglieder als
Person zur Umwelt des Systems, denn sie gehdrennnbestimmter Hinsicht
bzw. mit bestimmten Rollen oder Motiven zum System.

(vgl. Willke 2000, 53)

Fur Willke ist es von Bedeutung ,[...] dass die t8ystheorie nicht auf die Analyse

von Gleichgewichtsprozessen beschrankt ist, sonderinstrumentarium auch zur

Untersuchung von sozialen Wandlungsprozessen undl..degesteuerten Umwand-

lung von Systemen geeignet ist.” (Willke 2000, 52)

Innovationsprozesse kdnnen als soziale Wandlungspse gesehen werden. Im Rah-

men einer analytischen Betrachtung von Innovatimmgssen auf Basis der soziologi-

schen Systemtheorie lasst sich die Systemumwaedteziaen, in dem nur die Umwelt
berticksichtigt wird, die fur den Innovationsprozess Bedeutung ist. Diese sind
bezogen auf das Thema dieser Arbeit z.B. geset&zRahmenbedingungen, finanzielle

Vorgaben, bauliche Vorgaben, anderen Fakultatem digeuniversitare Verwaltung.

Dazu gehoren ebenso die Professoren, MitarbeitenddrStudierenden (siehe Syste-

melemente).

4.1.3 Differenzierung

Willke unterscheidet zwei Hauptebenen der Differenungen. Zum einen die Diffe-
renzierung zwischen System und Umwelt, denn augesd&icht wird ,[...] nicht ein

bestimmtes, unveranderliches System, sondern eas@nimte Differenz zwischen
System und Umwelt [...]* erhalten. (Willke 2000,)5MDie Systemgrenze sozialer
Systeme kann verstanden werden als der Zusammesbkbhetgiver Mechanismen, die

auf einer ersten Stufe der Differenzierung von &ystind Umwelt die Kriterien set-
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zen, nach denen zwischen dazugehdrigen und nialgdharigen Interaktionen unter-
schieden wird.” (Willke 2000, 41) Als Beispiele fBmnzusammenhange nennt Willke
Rolle, Norm, Weltbild, symbolische Codes wie Spediloral, Wahrheit, Geld. (vgl.
Willke 2000, 42)

Zum anderen die funktionale Differenzierung inn#shaines Systems. Der Begriff
»funktionale Differenzierung“ wird bei Willke eindehrt, um auf dieser Grundlage die
Komplexitat von Systemen beschreiben und erklatekdnnen. ,Funktionale Diffe-
renzierung heil3t, dass das Ganze nicht mehr aas \¢ielzahl gleicher oder ahnlicher
Einheiten wie Familien, Clans oder Gruppen (segérenDifferenzierung) besteht,
sondern aus einer Vielzahl unterschiedlicher, spsmrter Teile, die voneinander
abhéangen [...].“ (Willke 2000, 18) Die ,Komplexitft.] nimmt zu im Zuge gesell-
schaftlicher Arbeitsteilung, funktionaler Differaaming und wachsender Interdepen-
denzen zwischen den Teilen einer Gesellschaft.llK&/R000, 21) Ausloser der funk-
tionalen Differenzierung innerhalb der Hochschusemd maoglicherweise die wach-
senden Erkenntnisse bzw. das angesammelte Wissemahd kann das gesamte
Wissen der Menschheit besitzen. Funktionale Differerungen liegt bei folgenden
Gegenuberstellungen vor: routinemalige Lehre/inta.ehre, einzelne Fakulta-
ten/gesamte Universitat, einzelne Gremien in dekulien oder organisatorische
Gruppen von Fakultatsmitgliedern (Professoren, @fisshaftler, Mitarbeitende, Stu-
dierende, ...) im Vergleich zur Gesamtheit derufidksangehdrigen.

Einer wachsenden Komplexitat wird etwa durch diefirung unterschiedlicher
Fakultdten und Fachgruppen, die eine funktionaliéeinzierung darstellen, entge-
gengewirkt. Dieses hat Auswirkungen auf die Foraghund die Lehre an Hochschu-
len. Die Studierenden haben heute mit wenigen lrelene, in der Regel mit den jewei-
ligen Vertretern des gewdahlten Studienfachs, zu®randlage fir die Entstehung des
komplexen Systems Universitat bzw. Fakultat istfdigktionale Differenzierung. Sie
hat zur Folge, dass das System aus unterschiedlispezialisierten und voneinander

abhangigen Teilen besteht.

4.1.4 Element

Fur Willke bestehen ,[...] soziale Systeme nich$ &onkreten Menschen, sondern aus
Kommunikationen.” (Willke 2000, 41) Kommunikationsmd demnach die System-

elemente. ,Systemische Kommunikation und Interaktiord zwar auch von kommu-
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nizierenden und handelnden Individuen, etwa Voesitien, Vertretern oder Bevoll-
machtigten mitgetragen, ihre Inhalte und Wirkungemriehen sich aber nicht auf diese
Personen als Individuen, sondern als Reprasentdetefystems.” (Willke 2000, 170)
Welche Elemente zu einem sozialen System gehdresh durch ein Sinnsystem als
Ordnungskriterium definiert: ,[...] ein bestimmterdzusammenhang in allen seinen
verschiedenen Ausdrucksformen erzeugt eine erstedbggende Orientierung zwi-
schen Handelnden und zwischen ihnen und der Welt.Genau diese Differenz [...]
ist Bedingung der Mdglichkeit der Systembildunge Beziehung zwischen Sinn und
System ist demnach eine doppelte: Systeme sin#@mstituierende und sinnkonstitu-
ierte Gebilde. Sie erzeugen kontinuierlich systeamdfgchen Sinn und werden doch
selbst erst durch die Ausbildung bestimmter abdrarer Sinnstrukturen in Existenz
gebracht. Moglich wird diese doppelte Leistung deddudass menschliche Informati-
onsverarbeitung — und diese ist ja auch Grundlagéndormationsverarbeitung sozia-
ler Systeme — und menschliche Kommunikation mit d&suerungskriterium »Sinn«
Umweltkomplexitat zwar reduzieren und strukturieraber nicht endgultig und unwi-
derruflich.” (Willke 2000, 48f.) In Willkes Ansatsind die Elemente eines Systems
also nicht Personen sondern Kommunikationen. Dibsdsutet fir die Fragestellung
der vorliegenden Arbeit, dass die SystemelementerKonikationen zum Thema
.Innovation in der Lehre® mit weiterer Anschlusskomnikationen sind. Wie sieht die
Kommunikation zu einem erfolgreichen Innovationg@ss gegentiber Kommunikati-
onsformen bei anderen Innovationsprozessen ausfAddédommunikationsformen
sind in der Hochschule unter anderem das offiziBfeichtswesen, die Sitzungen der
Gremien und die inoffizielle Kommunikation zwischeen Mitarbeitenden. Diese
Kommunikationen mit ihren Funktionsweisen gebenmuglich Hinweise auf Fakto-

ren, die einen Innovationsprozess fordern.

4.1.5 Selbstreferenz, Autopoiese und operative Blessenheit

Von Willke werden soziale Systeme als selbstrefasdinund autopoietisch beschrie-
ben. Selbstreferenz bedeutet bei ihm, ,[...] d&salen Aussagen tUber andere Gegen-
stande Unterscheidungen einflie3en, die aus derer@ysntstammen®. (Luchte 2005,
69) Er erlautert Selbstreferenz am Beispiel derbBebtung. ,Die Referenz der Be-
obachtung ist nur vordergrindig der beobachtetege@stand«. Aufgrund der be-

obachter-basierten Konstruktion des GegenstandefieisReferenz der Beobachtung
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der Beobachter, also Selbstreferenz.” (Willke 198§, Wenn Selbstreferenz von den
Unterscheidungen abhangt, die das System triffindaterscheiden sich innovative
Systeme durch ihre selbstandig entwickelten Unbaisiingen von anderen Systemen
(siehe auch Kap. 2: Innovationen missen wahrnehswa). Bezogen auf die Frage-
stellung dieser Arbeit sind dies spezielle Unteegdiingen, die aus dem System selbst
stammen, beispielsweise Annahmen uber ,gute” Lehne Neuerungen in der Lehre,

die zu einem bestimmten Zeitpunkt als innovatieagel

,Die Grundidee der Theorie der Autopoiesis besdggs komplexe Systeme sich in
ihrer Einheit, ihren Strukturen und Elementen kautrlich und in einem operativ
geschlossenen Prozess mit Hilfe der Elemente reprexn, aus denen sie bestehen.
Autopoietische Systeme erscheinen nun entgegensgstemtheoretischen Grundpos-
tulat der notwendigen Offenheit komplexer Systerts&e Ganzheiten, die in ihrem
Kernbereich, in ihrer inneren Steuerungsstruktwchmssen sind.” (Willke 2006, 10)
Weber gibt erganzend folgende Erklarung: ,Das Sysk@nn nur das sehen, sich
vorstellen oder dartber sprechen, was mit seinevafiungen kompatibel ist. Die
Selektion von Informationen findet dabei ausschied3innerhalb des Systems statt
und hangt nicht von der Umwelt ab.” (Weber 2005) 16 der Tiefenstruktur ihrer
Selbststeuerung sind die geschlossenen Systemiasofdrn, nur insofern! — ganzlich
unabhangig und unbeeinflussbar von ihrer UmweWillke 2006, 10) Dieses bedeu-
tet: ,[...] ein autopoietisches System reproduziket Elemente, aus denen es besteht,
mit Hilfe der Elemente, aus denen es besteht.”|R&/i2000, 58) Demnach ist fur die
Fragestellung dieser Arbeit zu bertcksichtigensddie Realisierung von nicht vor-
stellbaren Innovationen unwahrscheinlich ist (si&lapitel 2.1.4). Die Elemente sind
Kommunikationen, so dass sich das System durcle $@mmunikation z.B. Gber die
Strategien und die Ziele der Hochschullehre enfséthe Kapitel 3.3). Diese Kommu-
nikation erzeugt wiederum eine Anschlusskommunikatind sofort. Ist dieser Pro-
zess unterbrochen, zerfallt das System. Weber babtlilen Zusammenhang folgen-
dermal3en: ,Wenn die Autopoiesis nicht mehr funkgédn hért das System auf zu
existieren. Das System kann aber tberleben, wenmitasionen aus der Umwelt als
Informationen versteht und seine Strukturen entdped anpasst.” (Weber 2005, 16)
,ES ist allerdings wesentlich zu beachten, dads die operative Geschlossenheit eines

autopoietischen Systenmuir auf die basale Zirkularitat der Selbststeuerungeige-
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nen Reproduktion bezieht; in anderer Hinsicht, @ssindere bezuglich der Aufnahme
von Energie und Information (d.h., der Verarbeitungglicher bedeutsamer Differen-
zen), ist es durchaus und notwendigerweise off@fillke 2000, 59)

Fur Willke ist das Autopoiese-Konzept wichtig, ,Jweil es gegenlber der einseitigen
Betonung der Umwelt-Abh&ngigkeit von Systemen derdgerne Strukturdetermi-
niertheit primar setzt. Damit kommt ins Blickfeldass Systeme zun&chst und vor
allem ihre eigene Kontinuierung organisieren missanals Systeme in Beziehung zu
ihrer Umwelt treten zu kdénnen.” (Willke 2000, 59Djeses lasst sich auf die Universi-
taten und ihre organisatorischen Einheiten Ubeztragpie sind gefordert auf neue
Anforderungen aus Politik und Gesellschaft beispreise hochschulintern mit neuen
Lehrformen, Studiengangen oder einer neuen Ausmghtler Hochschule insgesamt

Zu reagieren.

Die operative Geschlossenheit ist fur die Selbsésteng der Reproduktion zu bertck-
sichtigen. (vgl. Willke 2000, 58f.) Operative Geldsenheit bedeutet, ein System
definiert seine eigenen Grenzen, die es ermoéglictieneigene Identitéat nach eignen
Regeln zu schaffen und gegeniber der Umwelt zuipogren. Die von Willke als
operative Geschlossenheit beschriebene Systemelgdhsst von Bedeutung, denn
Veranderungen der in diesem System enthaltenekt&tem kdnnen nur vom System
selbst ausgehen. (vgl. Willke 2000, 57f.) ,[...] Wturentwicklung [ist] nur mdglich
[...], wenn die Autopoiesis funktioniert.” (Weber ZRQL5)

Autopoiese, Selbstreferenz und operative Geschibssiebedingen sich wechselseitig.
Ist ein System nicht operativ geschlossen, danm lkennicht selbstreferent sein und
nicht an seine Kommunikation anschliel3en, weil esel nicht von anderen unter-
scheiden kann. Um kommunizieren zu kénnen, mussSgstem eigene Kommunika-
tion von allen anderen unterscheiden kdnnen, dawessen“ muss, woflr es An-
schlussmoglichkeiten bereitstellt. Diese ist dietwmdigkeit von Selbstreferenz.
Letztlich ist Selbstreferenz eine Bedingung vonodlgiese und Autopoiese eine Be-
dingung von Selbstreferenz. Beides, SelbstrefenenizAutopoiese, ist fur die Weiter-
entwicklung eines Systems durch Innovationen notligerHinzu kommt, dass an der
operativen Geschlossenheit durch den bindren Ciedgydtemgrenze hangt und somit
die Autopoiese und die Selbstreferenz des Systémk.Krénig 2007, 16f.) In Folge
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dessen erfordern Veranderungen beispielsweise dandvative Lehrkonzepte Ver-
anderungen in den Strukturen und Regeln des Systems

Im Allgemeinen gelten Innovationen als problemdijseeil sie sich an der System-
grenze bewegen, ja teilweise grenziberschreitemdl $Virken Innovationen auf ein
System, so sind vom System Verarbeitungs- und Awyregsprozesse gefordert. Das
bedeutet fir das Systeimnovationen in der universitaren Lehsend anschlussfahige
Diskussionen zum Theniaehre Voraussetzung fur ein autopoietisches System.-Letz
ten Endes kénnen Veranderungen in der Lehre, éientierne Struktur betreffen, nur

vom System selbst realisiert werden.

4.1.6 Komplexitat

Komplexitat ist ein weiterer zentraler Begriff, den der soziologischen Systemtheo-
rie aufgegriffen wird. Der Komplexitatsbegriff ,[...yerweist darauf, dass aufgrund
bestimmter Entwicklungsbedingungen moderner Getelften viele soziale Verhalt-
nisse nicht mehr einfach und tberschaubar, sondelschichtig und verwickelt ge-
worden sind [...].“ (Willke 2000, 18) Eigenschaftaeme Vernetzung, Eigendynamik,
Undurchsichtigkeit und Instabilitat lassen Systémmplex erscheinen und bilden den
Ausgangspunkt fir die Systembildung.

Im Denkansatz Willkes charakterisiert Komplexitén &ntscheidungsfeld,[,..] in
dem ein bestimmtes System auf die Anforderungereséimwelt(en) reagieren muss.
Komplexitat bezieht sich also immer auf eine Systémwelt-Relation, in welcher der
Beziehungs- und Mdglichkeitsreichtum der Umwelt d8gstem zum Problem wird.
Kontingenz dagegen bezieht sich auf die dem Systesiner bestimmten Situation
selbst zur Verfugung stehenden Handlungsaltermatigevar erfolgt eine Bewertung
dieser Alternativen nur im Hinblick auf bestehendimweltbedingungen — und inso-
fern spielt auch beim Begriff der Kontingenz dies&yn-Umwelt-Relation eine Rolle.
Kontingenz von Handlungsméglichkeiten im Sinne vmimzipiell gegebenen Frei-
heitsgraden der Handlungssteuerung ist aber aieBlitih eine Eigenschaft des Sys-
tem selbst.” (Willke 2000, 28f.) Kontingenz bezeieh die Folgen der Komplexitat:
.[...] die eigene Kontingenz [...] erfahrt das Symstals Freiheitsgrade und Alternativ-
spielraum.” (Willke 2000, 29f.) Wird nicht nur eigoliertes System betrachtet, son-
dern eine Vielzahl parallel existierender Systemds$ nachvollziehbar, dass ,jedes

komplexe psychische oder soziale System [...] diatlkgenz anderer Systeme als ein
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Problem mangelnder Erwartungssicherheit [erfahrt]* [(Willke 2000, 29), so dass
die Kontingenz anderer Systeme die Komplexitataigenen Systems erhdht.

Im systemtheoretischen Ansatz von Willke bezeichiketnplexitat den Grad der
Vielschichtigkeit, Vernetzung und Folgelastigkeines Entscheidungsfeldes. (vgl.
Willke 2000, 22) ,Dabei bedeutet Vielschichtigkdién Grad der funktionalen Diffe-
renzierung eines Sozialsystems und die Zahl deeliedmen Referenzebenen (das
sind Ebenen, die analytisch und empirisch unteestdn werden mussen, — z.B. Indi-
viduum, Gruppe, Organisation —, weil Aussagen irmtéat einer bestimmten Ebene
nicht notwendig auch im Kontext einer anderen Ebgeléen); Vernetzung heil3t Art
und Grad wechselseitiger Abhangigkeit zwischen ereisowie zwischen Teil und
Ganzem [...]; Folgelastigkeit meint Zahl und Gewider durch eine bestimmte Ent-
scheidung in Gang gesetzten Kausalketten oder pimgesse innerhalb des in Frage
stehenden Sozialsystems; und der Begriff Entschegfeld weist darauf hin, dass es
keine Komplexitat an sich gibt, sondern nur in kths auf ein bestimmtes Problem,
welches flr ein bestimmtes System in einer bestann8ituation Selektion erfordert
[...].“ (Willke 2000, 22) Im Zusammenhang mit Inragionen ist Komplexitat auf zwei
Ebenen zu finden, zum einen in der Gestalt derdation selbst (inhaltliche Dimensi-
on) und zum anderen in der Organisation bzw. Osgdioinseinheit, in der die Innova-
tionen etabliert werden sollen. Dieses kann bezagénlie Fragestellung dieser Arbeit
eine Hochschule, Fakultat oder Arbeitsgruppe sEin. komplexes System zeichnet
sich in der soziologischen Systemtheorie durchfalighe und interdependente Hand-
lungs- und Entscheidungsmadglichkeiten gegentbemddgirgenommenen Umweltbe-
dingungen aus. (vgl. Willke 2000, 24) Willke vervden in seinen Uberlegungen ,[...]
eine Fassung des Komplexitatsbegriffs, welche Isittigt, dass die Umwelt ein
System vor Probleme stellt, die durch systemis¢tasleln und Entscheiden zu I6sen
sind.”“ (Willke 2000, 24) Problemlésungen werdenatiudie Kontingenz von Syste-
men maoglich. Hierzu z&hlt die Fahigkeit eines slenaSystems zu selektieren, die
Komplexitat innerhalb einer System-Umwelt-Beziehieg Bedarf zu reduzieren bzw.
zu erhohen und Entscheidungen zu treffen. Das hedifdtich: ,[...] mit der Zunahme
von Kontingenz nimmt auch das Konfliktpotential zrhéhte Kontingenz ist nur
tragbar, wenn leistungsfahigere Mechanismen derfliktnegulierung mitentwickelt
werden.” (Willke 2000, 28)
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Die Komplexitat im System Innovationen in der umsigren Lehre wird zu hoch,
wenn der Mdglichkeitenreichtum der Umwelt zum Peoblwird. Diese kann eintre-
ten, wenn nicht geklart wird, welche Lehrziele késh, welches neue Lehrkonzept
verwirklicht werden soll, welche Funktionsinhabéngebunden werden oder welche
finanziellen und baulichen Ressourcen genutzt wekd@nen. Innovationen bedeuten
immer eine Abweichung von der Routine, so dassvationen eine Steigerung der
Komplexitat bewirken. Eine hohe Innovationsfahigkeedeutet fur das System, diese
Steigerung der Komplexitat zu verarbeiten, d.h.detereduzieren zu kdnnen. Nach-
ahmung hat beispielsweise die Funktion einer Korigdtsreduktion und kann daher
die handelnden Personen entlasten. (vgl. Weber, 282

Wenn Innovationen und Innovationsprozesse in Systemit hoher Komplexitat
stattfinden, dann erhéhen sie zu Beginn die Komgexles Systems noch weiter.
Dieses gilt auch fur Innovationen in HochschullelBeispielsweise ist bei der Pla-
nung eines neuen Universitatsgebaudes festzulegdohe Vertreter der unterschied-
lichen Hochschulgruppen (Rektoren, Dekane, StuddeeFinanz- und Bauausschuss
usf.) bei der Planung beteiligt werden, welche Bessn eingesetzt werden und
welche Eigenschaften und Funktionen dieses Gel#weeftllen hat und wer letztlich

das Gebaude zu Lehr- und Forschungszwecke nutzén da

Willke unterscheidet in seinem systemtheoretiscAesatz finf Dimensionen von
Komplexitat, sachliche, soziale, zeitliche, opemtund kognitive Komplexitat. (vgl.
Willke 2000, 80)

Sachliche Komplexitat

Der Begriff der sachlichen Komplexitat beschreils dndgliche Aufeinanderwirken

einer Vielfalt von Einheiten. Dieses kdnnen Sach&gilen, Organismen, Elemente,
Menschen, Gruppen, Institutionen, Gesellschaftesr athderes sein. Es ist nachvoll-
ziehbar, dass die sachliche Komplexitat zunimmimwedie Zahl und die Dichte von

Einheiten in einem bestimmten Raum-Zeit-Abschnéigen und wenn diese Einheiten
aufeinander Wirkungen ausuben. (vgl. Willke 200D, 8

.Das Problem sachlicher Komplexitat entsteht, galbztrakt formuliert, dadurch, dass
sich in der Welt immer mehr Systeme entwickeln aiwth durch die Ausbildung von

Grenzen von ihrer Umwelt abheben. Die Geburt eiredewesens, die Bildung einer
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Ehe, einer Gruppe, eines Vereins, eines Staae$rdduktion von Sachen, Sinn oder
Symbolen vermehrt die Bestande, indem neue Einmhsitd konstituieren. Die daraus
entstehende Konkurrenz um Uberlebenschancen fiihdem Folgeproblem der Ver-
teilung und Gewinnung von Ressourcen an Energig, Egormation etc. Eine der
wesentlichen Ressourcen sozialer Systeme sindibtigl.” (Willke 2000, 82)
Zusammenfassend heildt dieses: ,Auf der Ebene soz@lsteme [...] entsteht das
Problem sachlicher Komplexitat durch die Konstitureg immer neuer Systeme infol-
ge der Ausbildung von Grenzen und die Stabilisigramer Differenz zwischen Sys-
tem und Umwelt.” (Willke 2000, 82) Als Loésung fumlasl Problem der sachlichen
Komplexitat schlagt Willke Regelungssysteme vorozialsysteme I6sen das Konkur-
renzproblem sachlicher Komplexitat durch eine Regglder Ressourcengewinnung
und -verteilung.” (Willke 2000, 83) Ein Beispielnsi die Mittelverteilungssysteme in
den Hochschulen.

Mitunter entwickelt sich sachliche Komplexitat darden parallelen Einsatz verschie-
dene Lehrformen, durch die Einfihrung mehrerer wativer Projekte in der Lehre
oder auch durch neue hochschulinterne Interessepgny die wahrend eines Innova-
tionsprozesses aufeinander einwirken und in Komzrizueinander stehen. In Hoch-
schulen werden derartige Konkurrenzprobleme bdspese geldst, in dem die fi-
nanziellen und personellen Ressourcen auf untedloatiie Innovationsprozesse in der

Lehre aufgeteilt oder ganze Innovationsprozessegeswerden.

Soziale Komplexitat

Willke erlautert soziale Komplexitat unter anderamhand von Gerichtsverhandlun-
gen in traditionellen Stammen, die die gesamte B@sgemeinschaft einschliel3t.
(vgl. Willke 2000, 84f.) Jeder ist insgesamt bdenfund zustéandig, so dass die ein-
zelnen Probleme in umfassenden Verhandlungen gedésten missen. Diese Ver-
handlungsprozedur kann sich nun situationsbezogaensntwickeln. ,Wenn mehrere

Personen in einem engen Interaktionszusammenhahgrstentwickeln sich zwar zur

Erleichterung der Kommunikation schnell GewohnhgitRegeln, gemeinsame Vor-

verstandnisse und Orientierungen und mithin Anséizer Struktur, die diesen Inter-

aktionszusammenhang von anderen abhebt. [...] gimedlegende Anderung tritt in

dem Augenblick ein, in dem sich zwischen den Médérn unterschiedliche Rollen

ausdifferenzieren und sich damit eine bestimmtemFder internen Arbeitsteilung
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einspielt.“ (Willke 2000, 84) Durch diese Vorgangwd soziale Komplexitat redu-
ziert: ,Die Strukturiertheit des [...] Systems nimmi und mithin seine Problemlo-
sungsfahigkeit und seine Unabhangigkeit von Ereggm in der Umwelt.* (Willke
2000, 84) Anders formuliert: ,funktionale Binnerf@ifenzierung ist ein erster grund-
legender Mechanismus der Reduktion von sozialer fdexitat. Die Komplexitat der
Umwelt kann durch immer weitergehender Binnend#fifeierung aufgefangen und in
vorstrukturierte Kanéle gelenkt werden. Systemendsas Problem sozialer Komple-
xitat mit funktionaler Binnendifferenzierung.” (Vike 2000, 84)

Am Beispiel der Gerichtsverhandlung in traditiomallStammen bedeutet das, ,dass
nun nicht mehr das ganze Dorf oder der ganze Staugteich Anklager, Richter und
Vollstrecker ist, sondern diese Aufgaben den Tragersdifferenzierter Rollen Uber-
tragen wird, die bei Bedarf zusammentreten undRtablem ad hoc l6sen.” (Willke
2000, 85) ,Die »Entdeckung« von Rollen und interharktionaler Differenzierung
[...] hebt [...] Systeme auf eine qualitativ neue lationare Stufe. Die neue Qualitat
liegt in der nun ungleich groReren Kapazitat fiiuldurell geordnete Komplexitats-
verarbeitung. Auftauchende Probleme betreffen nichr alle Mitglieder in gleicher
Weise und verbrauchen nicht mehr die Zeit allendson sie betreffen und beschafti-
gen nur noch bestimmte Rollentrager oder Teile.illRé 2000, 85)

Die funktionale Differenzierung ist ,gleichzeitiged Kristallisationspunkt fur spezifi-
sche Probleme [...], die sich als notwendige Falen dieser Rollendifferenzierung
ergeben. Denn Arbeitsteilung und interne Differenang bewirken funktionale wech-
selseitige Abhéngigkeiten (Interdependenzen), wal jeder Spezialist einen und nur
einen Teil zum Ganzen beitragt und daftr von detr&@gen der andern Spezialisten
abhangt” (Willke 2000, 86), so dass Widerspruche kolgeprobleme entstehen.

In Bezug auf Innovationen und Innovationsprozessder Hochschullehre kann auf
eine hohe soziale Komplexitat des Systems gesanassrden, denn es besteht in der
Regel ein komplexes Netz von Kommunikationsbezigbunzwischen den Organisa-
tionseinheiten und Funktionstragern. Die ohnehiden Universitat vorhandene Kom-
plexitat in der Lehre wird durch einen Innovatioresgess noch vergrofRert und es
steigt die Verunsicherung. Mégliche Beispiele skrdgen wie: Wer Ubernimmt wel-
che Aufgabe? Wer ist verantwortlich? Sind alle restdigen Informationen vorhan-

den? Welcher Mitarbeitende ist flir welche Bereidas Prozesses verantwortlich?
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Eine Verringerung der Komplexitat bedeutet, dadsnjé\kteur nur in seiner Funktion
als Studierender, Mitarbeitender oder Professaanterortlich ist.

Zeitliche Komplexitat

Die Problematik der zeitlichen Komplexitat entstalienn Systeme eine eigene Ver-
gangenheit haben und in der Lage sind, eine gearain®rstellbare Zukunft zu ent-
wickeln. Es entstehen ,[...] eine Fille von Mogkeliten der Verknipfung von Ver-
gangenheit und Zukunft in einer vielschichtiger desrden Gegenwart.” (Willke 2000,
88) Interne Umsetzungsprozesse verschaffen ,pnj &ystem Zeit, erst einmal Hand-
lungsstrategien intern zu proben, zu planen undranfl der am Modell gewonnenen
Prognosen zu wahlen.” (Willke 2000, 87f.) ZeitlicKemplexitat entsteht durch eine
Vielzahl an VerknUpfungsvarianten von Vergangenheid Zukunft. Die Gegenwart
wird dadurch vielschichtiger und ,Antizipationemwartungen, Hoffnungen, Beflirch-
tungen etc. [werden] als weitere Ruckkopplungssigmevirksam [...].* (Willke 2000,
88) Handlungsbedarf entsteht, wenn entstehendeimsingsprobleme mit bereits
bestehenden Strukturen nicht bewaltigt werden kénglen Laufe ihrer Entwicklung
lbsen Systeme das Problem zeitlicher Komplexitaclidulie Differenzierung von
Struktur und Prozess.” (Willke 2000, 89)

.Neben dem Selektionspotential der durch Rollen imtelne Differenzierung gebilde-
ten Systemstruktur tritt das zusatzliche Selekpotential zeitlich verbindlicher Pro-
zessregeln. Insofern liegt die Funktion der Diffesierung von Struktur und Prozess in
der Reduktion von Komplexitdt durch doppelte Seletit.“ (Willke 2000, 89)
Grundsatzlich werden durch Innovationen Routinerclalorochen. Es werden etwa
zukUnftig Veranderungen der Arbeitsbedingungendiveuerungen in der Lehre oder
Veranderung des Tagesablaufs durch die Umsetzumgg #inovation offensichtlich.
Angste in einem solchen Innovationsprozess werdemplarisch durch folgende
Fragen deutlich: Kann ich das schaffen? Wie komast imeue Lehrkonzept an? Wer
tbernimmt welchen Anteil im neuen Lehrkonzept? d@mesolche Angste moglicher-
weise im zeitlichen Verlauf parallel mit einer Viedirung der Lehrveranstaltung auf?
Diese Fragen werden von den handelnden Personéestimmten Zeiten diskutiert
und steigern die zeitliche Komplexitat. Hinzu kommiuickkopplungsschleifen im

Innovationsprozess durch die Evaluation der Lelanstialtungen oder durch Ruck-
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meldungen der Absolventen bzw. Unternehmensvertidier den Nutzen von Lehr-
veranstaltungen in der Berufseinstiegsphase.

Operative Komplexitat

Die Fahigkeit, Zwecke und Ziele eigenstandig zzesetund zu variieren, bezeichnet
Willke als operative Komplexitat. (vgl. Willke 200®1) ,Wenn [...] Systeme von
extern vorgegebenen Zielen sich I6sen und beginméern eigene und vielfaltige
Ziele zu bilden, dann kann sich mit zunehmendemn@&mdifferenzierung und Eigen-
komplexitat eine neue Form der Komplexitat ausiojdée durch eine Vielzahl einan-
der bedingender, zusammenhangender, konkurrierearwidersprichlicher Zwe-
cke, Ziele oder Sinngebungen gekennzeichnet ig¥itlke 2000, 90) Die operative
Komplexitat entsteht somit aus einer Vielfalt anndlangsmaoglichkeiten und Préafe-
renzen des Systems. Eine Grundlage fiir diese Bkltwig ist die vorab beschriebene
Bildung von Strukturen und Prozessen. Fur Willkedese neue Entwicklung des
Systems fundamental, ,weil sie auf dem Hintergrgrehzbildender Strukturen, inter-
ner Differenzierung und eingerichteter Verfahreamsstung selbstinduzierte Zustands-
anderungen erlaubt, bis hin zur bewussten Revidi@m dieser Strukturen, Rollen und
Prozesse.” (Willke 2000, 94) Doch ,das System, diaier dem Aspekt der Beherr-
schung der Umwelt, der operativen Autonomie und 8elbststeuerungsfahigkeit
gegenuber den Ereignissen der Umwelt eine einmgattosung darstellt, wird nun
aufgrund der sich entwickelnden operativen Kompégsich selbstzum Problem. Es
produziert Operationen in einem Ausmal3, das immbkwriger zu verarbeiten ist.
[...] Systemintern wird alles mdglich, da alles —bs¢ldie eigenen Strukturen und
Prozesse — zur Disposition stehen.” (Willke 200D, 9

Als Losungsansatz schlagt Willke das Konzept defleRien vor, ,welches — auf
soziale Systeme bezogen — deren Fahigkeiten bemsjctich selbst zu thematisieren
und sich selbst als (geeignete) Umwelt andereiatazbysteme zu verstehen.” (Will-
ke 2000, 97) Reflexion meint in diesem Zusammenhdags funktional ausdifferen-
zierte Teilsysteme einerseits ihre Identitat irefhspezifischen Funktion finden, ande-
rerseits sich selbst zugleich als adaquate Umwelér@r Teilsysteme begreifen lernen
und die daraus folgenden Restriktionen und Abstimgsawéange in das eigene Ent-
scheidungskalkul einbauen.” (Willke 2000, 97f.) W&l sieht in der Selbstthematisie-

rung einen Lésungsansatz fur das Problem der opemaKomplexitat von sozialen
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Systemen. (vgl. Willke 2000, 100) Ein Beispiel 8nich einen Losungsansatz ist eine
gemeinsame Kultur im Unternehmen bzw. in der lasan.

Wie anfangs beschrieben, ergibt sich operative Keriat aus der Annahme, dass
Systeme die Fahigkeit besitzen Ziele und Zweckeraitiindig zu setzen und zu variie-
ren. FUr den Innovationsprozess in der universitdrehre ist die Zieldefinition, die
entsprechende Handlungsstrategie zur Zielerreictlsomge die Diskussion bzw. Be-
kanntmachung wichtig. Es ist zu klaren, welcheszdisammenhangenden, konkurrie-
renden und widersprichlichen Ziele sind. Konkretég soll ein Lehrkonzept veran-
dert werden und was soll erreicht werden, z.B. dresd\usbildung fir den Arbeits-
markt, bessere Bildung, Einsparung von Kosten, @nderteilung der Ressourcen zur

Effizienzsteigerung, mehr Zeit fir Forschung stiatt_ehre?

Kognitive Komplexitat

Auf Individuen bezogen ist die kognitive Komplexitéit den Fragen menschlicher
Informationsverarbeitung, menschlicher Denkprozesakkreativer Problemlésungen
verbunden. (vgl. Willke 2000, 113) ,Kognitive Kongxlitat wird hier vor allem im
Sinne einer differenzierten Wahrnehmung, differerten Beurteilung und relativ
autonomen Behandlung von Informationen verwend®¥itlke 2000, 113) Kognitive
Komplexitat entsteht, wenn andere Systeme in demwelmihre Ziele selbstandig
entwickeln und verandern.

Willke sieht immer mehr Hinweise ,dass fur entwiltke hochkomplexe Sozialsyste-
me die Fahigkeit zur Reflexion, und mithin der Aafibkognitiver Komplexitat, dring-
licher wird. Die wichtigste Ursache daflr durfteden veranderten Bedingungen fur
die Entscheidbarkeit praktischer Fragen — alsakaertrolle operativer Komplexitéat —
liegen. In hochgradig differenzierten und vernaiz€@esellschaften haben Entschei-
dungen oft kaum noch ubersehbare FolgewirkungenFahgkprobleme; mit der Ver-
lagerung des Zeithorizontes von der GegenwarterZzdkunft wird die Beeinflussung
der Zukunft (genauer: moglicher zukunftiger Gegemerg durch gegenwartige Ent-
scheidungen immer problematischer und muss dalespektiv mitbedacht werden.”
(Willke 2000, 115f.)

Kognitive Komplexitat verhindert eine VorhersagenvAuswirkungen einzelner Ent-
scheidungen. Dieses bedeutet fir den Innovatiomspsp dass sich der Erfolg bzw. die

Auswirkungen von Entscheidungen nicht vorhersagessdn. Etwa die Auswirkung
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von neuen Lehrformen auf die Qualitat der Lehre, Selbstorganisation der Studie-
renden, die Arbeitsverteilung und -organisation éearbeitenden und die Zufrieden-
heit der Beteiligten. Ein Losungsansatz fur diebRrmstellung, die sich aus der kogni-
tiven Komplexitat ergibt, ist die Integration eitzer Systeme in einen Gbergeordneten
Systemzusammenhang.

.Festzuhalten ist, dass komplexe Systeme aufgrbed dieser Eigenschaft der Eigen-
komplexitatnicht nur die Funktion und die Fahigkeit haben, Umwettkbexitat zu
reduzieren. Vielmehr haben sie ebenso die Funktimhdie Fahigkeit, intern Komple-
xitat zuproduzieren. Das, was man beim Menschen etwa Kreativitat, Risanoder
einfach Denken und geistige Produktivitat nenritnishts anderes als die Produktion
neuer Komplexitat. Auf der Ebene sozialer Systenlgeét sich diese Fahigkeit etwa
im Aufbau differenzierter Produktionstechniken,dar Verwendung symbolisch ge-
fasster Kommunikationsmedien jenseits der Spracte m der Institutionalisierung
von wissenschaftlichen Prozessen.” (Willke 2000, Bieses bedeutet, Innovations-
prozesse erhdhen die Komplexitat von sozialen 8yste Um nicht das Maximum der
verarbeitbaren Komplexitat zu Uberschreiten, muss 8ystem auf die veranderten
Bedingungen reagieren und versuchen die Kompleaitiein handhabbares Mal3 zu
reduzieren. Entscheidendes Merkmal von Systemeattersinach ihre Entwicklungsfa-
higkeit, d.h. Systeme sind keine statischen Gepgdadern kdnnen sich je nach Um-
weltbedingungen hinsichtlich ihrer Komplexitat mileren. Auch fur die Hochschu-
len und ihre einzelnen Organisationseinheiten ist Reduzierung von Komplexitét
Voraussetzung um die Handlungsfahigkeit zu erhagifierenzierung und Autopoie-
se sind in diesem Zusammenhang die wichtigsterpiie#ipien. Entscheidungen, an
die sich weitere Entscheidungen anschliel3en, lasskeh ein autopoietisches System

entstehen.

4.1.7 Schlussfolgerungen

Der soziologische Ansatz ist besonders durch dskuision des Komplexitatsbegriffs
fur die Fragestellung dieser Arbeit interessantnZinen zeichnen sich soziale Sys-
teme, wie sie in den Hochschulen zu finden sindc¢lduhre Komplexitat aus. Diese
wird etwa in den vielfaltigen Handlungs- und Entidaungsmadglichkeiten im Rahmen
von Innovationsprozessen in der HochschullehrelidauZum anderen besitzen Inno-

vationen in der Hochschullehre selbst eine eigeamlexitat. Kennzeichen hierfur
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sind Anwendbarkeit, Verstandlichkeit und neue Karsse und Féhigkeiten die im
Zusammenhang mit den Innovationen auftreten. FriagoSysteme ist die Verarbei-
tung einer gréReren Komplexitat UberlebensnotwenBigktoren, die Einfluss auf
gelungene Innovationsprozesse in der Hochschulledien sind, in Anlehnung an die
soziologische Systemtheorie, in der Regel dort womden, wo es den Systemen
gelingt, die durch Innovationen gesteigerte Kompdgxzu erkennen, auszuhalten und
wenn erforderlich zu reduzieren. Neue Studienirhakrden etwa durch Verénderun-
gen der Studienordnung aufgegriffen und strukttrier

Willke sieht in einer organisierten Komplexitat darArbeitsteilung und funktionale
Differenzierung eine Steigerung des Optionenremmstwnd der Innovativitatsrate.
(vgl. Willke 2001a, 132) Sein Theorieansatz betdeh prozessualen Charakter der
Systemtheorie, untersucht wie Systeme als Reaktibrdie Komplexitat der Umwelt
entstehen und sich weiterentwickeln. Kommunikaigtnzum Informationsaustausch
wesentlich. Der Informationsaustausch durch Komikation hat ,[...] ganz offen-
sichtlich grundlegende Auswirkungen auf eine gaReée von Faktoren der Produk-
tivitat, Innovativitdt und mithin auf die Leistungsind Wettbewerbsfahigkeit einer
nationalen (und auch regionalen oder lokalen) Okuad (Willke 2001a, 281)

In seinen einfihrenden Schriften zur Systemtheftihet Willke den Komplexitatsbe-
griff anhand des Universitatsstudiums ein: ,In uesésesellschaft ist »Universitats-
studium« ein funktional ausdifferenziertes, hockggaspezialisiertes Interaktionssys-
tem, das in seiner Mdglichkeit von Bedingungen algh&die von einer Vielzahl unter-
schiedlicher, wechselseitig voneinander abhang{geerdependenter) Faktoren be-
stimmt werden. Diese Faktoren erzeugen einen QGrddnaweltkomplexitat, der vom
Individuum nicht mehr unmittelbar in direktem Zu§grverarbeitet werden kann.
Dadurch entsteht ein Bedarf an sozialen MechanisdierKomplexitat reduzieren, sie
transformieren und regulieren. [...] Die Schule nimtiein Schilern, ob sie wollen
oder nicht, die meisten Entscheidungen ab: Lerazidrwendete Bicher, Erfolgskon-
trollen, Organisation des Klassenverbandes, Bestingrdes Lehrpersonals, Zeitein-
teilung etc. [...] An der Universitat nun soll sicea @ndern. Das, was vorher so
ausfuhrlich geregelt war, ist nun offen, unsichem Einzelfall zu Einzelfall neu zu
entscheiden. [...] aus einer Unzahl wissenschaftticipelitischer und kultureller
Veranstaltungen ist auszuwahlen; Tagesablaufe,d8tunund Wochenplane sind zu

organisieren. [...] Die neue Lage ist also UberreachMoglichkeiten, an Entschei-
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dungszwangen und an Folgeproblemen von Entscheiturgdje untereinander zu-
sammenhangen. Kurz: sie ist komplex.” (Willke 2008f.)

In seinen Schriften z&hlt Willke Universitaten ZBruppe der dummen Organisatio-
nen. Er schreibt: ,Universitaten als Sozialsystahustrieren den Fall. Sie verfligen
Uber leidlich intelligente, lernfahige und lernbezeMitglieder, aber sie sind (in Konti-
nentaleuropa) nach zwei Jahrhunderten faktischerdnderungsverweigerung als
Systeme dumm geworden. Sie arbeiten mit StrukturehProzessen, mit Infrastruktu-
ren und Suprastrukturen, die den Anforderungerr ildrewelt nicht mehr angemessen
sind.” (Willke 2001, 59) Bei dieser Aussage diffezeert er nicht zwischen den zwei
Tatigkeitsfeldern Studium/Lehre und Forschung. Dakediese Aussage vermutlich
auch auf die universitare Lehre bezogen. Dieses&hié Einschatzung und die Auffas-
sung, dass Innovativitat als eine Ressource anensesh, die es zu fordern und zu
nutzen gilt (vgl. Willke 2001a, 264), machen Wikk&heorieansatz fur die Fragestel-
lung dieser Arbeit zusatzlich interessant.

Bereits Luhmann, dessen Ansatz von Willke weiteverkelt wurde, diskutiert vor
dem Hintergrund hoher Studierendenzahlen eine Riftaerung der Studiengange in
wharte“ und ,weiche“ Studiengéange. (vgl. Luhmanr©2983) ,Die »harten« Studien-
gange wirden scharfere Fremdselektion mit héheigreBheit des Berufszugangs
kombinieren. Dies lasst sich durchaus, und zwaadgwenn hart gepruft wird, mit
hoher Freiheit in der Ausgestaltung des Studiunmatkoieren. Die »weichen« Studi-
engange wurden sich durch allgemeinere Bildungszietlseitigere, aber unbestimm-
tere Chancen, mehr Selbstselektion als Fremdsetelsnd mehr Zukunftsunsicherheit
auszeichnen.” (Luhmann 1992, 83) Verbunden istediddodell mit einer Wahlmog-
lichkeit fur die Studierenden. ,Die Studienrefordie mehr Sicherheit des Zugangs zu
Berufen und besonders zu Berufen im offentlicheenBi in Aussicht stellt, wird mit
scharferer Selektion belastet. Die Studienreforia,ioh Studium selbst weniger zu
furchten Anlass gibt, wird mit héherer UnsicherheitHinblick auf das weitere Fort-
kommen belastet.” (Luhmann 1992, 83)

In einem weiteren Aspekt stellt Luhmann die Faksfitiuktur in Frage. Sie ist ein
Produkt der Geschichte und ,nur zum Teil identisai der Disziplinendifferenzie-
rung, die sich im interdisziplindren Kontext bewtalind auch deren Struktur hat heute
viel von ihrer Uberzeugungskraft verloren. In deatiNwissenschaften ebenso wie in

den Sozialwissenschaften lassen wichtige Fortsehder Forschung die Grenzen

56



verschwimmen. Eine Studienreform [...] hatte einemt®ibauch darin, dass sie nicht
mehr gewohnheitsméRig von einer Eins-zu-eins-Zugrgnvon Fach und Studium
ausgeht. (Luhmann 1992, 86) Luhmanns Gedanken tadgieBreform lassen einem
modernen weit gefassten Innovationsbegriff mit eeiesdensten Einflussfaktoren
Raum (siehe Kap. 2) und sie weisen auf den Urspdend<omplexitét, die funktiona-
le Differenzierung innerhalb der Hochschule, hin.

Letztlich wird aus den vorangegangenen Begriffshiesbungen und den Einschét-
zungen von Willke und Luhmann deutlich, dass diedogische Systemtheorie eine
Konzeption aus Begriffen ist, mit dessen Hilfe sishovationen in der Hochschulleh-
re beschreiben lassen. (vgl. Willke 2000; Luhmaff2) Jedoch betont Luchte wie
auch anderen Literaturquellen die Bedeutung eiezdiersonen, wie etwa Forderer
oder Gegner eines Innovationsprozesses, die ink®gillAnsatz nicht ausreichend
beriicksichtigt wird. (vgl. Luchte 2005, 77) Gruntdsigh lenkt der systemtheoretische
Ansatz von Willke die Aufmerksamkeit auf die Anpaisgsprozesse zwischen System
und Umwelt und auf das jeweilige Kommunikationssygst (vgl. Willke 2000) ,Dass

die einzelnen Personen, ihre subjektiven Zieleg lBrwartungen und Einstellungen
aul3er Betracht bleiben, ergibt sich aus dem zu@liegeénden Ansatz der soziologi-
schen Systemtheorie, bei dem die Person nicht dester§, sondern der Systemum-
welt zugeordnet werden.” (Luchte 2005, 77f.) Diskdission um die starkere Berlck-
sichtigung der beteiligten Personen mit ihren kdeen und Zielen fuhrte zu dem

Ansatz der personalen Systemtheorie.

4.2 Personale Systemtheorie

Die personale Systemtheorie, entwickelt von Kémg Wolmer ist ein systemisches
Konzept in der Tradition von Gregory Bateson (1904980). (vgl. Bateson 1982,
Kdnig/Volmer 2005) Batesons Ansatz basiert ebengodie allgemeine und soziolo-
gische Systemtheorie auf der Annahme, dass bestirdoristellationen und Probleme
nicht durch eine isolierte Ursache entstehen, sondes dem Zusammenwirken ver-
schiedener Faktoren eines Systems. (vgl. Bates8)1Pabei Ubernimmt Bateson
zunadchst den Systembegriff der allgemeinen Syseont#y wenn er bei Systemen
zwischen den einzelnen Elementen, der Systemunumdltden zirkularen Strukturen

unterscheidet. Bei der Ubertragung auf sozialee®ystdefiniert Bateson die Personen
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als Elemente des Systems, im Gegensatz zu Willleeiimem soziologischen Ansatz.
(vgl. Bateson 1982; Willke 2000) Fur Bateson resanedie Personen nicht nur auf
Situationen, sie deuten diese auch. (vgl. Konigival 2005, 21f.)
Mit Blick auf das eher praktisch definierte Ziekder Arbeit, welches die Lokalisation
von Einflussfaktoren auf Innovationen und Innovasiprozesse in der universitaren
Lehre beinhaltet, scheint die personale Systemihesine geeignete theoretische
Methode zu sein. Eben weil in der Bateson-Tradigoziale Systeme als Systeme
handelnder Personen definiert werden. Diese Zuogloler beteiligten Personen zum
System erscheint unverzichtbar, da das Denken wamdi¢in der Personen ein bedeut-
samer Faktor in sozialen Systemen ist. Luttereansghaulicht Batesons Intention
hierzu mit Hilfe des folgenden Beispiels: ,Wissdmaitler sind ebenso wenig wie alle
anderen Menschen unbeteiligte Beobachter, siersihdendig ebenso Teil wie auch
Produzent des beschriebenen Systems." (Luttere?, 20) Die Aussage aus dem
Beispiel lasst sich weiterentwickeln, denn die Rieslen eines sozialen Systems sind
»[--.] sowohl von den Personen und dem Bild, dasssth von der Wirklichkeit ma-
chen abhéngig, als auch von den Regeln und dedieadr Basis entstehenden Regel-
kreisen.” (Luchte 2005, 78)
Fur das praktische Handeln ist es bedeutsam, digeFnach Faktoren zu stellen, die
sich forderlich auf Innovationen und Innovationsg@sse in der Hochschullehre aus-
wirken. Solche Faktoren kdnnen mit Hilfe des vonmkbund Volmer aufgefihrten
Begriffsystems der personalen Systemtheorie |lakalisverden indem die folgenden
sechs Kriterien ndher untersucht werden:

- die Elemente des sozialen Systems,

- die subjektiven Deutungen,

- die sozialen Regeln,

- die Regelkreise (Interaktionsstrukturen),

- die Systemumwelt und

- die Entwicklung sozialer Systeme. (vgl. Konig/Voin2®00, 43)

4.2.1 Element

Fur Bateson sind menschliche Individuen Subsysté@mekomplexen System der
Gesellschatft, die in ihrer Gesamtheit zu bertickgjeh sind. (vgl. Bateson 1981, 553)

Er schreibt: ,Dieses Einzelwesen ist dem Eichenwvéldlich, und seine Kontrollen
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kommen imgesamtenGeist zum Ausdruck, der vielleicht nur eine Spiegg des
gesamten Korpers ist.“ (Bateson 1981, 556)

Wie Bateson so definieren auch Koénig und Volmes&een als Elemente eines sozia-
len Systems und formulieren: ,Das Verhalten einesiaden Systems ist bestimmt
durch die jeweiligen Personen.” (Konig/Volmer 2028)

Fur Luchte sind die Elemente eines sozialen Systkens diesem System handelnden
Personen. Bezogen auf die Implementierung padaduayikonzepte heildt das, die fur
den Erfolg oder Misserfolg entscheidenden Persasimehzu identifizieren. (vgl. Luch-
te 2005, 83)

Mit Blick auf Innovationen in der Hochschullehrendidie Systemelemente die han-
delnden Personen, also in erster Linie die Studdee, Professoren und Mitarbeiten-
den. Sie beeinflussen den Innovationsprozess etn@ dhre Risikobereitschaft (vgl.
Weber 2005, 99) und wirken damit maf3geblich im fratmnsprozess des betrachteten

Systems mit.

4.2.2 Subjektive Deutung

Indem Bateson das eingeschrankte Bewusstsein dietdaen feststellt und die Frage
nach den Selektionsprinzipien des Menschen aufgreifd gleichsam die Wirkung
von subjektiven Deutungen erlautert. (vgl. Bate$681, 556f.) Bateson gibt folgen-
des Beispiel:
»Ich, das bewusste Ich, sehe eine unbewusst zusageseellte Version eines
kleinen Prozentsatzes dessen, was meine Retirzaedtfilch werde in meiner
Wahrnehmung durch Zwecke geleitet. Ich sehe, wénewksam ist und wer
nicht, wer versteht und wer nicht, oder zumindelstebich mir einen Mythos
zu diesem Thema, der einigermal3en zutreffend sain.kich bin daran inte-
ressiert, diesen Mythos beim Sprechen zu erlangemst relevant fir meine
Zwecke, dass Sie mir zuhéren.” (Bateson 1981, 557)
Bateson betont in diesem Zusammenhang, ,[...] dagsvain dem, was eingeht, be-
wusst abgetastet wird; dies geschieht aber eesthdemes durch den vollkommen
unbewussten Prozess der Wahrnehmung gegangenassinblichen Ereignisse wer-
den zu Bildern gebindelt, und diese Bilder sinddslpewusst«.” (Bateson 1981, 557)
Die Personen eines sozialen Systems machen sidBildivon der Wirklichkeit und

schreiben den Situationen Bedeutungen zu, die danHandeln bestimmen. Kodnig

59



und Volmer formulieren folgendermaf3en: ,Das Vemmaleines sozialen Systems ist
bestimmt durch die subjektiven Deutungen der jagei Personen®. (Kénig/Volmer
2005, 24)

Auch Luchte hebt hervor, dass Ereignissen odeatitoen Bedeutungen beigemessen
werden, die in das systemische Handeln einflieRetztlich beeinflussen die System-
elemente mit ihren subjektiven Deutungen das se8gbktem. (vgl. Luchte 2005, 79f.)
,Handeln ist von subjektiven Deutungen geleitete @n der Implementierung eines
padagogischen Konzeptes beteiligten Personen ddigsa Situation und handeln auf
der Basis dieser Deutungen. Mitarbeiter, die Intioman als positive MalRnahme
deuten, [sind] eher dazu bereit [...] diesen Prozessinterstitzen und voranzutrei-
ben.” (Luchte 2005, 83) Luchte beriicksichtigt irsim Zusammenhang subjektive
Deutungen uber die Person selbst, die Innovatidibstsend die Auswirkungen der
Innovation. (vgl. Luchte 2005, 96)

Die subjektiven Deutungen der Personen sind in eazd den Verlauf von Innovati-
onsprozessen zu erfassen und zu klaren. Am BeideidEinfihrung von Master- und
Bachelor-Studiengéngen lasst sich dieses verdeetidn einem Bericht einer Tages-
zeitung wird die Einfihrung von Master- und Bach&3tudiengangen an Hochschu-
len als Innovation vorgestellt. Hierbei liegt inrdeegel ein Alltagsverstandnisses von
Innovation vor. Fir Unternehmensvertreter, die nfikig die Absolventen mit diesen
Abschlissen im Unternehmen beschaftigen, ist dieiséiihrung der Master- und
Bachelor-Studiengénge erst mit der Etablierung abesmarkt eine Innovation. Sie
haben ihr subjektives Ziel vor Augen, denn sie higed Arbeitnehmer, die moglichst
genau die Fahigkeiten und Kenntnisse mitbringes,imi Unternehmen benotigt wer-
den. Die Professorenschaft bezeichnet eventuelEdhi&ihrung von Master- und Ba-
chelor-Studiengéngen erst mit einer konkreten \Wg&umg des Studienverlaufs als
innovativ. Sie beziehen bei ihrer Deutung einessidite Beteiligung und die der ande-
ren universitatsinternen Personen sowie andersrgei subjektiven Ziele mit ein.
Das Ziel der Professorenschaft konnte die Vermmtfleines hohen Mal3es an Féhig-
keiten und Kenntnissen sein, die fur die gesamtélitzhe Breite des Studiengangs
ihrer Meinung nach wichtig sind. An diesem Beispweld die notwendige Beriicksich-
tigung der Inhalts- und Beziehungsaspekte nochdwlflich.

60



4.2.3 Soziale Regeln

Bateson nimmt in seinen Untersuchungen an, dass [eif] GeschehensablalEin-
schrankungerunterworfen [ist]“. (Bateson 1981, 515) ,Fur jed®nganismus gibt es
Einschrankungen und Regelmaligkeiten, die abgrenzas gelernt wird und unter
welchen Umstanden dieses Lernen vor sich gehen Wiese Regelmaligkeiten und
Muster werden zu Grundvoraussetzungen flr die iddelle Anpassung und fur die
soziale Organisation jeder Spezies.” (Bateson 1%8B) Diese Einschréankungen
konnen als Regeln aufgefasst werden. Sie helfespie¢sweise innerhalb eines Sys-
tems Vorhersagen zu treffen.

Im systemtheoretischen Ansatz von Konig und Volwed ,das Verhalten eines
sozialen Systems [...] [als] von sozialen Regelnibest” bezeichnet. (Konig/Volmer
2005, 27) Regeln bestimmen den HandlungsrahmenPensonen in sozialen Syste-
men, d.h. es wird definiert ,was man in einer Sitratun soll, tun darf oder nicht tun
darf.” (Konig/Volmer 2005, 28) Der Weg zur Veranikeg einer neuen Studienord-
nung in einer Fakultat ist ein entsprechendes Bdjsga im Verlauf des kollegialen
Entscheidungsprozesses viele soziale Regeln bectitks werden.

Das Verhalten der handelnden Personen wird voralsoziRegeln beeinflusst. Aus
diesem Grund ist es fur Luchte von Bedeutung, digaten Regeln auf ihre Funktio-
nalitat zu prufen. Sie berlcksichtigt in ihren Alifsfungen neben den offiziellen Re-
geln der Organisationskultur, Aufbau- und Ablautmigation auch implizite Regeln.
(vgl. Luchte 2005, 83 und 96)

,S0ziale Regeln kdnnen explizit festgelegt seinradderschwellig Geltung besitzen.”
(Konig/Volmer 2005, 28) Im Zusammenhang mit demsB&l der neuen Studienord-
nung ist zu bertcksichtigen, ob nur der formalesEim¢idungsweg eingehalten werden
muss oder ob inoffizielle Vorgehensweisen mit erdgen werden durfen, wie z.B.
personliche Kontakte zur Hochschulverwaltung.

Erganzend sind ,soziale Regeln [...] durch Sanktiogeschutzt." (Konig/Volmer
2005, 28) Sanktionen sind beispielsweise die Vergain zusatzlichen Fordergeldern
oder der Entzug von Raumkapazitat, wenn z.B. daen&iweg“ nicht eingehalten
wird. Hinzu kommt, dass die Regel ,Einhaltung eif@snalen Dienstwegs" nur in-
nerhalb eines bestimmten Bereichs gilt. (vgl. Kéviadmer 2005, 29) Im familiaren
System ist vermutlich kein formaler ,Dienstweg” zunalten. Der Verlauf von Inno-

vationsprozessen wird durch die Kenntnis und dasté{ednis der vorhandenen sozia-
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len Regeln deutlicher. Durch die Lokalisation demmenden und férdernden Regel-
mechanismen konnen diese auf ihre Funktionalitptigeund falls erforderlich Ver-

anderungen eingeleitet werden.

4.2.4 Regelkreise (Interaktionsstrukturen)

,Zusatzlich zu den Einschrankungen [siehe Regelie] auf der begrenzten Okonomie
von Alternativen beruhen, missen noch zwei weikategorien der Einschrankung
diskutiert werden: Einschrankungen, die sich aufickRoppelung« beziehen, und
solche, die mit »Redundanz« zu tun haben.” (Baté9&4, 520)

Fur den Begriff Redundanz erlautert Bateson zwespaktiven: Aus der einen Per-
spektive hat ,[...] man zunachst das Maximum an Imi@tionen betrachtet, das durch
eine gegebene Einzelheit Ubertragen werden karthdann erwagt, wie man dieses
Ganze durch Kenntnis der umgebenen Muster, vonnddigegegebene Einzelheit ein
Bestandteil ist, reduzieren kann“. (Bateson 1984)5Aus der anderen Perspektive
wird die ,Musterung oder Vorhersagbarkeit als daswere Wesen und draison d’étre
der Kommunikation [angesehen] und den einzelnenh&aben ohne begleitende
Anhaltspunkte als einen besonderen und speziebfifdufgefasst]“. (Bateson 1981,
524) Fur Bateson ist Kommunikation die Erzeugung R®dundanz oder Musterung
und die Natur der Bedeutung, des Musters, der Rizhm der Information und &hnli-
chem hangt vom Standpunkt ab. (vgl. Bateson 1534f.)

Ruckkopplungen beschreibt Bateson wie folgt: ,Smaanh die Phanomene des Univer-
sums als durch Ursache und Wirkung und durch Ee@bgirtragung miteinander
verknUpft an, dann zeigt das hieraus resultiereBittk komplex verzweigte und in
Wechselbeziehungen stehende Kausalketten. [...jheneisolchen Kreislauf ist offen-
sichtlich damit zu rechnen, dass Ereignisse amdegmer Stelle des Kreislaufs zu
einem spéateren Zeitpunkt Auswirkungen auf alle egmldPositionen des Kreislaufs
haben werden.” (Bateson 1981, 520f.) Vereinfaclieheet dies, Veranderungen an
Elementen haben Verdnderungen an anderen Elementert-olge. Systemisches
Handeln findet demnach in Kreislaufen statt. Mitdaren Worten: Systeme beinhalten
Ruckkopplungsprozesse, die Veranderungen und Kiomesk bewirken. (vgl. Luchte
2005, 81) Rickkopplungsprozesse im Hinblick autdaktionsstrukturen haben bei

Kodnig und Volmer eine besondere Bedeutung. Sie dtieren dieses mit folgender
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These: ,Das Verhalten eines sozialen Systems istRegelkreisen (zirkularen Inter-

aktionsstrukturen) bestimmt.” (Konig/Volmer 2008) 2

Die Untersuchung zur Implementierung padagogisémizepte zeigt, dass Regel-
kreise forderlich oder hinderlich sein konnen. Bhsispiel wird von Luchte der Regel-

kreis ,zerreden” genannt, der offenbar fir die lempéntierung der padagogischen
Konzepte hinderlich ist. (vgl. Luchte 2005, 94)

Durch wiederkehrende Verhaltensmuster beeinflusseim die Personen in sozialen
Systemen wechselseitig. Diese Verhaltensmuster breraktionsstrukturen entspre-
chen den Regelkreisen. (vgl. Luchte 2005, 81) Zerd€utlichung sei folgendes Bei-
spiel konstruiert: Ein Mitarbeiter aus dem nichtsgsschaftlichen Bereich der Fakultat
formuliert einen Verbesserungsvorschlag gegeniéer wbrgesetzten Professor. Wird
dieser Vorschlag nicht aufgegriffen, so wird diedéitarbeiter dieses vielleicht als

Ignoranz werten und keine weiteren Vorschlage macber betreffende Professor
konnte diesen Vorschlag aber nicht als solchen getveaben, da er wahrend einer
Betriebsfeier angesprochen wurde. Vermutlich hat\égesetzte auf ein offizielles

Gesprach wahrend der Dienstbesprechung gewartatzeigt sich, wie die Unkennt-

nis oder Missachtung von sozialen Regeln (hieretbreitung von Verbesserungsvor-
schlagen) zu einem Regelkreis fuhrt, der durch gvdiirderliche Interpretationen

charakterisiert ist.

4.2.5 Systemumwelt

Bateson unterscheidet im Wesentlichen drei kompl8ysteme, das menschliche
Individuum, die Gesellschaft und das Okosysteml. Bgteson 1981, 553) Bei dieser
Art der Konstruktion bilden Gesellschaft und/odetoSystem die Systemumwelt fiir
das menschliche Individuum. Die Abh&ngigkeit zwetllen verschiedenen Systemen
beschreibt Bateson folgendermaf3en: ,Nun leben digsschopfe und Pflanzen in
einer Kombination aus Konkurrenz und wechselseitigjehangigkeit zusammen, und
genau um diese Kombination geht es.” (Bateson 1984) Die Systemgrenze trennt
die Systeme von der Umwelt. Kdnig und Volmer chegakieren die Systemumwelt
durch folgende Aussage: ,Das Verhalten eines serzi8lystems ist von der materiel-
len und sozialen Umwelt beeinflusst.” (Konig/Voln#H05, 31) Dieses bedeutet, dass
eine materielle Umwelt zum Beispiel die Arbeitsrayndie Infrastruktur und eine

technische Ausstattung umfassen kann. Die soziatevélt besteht moglicherweise
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aus anderen Personen und Systemen sowie die Wertieen und Regeln aul3erhalb
des sozialen Systems. (vgl. Luchte 2005, 82) ,Dist@&nmumwelt legt allerdings das
Verhalten eines sozialen Systems nicht eindeusigy t&a ihre Einflisse erst durch das
System selbst Bedeutung erhalten. So bestimmesuthiektiven Deutungen der Per-
sonen, ob Einflisse der Systemumwelt und damit uretbne Veranderungen als
positiv oder negativ bewertet werden.” (Luchte 208%) Es ist beispielsweise denk-
bar, dass die verbreitete Nutzung von elektronisddedien im alltaglichen Leben,
den Einsatz elektronische Hilfsmittel in der Lelaigenfalls beeinflusst. Die Hoch-
schullehrenden moéchten durch den Einsatz elekttbarsHilfsmittel innovativ er-
scheinen. Dieses Beispiel zeigt, dass Innovati@zgsse und Innovationsbereitschaft

von der Systemumwelt angeregt werden konnen.

4.2.6 Entwicklung sozialer Systeme

Bateson nimmt an, dass ,alle biologischen und egodnden Systeme (d.h. individu-
elle Organismen, tierische und menschliche Geselfsen, Okosysteme und &hnli-
ches) [...] aus komplexen [...] Netzwerken [bestehenl] alle diese Systeme teilen
gewisse formale Charakteristika. Jedes System ker8bBsysteme, die sich potentiell
regenerieren, d.h. die in ein exponentielles »Ddirehen« geraten wirden, wenn sie
nicht reguliert werden.” (Bateson 1981, 567) DegarSysteme besitzen eine dynami-
sche Komponente. ,Im Laufe der Zeit ist damit zchreen, dass sich soziale Systeme
weiterentwickeln®. (Luchte 2005, 82) ,In Systemeiit wielen wechselseitig verbun-
denen homdoostatischen Schleifen kbnnen sich diénderungen, die durch einen
aulReren Einfluss hervorgebracht werden, langsam ddse ganze System verteilen.”
(Bateson 1981, 568)

Konig und Volmer vertreten die These, dass ,dash&ken eines sozialen Systems
[...] von seiner bisherigen Entwicklung, seiner Gadute beeinflusst® ist. (Ko6-
nig/Volmer 2005, 32) Diese Entwicklungsprozessengmndurch eine Veranderung
der Systemmerkmale wie beispielsweise Regeln, dktiensstrukturen und subjekti-
ven Deutungen, entstehen. Die Identifizierung voer&viderungen oder Verande-
rungsprozessen anhand der beschriebenen Systematerighein erster Schritt um
die Wirkung von férdernden und hemmenden Faktoreeimem System zu klaren.

Dieses ist ein Kernbereich dieser Arbeit. Sind Eaktoren und ihre Wirkungen in
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einem ausreichenden Mal3 bekannt, so kann in eivesiten Schritt eine mogliche
Veranderungsstrategie als Leitlinie fur die Systetwecklung erarbeitet werden.

Diese Entwicklung sozialer Systeme ist insofernhtig; da die Umsetzung von Inno-
vationen in der universitaren Lehre immer mit Vel@mungen verbunden ist, die je
nach Situation zeitliche parallel oder auch vetsstattfinden. Werden statt textorien-
tierter Vorlesungen beispielsweise Lehrveranstgikunmit Experimenten oder Dis-
kussionsrunden mit Gasten aus der Praxis angebsdemissen sich die Lehrenden
und Lernenden umstellen. Die priméren Lehrinhaligesh nicht vernachlassigt wer-
den, ein Ubermal an Fachwissen sollte nicht inredimzigen Lehreinheit prasentiert
werden und auf Zwischenfragen muss eingegangenewestt. Diese Veranderungen
verlaufen innerhalb einer Lehrveranstaltung anniheeitlich parallel. Die Vor- und
Nachbereitung dieser Lehrveranstaltungen veramigrtim Vergleich zur urspringli-
chen Lehrform. Die Veranstaltungskonzeption istnuatfich frihzeitig zu erstellen
und vorgesehene Gaste sind einzuladen. Diese \lEndmgen vollziehen sich zeitlich

versetzt, sie werden also eher nacheinander wirksam

4.2.7 Schlussfolgerungen

Fur die Fragestellung der vorliegenden Arbeit istgkersonale Systemtheorie interes-
sant, da die fur Innovationen in der Hochschulleedeutsamen Akteure mit ihren
subjektiven Deutungen erfasst werden. Die Beurtgilder Lehre durch die Akteure
etwa durch die Einordnung von Veranderungen aleMationen in der Hochschulleh-
re, die Unterscheidung zwischen insider* und ,al#¢s* bzw. in gute Lehre und
schlechte Lehre sind Beispiele, die den Einfluss sobjektiven Deutungen auf den
Verlauf eines Innovationsprozesses veranschaulicBahjektive Deutungen sind im
Bereich der personellen Faktoren aber auch im Berder sachlich-intentionalen
Faktoren (vgl. Kap. 2.2) einzuordnen und ihre Eis$le auf Innovationen und Innova-
tionsprozesse in der Hochschullehre sind Bestaihdigte Fragestellung. Die Struktu-
ren und Prozesse in der Hochschule werden durctAdseinandersetzung mit den
sozialen Regeln und Regelkreisen berucksichtigt.

Grundsétzlich ist die personale Systemtheorie edthodischer Ansatz, der ein Be-
griffssystem beinhaltet mit dem sich Innovationer unnovationsprozesse auf dem
Gebiet der universitaren Lehre verdeutlichen las§ga Beschreibung und Einord-

nung von Innovationen in der Hochschullehre durat Begriffssystem der personalen
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Systemtheorie bietet die Mdglichkeit das praktiselamdeln der Akteure zu verstehen
und auf dieser Basis forderliche Malinahmen im Umgamt Innovationen in der
Hochschullehre weiterzuentwickeln. Das Begriffsegsteignet sich als theoretische
Basis fur das Kategoriensystem der inhaltsanalyiscAuswertung. In Kapitel 5 wird
das eigene Kategoriensystem fur die spezielle Rarsgsfrage dieser Arbeit schritt-
weise entworfen.

Dennoch besteht bei der Analyse von Innovationed bmmovationsprozessen die
Schwierigkeit, dass die Merkmale bzw. Faktoren miictear wirken, sondern vernetzt
sind (vgl. Luchte 2005, 85) und zusétzlich eindlichie Dimension beinhalten. Die
Wirkungen bestimmter MalRnahmen lassen sich nidgmwstizieren, da Erfahrungen
aus der Vergangenheit die Gegenwart und die Zulgdinflussen kénnen.
Gleichwohl lasst sich festhalten, dass die Erfalg&fren von Innovationen abhéngig
von der Gestaltung der Innovation selbst (siehekiate von Innovationen), vom
institutionellen Rahmen und von den Akteuren imolationsprozess mit ihren Ein-
schatzungen und Mdglichkeiten sind. Vernetzte Devdetie, wie sie die systemtheo-
retischen Ansétzen bieten, helfen eine realitashattersuchung der Faktoren durch-
zufthren.

In einer zusammenfassenden Betrachtung der peesogistemtheorie ergeben sich
fur die Analyse von Innovationen und Innovationg@ssen in der Hochschullehre in
Anlehnung an Luchte (vgl. Luchte 2005, 84) folger&kesichtspunkte:

Die einzelnen Personen haben entscheidende Bedebrinder Realisierung eines
Innovationsvorhabens. Sie beeinflussen den Innowspirozess innerhalb des sozialen
Systems merklich. Ferner ist der Innovationsbegrdh der Flexibilitat (im Sinne
einer ,kognitiven Umstrukturierung”) der subjektivddeutungen abhangig und die
vorhandenen Regeln und Regelkreise sind auf ihmkulg zu prifen. Eine Verande-
rung der subjektiven Deutungen und der Systemstrektbedeutet auch eine Ande-
rung der Regeln und Regelkreise. Diese Veranderusmel Bestandteil des Innovati-
onsprozesses. Darlber hinaus ist die Wirkung vomvelitfaktoren zu beriicksichtigen.
(vgl. Luchte 2005, 84)

66



5. Das forschungsmethodische Design

5.1 Fragestellung und Untersuchungsziel

Das Thema dieser Arbeit befasst sich mit Innovatoim der Hochschullehre, wobei
insbesondere die Faktoren, die den Innovationspsobeeinflussen und die subjekti-
ven Einschatzungen der handelnden Personen, detsteltiing und Einfluss zentral
sind. Als Innovationen in der Hochschullehre werdanerhafte Neuerungen, die fur
die Akteure beobachtbar sind und eine Verbessetan@rganisation, der Inhalte oder
der Methoden des Lehrens und Lernens bewirkengfasst. (vgl. Kap. 2.1.4)

Die Kernfragen der Untersuchung sind: Welche Badgggihaben Innovationen in der
Lehre fur die Akteure und woran wird diese Einsehag festgemacht? Welche Ein-
flussfaktoren werden im Zusammenhang mit Verandgann der Lehre genannt und
wie werden diese beschrieben?

Auf Basis empirischer Daten sollen zentrale Faktadentifiziert und ihre Wirkung
ermittelt werden, so dass neue Blickwinkel aufgiiagestellung entstehen und Hand-

lungsstrategien entwickelt werden konnen.

Bei der Auswahl der Forschungsmethodik ist zunadlesDifferenz zwischen quanti-
tativer und qualitativer Sozialforschung zu beachiBie quantitative Sozialforschung
bezieht sich weitgehend auf den ,Kritischen Ratisnaus’ [...], woraus das Postulat
der Werturteilsfreiheit wissenschaftlicher Aussagdie Trennung von Entdeckungs-
und Begrindungszusammenhang und die Theoriepriifligen. Soziale Realitat wird
als objektiv gegeben und mittels kontrollierter Neden erfassbar angesehen.” (Attes-
lander 2008, 70) In der Logik der Quantifizierdregt es begriindet, ,dass die Unter-
suchungseinheiten mit standardisierten Instrumer{teragebogen, Beobachtungs-
schema, experimentelle Anordnung) erhoben werdenjass gleiche Falle addiert
werden kénnen, wobei die Gleichheit durch den Mesgang erzeugt wird. Der Ein-
zelfall muss damit nicht mehr interpretiert werdeaufig, etwa bei einer angekreuzten
Antwortvorgabe in einem Fragebogen, kann er gantmeehr interpretiert werden.”
(Oswald 2010, 187) Das Erkenntnisinteresse und~drechungsgegenstande werden
bei einer quantitativen Forschungsmethodik auf gassachlich® Gegebene be-
schrankt. ,Damit bleiben nicht unmittelbar ersiagtie Phadnomene und das Wesen der

Dinge prinzipiell vom Erkenntnisprozess ausgegrerifzamnek 2005, 8)
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In den letzten Jahren ist ein verstarkter Einsa@itgtiver Forschungsmethoden bei
Fragestellungen im Bereich Innovationen und Hochiechu beobachten, wie u.a. die
Studien von Schadler (vgl. Schadler 1999, 172ichd@wald (vgl. Schonwald 2007,

149f.), Jahr (vgl. Jahr 2007, 45f.) und Seufert.(Sgpufert 2008, 321f.) zeigen. Aus-
fuhrlich werden in den genannten Studien orgarisatheoretische Fragestellungen
bearbeitet.

Schadler nutzt beispielsweise in ihrer Studie dialitative Forschungsmethodik um
Erkenntnisse auf Basis der neuen Institutionendkoeaind des Innovationsmanage-
ments durch die Perspektive der Hochschullehremdesrgdnzen. (vgl. Schadler 1999,
8 und 172) Der qualitative Ansatz wurde ausgewdldater es erlaubt ,eine komplexe
und detailreiche Beschreibung der Situation undaliEtingen der einzelnen Hoch-
schullehrenden darzustellen®. (Schadler 1999, 173)

Die Gestaltungsvariablen des Innovationsmanagementsr anderem die Organisa-
tionsstruktur, der Fuhrungsstil und das Anreizsysteverden bei Schadler auf die
Hochschulen Ubertragen. (vgl. Schadler 1999, 1148€) des empirischen Teils der
Untersuchung ist ,das Innovationspotential der Haoblulen aus der subjektiven
Sichtweise und Wahrnehmung der Hochschullehrende@réiger von Innovations-

prozessen darzustellen®. (Schéadler 1999, 172) Zatemerhebung fuhrt Schéadler 14
Leitfadeninterviews durch, die inhaltlich aus zWailen besteht. Der erste Teil des
Gesprachsleitfaden beinhaltet Fragen zu konkrew@hEingen mit der Lehre, wie

beispielsweise: ,Wenn Sie sich an die konkrete Umsw® [ihrer Lehrveranstaltung]

erinnern, wie gingen Sie bei der Planung und Kotiaepvor? Welche zusatzliche

Arbeit mussten Sie neben der fachlichen Vorbergiteisten? Gab es konkrete Wider-
stande bei der Umsetzung der Lehrveranstaltung? Kalen sich diese geadul3ert?”
(Schadler 1999, 177 und 254f.) Im zweiten Teil @esprachsleitfaden sind allgemei-
ne Fragen zu Lehre, Studium und Forschung zertiiak. verwendet Schéadler u.a.

folgende Leitfragen: ,Was ist fur Sie das Ziel wmsitarer Ausbildung? Was wirden
Sie als Ziel guter Lehre beschreiben? Was ist lres Perspektive an der Lehre und
dem Studium an ihrem Fachbereich zu verbessercbager 1999, 256)

Im Anschluss an Schédlers Untersuchung stellt diehFrage, ob es nicht weitere
weniger offensichtliche Faktoren gibt, die Einflias Innovationen in der Hochschul-

lehre haben? Die Frage nach den zentralen forderRd&toren flr Innovationen in
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der Hochschullehre und ihrem praktischen Nutzemmster noch nicht abschlie3end

beantwortet.

Auch in der Untersuchung von Jahr werden Hochsaohale spezifische Organisation
betrachtet und die Bedeutung dieser Annahmen fimdMagsprozesse (hier: Etablie-
rung des okologischen Paradigmas am Fachbereichr#igsenschaften) diskutiert.
(vgl. Jahr 2007) Ein Schwerpunkt der Ausfihrunged kierbei Hochschulen als

- burokratische Organisation,

- kollegiale Organisation,

- organisierte Anarchie,

- politische Organisation. (vgl. Jahr 2007, 20f.)
Im empirischen Teil der Untersuchung verwendet &denfalls den qualitativen An-
satz um Informationen von der ,Hinterbihne* des cBetens aufzuarbeiten. Sein
Interviewleitfaden besteht aus den folgenden viguksurierenden Kategorien:
(1) Vollzug des Wandlungsprozesses anhand zentileignisse, (2) Interaktion
innerhalb des Prozesses, (3) Bild vom Fachberdgclaganisation und (4) Einschat-
zung der Zukunft. (vgl. Jahr 2007, 46f.)
Interessant ist in Jahrs Ausfliihrungen besondegeriidies Ergebnis: ,In den geflhrten
Interviews hat immer wieder der Grad an Selbstxefi&it tGberrascht, den die Befrag-
ten in Bezug auf ihre Rolle in den Auseinandersejen aufwiesen. Seitens der Be-
fragten ist eine ausgepragte Fahigkeit zur krigscAuseinandersetzung mit der Insti-
tution, in der man arbeitet und der Rolle, die rdann spielt, zu verzeichnen. Man ist
sich des Charakters der Organisation bewusst, im@doch andern zu kénnen oder
zu wollen.” (vgl. Jahr 2007, 250) Der hohe Grad 8elbstreflexivitat der Hochschul-
angehorigen bestarkt das Vorhaben eine starkefjeksinbézogene Ausrichtung fur die

gualitative Untersuchung von Innovationen in dechizhullehre zu wahlen.

Konsequenzen fur das forschungsmethodisches \@argeh

Ein gqualitatives forschungsmethodisches Vorgehen,dem die Einschatzungen der
Akteure, ihre Erfahrungen und Interpretationspregesn Vordergrund stehen er-

scheint auch fur die Forschungsfrage dieser Adoegemessen. Denn dieses qualitati-

ve Vorgehen bericksichtigt, dass die ,Forschungdabjim Forschungsprozess als
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aktiv handelnde und kompetente Interaktionsparéndireten. Sie sind die Experten
fur die zu untersuchenden Fragen®. (Lamnek 200p, 14

Der ,Ausgangspunkt fur die qualitative Forschung][ist die These, dass menschli-
ches Handeln eine Bedeutung besitzt. Zielsetzurggisdiese Bedeutung zu erfassen.”
(Konig/Bentler 2005, 69) Die unterschiedlichen Emm&tzungen zur Situation der
Hochschullehre (siehe Kap. 1) stitzen zusatzlieh sdarkere Bericksichtigung der
subjektiven Perspektiven und deren AuswirkungerdbeiFrage nach Einflussfaktoren
im Innovationsprozess. Der qualitative forschungbog@ische Ansatz erlaubt es, die
vielschichtige Situation und die Erfahrungen deizelnen Akteure in Innovationspro-
zessen der Hochschullehre darzustellen und im Rdkge auf der Basis der beschrie-
benen systemtheoretischen Konzepte zu verstehaohDiese Arbeit soll die Unter-
suchung der subjektiven Einschatzungen und Erfgfemuimm Umgang mit Innovatio-

nen in der Hochschullehre weitergefiihrt und vertiedrden.

5.2 Kurze Einfihrung in die qualitative Forschung

.Niemand kann die Gedanken und Vorstellungen eameieren »wissen«, er kann sich
nur seine eigenen Vorstellungen dariber bildensdh@n kdnnen sich wechselseitig
beobachten, und sie kdnnen miteinander kommuniziesécherlich sind dabei die

unterschiedlichsten Grade der Einfiihlung, der Ubstenmung, des Verstehens
maoglich.” (Willke 2000, 60f.) Diese EinschatzungnvVillke kann auf die Beobach-

tungen, Einschatzungen sowie Interpretationen moMationen in der Hochschullehre
Ubertragen werden.

Der qualitative Forschungsansatz verfolgt das da$ Erleben und Verhalten sinnvoll
handelnder Menschen nicht nur durch objektiv bebtimrer Wirkfaktoren zu erkla-

ren, sondern auch durch Nachvollziehen der subgktiVeltsicht die inneren Grinde
der Akteure zu verstehen. (vgl. Bortz/Ddring 1992%1f.; Flick 2006, 48f.) Es ist das

Ziel mit Hilfe des qualitativen Ansatzes, die voendAkteuren hergestellten Bedeu-
tungen und Zusammenhange im Bereich von Innovatiameder Hochschullehre zu

verstehen, um vertiefende Erkenntnisse zu erhaliemmeht darum, neben offensichtli-
chen Faktoren auch weniger offensichtliche Faktdm@enn vorhanden) und deren
Ursache zu erkennen. Vermutlich wird aus der Pé&tseder Betroffenen ein wesent-

lich konkreteres und plastischeres Bild der Sitrasichtbar, weil sie die Sichtweisen
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der beteiligten Subjekte, die subjektiven und demi&onstruktionen ihrer Welt be-
rucksichtig. (vgl. Flick et. al. 2007, 17)

5.2.1 Zentrale Kennzeichen qualitativer Forschung

Die qualitative Forschung ist gepragt von einemhoeischen Spektrum unterschied-
licher Ansatze, die je nach Fragestellung und Fansgstradition ausgewahlt werden
kénnen. ,Ein zentrales Kennzeichen qualitativersebung, das damit im Zusammen-
hang steht, ist die Gegenstandsangemessenheit etmodien. [...] [ES] ist typisch,
dass der untersuchte Gegenstand und die an ihmdgetragene Fragestellung den
Bezugspunkt fur die Auswahl und Bewertung von Md#odarstellt [...].“ (Flick et
al. 2007, 22) Die Vielfalt an methodischen Mdglieltken erfordert ein nachvollzieh-
bares Konzept. Mayring hat vier Forderungen angemlitatives Forschungsvorhaben
zusammengestellt (vgl. Mayring 2002, 24f.), dielairm Rahmen dieser Arbeit be-
ricksichtigt werden:

1. Orientierung am Subjekt

Die Forderung nach Subjektorientierung meint, déissGanzheit des Subjektes

und seiner Historizitat zu bericksichtigen sindadi kommt eine Orientierung an

den konkreten praktischen Problemen des Subjekts.

2. Deskription

Die sorgfaltige Deskription umfasst die Forderudgss am einzelnen Fall (Sub-

jekt) angesetzt und dem Gegenstand der Forschunmaglichst grof3er Offenheit

begegnet werden muss. Das methodische VorgehernmwiFdrschungsprozess ei-

ner genauen Kontrolle unterworfen.

3. Interpretation

Zunachst weist das Stichwort Interpretation auf \dasserstandnis des Forschen-

den hin. Dieses Vorverstandnis ist zu explizieaiber hinaus ist die Zulassung

eigener subjektiver Erfahrungen ein legitimes Enteismittel, denn Forschung ist

immer als Prozess der Auseinandersetzung mit degerGéand aufzufassen.

4. Regelmaligkeiten, schrittweise Verallgemeinerung

Im qualitativen Denken wird der Regelbegriff verwleh Grundlage ist die An-

nahme, dass Menschen nicht nach Gesetzen funkeonisondern sich héchstens

RegelmaRigkeiten in ihrem Denken, Fuhlen und Handedtstellen lassen. Eine

schrittweise Verallgemeinerung ist fir jeden eineel Fall zu begrinden. Es kann
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hierzu auf die Moglichkeiten der Induktion zuriicggéen werden. Hierbei erge-
ben die ersten Beobachtungen Zusammenhangsverneatudge durch weitere
systematische Beobachtungen zu erharten versuctiemeZiel der Verallgemei-
nerung ist nicht ein starres Gesetz sondern eintektgebundene Regel.

(vgl. Mayring 2002, 24f.)

Diese Uberlegungen zu den Anforderungen an einétafisee Forschungsarbeit sind

die konzeptionellen Eckpunkte der vorliegenden Arbe

5.2.2 Eingrenzung des Untersuchungsrahmens

Die Analyse von Einzelfallen ist bei qualitativemtdrsuchungen eine denkbare Vor-
gehensweise. Alle relevanten Dimensionen werdeickeichtigt, um so dem Unter-

suchungsobjekt gerecht zu werden und vorhandeneliRégigkeiten oder Muster im

Prozess zu erkennen. ,Der jeweilige Gegenstandtkoed als Fall eine eigenstandige
Untersuchungseinheit. In dieser objektivieren siolwohl spezifische als auch allge-
meine Fallstrukturen. Erforscht werden koénnen bastie, historisch gewordene,
abgrenzbare Phanomene: Etwa eine Biographie, @imrits, eine Gruppe, ein Pro-
gramm, ein Betrieb, eine Tradition, ein gemeinstlicher Sozialzusammenhang, ein
System, eine Organisation oder eine InstitutioKrajimer 2002, 213) Die Stichworte

Einzelfallstudie und Momentaufnahme sind als eftgrenzung fur das Forschungs-
design kennzeichnend. Die Untersuchung zu Innowatioin der Hochschullehre

findet auf der Basis von Daten der Fakultdt Masehitau als Organisationseinheit
einer Universitat statt und wird als Einzelfall faghtet. Sie ist in vielen Aspekten wie
finanzielle Rahmenbedingungen, organisatorischeb#@w Aufgaben und Ziele ver-

gleichbar mit anderen Fakultaten.

Die Betrachtung eines Einzelfalls ermdglicht gemauginblicke im Zusammenwirken

einer Vielzahl von Faktoren, so dass neue Erkessenund Blickwinkel tGber den

Forschungsgegenstand gewonnen werden kdnnen undeestehen komplexer Zu-

sammenhange ermoglicht wird. Bezogen auf Innovahamd Innovationsprozesse in
der universitaren Lehre sind Fragen nach dem Hnisggsprozess von Studien- und
Prifungsordnungen, die Auswirkungen von studengistferanstaltungskritik und der

Verlauf von Entscheidungsprozessen im Fakultatsriaressant. In einem zweiten

Schritt kann das Auffinden und Herausarbeiten thmes Vorgdnge und Regelmalig-
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keiten vollzogen werden. Dieses endet in einer Ngmeinerung, Zusammenfassung
oder Gegeniberstellung der untersuchten Fragesgeltubzw. Falle. Im konkreten
Fall geht es darum, aus der Perspektive der Aktewitere Erkenntnisse Uber die
Faktoren, die Einfluss auf Innovationen in der Hsmttullehre haben, zu erlangen.
Kraimer beschreibt es wie folgt: ,Das Ziel liegtrisha diejenigen Struktureigenschatf-
ten zu erkennen, welche einen Fall determinierer}.Qurch die Konzentration auf
den einzelnen Fall und auf dessen charakterististdrerobenheit in Gbergreifende
Sinnzusammenhéange wird eine sachangemessene Mioldelthangestrebt. Auf diese
Weise lassen sich in generalisierter Form theafgtisAussagen treffen, die am Ende
der Untersuchung eines Forschungsproblems stefi@aitmer 2002, 213)

Die vorliegende Arbeit ist ferner als eine Momemtalhme anzusehen, da sie nur den
Zustand zum Zeitpunkt der Datenerhebung bertickgichhuch die Rekonstruktion
eines Prozesses, hier eines Innovationsprozessks iHochschullehre, aus der retro-
spektiven Sicht ist nicht primares Ziel des Forsgaprojektes. Vielmehr geht es, wie
es auch Flick betont, um die Bericksichtigung dersehiedenen Positionen zum

Forschungsgegenstand im Moment der DatenerhebugigHick 2007, 255)

5.3 Auswahl der Datenerhebungsinstrumente

5.3.1 Das Interview

Das Interview gilt als eine Datenerhebungsmethbeée,dem eine mdglichst unver-
zerrte und umfangreiche Sammlung von Informationerdem Untersuchungsgegen-
stand erhoben werden kann. ,Interviews werden dledtéufig eingesetzt, erhalt man
doch auf diesem Weg einen Zugang zum Forschungsteldden interessierenden
Personen und ihren Konstruktionen von Sinn und Beohg, die wiederum ihr Han-
deln steuern.” (Friebertshauser/Langer 2010, 437)

Interviews kénnen unterschiedliche Formen annehomah entsprechend unterschie-
den werden. Je nach Form der Kommunikation wer@smaiindliche und das schrift-
liche Interview unterschieden. (vgl. Lamnek 200818 Durch das Fehlen visueller
Elemente erhéalt das schriftliche Interview einenrggimen Charakter. Bei dem mind-
lichen Interview gibt es einen Freiraum fur dieehatktionen zwischen Fragendem und

Befragten. Dieser Freiraum wird fur die qualitaterschung genutzt.
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Die Art der Standardisierung in ein nicht-standsigttes, ein halbstandardisiertes und
ein standardisiertes Interview ist ein zweites Kifdsationsmerkmal. Dieses Merkmal
ist grundlegend fur die Differenzierung zwischeneen Interview im Rahmen einer
guantitativen oder qualitativen ForschungsstrateBe einem standardisierten Inter-
view wird ein detailliert ausgearbeiteter Fragelogagesetzt. Die Formulierung der
einzelnen Fragen und ihre Reihenfolge sind festgelede Abweichung ist hier unzu-
lassig und wirde die Generalisierung der Ergebmssielematisch machen. Im nicht-
standardisierten Interview geht der Interviewer das Gesagte ein und formuliert
daraufhin seine weiteren Fragen. Das halbstandari@isinterview ist zwischen den
zwei extremen Positionen einzuordnen. (vgl. Lan2@b5, 335) Der Verlauf des halb-
standardisierten Interviews ist beispielsweise kiweimen Leitfaden grob vorstruktu-
riert. Der Interviewer hat jedoch die Freiheit vailem Leitfaden abzuweichen, wenn es
fur den Interviewverlauf forderlich ist.

Der Stil der Kommunikation (das Interviewverhaltes) ein weiteres Unterschei-
dungsmerkmal. Hierbei wird zwischen dem weichemtnaéen und harten Interview-
verhalten unterschieden. Bei einem weichen Intergellen zustimmende Reaktionen
des Interviewers Hemmungen abbauen und den Befragieweiteren Antworten
ermuntern. In einem harten Interview nimmt der mviaver eine autoritdre Haltung
gegeniiber den Befragten ein. Es wird ein Uberlegitsdefiihl suggeriert, das kon-
trollierend wirken soll und das rein wissenschelfifi Interesse in den Vordergrund
rickt. Im neutralen Interview sollen die Reaktiorts Interviewers weder den Inhalt
noch den Ablauf verzerren. Eine Neutralitat isttaoat einem solidarisierenden Ver-
halten zwischen Fragendem und Befragtem noch gagdéheses Verhalten fordert
eher eine wahrheitsgetreue, zuverlassige und guBegantwortung der Fragen. (vgl.
Lamnek 2005, 343f.; Bortz/Ddring 1995, 216f.) Une dharakterisierung eines Inter-
views zu vervollstandigen, ist die Art der geseglltFragen als ein weiteres Unter-
scheidungsmerkmal zu berticksichtigen. Es wird zZwaacoffenen und geschlossenen
Fragen unterschieden. Bei geschlossenen Fragerignddglichen Antworten durch
die Frage selbst oder durch die Vorformulierung lictign Antworten vorgegeben.
Offene Fragen sind solche, bei denen der Befragtsemen Formulierungen und mit
den von ihm berucksichtigten Fakten selbstandigiantét. (vgl. Lamnek 2005, 344f.)
Bereits diese Auswahl an Unterscheidungsmerkmalachindie moglichen Variatio-

nen der einzelnen Interviewformen deutlich.
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In Anlehnung an Lamnek lassen sich fur qualitativerviews als Methode der quali-
tativen Forschung folgende charakteristische Eleenals Grundmuster festhalten:
= Das Interview ist mindlich-personlich zu fuhren,dda personale Aspekt be-
deutsam ist.
= Die notwendige situative Anpassung erfordert eirgietist wenig standardi-
siertes Interview.
= Der Interviewstil ist neutral bis weich.
= Es werden ausschlie3lich offene Fragen verwendet.
(vgl. Lamnek 2005, 346)

In der Literatur sind vielfaltige Interviewbezeialmgen zu finden. Lamnek sieht den
Grund fur die groRe Anzahl an Bezeichnungen furkdiekreten Interviewauspragun-
gen in [...] den divergierenden Erkenntnissen [...¢nd in qualitativer Forschung
haben sich die Methoden den Fragestellungen, Gegelesr und Populationen anzu-
passen.” (Lamnek 2002, 172) Die einzelnen Autoremvenden zum einen Begriffe,
die sich auf das inhaltliche Vorgehen beziehenheispielsweise das problemzentrier-
te Interview, das Konstrukt-Interview und das Expeinterview. (vgl. Lamnek 2002,
172; Konig/Bentler 2005, 74; Mayring 2002, 67) Zamderen sind Bezeichnungen zu
finden, die formale Aspekte der Interviews beindraltwie etwa Leitfaden-Interview,
erzahlgenerierendes Interview (vgl. Friebertshduaager 2010, 439) und halbstan-
dardisiertes Interview (vgl. Flick 2006, 127).

Die Interviews im Rahmen dieser Arbeit orientiesoch an dem genannten Grund-
muster des qualitativen Interviews. Bezogen aufRimgestellung kénnen beispiels-
weise subjektive Deutungen und soziale Regeln acist S3er Akteure angemessen
durch das qualitative Interviewverfahren erfasstdea. (vgl. Luchte 2005, 110) Mit
Blick auf die Frage nach den Einflussfaktoren indwationsprozessen sind die inter-
nen Strukturen und Prozesse innerhalb der Hochsdhdnfalls interessant. Ein mog-
liches Vorgehen zur Datenerfassung ist in diesersa@umenhang das Leitfaden-
Interview. Auch Friebertshauser und Langer seheanelmeem Interesse an internen
Ablaufen innerhalb einer Institution ein leitfadeientiertes Vorgehen als geeignet an.
(vgl. Friebertshauser/Langer 2010, 438)
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Das Leitfaden-Interview

Im Gegensatz zur offenen Form des erzahlgenerierelderviews besitzt das Leitfa-
den-Interview eine vorstrukturierende Form. (vglebertshauser/Langer 2010, 439)
.Bei Leitfaden-Interviews begrenzen die Fragen ¢harizont moéglicher Antworten
und strukturieren die Befragung. Leitfaden-Intenwsesetzen ein Vorverstandnis des
Untersuchungsgegenstandes auf Seiten der Forsecheoderus, denn das Erkenntnis-
interesse richtet sich in der Regel auf vorab beralis relevant ermittelte Themen-
komplexe.” (Friebertshauser/Langer 2010, 439)

Die Leitfragen konnen dazu dienen, die Ergebnisseschiedener Einzelinterviews
besser vergleichen zu kdnnen oder sie fungiereintdsview-Gertst. Bei der zuletzt
genannten Funktion enthalten die einzelnen Thenmaplexe offen gehaltene Er-
zahlaufforderungen mit denen die Befragten aufgiefidr werden ihre subjektiven
Einschéatzungen und Erfahrungen anhand von Erleketidderungen oder Beispielen
darzustellen. (vgl. Friebertshauser/Langer 201@) £&s Interview mittels Leitfaden
hat somit einerseits im Kern den Anspruch, demrhigg/partner Freiraum fir die
Préasentation seiner Gedanken und Sichtweisen zenbiend andererseits durch die
Leitfragen und situationsabh&ngigen Nachfragenwdahtig erscheinenden Themen-
bereiche zu behandeln. Durch den Leitfaden miteseioffenen Fragen erhalt der
Forscher dennoch ein Gerust fur die Datenerhebualghes die Vergleichbarkeit der
unterschiedlichen Interviews ermdglicht.

Fur das Leitfaden-Interview ergeben sich nach Kamgd Bentler folgende Merkmale
(vgl. Konig/Bentler 2005, 74f.), die auch fur dieseeit aufgegriffen werden:

- Die Situation ist eindeutig als Interviewsituatidefiniert, in der der Intervie-
wer das Recht hat, Fragen zu stellen und der lietstg seine Bereitschaft er-
klart hat, diese Fragen zu beantworten.

- Das Interview ist durch den Leitfaden strukturiel®r aus ca. funf bis sieben
Leitfragen besteht. Die Leitfragen sind offene Feraglie dem Interviewten die
Maoglichkeit bieten, selbst Schwerpunkte zu setzed seine Sichtweisen zu
entwickeln.

- Die Beantwortung der Leitfragen erfolgt in der Reige Wechsel von freien
Erzédhlphasen und Phasen, die der gezielten Helmigarg des genaueren
Verstandnisses dienen. Hierzu kann der Intervieyezielt Nachfragen, Stor-

fragen, bei denen mdogliche Erklarungen und Begriigen problematisiert
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werden, sowie ein Widerspiegeln und Strukturieren AuRerungen mit dem
Ziel der Absicherung des zutreffenden Verstandsiskhech den Interviewer,
anwenden.

(vgl. Kbnig/Bentler 2005, 74f.)

Fur diese Arbeit ist die Form des Leitfaden-Intews gewahlt worden. Hierbei wer-
den die Leitfragen als Gerust fir den Gesprachawedingesetzt. Die offen gehaltene
Erzahlsituation wirkt sich fir die Befragung im Raén dieser Forschungsarbeit zu
Innovationen in der universitaren Lehre vermutlgiimstig auf die Interviewsituation
aus, da bei den Gesprachspartnern mit langereneftudnd Berufserfahrung eine
Rekonstruktion komplexer Sachverhalte zu erwart@n Auch kénnen die Inter-
viewpartner ihre subjektiven Einschatzungen unaitingen in Bezug auf Innovatio-
nen in der Hochschullehre schildern, da diese diksnitnissinteresse darstellen. Der

konkrete Leitfaden der Interviews wird im weiteMerlauf der Arbeit vorgestellt.

Die vorab charakterisierte qualitative Interviewforsoll mit Hilfe der inhaltlichen
Analyse die Aufdeckung komplexer Strukturen undategien der Interviewpartner im
alltdglichen Hochschulleben ermdglichen. DennotHaist Bourdieu die Interviewsi-
tuation von der Mehrheit der Austauschbeziehungenalltaglichen Lebens zu unter-
scheiden. (vgl. Bourdieu 1997, 780) Ziel des Intms ist die ,reine Erkenntnis".
Gleichwohl bleibt die Interviewsituation eine sdeideziehung, die Auswirkungen
auf das Ergebnis hat. In der Struktur der Befraghegiehung sind alle mdglichen
Verzerrungen angelegt. (vgl. Bourdieu 1997, 780 g€ht darum, diese Verzerrungen
zu erkennen und zu kontrollieren, und dies ebermgem der Ausibung einer Praxis,
die reflektiert und methodisch sein kann, ohneAhe/endung einer Methode oder die
praktische Umsetzung einer theoretischen Reflezxiosein.” (Bourdieu 1997, 780)

Fur die praktische Durchfihrung des Interviewsesterforderlich, dass der zu Befra-
gende ein Mindestmald an Verbalisierungs- und Aldikonsvermégen besitzt. Dar-
Uber hinaus muss eine gemeinsame Sprache zwisemerinterviewer und dem Be-
fragten vorliegen. Die Atmosphare des Interviewsssnvertraulich und freundschaft-
lich-kollegial sein, denn nur bei Kooperation undfgeschlossenheit des Befragten ist
eine aufrichtige Beantwortung der Fragen zu erwarBourdieu erwéhnt in diesem

Zusammenhang die Bedeutung der Effekte, die dueldstauschsituation im Inter-
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view entstehen. (vgl. Bourdieu 1997, 782) Der nigwer muss begreifen, dass be-
stimmte Dinge nicht gesagt werden und die Beweglgidafir erkennen, dass andere
betont werden. Es ist aus seiner Sicht notwendig sgimbolische Gewalt, die durch
die Interviewbeziehung zur Ausibung kommen kanwestowie mdglich zu reduzie-
ren”. Bourdieu bezeichnet diese als eine ,Beziehdeg aktiven und methodischen
Zuhorens®. (vgl. Bourdieu 1997, 782)

Die Information der Befragten tber den Sinn, Zweokl Gegenstand des Interviews
ist somit eine Grundvoraussetzung, um eine geedgiméerviewsituation zu schaffen.
Positiv unterstiutzt wird diese durch die Wahl ei$es, der eine Lebensnéhe zum
Befragten aufweist. Das Aufzeichnen des Interviesstebenfalls mit dem Befragten
abzustimmen. (vgl. Lamnek, 2005, 392 und 401) Mied die Bedeutung der Fairness
gegenuber den Befragten deutlich. Bourdieu spiiicidiesem Zusammenhang auch
von dem grof3ten Respekt, mit dem die Interviewtebehandeln sind. (vgl. Bourdieu
1997, 779 und 799)

5.3.2 Die Beobachtung

Auswabhlentscheidung

Die Frage nach fordernden Faktoren fur Innovationeter Hochschullehre macht es
erforderlich, der Perspektive der Akteure innerhHabkreter Situation naher zu kom-
men, z.B. wahrend Diskussionsprozessen zur Umsgtzon Innovationen in der
Lehre. Diese hochschulinternen Diskussionsprozessd.ehre sind in eine soziale
Situation eingebettet und aulRerhalb der eigenticituation nur schwer einsehbar, so
dass die Teilnahme an o6ffentlichen Gremiensitzungearhalb der Hochschule (hier:
Fakultatsratssitzungen) als eine geeignete Mal3nahmesehen ist.

Die Beobachtung ist die Hauptmethode der FeldfansghEnde des 19. Jahrhunderts
wurde die Beobachtung als Methode entwickelt und den Vertretern der Chicagoer
Schule in einer besonders alltagsnahen Forschugg®stzt. (vgl. Bortz/Doring 1995,
279 und 313) Die Beobachtung erlaubt es, weitereakspunkte in Bezug auf for-
dernde Faktoren im Innovationsprozess zu erhebetem die Handlungssituation
Jlive* miterlebt wird. Hierbei kann etwa folgendefragen nachgegangen werden:
Welche Innovationen werden diskutiert? Wer beteiigh an den Diskussionen zu

Innovationen in der Hochschullehre? Mit welcherehsitat wird die Diskussion ge-
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fuhrt? Wie verlauft der Diskussionsprozess? Sokatagestellungen lassen sich mittels
Dokumentenanalyse nur eingeschréankt beantwortezud#en Fakultatsratssitzungen
in der Regel Ergebnisprotokolle angefertigt werdeer Erkenntniswert dieser Proto-
kolle ist eher als gering einzustufen. (vgl. MagrizD02, 48)

Innerhalb der vorliegenden Untersuchung eréffnetBobachtung der Fakultatsrats-
sitzungen einen zweiten Weg Informationen Uber stzmales System zu erhalten.
Dieser Weg wurde nach Sichtung der Forschungslepebnicht besonders herausge-
stellt und ist aus diesem Grund ebenfalls intergssa

Luchte hebt in ihrer Untersuchung zur Implementigrpadagogischer Konzepte die
Beobachtung zur Erfassung von Regeln und Regedaréigrvor. (vgl. Luchte 2005,
110) Dieser Aspekt kann auf die vorhandenen Straektwnd Prozesse der Fakultat,
die bei Innovationsprozessen in der Hochschulleine Rolle spielen, Ubertragen

werden und soll berticksichtigt werden.

Beobachtung — Vorgehen und Grenzen

Die Beobachtung erlaubt es, ,soziales Verhalterdem Zeitpunkt festzuhalten, zu
dem dieses tatsachlich geschieht. [...] GegenstandBdebachtung ist vornehmlich

das soziale Handeln von Individuen oder Gruppehdmnek 2005, 553) Hierbei

nimmt der Forschende an der alltdglichen Praxiswersucht mit ihr vertraut zu wer-

den, um so zu erfahren, wie alltdgliche sozialetédye funktionieren. Im Rahmen

dieser Arbeit werden Professoren, Mitarbeitende Snalierende wahrend der Fakul-
tatsratssitzungen beobachtet, um Informationen (a@er Diskussionsprozess zum
Thema Lehrinnovationen zu erhalten. Die Datenerhgliindet also zu dem aktuellen
Zeitpunkt des Geschehens statt. Briisemeister bd@nmaoglichst geringen Einfluss
der Forscher und Forscherinnen auf die interesgiere Lebensweisen, um natirliche
Kommunikationen zu registrieren. (vgl. Brisemeis?@00, 82) Hierzu notiert der

Forschende alle wesentlichen Ereignisse und Infoomen. D.h. mit der Beobach-

tungstechnik sind auch die wissenschaftlichen Rodlierungstechniken zu nennen.
Wie auch bei der Datenerhebung durch Interviewsoghichen die angefertigten

Protokolle eine Reflexion uber die ,Untersuchungsyestande” und das eigene Vor-
gehen der Forschenden im Rahmen des qualitativestiiiangsprozesses. (vgl. Bri-
semeister 2000, 81) Die Reflexion der Datenerhebuaght ein Erkennen selektiver

Wahrnehmungen des Beobachtenden mdglich. Beismgesvkonnen Selbstverstand-
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lichkeiten durch zunehmende Vertrautheit oder sobemde Aufmerksamkeit Uberse-
hen werden und so die Zuverlassigkeit der Beobaghheeinflussen. Begrenzt wird
dieses Verfahren durch die Determinierung und lierung der Sinneswahrnehmung
des Beobachters, der nur ausschnitthaften Beobaglies ,totalen sozialen Gesche-
hens®. (vgl. Lamnek 2005, 553f.)

Brisemeister unterscheidet in qualitativen Studiesa Formen von Beobachtungsver-
fahren:
- beschreibende Beobachtungen, die zu Beginn einsglitmgsprozesses einen
Uberblick Giber den Untersuchungsgegenstand geben,
- fokussierende Beobachtungen, in deren Zentrumsiteretine die fur die Fra-
gestellung relevanten Aspekte stehen,
- selektive Beobachtungen, mit denen sich ausgewakilbereiche des unter-
suchten Feldes detaillierter erfassen lassen.
(vgl. Brisemeister 2000, 83)
Weitere Unterscheidungsvarianten sind die zwischen
- teilnehmende und nicht-teilnehmende,
- verdeckte und offene sowie
- systematische und unsystematische Beobachtungen.
(vgl. Brisemeister 2000, 83)

Die drei zuletzt genannten Unterscheidungsvariamenden zur Einordnung der
Beobachtungen im Rahmen der vorliegenden Arbeftidgh beschrieben.

Teilnehmende und nicht-teilnehmende Beobachtungen

Mit der Gegenuberstellung von teilnehmender undhtrieiinehmender Beobachtung
ist ein breites Spektrum fur die Rolle des Forsdeenaufgespannt. Wahrend einer
teilnehmenden Beobachtung ist der Forschende &otgger Teilnehmer an der beo-
bachteten Situation. Gemeinsam mit den Beobachtatgagiert er sich, so dass die
Beobachtung als minimal distanziert einzuordnen ¥{&hrend einer nicht-
teiinehmenden Beobachtung ist der Forschende diefdath Beobachter der Situati-
on. Es herrscht eine beinahe totale Distanzierumgnun minimalen Formen der Teil-

nahme vor. Zwischen diesen Extremen existieren iMiasmen in der Erhebungssitua-
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tion wie etwa der Beobachter-als-Teilnehmer undieé#inehmer-als-Beobachter. (vgl.
Brusemeister 2000, 83f.)

Welche Beobachtungsform verwendet wird, hangt ven Wdntersuchungsfrage ab.
Auch hier gilt das Prinzip der Gegenstandsangembas#e Dennoch bleibt ,das Di-
lemma zwischen zunehmender Teilhabe am Feld, ausedaus erst Verstehen resul-
tiert, und der Wahrung der Distanz, aus der hevaustehen erst wissenschaftlich und
nachprufbar wird®“. (Flick 2006, 213)limmt der Forschende eine Position als voll-
standiger Teilnehmer ein, droht eine unreflektidsteernahme von Perspektiven aus
dem Feld. Bei der Einnahme der zweiten extremeiti®osls vollstdndiger Beobach-
ter erhalt der Forschende unter Umstanden nichinébemationen, die fur die Situati-
on von Bedeutung sind. Die bereits genannten Masalén zwischen den Extrempo-
sitionen versuchen diesem Dilemma entgegenzuwirkegl. Brisemeister 2000, 84f.)
Fur diese Arbeit ist aus den genannten Grindefkatien der teilnehmenden Beobach-
tung gewéahlt worden.

Verdeckte und offene Beobachtungen

Wahrend einer Datenerhebung durch offene Beobagatusind die Forschenden und
die Beobachteten in einer Situation, die sie sovbalbachten als auch interpretieren.
Die soziale Realitat besteht aus Verhaltnissen sashitiger Beobachtungen, die eine
Beeinflussung der beobachteten Situation mit siefgh (vgl. Brisemeister 2000, 88)
Dabei gilt laut Flick: ,Je 6ffentlicher und unibenaubarer das Feld ist, desto leichter
durfte es sein, eine Rolle einzunehmen, die nichiter auffallt und das Feld nicht
weiter beeinflusst. Je Uberschaubarer ein Feldlesto schwieriger ist es, sich darin
aufzuhalten, ohne Teilnehmer zu werden.” (Flick@D2)

Die Grenzen der Methode liegen in der Problematdss nicht alle Phanomene in
Situationen beobachtbar sind. Zur Steuerung vosdieidungen sind in Organisatio-
nen neben den offiziellen auch inoffizielle Wegenkigar. ,Selten auftretende Hand-
lungsweisen oder Ereignisse, die fur die Fragestgllirelevant sind, kdnnen nur mit
einigem Gluck oder, wenn Uberhaupt, durch eine sengfaltige Auswahl der Be-
obachtungssituationen erfasst werden.” (Flick 2@18if.)

Bei verdeckten Beobachtungen bleibt es fraglichdmbBeobachtung wirklich nicht
bemerkt wurde. Eine abschlieliende Befragung scatifftals keine endgultige Klar-

heit, denn es ist denkbar, dass einige Personen ewa Beobachtung ahnen, einen
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Einfluss dieser Wahrnehmung auf ihr Verhalten jédtaugnen. (vgl. Bortz/Doring
1995, 246) Flick bewertet verdeckte Beobachtundgneshisch fragwirdig, vor allem
wenn es sich um tberschaubare Felder handelt nedrormation der Beobachteten
und ihre Zustimmung praktisch realisierbar wargilick 2006, 201) Die Beobach-
tungen dieser Arbeit sind aufgrund der genanntgrekt als offen konzipiert worden.
Als Zustimmung zur Beobachtung kann bei einer rigttieckten Beobachtung das
Nicht-Nutzen einer potentiellen Zustimmungs- odélehnungsmaoglichkeit gewertet
werden, auch wenn eine Zustimmung nicht konkrehtdiert wird. (vgl. Brisemeister
2000, 89) Diese Sichtweise wurde bei den Beobageturdieser Arbeit ebenfalls

zugrunde gelegt.

Systematische und unsystematische Beobachtungen

Innovationen auf dem Gebiet der Hochschullehre disddamit verbundenen Schritte
im Innovationsprozess werden zu unterschiedlichateZ und in verschiedenen Situa-
tionen sichtbar und kénnen dann beobachtet werBe@nauch die qualitative For-
schung nur einen Ausschnitt der vorgefundenen tBituarfassen kann (vgl. Kapitel
5.2), ist die Gestaltung der Beobachtung auf SedanForschenden zu berlcksichti-
gen. Deutlich mach dieses die Unterscheidung zwisdystematischer und unsyste-
matischer Beobachtung. Die Gegeniberstellung zefgs einerseits bei der systema-
tischen Beobachtung ein mehr oder weniger starglartés Schemata verwendet wird
und sich andererseits bei der unsystematischendasbting die Daten eher zuféllig
ergeben.

Fur die Beobachtung sozialer Systeme besteht diglibhieit auf der Basis theoreti-
scher Konzepte (in dieser Arbeit sind es systemeistbnzepte) die allgemeinen Leit-
kategorien fur die Beobachtung festzulegen. FuBe&ebachtung bedeutet dieses, dass
die Beobachtung nicht die ,wirkliche” Sicht, sonderundsatzlich nur eine mdgliche
Perspektive ist. Die erhobene Sichtweise musditdtavieder mit dem sozialen Sys-
tem ruckgekoppelt werden. (vgl. Kénig/Bentler 2003) In der vorliegenden Arbeit
wird der systemtheoretische Ansatz mit seinem Rdjgglkungsmodell zur Erklarung
von Innovationen und Innovationsprozessen gendéztlieser geeigneter erscheint als

isolierte Ursache-Wirkungs-Modelle.

82



Wird ein Schema erst im Nachhinein erstellt, hahasirlich nicht die Funktion Be-
obachtungen anzuleiten. Es ist aber nicht werdgosidern ergibt ein Protokoll der
tatsachlichen Beobachtungen. (vgl. Brisemeisted 299)

Nach heutigem Forschungsstand erscheint es sinmeodb ein Beobachtungsschema
festzulegen, welches die Beobachterperspektive Fieschers erkennen lasst. Eine
Beobachtung kann nie eine vollig neutrale Verhalbeobachtung sein, sondern sie ist
von der jeweiligen Beobachterperspektive beeinflugsd damit grundsatzlich ein
Stuck Interpretation. Die Ergebnisse und Schlugsfoingen aus den erhobenen Daten
lassen sich anhand des Beobachtungsschematas lhaehen. Der Beobachter legt
fest, worauf er achtet und gibt damit zwangsladfey Beobachtung eine bestimmte
Bedeutung. Eine vdllig offene Beobachtung beinhalie Gefahr, dass hier die subjek-
tiven Deutungen des Beobachters zu stark einwitkehwichtige Sachverhalte aul3er
Acht bleiben. (vgl. Kénig/Bentler 2005, 72) In Aritecht der zuvor genannten Ge-
sichtspunkte ist fir diese Arbeit zum Thema Innmregn in der universitaren Lehre
vorab ein Beobachtungsschema erstellt worden. Biesel in Kapitel 5.4.4 vorge-

stellt.

Anmerkung

Brisemeister benennt einen Vorteil der Beobachtdeg,aus Sicht des Autors auch
auf die Datenerhebungsmethode mittels Interviewrtidgbar ist: Der Forschende
befinden sich in zwei Situationen. (vgl. Brisenais2000, 86f.) Zum einen ist er
wahrend der Datenerhebung in einer ,Feld-Situati@im anderen befindet er sich in
der ,Text-Situation®, die von einem distanziertemgang mit Datenprotokollen in-
nerhalb der Auswertephase bestimmt ist. In der-Béxtation kann zuséatzlich zu der
eigentlichen Forschungsfrage die eigene Involvesttim einer Beobachtungssituation
untersucht werden. (vgl. Brisemeister 2000, 86ies8r distanzierte Umgang mit den
Protokollen ertffnet eine Objektivierungsmoglichikedie auch fur die vorliegende
gualitative Forschungsarbeit angemessen erschfaich Langer greift diesen Aspekt
auf, sie schreibt: ,Ist beispielsweise ein Intevwigon der transkribierenden Person
selbst gefuhrt worden, finden beim Transkribieréml@h wie beim Protokollieren
Distanzierungen und Reflexionen statt. Das Verfitibhien vergegenwartigt einerseits
und notigt andererseits, gewissermal3en von Auf3emsiclu und die Interaktion mit

Anderen zu schauen.” (Langer 2010, 517)
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Ein besonderes Augenmerk ist bei den Beobachtungenden Interviews auf den

Zugang zum Forschungsfeld zu richten (siehe KapiteB).

5.4 Datenerhebung und Auswertung

5.4.1 Ziel und kurzer Uberblick tiber das methodisciorgehen

Mit Blick auf das Ziel dieser Arbeit stehen die afitichen Aspekte zu Innovationen in
der Hochschullehre im Vordergrund und weniger digkimentation individueller
Biographien. Die zentralen Fragestellungen in detervViews dieser Untersuchung
sind: Welche Bedeutung haben Innovationen in dard.&ir die Interviewpartner und
woran machen sie ihre Einschatzung fest? Welch#8uSsgiaktoren werden im Zu-
sammenhang mit Veranderungen in der Hochschullebre den Interviewpartnern
genannt und wie werden diese beschrieben? ErgamZeaign werden durch teilneh-
mende Beobachtungen gewonnen. Hierbei sind besoisderale Regeln und Regel-
kreise innerhalb der Fakultat im Zusammenhang nidrinations- und Diskussions-
prozessen zum Thema Innovationen in der Hochsdiralleon Interesse. Die Auswer-
tung der Daten erfolgt inhaltsanalytisch und eleeluktiv. Die reduktive Inhaltsanaly-
se geht vor allem zusammenfassend und struktuderen Sie ,[...] beschrankt sich
auf manifeste Kommunikationsinhalte und steht deplikativen Inhaltsanalyse ext-
remtypisch gegeniber [...]* (Lamnek 2005, 501) Dibkailtsanalytische Auswertung
hat zum Ziel die Komplexitat des Materials sowie Biatenfllle zu reduzieren, ,[...]
wobei die Analyse auf einen bestimmten, vorhergisigten Informations- und Er-
kenntnisgewinn hin ausgerichtet ist*. (Buhrmann &0688; vgl. Konig/Bentler 2005,
103f.) ,Als Verfahren fur die Auswertung hat sicie dog. strukturierende Inhaltsana-
lyse im Anschluss an Philipp Mayring bewahrt. Groiroizip ist hierbei, die einzelnen
AuRerungen auf der Basis eines Kategoriensystenssrakturieren.“ (Konig/Bentler
2005, 104, vgl. auch Mayring 2002 118f.)

Bevor jedoch die eigentliche Auswertung erfolgenrkanuss zunéchst die Datenbasis
fur die inhaltsanalytische Auswertung festgelegtdee.

5.4.2 Stichprobe und Datenbasis

Die Auswahl der Interviewpartner und der Beobachssituationen in einer qualitati-

ve Untersuchungen entscheidet, ,welche Aussageterspberhaupt getroffen werden
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konnen; sie determinieren deren Glltigkeit und Reate”. (Lamnek 2005, 189) Im
Gegensatz zu vielen quantitativen Untersuchungeindénen statistische Reprasenta-
tivitat angestrebt wird, steht bei qualitativen &hsuchungen héaufig eine Generalisier-
barkeit der Ergebnisse im Vordergrund. ,Es gehhnidarum, die Verteilung von
Merkmalen in Grundgesamtheiten zu erfassen, sondi@nam, die Typik des unter-
suchten Gegenstandes zu bestimmen und dadurch lberéfbarkeit auf andere,
ahnliche Gegenstande zu gewahrleisten.” (Merke®¥,2P91) Erreicht werden kann
dieses unter anderem dadurch, dass die Stichprebeudtersuchten Fall inhaltlich
reprasentiert. Es sollte maximale Variation angéstwverden. (vgl. Merkens 2007,
291) Begrenzt wird die Zahl der Interviews durcherWriterien: Zum einen tritt ab
einer bestimmten Zahl von Interviews eine sog.i@#tg auf, das heil3t zusatzliche
Interviews bringen kaum neue Ergebnisse. Zum andena die Zahl der Interviews
durch die zur Verfugung stehenden Ressourcen, twa £eitbedarf, begrenzt. (vgl.
Konig 2005, 90)

Im Erhebungszeitraum Wintersemester 2007/2008 wanedler untersuchten Fakultat
fur Maschinenbau die Gruppe der Professoren, desemschaftlichen Mitarbeitenden,
der weiteren Mitarbeitenden sowie die der Studi@eerfir die Bearbeitung der Frage-
stellung relevant. Die Vertreter der genannten @empkonnen relevante Auskinfte
und Informationen zur universitaren Lehre und emtsipenden Innovationen geben.
Mit jeweils zwei Vertretern jeder Statusgruppe wamdnterviews durchgefiihrt. Sie
unterscheiden sich innerhalb der Statusgruppe swostokere durch ihre Verweildauer
an der untersuchten Fakultat. Die Interviews mit Yertretern der genannten Status-
gruppen dienen der Recherche organisationsintdriermationen. Dariiber hinaus
wurden mit jeweils zwei Unternehmensvertretern rineavs zur Erhebung externer
Sichtweisen gefuhrt. Diese Personen zeichnen sigrseits durch eigene Lern- und
Lehrerfahrungen an einer Universitat aus und amsieite haben sie in ihrer aktuellen
Position eine Erwartungshaltung an die AbsolvemtenUniversitat als spatere Kolle-
gen/-innen und Mitarbeiter/-innen.

Insgesamt nahmen 10 Gesprachspartnerinnen undepam der Befragung teil. Sie
erklarten sich bereit, ihre Sichtweise zu Innovaio in der universitaren Lehre mitzu-
teilen. Dieses Gesprachsthema betrifft die Gesppantner in ihrem derzeitigen be-

ruflichen Alltag auf sehr unterschiedliche Weise.
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Die Gesprachspartner waren im Vorfeld der Intergiéer das Thema informiert und
hatten so die Mdglichkeit sich gedanklich vorzuiiere Alle Gesprache im Rahmen
der Interviews wurden mit einem Kassettenrecordégenommen, damit anschlie3end
eine Transkription erfolgen konnte. In der Eingaigse des Interviews wurde allen
Gespréachspartnern ein vertraulicher Umgang mit Bandern und dartber hinaus
Anonymitat zugesichert. Weitere Details sind in Kalp5.3.1 und Kapitel 5.4.4 be-

schrieben.

Die Beobachtung der Fakultatsratssitzungen erfoigté/intersemester 2007/2008 als
Gast im offentlichen Teil der Sitzungen. Der Wunseih Teilnahme wurde ohne jede
weitere Begriindung entsprochen. Es erfolgte eindlene als Gast an drei Sitzun-
gen. Die Beobachtungen waren durch ihren offenear&iter als solche zu erkennen.
Im Fakultatsrat sind die Statusgruppen der Fakultdit Professoren, wissenschatftli-
che Mitarbeiter, weitere Mitarbeiter und Studierenertreten.

5.4.3 Zugang zum Forschungsfeld

Unternehmen, Organisationen und auch universitagar@sationseinheiten sind auf
Grund ihres sozialen Status und ihres sozialentilapin der Lage den Zugang zu
ihren Bereichen aktiv zu kontrollieren. Ganz allgémverfiigen Organisationen und
Unternehmen ,uber eine Palette von Praktiken, wi seugierige Dritte vom Leib zu

halten, um Informationen lber sich selbst zu geneni, sie zu beeinflussen und ihre
Verwendung zu kontrollieren®. (Wolff 2007, 338) [Egistieren viele Varianten, die

einen Zugang ertffnen, aber auch ebenso vieledidigen verhindern. Haufig sind
Dienstwege zu beschreiten und informelle ,gatekeepe Gberzeugen. (vgl. Merkens
2007, 288) Der Forschende und sein Anliegen sindiegnKommunikationsstruktur

einzubinden. Hierbei sind Anknipfungspunkte zwischHeorschungsanliegen und
Forschungsfeld hilfreich. Diese Uberlegung ist lisren soziologischen systemtheo-
retischen Ansatz in Kapitel 4.1.5 beschrieben. Diasetzung dieser Forderung ist
maoglich, wenn die angesprochenen Vertreter deseBeldn sich aus bereit sind am
Forschungsprozess mitzuwirken. In der vorliegenddoeit besteht die Mitwirkung

beispielsweise in der Bereitstellung von Zeit fig thterviews und dem Vertrauens-
vorschuss, den der Forschende erhalt ohne Sichextier Gegenleistungen fir die

Vertreter des Feldes zu gewahrleisten.
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Dartber hinaus wird im Zugangsprozess nicht nur\@asuch einer kognitiven und
sozialen Verortung von Forscher und Anliegen voogemen, ,sondern im gleichen
Atemzug [kommt es] zur Erfahrung, Dramatisierungd ustablierung der Grenze
zwischen der betreffenden sozialen Einheit und ibrawelt”. (Wolff 2007, 340)

Ein weiterer Aspekt in Bezug auf den Feldzugangbérgich aus der Tatsache, ,dass
die Beforschten zunehmend uber sozialwissensattadtliForschung vorinformiert,
zum Teil sogar sozialwissenschaftlich vor- odergab#det sind. Dies mag gelegent-
lich zu groRerem Verstandnis und Entgegenkommern-dieschung gegentber beitra-
gen. Derartige Kenntnisse lassen sich aber audlaggaverwenden» d.h. zur Abwehr
von Zugangsversuchen, im Extremfall bis dahin, desy Forscher gegenuber ver-
meintlich fehlende Forschungsstandards eingeklagden.” (Wolff 2007, 339) Derar-
tige Effekte gilt es zu erkennen und zu reflekiieram sie als Informationen und
gegebenenfalls als Erkenntnisquelle nutzbar zu erach

Kennzeichnend fir den Zugang zum ForschungsfeltndRahmen dieser Arbeit die
Tatsache, dass der Forschende und Autor dieseiitAalseMitarbeiter in der unter-
suchten Organisationseinheit (technische Fakubg@srhaftigt ist. Dieses bringt einen
bereits von Bourdieu beschriebenen Effekt mit sigflenn ein junger Physiker einen
anderen jungen Physiker interviewt (oder ein Sgbigles einen anderen Schauspieler,
ein Arbeitsloser einen andern Arbeitslosen uswi),d@m er fast die Gesamtheit aller
als Haupterklarungsfaktoren fiir seine Praktiken seithe Reprasentationen in Frage
kommenden Eigenschaften teilt und mit dem er zsitie¢rtraut ist, entspringen seine
Fragen seinen Dispositionen, die objektiv mit dedes Befragten in Einklang stehen.
Und selbst wenn er Fragen stellt, die auf grobseas@/zu objektivieren versuchen,
erscheinen sie seinem Gesprachspartner doch néchrolidich oder aggressiv, weil
dieser ganz genau weil3, dass beide Beteiligten imbligk auf das, was er auf die
Fragen hin preisgeben soll, wesentliche Gemeinsi@nkaufweisen und sie somit
auch die Risiken dieser Preisgabe gemeinsam tré&pgaminterviewer seinerseits wird
wohl kaum vergessen, dass den Befragten zu obieildiv fir ihn bedeutet, auch sich
selbst zu objektivieren.” (Bourdieu 1997, 784)

Zusatzlich zu dem genannten Effekt ist eine weiteeespektive im Zusammenhang
mit dem Feldzugang zu beachten. Obwohl die TatigksiMitarbeiter in der Fakultat
fur Maschinenbau fachlich nicht vergleichbar ist oer Funktion eines sozialwissen-

schaftlichen Forschers und einer entsprechendegesiellung, setzt sich der For-
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schende wahrend der Datenerhebung dennoch demdtemlas, fachlich und organi-
sationspolitisch ,keine Ahnung* zu haben. Diesekiima zwischen Selbstprasenta-
tion und Forschungserfordernissen wird beispielsveiurch ein Schonverhalten und
ein Verzicht auf Nachfragen deutlich und ist im$ebrungsprozess zu berucksichtigen.
(vgl. Hermanns 2007, 366f.) Dem Fehlen einer gé@Rdistanz kann durch die be-
wusste Aufrechterhaltung der Neugierde und dereRefh durch den Forschenden
entgegengewirkt werden. Dennoch kann diese ArtZlggmngs zum Forschungsfeld
und der dadurch vorliegenden Konstellation von aeni Beziehungen zwischen dem
Forschenden und den Vertretern des Feldes Votialen. Diese liegen in einer be-
sonderen Bereitschaft der Interviewpartner sichdie$e Forschungssituation einzu-
lassen und in der Mdglichkeit fir den Forschendake, Perspektive der Akteure im
Feld treffender nachzuvollziehen und zu verstelars Bourdieus Sicht geht es da-
rum, ,die Zensur zu begreifen, die bewirkt, dasstibemte Dinge nicht gesagt werden,
und die Beweggriinde daftr zu erkennen, dass abéévat werden.” (Bourdieu 1997,
781) Letzteres setzt eine notwendige Offenheiteasitdes Forschers und Verfassers

dieser Arbeit voraus.

5.4.4 Durchfuhrung der Datenerhebung

Untersuchungsdesign der Interviews

Kernelement der Datenerhebung sind die in Kapit8l15beschrieben Leitfaden-
Interviews. Die Interviews richten das Augenmerk @as vom Interviewer eingefihr-
te Thema Innovationen in der Hochschullehre mit dgeh, die subjektive Sicht der
Interviewpartner zum Thema zu erheben. Die Leidragtrukturieren den Interview-
verlauf und grenzen die Interviewthematik ein. Srel auf Basis der bereits genannten
Studien (Luchte 2005; Schadler 1999; Schénwald P0@d den beschriebenen sys-
temtheoretischen Uberlegungen entstanden und kojmemach Interviewpartner,
Situation und Verlauf des Interviews angepasst arerie Fragen orientieren sich an
dem nachfolgend aufgefuihrten Muster und stellermiatierungsvorschlage dar, die
dem jeweiligen Gesprachsverlauf anzupassen singl.Mariation der Leitfragen ist
maoglich, um Bezugspunkte zur derzeitigen berufliclew. studentischen Tatigkeit
der Interviewpartner zu schaffen.

Die ersten Fragen in der Eingangsphase des Intgswikenen dem allgemeinen Ein-

stieg in das Gesprachsthema. Der Gesprachsparkemint dadurch Zeit, sich auf
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das Thema einzustellen. (vgl. Konig 2005, 91) Gieatig sollen in Bezug auf Inno-
vationen in der Hochschullehre erste allgemeineaBken erfragt werden: Was ver-
binden Sie mit dem Begriff Innovation? Was fallhém zur Hochschullehre ein? Es ist
das Ziel, eine erste Sammlung der fiir die Gesppéctreer wichtigen Konstrukte zu
erhalten. (vgl. Buhrmann 2008, 64)
Die Hauptphase des Interviews ist sehr offen gehalim den erwarteten vielfaltigen
Einschéatzungen und Erfahrungen der Gesprachspatriseeichend Raum zu bieten.
Die Hauptphase wird daher mit einer Erzahlauffandgreingeleitet - wie etwa: Bitte
beschreiben Sie aus ihrer Sicht Beispiele von latiowen in der universitaren Lehre!
Die Fragen nach vergangenen erfolgreichen und wenigrfolgreichen Lehr-
Innovationen sollen die Einschatzungen der Gesppiaoiner konkretisieren und
Anknupfungspunkte fir das weitere Gesprach biesaich eine vergleichende Frage
stellt eine sehr effektive Méglichkeit dar, die glgen Konstrukte in Bezug auf die
Themenstellung des Interviews zu erfassen. (vghi¢g@005, 93)
Die Nachfragen in der Hauptphase haben die Aufghie ,Blick zu weiten“ und
maoglicherweise verdeckte Informationen zu erfragegl. Konig/Volmer 2008, 252)
Als Strukturierungshilfe fur die Nachfragen und deiglichen Antworten lassen sich
die Kriterien der personalen Systemtheorie (sielap K.2) nutzen. Die Nachfragen
beziehen sich beispielsweise auf die

- an Innovationsprozessen beteiligten Personen,

- ihren Einschéatzungen in Bezug auf Innovationen,

- den Verlauf von Innovationsprozessen,

- die Umwelt von Innovationen (Ressourcen) und

- entstandenen Veranderungen durch Innovationen.

(vgl. Kénig/Volmer 2000, 43 und Buhrmann 2008, 64)

Im Interview bleibt es aber dem Gesprachspartnerlégsen, ob und wie er die Nach-
fragen beantwortet, um nicht die Aufmerksamkeit Befeiche zu lenken, ,die fir ihn

im Grunde keine Rolle spielen*. (vgl. Konig/Volm2008, 252)

In der Abschlussphase, wenn keine neuen inhaltli¢tspekte im Interview angespro-
chen werden und sich die Aussagen wiederholen, dewh Gesprachspartner die
Maglichkeit gegeben wichtige Aspekte zum Thema \rationen in der Hochschulleh-

re, die noch nicht angesprochen wurden, zu ergarizee mogliche Abschlussfrage
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ist: Gibt es aus lhrer Sicht noch etwas zum Thamawuationen in der Hochschulleh-

re, was noch nicht angesprochen wurde?

Interviewleitfaden
Eingangsphase:
Einleitende eher allgemeine Fragen, die leichteanbworten sind.
Hauptphase:

1. Bitte beschreiben Sie aus ihrer Sicht Beispiele Innovationen in der uni-
versitaren Lehre!

2a. Welche Lehr-Innovationen sind in der Vergangérdrfolgreich verlau-

fen?

2b. Welche Lehr-Innovationen sind in der Verganggnhicht erfolgreich

verlaufen?

Nachfragen:

3. Welche Faktoren haben den Erfolg maf3geblichniflesst?

Welche Faktoren wirkten eher erfolgsfordernd unécte hatten eine ge-
gensatzliche Wirkung?

4. Woran machen Sie den Erfolg fest? (Woran ma&henveniger erfolgrei-
che Vorhaben fest?)

5. Wie haben die beteiligten Personen dazu begmtfa

6. Gab es Veranderungen, die bemerkenswert sind?

7. Wie haben Sie den Innovationsprozess erlebtB €Sgositive oder nega-
tive Erlebnisse? Was hétten Sie anders gemacht®hdten Sie im Ver-
lauf des Innovationsprozesses empfunden?

8. Haben materielle, personelle oder sonstige Riesso aus lhrer Sicht eine
Bedeutung fur die universitare Lehre? Und wenmggche?

Abschlussphase:

Was wunschen Sie der Universitat fur die Zukunft?

Gibt es aus lhrer Sicht noch etwas zum Thema Infanen in der Hoch-

schullehre, was noch nicht angesprochen wurde?
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Untersuchungsdesign der Beobachtungen

Die Teilnahme an der Alltagssituation innerhalb #&akultatsratssitzung ermaoglicht
dem Autor der organisationsinternen Perspektivebdegiligten Professoren, Mitarbei-
tenden und Studierenden naher zu kommen. (vgl. iIMg@002, 81) Fur die Beobach-
tungen der Fakultatsratssitzungen wird vorab eiob@ehtungsplan erstellt. Ziel der
Beobachtung ist, Informationen tber das Handelnageinnovationsprozessen betei-
ligten Personen im Feld beispielsweise im RahmenkK@mmunikationsprozessen zur

Entscheidungsfindung zu erhalten.

Aspekte der qualitativen Beobachtung in den Fatardiéssitzungen:
- Welche Themen zur Lehre werden diskutiert?
- Wie wird miteinander im Verlauf der Sitzung gesyrec?
- Wer beteiligt sich an den Diskussionen?
- Wie wird zum Thema Lehre diskutiert? (Randthemar @igenstandiges The-
ma)
- Wird das Thema Innovationen in der Lehre diskutiert
- Wie intensiv verlaufen die Diskussionen zum Themhre?
- Wie werden Entscheidungen herbeigefuhrt?
- Welche offiziellen und inoffiziellen Regeln und Ratigreise sind erkennbar?

Die durch Befragungen und Beobachtungen gewonnBrag¢en bilden die Basis der

Auswertung mittels qualitativer Inhaltsanalyse.

5.4.5 Auswertung des Datenmaterials

In diesem Kapitel ist die Entwicklung des Ausweesdns erlautert. Dieses ist erfor-
derlich, um das erhobene Datenmaterial nachvolieehuswerten zu kdnnen. Hierzu
werden die Auswahl der Auswertemethode und die oaisiche Konzeption vorge-

stellt sowie die Entwicklung und Umsetzung des mage Auswertedesigns offenge-
legt. Bevor auf die eigentliche qualitative Analysmgegangen wird, seien einige
Anmerkungen zur Datenaufbereitung fur die strukiemde Inhaltsanalyse vorausge-

stellt.

91



Nach der Durchflihrung eines Interviews wird dasebataterial fur die Analyse auf-
bereitet. Dies geschieht in der Regel durch eintgetreues Verschriftlichen (Tran-
skribieren). Nach Bourdieu ist dieses Verschriftin bereits eine Interpretation, denn
beispielsweise die Kommasetzung kann schon GbeBadeneines Satzes entscheiden.
(vgl. Bourdieu 1997, 797)

Ausgangssituation und Vorbemerkungen

Die Bearbeitung der Forschungsfrage erfolgt mitigialitativer Interviews, die verba-
les Datenmaterial fur die Analyse bereitstellerd engdnzende Daten durch die Proto-
kolle der teilnehmenden Beobachtungen. Die gesproelaufgezeichnete Sprache aus
den Interviews wird fur die Auswertung in eine sfthche Fassung gebracht, sie wird
transkribiert. (vgl. Mayring 2002, 89)

Das Transkribieren hat nach Bourdieu zwei Arten Aosprichen zu gentigen, einer-
seits soll es moglichst nah an dem bleiben, wagenéhdes Interviews geschehen ist
und andererseits soll der Anspruch auf Lesbarkéillewerden. Das Transkribieren
kann nicht all das wiedergeben, was in der Intevsitiation geschieht. Vieles geht
beim Ubergang vom Gesprochenen zum Geschriebemeh dan Wechsel des Medi-
ums verloren, so dass wahre Genauigkeit nicht gagett. Verloren gehen beispiels-
weise die Stimme, die Aussprache, der Sprachrhyshaia Mimik und Gestik. Damit
ist auch die wortliche Verschriftlichung bereitseiUbertragung, wenn nicht eine
Interpretation. (vgl. Bourdieu 1997, 797f.; Lan@&10, 516) ,Die exakteste Technik
ist hier wohl das Arbeiten mit dem Internationalmonetischen Alphabet (IPA) [...].
Dieses Alphabet ist eigens fur das gesprochene @iwtickelt worden, um auch alle
Arten von Dialekt und Sprachfeinheiten festhaltenkénnen. [...] In den meisten
Fallen ist man aber an solchen sprachlichen Fadsumicht interessiert.” (Mayring
2002, 89) Die Lesbarkeit wird verbessert, wenn msigh starker vom gesprochenen
Wort entfernt. ,Die Ubertragung in normales Schigfitsch ist dabei die weitestge-
hende Protokolltechnik.” (Mayring 2002, 91) Dieserda der Transkription ist auch
fur diese Untersuchung geeignet, denn die inhhilematische Ebene steht im Vor-
dergrund der Auswertung. (vgl. Mayring 2002, 91cNainer Ubertragung in norma-
les Schriftdeutsch ist es dennoch mdglich, Rickssd vom verschriftlichten sprach-
lichen Material auf nichtsprachliche Phanomeneighen, da Menschen, in dem was

sie sprechen (und schreiben) ihre Ansichten, Hiosggen, Situationsdeutungen, ihr
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Wissen und ihre stillschweigenden Annahmen lber Whewelt ausdricken. (vgl.
Lamnek 1995, 172; Friebertshauser/Langer 2010, ¥8rgussetzung fur die Auswer-
tung und Interpretation des Datenmaterials ists abes Forschende ein Bewusstsein
fir seine Konstruktions- bzw. Interpretationsartegitwickelt hat und eine systemati-

sche Auswertung des vorliegenden Datenmaterialtshétilurt.

5.4.6 Auswahl der inhaltsanalytischen Auswertemedieo

Die Inhaltsanalyse ist ein Verfahren, das im alithgn Leben und als wissenschatftli-
che Analysemethode verwendet wird. Schriftlicheueile oder akustische Informati-
onen beispielsweise in Form von Akten, Bildern @ldhen werden dabei ausgewer-
tet. In Alltagssituationen wird von Kommunikationkalten in einer bestimmten Situa-
tion auf die Bedeutung der Kommunikationsinhaltsajdossen. (vgl. Lamnek 2005,

481f.)

,In der erziehungswissenschaftlichen wie in derideassenschaftlichen Forschung
insgesamt stellen Texte in den verschiedensterh&irsengsformen, das heil3t sprach-
liche und bildliche Dokumente, eine der zentraldtdormationsquellen dar, um For-

schungsfragen zu beantworten. Damit stehen Veriatleg Textanalyse im Zentrum

der Methodologie.” (Mayring/Brunner 2010, 323) Darsgangspunkt der Texte kann
dabei sehr unterschiedlich sein, in der vorliegandatersuchung sind es Interviews
und Beobachtungen.

.Die Auswertung von Textmaterial in Forschungspktga erfordert spezielle Techni-

ken und Verfahrensweisen; der Text spricht nichtdigh selbst, sondern muss mit
einem bestimmten textanalytischen Ansatz bearbeitgtien, er muss im weitesten
Sinne interpretiert werden.” (Mayring/Brunner 20B23) Bei der Textanalyse lassen
sich unterschiedliche Traditionen unterscheideme, @tiva eine geistes- und kulturwis-
senschaftliche Tradition, die mit hermeneutischeetidden an das Textmaterial
herangeht und eine kommunikationswissenschatftligheéition, in der die Inhaltsana-

lyse im Zentrum steht. (vgl. Mayring/Brunner 203@3)

Die Entwicklung der Inhaltsanalyse als methodischaswerteverfahren ist eng mit

der Erkenntnis verbunden, dass Uberlegungen zurrissien Bearbeitung eines

(sozialen) Systems nicht unabhangig von der hsthrsozialen Lage des Forschers,
seinem politischen Problembewusstsein und seingemaéinen, fachlichen und per-

sonlichen Zielen sind. (vgl. Atteslander 2008, 1845 wissenschaftliche Analyseme-
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thode wird sie seit den 30er bzw. 40er Jahren @eslghrhunderts verwendet. ,Seit
dieser Zeit sind eine Reihe von inhaltsanalytisciieohniken erarbeitet worden, die
die Inhaltsanalyse jeweils unterschiedlich defiamet (Lamnek 2005, 483) ,Einen
entscheidenden Fortschritt machte die methodiscitiéklung der Inhaltsanalyse im
Zusammenhang mit der 1941 in Chicago veranstali€terierenz tiber Massenmedi-
en. Hier wurde die Methode erstmals systematischwom verschiedenen Ansatzen
her diskutiert.” (Atteslander 2008, 187)

Allgemeines Ziel der qualitativen Inhaltsanalydedse Inhalte des Datenmaterials, die
auf irgendeine Weise menschliches Verhalten odaakss Handeln reprasentieren, in
ihrem jeweiligen sozialen Kontext und Bedeutungsfal verstehen, wobei die Per-
spektive der Befragten besondere Beachtung finggt. Bortz/Doring 1995, 304;
Lamnek 2005, 483) Es geht darum, ,das Beschriebernerstehen. Und ein wichtiger
Aspekt des Verstehens besteht darin, dass wir besagnd Folgen, Bedingendes und
Bedingtes zueinander in Beziehung setzen konn@siald 2010, 185)

Heute sind die inhaltsanalytischen Auswerteverfal@ia Bestandteil der empirischen
Sozialforschung und sie werden zur Untersuchungrsachiedlichster Kommunikati-
onsinhalte in Form von Texten, Bildern oder Filneémgesetzt. FlUr eine Untersuchung
ist es wichtig zu bertcksichtigen, dass Kommundatin einer sozialen Situation
stattfindet. Der Forschende muss zusatzlich haralesf, welche Bedeutung die Aus-
sagen und Handlungen fur die jeweils betroffenem$dben haben. Er hat die Aufga-
be den Sinn zu erschlieRen. (vgl. Lamnek 2005, £8@3) Verstehen des Sinns erfolgt
in und als Kommunikationsbeziehung zwischen den Komkationsteilnehmern.
,Das Verstehen vollzieht sich ebenfalls im Rahmerere sozialen Beziehung oder
Kommunikationsbeziehung, in der ein Kommunikatiarsper (der Forscher) eine fur
ihn verstehbare Mitteilung aufzunehmen versuchtr Degestorte Empfang einer
derartigen Mitteilung — also das Verstehen — ist maglich, wenn der betreffende
Kommunikationsteilnehmer (der Forscher) die verlbete. nichtverbale Symbolspra-
che beherrscht, in der die Botschaft verschlusstelt...] Dadurch wird das forschende
Subjekt gezwungen, sich in den Kommunikationszusanimang des zu erforschenden
Objekts hineinzuversetzen, wenn es dessen Sinrigetialsolche Uberhaupt erkennen
und adaquat erfassen will.“ (Lamnek 2005, 480)

Letztendlich geht es im qualitativen Forschungsesszund den in diesem Sinne ge-

fuhrten Leitfaden-Interviews und Beobachtungen une eAuseinandersetzung mit
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dem erhobenen Datenmaterial. ,Eine der offenendtemfpnik angemessene Auswer-
tung kann das Material nicht mit vorfixierten Therkatalogen interpretieren und
zusammenfassen; diese lassen sich nur teilweisedeor Erhebung entwerfen.”
(Schmidt 2007, 447) Die Auswahl der Auswertungstédchhangt von der Zielset-
zung, den Fragestellungen und dem methodischentZ2aba- und nicht zuletzt davon,
wie viel Zeit, Forschungsmittel und personelle Ressen zur Verfigung stehen®.
(Schmidt 2007, 447; vgl. Atteslander 2008, 188)

Inhaltsanalysen arbeiten eher kategoriebezogebjetien sich insbesondere bei inhalt-
lich-thematischen Fragestellungen und struktumerteterviews, wie sie auch bei
dieser Forschungsarbeit vorliegen, an. (vgl. Grodbestemeyer 2002, 238f.; Buhr-
mann 2008, 67)

In der Literatur werden zwei Formen der qualitatidehaltsanalyse unterschieden.
Zum einen die qualitative Inhaltsanalyse, die ekmalysestrategie ohne a priori for-
mulierte theoretische Analysekriterien verfolgt umon anderen eine Analysestrategie,
die zuvor theoretisch entwickelte Analyseeinheitasimensionen und -kategorien
anwendet, aber nicht oder nur in Teilbereichen tfiiert. Der letztgenannten Ana-
lysestrategie wird die qualitative InhaltsanalysemMayring zugeordnet. (vgl. Lam-
nek 2005, 506)

Im Rahmen dieser Arbeit wird die qualitative Insahalyse in Anlehnung an Mayring
eingesetzt. (vgl. Mayring 2007) Mayring unterscle¢idrei Grundformen des Interpre-
tierens:
1. Die Zusammenfassung, deren Analyseziel es &, Material zu reduzieren.
Hierbei bleiben wesentliche Inhalte erhalten uriddsi immer noch ein Abbild des
Grundmaterials.
2. Die Explikation, die zum Ziel hat einzelne fiabe Textteile durch zusatzliches
Material zu erlautern bzw. zu erklaren und som# darstandnis zu erweitern.
3. Die Strukturierung, deren Analyseziel es isttibemte Aspekte unter vorher
festgelegten Ordnungskriterien herauszufiltern odas Material aufgrund be-
stimmter Kriterien einzuschatzen. Diese Grundforamrk beispielsweise inhaltli-
che, typisierende oder skalierende Formen annehivginMayring 2007, 58f.)
Fur jede der drei Formen hat Mayring ein Ablaufmbeéatwickelt. (vgl. Mayring
2007, 53f.)
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Als adaquate Auswertetechnik fur die Interviewsdigt qualitative Inhaltsanalyse mit
der strukturierenden Grundform ausgewéhlt wordesrtéile dieser Auswertemethode
sind zum einen, dass das methodische Vorgehen éioken Grad an Systematik
bietet, denn die Auswertung der Daten erfolgt nactem vorher formulierten Ab-

laufmodell (systematisches, regel- und theorietgtks VVorgehen). Hierdurch werden
der Prozess der Auswertung und die Ergebnisse siohtly und nachvollziehbar.

Zum anderen lassen sich auch gro3ere Datenmengendla gezielte Analyse mittels
Kategoriensystem gut bearbeiten, die subjektivernM&hmungen und Sichtweisen
werden in ausreichendem Malde beriicksichtigt. (Mglyring 2002, 118f.; Mayring

2007, 12; Buhrmann 2008, 68)

Die Informationen aus den Beobachtungen werdenneegil genutzt und ebenfalls

inhaltsanalytisch ausgewertet.

5.4.5 Das eigene Auswertungsdesign

Nachdem im vorangehenden Kapitel die inhaltsarsdljg Auswertungsmethode
allgemein erlautert wurde, wird in diesem Kapitasceigene inhaltsanalytische Vor-
gehen entwickelt und beschrieben. Das eigene Ausagsdesign orientiert sich an
Mayrings Ablaufmodellen. (vgl. Mayring 2007) Dietd#lierte Beschreibung gewahr-
leistet ein hohes Mal3 an Transparenz und Nachebliarkeit, wie es der methodische
Anspruch der qualitativen Forschung fordert (siaheh Kap. 5.2.1: Zentrale Kennzei-
chen qualitativer Forschung).

Fur die vorliegende Untersuchung ist die struktenee Inhaltsanalyse ausgewahlt
worden. Dieses liegt in der Fragestellung der Arbegriindet, die auf Basis der Sys-
temtheorie offensichtliche und falls vorhanden wgenioffensichtliche Faktoren im
Zusammenhang mit Innovationen in der universitémeme erarbeiten will. Bereits flr
Groeben und Rustemeyer liegt es nahe, derartigeréirdthungen nicht auf vorgege-
bene Aspekte und Perspektiven einzuschranken. @rgeben/Rustemeyer 2002, 242)
.Der Ansatzpunkt der qualitativen Inhaltsanalygenisn, die Vorteile dieser systemati-
schen Technik zu nutzen, ohne in vorschnelle Qfi@etungen abzurutschen.” (May-
ring 2002, 114) Die gewahlte Form der inhaltsansdyten Auswertung bertcksichtigt
die subjektiven Wahrnehmungen und Sichtweisen smeachendem Mal3e, wie es u.a.
Buhrmann in seiner Untersuchung darlegt. (vgl. Bidmn 2008, 68) Das Kategorien-

system wird im Verlauf der Auswertung theoriegeleiam Material entwickelt. Es
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bestimmt den Blickwinkel der Analyse. Mayring spitian diesem Zusammenhang
von (induktiver) Kategorienbildung mit deduktivermeBent. (vgl. Mayring 2002,

115f.) Fur die systematische Bearbeitung des erebd®atenmaterials werden die
inhaltlich-thematischen Ordnungskriterien, wie siie Systemtheorie bietet (siehe
Kap. 4), genutzt.

Die strukturierende Inhaltsanalyse der vorliegenddoeit ist in folgenden Schritten

erfolgt:

1) Festlegung der Datenbasis

Zu Beginn ,muss genau definiert werden, welcheseialt der Analyse zugrunde
liegen soll. Dieser ,,Corpus” sollte nur unter bestiten begriindbaren Notwendigkei-
ten wahrend der Analyse erweitert oder verandertiere* (Mayring 2007, 47)

Im Rahmen dieser Arbeit wurden mit jeweils zwei fBssoren, wissenschatftlichen
Mitarbeitern, weiteren Mitarbeitern und Studieremdieterviews zur Erhebung organi-
sationsinterner Sichtweisen zum Thema Innovatiomerder universitaren Lehre
durchgefuhrt. Hinzu kommen erganzend zwei Intergiemt Unternehmensvertretern
zur Erhebung externer Sichtweisen. Insgesamt wufdewerschiedene Gesprachs-
partnerinnen und -partner befragt. Das Interviemthdetrifft die Gesprachspartner in
ihrem derzeitigen beruflichen Alltag sehr untersdiich. Auch die Studien- und
Berufserfahrungen unterscheiden sich. ErganzegenidBeobachtungsprotokolle von
drei Fakultatsratssitzungen vor.

Alle Interviews dieser Arbeit wurden mit einem Kesienrecorder aufgenommen und
anschlieBend transkribiert, so dass diese in kdtepl&chrifttassung fur die inhalts-
analytische Auswertung zur Verfigung stehen. DiarFder Transkription orientiert
sich an der ,Standardorthographie“ der deutschemacBpe, da die inhaltlich-
thematische Ebene im Vordergrund steht. Aufwendigéerfahren wie die phoneti-
sche Umschrift, mit denen auch Dialekt- und Spradhfngen wiedergegeben werden,
sind fur die Zielstellung dieser Arbeit nicht notwdtg. (vgl. Buhrmann 2008, 70;
Langer 2010, 518f.)

Die Beobachtung der Fakultatsratssitzungen erf@dtgeGast im offentlichen Teil der
Sitzungen. Die Beobachtungsprotokolle von drei Bigen stehen ebenfalls fur die

inhaltsanalytische Auswertung zur Verfagung.
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2) Festlegung des Kategoriensystems

.Im Zentrum [der Inhaltsanalyse] steht dabei imrdex Entwicklung eines Katego-
riensystems. Diese Kategorien werden in einem Waebhaltnis zwischen der Theo-
rie (der Fragestellung) und dem konkreten Matesraivickelt, durch Konstruktions-
und Zuordnungsregeln definiert und wahrend der ys®liberarbeitet und rickuiber-
pruft.” (Mayring 2007, 53)

,Grundséatzlich bieten sich fir die Entwicklung de€ategoriensystems zwei Vorge-
hensweisen [an]: eine deduktive oder eine induktBeim deduktiven Vorgehen
werden Kategorien aus theoretischen Konzepten aibgtelbeim induktiven Vorgehen
wird versucht, dhnliche AuRerungen jeweils in eigigienen Kategorie zusammen zu
fassen.” (Luchte 2005, 124)

Das Zentrum der Inhaltsanalyse bilden die Hauptjaten des Kategoriensystems.
Sie werden in einem ersten Schritt auf der Bassstideoretischen Konzeptes bestimmt
(siehe Kap. 4: Systemtheorie). Konkret bedeutetedieeine Untersuchung von Innova-
tionen in der Hochschullehre und ihre Wirkung aigf ldetroffenen Akteure. Es ist das
Ziel, aussagekraftige Faktoren zu ermitteln, dieirationen und Innovationsprozesse
bestimmen. Mit Hilfe der Faktoren sollen Wirkungsammmenhange im Verande-
rungsprozess und Handlungsoptionen im Rahmen vavéationen sichtbar werden.
Die Kategorien der Datenauswertung werden indukgiterentwickelt. (vgl. Mayring
2002, 115f.) Kennzeichnend fir diese Vorgehenswsisein Ausbau des Kategorien-
systems anhand der Interviews. Unterstiitzend wetttsoretische Uberlegungen aus

den Kapiteln 2 und 3 hinzugezogen.

3) Auswertung der Interviews und Beobachtungen

Anhand des entwickelten Kategoriensystems werden etlizelnen Protokolle der
Interviews und der teilnehmenden Beobachtungeneavstet. Hierbei werden die
einzelnen AuRerungen den entsprechenden Kategouigeordnet. Wenn es zentrale
Aussagen als sinnvoll erscheinen lassen, erfoldtdar Auswertung eine weitere

Verfeinerung des Kategoriensystems. (vgl. MayriQQ 72, 83)

4) Interpretation der Ergebnisse
In diesem letzten Schritt sind die Ergebnisse imhtick auf die Fragestellung der

Arbeit und dem Verwendungszweck zusammenzustelierzu interpretieren: Welche
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Bedeutung haben Innovationen in der Lehre fur ditedre und woran wird diese
Einschéatzung festgemacht? Welche Einflussfaktorerd@n im Zusammenhang mit
Veréanderungen in der Lehre genannt und wie werdesedeschrieben? In Kapitel 6
und 7 werden die zentralen Ergebnisse vorgestetltwor dem Hintergrund theoreti-
scher Konzeptionen interpretiert. Die sich darageleenden Konsequenzen werden in

Kapitel 8 gezogen.

5.4.6 Das Kategoriensystem

Das vorhandene Datenmaterial bietet eine Vielzahu@terschiedlichen Informatio-
nen. Um diese angemessen aufgreifen zu kénnen, folggndes Kategoriensystem

verwendet:

Kategoriensystem

1. Grundlegende Auffassungen
1.1 Allgemeines Innovationsverstandnis im Bereich deversitaren Lehre
1.2Bedeutung von Innovationen in der Hochschullehre

2. Arten von Innovationen in der Lehre
2.1 Methoden, Veranstaltungsformen, Medien
2.2 Innovative Inhalte der Lehrveranstaltungen

3. Faktoren, die die Innovationen in der Lehrariféessen
3.1 Personen
3.2 Subjektive Deutungen
3.3 Regeln und Sanktionen
3.4 Regelkreise
3.5 Umweltfaktoren

4. Individuelle Entwicklungsgeschichte der Persorien Bereich Lernen und

Lehre.

Dieses Kategoriensystem ist in einem Entwicklungsess, der das Vorverstandnis
(siehe Kap. 4, insbesondere: personale Systemé)eond Informationen aus den
Interview- und Beobachtungsprotokollen bertcksgthtentstanden. (vgl. Mayring

2002, 115f.) Es bildet den Kern der Hauptauswedsphlm weiteren Verlauf wird das
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Kategoriensystem durch Ankerbeispiele und, wenmréeflich, durch zusatzliche

Definitionen erganzt.

100

Kategorie 1: Grundlegende Auffassungen

Diese Kategorie ist in zwei Unterkategorien getdiie Kategorie 1.1 erfasst

das allgemeine Innovationsverstandnis im Bereichudeversitaren Lehre und

die Kategorie 1.2 erfasst Aussagen zur allgemeBexteutung der Hochschul-

lehre.

1.1 Allgemeines Innovationsverstandnis im Berei@n dniversitaren
Lehre

Dieser Kategorie werden die grundséatzlichen Aussagel Definitio-
nen zum Innovationsverstandnis zugeordnet. Zieksstden Innovati-
onsbegriff der Akteure zu erfassen, um schliefdieh Einfluss des In-
novationsverstandnisses auf Innovationen und Irtimveprozesse in
der Hochschullehre zu verdeutlichen. Aus Sicht personalen Sys-
temtheorie handelt es sich hierbei um subjektivetDegen.
Ankerbeispiel: ,Innovation bedeutet ja eigentlictgss es ganz neu ist,

zuvor nie gesehen, nie gemacht, nie gehort.” (In3-1

1.2Bedeutung von Innovationen in der Hochschullehre

Mit der Beriicksichtigung allgemeiner Einschatzungem Bedeutung
der Hochschullehre werden subjektive Deutungersstfaie einen Kon-
text fur Innovationen in der Hochschullehre bilderd vor dessen Hin-
tergrund Innovationsprozesse stattfinden.

Ankerbeispiel: ,Innovationen in der Lehre habenhiiden Stellenwert,
weil das Geld knapper wird und mehr Wert auf Dntteh gelegt wird.

Auch bei der Haushaltsmittelverteilung hat dieseitthittelumsatz ei-

nen ganz hohen Stellenwert.” (In6-2)

Kategorie 2: Arten von Innovationen in der Lehre

In der zweiten Kategorie wird zusammengetragencheelunterschiedlichen

Innovationen in der Lehre von den Akteuren benarerden. Von Interesse ist,

welche Veranderungen als Innovationen deklariende® und was nicht im



Blickfeld der Akteure ist. Beispiele fur Innovatem sind neue Gestaltungs-
formen der Lernsituation wie handlungsorientierfesschendes und selbstge-
steuertes Lernen. Hierbei handelt es sich um stibgelEinschatzungen der
handelnden Personen. In diesem Zusammenhang kdmeuwenLernmethoden
und die Medienwahl wie beispielsweise PowerPoihp-Ehart, Planspiel und
Lernteamcoaching ebenfalls von Bedeutung seinUbegang mit den Inhalten
und Zielen der Lehrveranstaltungen hat ebenfalifli&s auf Innovationen und
Innovationsprozesse. Innovationen konnen in dieseBmammenhang bei-
spielsweise neue Kombinationen der Unterrichtstimesain. Eine zeitnahe Be-
ricksichtigung neuer Themen im Rahmen der diddigis?uswahl auf der ei-
nen Seite und die Reduktion von Lehrinhalten auf aleleren Seite wirken
sich vermutlich im Innovationsprozess eher postig. Die thematischen Ver-
anderungen wirken motivierend, da die Akteure reit Bearbeitung aktueller
Themen mdglicherweise Anerkennung ernten. Fernekt wich die Reduktion
von Lehrinhalten auf die Akteure entlastend aus soffft Freiraume fur wei-
tere Neuerungen. Im weiteren Verlauf der Auswertumggden in diesem Zu-
sammenhang vermutlich Regelkreise deutlich, diewisingen auf Innovati-
onsprozesse haben.

Diese Kategorie ist in zwei Unterkategorien getéiie Kategorie 2.1 beinhal-
tet die Methoden und Veranstaltungsformen und dieegorie 2.2 umfasst in-

novative Inhalte der Lehrveranstaltungen.

Kategorie 2.1: Methoden, Veranstaltungsformen, Medi
Ankerbeispiel: ,Erfolgreiche Innovationen sind mesnErachtens Inno-
vationen in der Methodik, die man sich vorher geganug tberlegt hat
und die man dann auch, und da ist dann wieder @esdéh im Mittel-
punkt, die man dann auch vernunftig riberbringtril(-13)

Kategorie 2.2: Innovative Inhalte der Lehrveranatagen
Ankerbeispiel: ,Wenn ich eine Studienarbeit vergeis¢ es wichtig,
dass ich denjenigen in die aktuelle Forschung @&idén kann, an aktu-

ellen Maschinen und nicht irgendwie an irgendetwasaltertem und
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ihm damit eine sinnlose Aufgabe gebe, die dann bedrbeitet wird,
obwohl sie schon hundertmal bearbeitet wurde.” {Ir#

Kategorie 3: Faktoren, die Innovationen in der legbeeinflussen.

Die dritte Hauptkategorie wird aus finf Unterkatego gebildet. Die Struktu-

rierung dieser Unterkategorien orientiert sich an gersonalen Systemtheorie

(deduktives Vorgehen) und ist mit dem Ziel verbunddie Faktoren, die die

Innovationsfahigkeit bestimmen, in ihrem Wirkungsaomnmenhang zu ordnen.
Kategorie 3.1: Personen
In dieser Kategorie werden Aussagen zu den Persan&ystem Inno-
vationen in der Hochschullehre aufgegriffen, diér&h, wer die Akteu-
re sind und wie sie sich an Innovationen beteifigierofessoren, Mitar-
beitende, Studierende und Verwaltungsmitgliederdmm Bereich Stu-
dien- und Prufungsangelegenheiten sind mdgliche ikt
Ankerbeispiel:,Es ist uns auch gelungen Professorenkollegen zu fin

den, die in der studentischen Veranstaltungsksitgkk sind.” (In2-22)

Kategorie 3.2: Subjektive Deutungen

Die Einschatzungen der Akteure zum Thema Innovatian der Lehre
werden in dieser Kategorie zusammengefasst. Dievéatigkeit von

Innovationen und die Akzeptanz bereits realisiein@ovationen durch
die Akteure sind Beispiele fur diese Kategorie. ridalts konnen die
subjektive Bewertung eigener Handlungen, das Sabstindnis und
die Selbsteinschatzung beriicksichtigt werden. Disféhrungen sollen
Hinweise auf die Innovationsbereitschaft der Akéeund auf die Inno-
vationsfahigkeit der Organisationseinheit, im ketkn Fall der Fakul-
tat, geben. Fur zukUnftige Innovationsprozesseutder anderem die
Frage von Bedeutung, wie eine hohe Innovationstsefreft gefordert
werden kann.

Ankerbeispiel: ,Wir méchten alle eine gute Lehrecmen. Er (der Pro-
fessor) mochte naturlich den Studenten viel begamund er will auch
viel Zuspruch haben. Das heifl3t, die Motivationslegeiicht das Prob-
lem.” (In1-10)



Kategorie 3.3: Regeln und Sanktionen

In dieser Kategorie werden Aussagen gesammeltdidieyorhandenen
sozialen Regeln verdeutlichen. Sie bestimmen dendidagsrahmen
der Akteure im Innovationsprozess und liefern Agssaiber die Ein-
schétzung des eigenen Freiraums. Die von den Adteloenannten Re-
geln und Sanktionen (und Anreize) lassen Rucksshlasif die Bedeu-
tung der Regeln und die Gestaltungsfreiheit derefid in der Fakultat
zZu.

Ankerbeispiel: “Zumindest hier an der Uni lege ifiilr meine Veran-
staltungen die Form fest und zwar so, wie ich lhadie. Wenn ich jetzt
Freude daran habe, eine methodische InnovationiesedLehrtatigkei-
ten einzubauen, dann tue ich das. Und wenn ictek&iaude daran ha-
be, dann lasse ich das.” (In1-14)

Kategorie 3.4: Regelkreise

In dieser Kategorie werden die von den Akteurerclrsbenen Verhal-
tensmuster bzw. Interaktionsstrukturen im Berei@r dniversitaren
Lehre aufgegriffen.

Die vorhandenen Regelkreise mit ihren wiederkereandustern wer-
den als mogliche Einflussfaktoren auf Innovationsm Innovations-
prozesse berucksichtigt. Diese lassen Ruckschléigstelas Verhalten
und die Einschéatzung der Akteure im Innovationsesszzu.
Ankerbeispiel: ,Die neue Praktikumsordnung ist shr schones mo-
dulares Ding geworden. Aber dann haben da irgendweslLeute mit-
gearbeitet, die Uberhaupt nicht wussten, was vogesagt worden war
und dass das Ziel eine Vereinheitlichung war. Dasviieder zu deutli-
chen Verwirrungen gefihrt.” (In6-27)

In diesem Zitat werden stérende personelle Veramidgm wahrend ei-
nes Innovationsprozesses angesprochen.

An diesem Ankerbeispiel wird deutlich, wie eine danerige, nicht
konsequente Diskussion von Veranderungen innerthetbHochschul-

gremien eine hohe Fluktuation von Personen nadh Z&ht und sich
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auf die verbleibenden Personen auswirkt. Die verdiadMotivation
wirkt sich wiederum auf die Akteure und den Inndmasprozess aus —
ein Kreislauf mit negativen Effekten flr das Innteasvorhaben ent-
steht.

Kategorie 3.5: Umweltfaktoren

Aussagen zu Einflissen auf die Lehre, die nicht den Akteuren be-
stimmt werden, wie Gesetze, Ressourcenverteilurdy korderungen
aul3eruniversitarer Gruppen, die aber dennoch Iriiromen und Innova-
tionsprozesse beeinflussen, werden in der Kateddnmveltfaktoren
bertcksichtigt.

Ankerbeispiele: ,Als problematisch betrachte icle diusstattung tber-
haupt nicht. Wir haben Rechnertechnik und Beamieni&c Tafel und
Kreide sowie Moderatorenkoffer.” (In1-17)

Kategorie 4: Individuelle Entwicklungsgeschichte iBereich Lernen und
Lehre

In dieser letzten Kategorie werden die personlidoemm- und Lehrerfahrungen
der Akteure etwa aus der Schule, durch Auslandethd#e oder auf3eruniver-
sitdre Lehrerfahrungen aufgegriffen, da diese véramuEinfluss auf die aktu-
ellen Handlungen und Deutungen im Rahmen der Lieaben. Letzten Endes
haben die damit verbundenen Auswirkungen auch &sflauf Innovationen
und Innovationsprozesse in der Lehre. Aus der Rktye der personalen Sys-
temtheorie bedeutet dies, dass die ErfahrungenHarllungen der Akteure
einen Kreisprozess bilden, der wiederum Einfludsdie subjektiven Deutun-
gen, Regeln und Regelkreise hat. Veranderungerrhalie dieses Prozesses
sind in ihrem Verlauf und Ergebnis nicht in alleetBils vorhersehbar.
Ankerbeispiel: “Ich habe mich nicht um einen Gedardustausch oder Feed-
back zur Lehre gekimmert. Weil ich aus meiner \feggaheit meine so halb-
wegs zu wissen, was man am besten tut.” (In1-8)

Mit diesem Statement wird zum Ausdruck gebrachtuwainnovative Metho-
den unberiicksichtigt bleiben. Die im Verlauf dediudduellen Bildungsbio-

graphie erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten sdweeBedeutung fur In-



novationen in der Lehre sind in dieser vierten Aerdekategorie bericksich-
tigt.
Die zentralen Aussagen der Interviewpartner werdenachfolgenden Kapitel

in Verbindung mit der entsprechenden Kategorie estejlt.

6. Darstellung und erste Interpretation der Ergebnsse

6.1 Grundlegende Auffassungen im Bereich der Hochisallehre

Die Kategorie 1 erfasst grundlegende PositionenAdéeure zu Innovationen in der
Hochschullehre. Die Aussagen der befragten Persbeeiehen sich auf die beispiel-
haft ausgewahlte Fakultat Maschinenbau und bemmalivei zentrale Gesichtspunkte,
das allgemeine Innovationsverstandnis im Bereicbhdohullehre (Kategorie 1.1) und

die Bedeutung der Lehre (Kategorie 1.2).

6.1.1 Allgemeines Innovationsverstandnis im Bereidiochschullehre

Die Auswertung der Interviews macht deutlich, ddes Begriff Innovation fir eine
Reihe von Interviewpartner eingeschrankt ist, éih.einen eher kleinen Bereich von
Veranderungen verwendet wird. Es liegt ein ehatiticmelles Innovationsverstandnis
im Sinne von Schumpeter vor (vgl. Kap. 2). Die Aagss,Direkte Innovationen, wo
ich sage, das ist noch nie dagewesen auf diesen@iriVeise, habe ich eigentlich nicht
erlebt.” (In3-5) stutzt die Einschatzung des vorhandenen tradifemdhnovations-
verstandnisses in der beispielhaft untersuchtehntechen Fakultat. Hinzu kommt
eine Erwartungshaltung der Akteure, die bewirkgsdderanderungen erst als Innova-
tionen eingeordnet werden, wenn diese mit drantais&ffekten verbunden sind.

Ein weiteres Merkmal des traditionellen Innovatirstandnisses ist die Verbindung
von Innovationen mit individuellen Ideengeber (M§ap. 2). In den Interviews wird
folgende Feststellung getroffefDas habe ich noch nie gehért, dass irgendjemand
etwas konzeptionell vollkommen anders gemacht dagesehen von einer netten
Stunde.” (In1-5)

In anderen Interviews ist das Innovationsverstéaveiter gefasst, worauf u.a. fol-
gende Beispiele hinweisen: Als Innovationen werbem zum einen die Umstellung

der Diplom-Studiengange auf Master- und Bacheladi®hgénge, sowie die Betreu-
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ung der Studierenden durch Paten beziehungswetseehuaufgefasst. Dieses belegen
folgende Aussagen:

,Das innovativste, was wir momentan haben ist, ddissStudierenden die Méglich-
keit haben, wenn sie Fragen haben, auf eine Pezagehen, das heil3t dass sie einen
Paten oder Tutor haben.” (In7-1)

,Die Aufgabe des Diplomstudienganges und der Ubeggaum Master und Bachelor
ist sicher ein Punkt zum Thema Innovation.” (IN9-5)

An diesen Aussagen wird deutlich, dass es innertlatbuntersuchten Fakultat mit
dem eher eng definierten traditionellen Innovati@nstandnis Akteure gibt, die ein
weiter gefasstes Innovationsverstandnis haben. &slem allerdings nur zwei ver-
schiedene Innovationen aus der Vielzahl von Mogkdten, die auf dem Gebiet der
Lehre denkbar sind, genannt (vgl. hierzu Kap. 2.Dinensionen von Innovation).
Viele Neuerungen werden nicht als Innovationen yahommen. Hier zeigen sich
Unterschiede im Innovationsverstandnis und in dkeeituierung im Vergleich zu
anderen Bildungsbereichen, wie es Markowitsch uefidd in ihrer Studie beschrei-
ben: ,Bei der Auswertung einer offenen Frage zselie Thema wurde zumindest die
Breite des Verstandnisses von Innovationen deutldid genannten Beispiele reichen
von spezifischen Themen, neuen Vermittlungsmethadeh Instrumenten lber neue
Formen der Organisation und des Networkings hinewen Finanzierungsquellen und

offentlichen Regelungen.” (Markowitsch/Hefler 20Q1,)

6.1.2 Bedeutung von Innovationen in der Hochschuile

Die Aussagen in den Interviews deuten darauf hassdlie Lehre und damit folglich
auch Innovationen in der Hochschullehre wenigercBeag finden. Im Vergleich
dazu sind Projekte im Bereich Forschung, mit deDefttmittelgelder eingeworben
werden, von groRerer Bedeutung (vgl. Kap. 3.2:-Zield Anreizsystem). Diese Ein-
schatzung wird gestiitzt durch die nachstehende riin8e

.innovationen in der Lehre haben nicht den Stellertwweil das Geld knapper wird
und mehr Wert auf Drittmittel gelegt wird. Auch bleir Haushaltsmittelverteilung hat
dieser Drittmittelumsatz einen ganz hohen Stellentw¢gn6-2)

Auch an anderer Stelle im Hochschulwesen wird dischriebene Einschatzung zur
Bedeutung von Lehre und Forschung an HochschuliltggEs scheint das ja auf

den ersten Blick eine 6konomische Arbeitsteilungeime hohere und mindere Geis-
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testatigkeit [zu geben]. Wenn beide Tatigkeitereiner Person lokalisiert werden —
und das ist ja das Ideal des deutschen Profeskarsorschung und Lehre praktizieren
soll, dann ist wohl klar, wo das Herz schlagt. Wvak eher geringgeschatzt wird, well
es nur noch um Verpackung und Vermittlung feststdbe Erkenntnisse und Wis-
sensmassen geht: [...] [Es] liegt zutage, wo dieh@lgerwertig und interessant gelten-
den Tatigkeiten, die den Ruf einer Universitat begen, liegen. Bestimmt nicht bei
allem, was sich um Lehre gruppiert.“ (Rumpf 1998) 9

Die geringere Bedeutung der Lehre im VergleichFanschungstétigkeit, die in diesen
Aussagen deutlich wird, hat einen hemmenden Eisnfug Innovationen und Innova-
tionsprozesse in der Hochschullehre. Die Akteutetse ihre Ressourcen fur Aktivita-

ten ein, die zum Beispiel zu héheren monetarendfimen (sogenannten Drittmitteln)
fuhren. Die Veroffentlichung der eingeworbenen trittel z.B. in Form einer Rang-

liste fuhrt schlussendlich zu einem hdheren Ansalegrbestplatzierten Akteure inner-
halb der Hochschule. Dieser Mechanismus wirkt siabhteilig auf Innovationen in

der Lehre aus, da Aufwand und Risiko minimiert vegrdAber gerade Innovations-
prozesse mit ihren Neuerungen, sind besonders gin@Benit hdherem Aufwand und

mit hoheren Risiken verbunden (siehe Kapitel 2).

Die Bedeutung, die die Akteure der Hochschullelgenlessen, hat Einfluss auf die
Aktivitaten in der Lehre. Vermutlich ist ein Dozewler der Lehre eine hohe Bedeu-
tung beimisst, eher bereit, sich in der Lehre zgagreren und sich mit Lehrinnovatio-
nen auseinanderzusetzen. Dieser Dozent erhalt hmBa dieser Aktivitaten zusatzli-
che Informationen zur Lehre und zu Innovationen dieem Gebiet. Als eine Folge
dieser Entwicklung kann die Veranderung des Inriomaverstandnisses angenommen
werden. D.h. was als Innovation eingeordnet wird w@s sich nicht, verandert sich
im Zeitverlauf. Es entsteht ein Wandel im Bewugatser Akteure. Hauschildt formu-
liert treffend: ,Innovativ ist danach das, was ftinovativ gehalten wird“ (Hauschildt
2005, 32).

6.2 Arten von Innovationen
Diese Kategorie steht in direktem Bezug zum Innownaierstandnis.
Die befragten Personen aul3erten sich jedoch in amterschiedlichen Richtungen zu

diesem Aspekt, so dass fir die Auswertung des Datarials in der Auswertekatego-
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rie ,Arten von Innovationen in der Lehre” zwei Urkkategorien gebildet werden. Zum
einen die Unterkategorie 2.1, Methoden, Veranstgktormen, Medien, und zum
anderen die Unterkategorie 2.2, Innovative InhaéteLehrveranstaltungen.

Viele AuRerungen der Interviewpartner sind verdibar mit folgendem Statement:

»ES wird vielfach dariiber gesprochen, durch neuedMa, auch andere Méglichkei-
ten der Prasentation, PowerPoint und so weiter, Begebnis zu verbessern, oder man
gibt noch Handouts und Vorlesungsunterlagen hetgus2-2)

Eine weiterfihrende Analyse des Innovationsversiéasés im Rahmen der Hoch-
schullehre ergibt im Anschluss an die erste Ausskategorie eine detailreiche An-
sammlung fakultatsinterner Auffassungen von Lemoeirationen auf der Handlungs-
ebene. Die genannten Beispiele von Innovationenhladten sowohl eine Beschrei-
bung des Status quo anhand der Ergebnisse undridrégEn bereits abgeschlossener
Veranderungsprozesse als auch eine Beschreiburttanaener Ideen flr weitere
denkbare Neuerungen in der Lehre.

6.2.1 Methoden, Veranstaltungsformen, Medien

In der Kategorie 2.1 werden Methoden, Veranstaktorghen und Medien bertcksich-
tig. Bemerkenswert ist, dass nur zwei Interviewparrteinen abgeschlossenen Innova-
tionsprozess bzw. eine etablierte Verdnderung merineder ersten Aussage wird die
handlungsorientierte Ausrichtung der Projektsenain@schrieben und in der zweiten
Aussage die neue Medienauswahl in den Lehrveramsggn.

.Fur mich die wesentliche Innovation, die mich vAnfang an begeistert hat, ist, die
Studierenden bearbeiten von montags morgens hiagseabends ein spezielles The-
ma, meistens ein Thema aus der Industrie. Da waithy wie gehe ich mit dem Prob-
lem um, zweitens mussen sie jeden Tag prasentigiischenprasentationen, sie
mussen vor allem im Team gut sein.” (In2-19)

,Heutzutage ist es so, dass auch sehr viel prasenird in Form von PowerPoint-
Préasentationen. Ich mische das immer ein bisschiémen Standardmethoden Tafel
und Kreide.” (In7-8)

Die anderen AuRerungen zu Innovationen haben etmshbeibenden Charakter und
sind der Vorphase eines mdglichen Innovationspseseguzuordnen. Hierzu zahlen
Aussagen Uber die Mischung von didaktischen Methddeeiner Lehrveranstaltung

und die Einbeziehung von Fremdsprachenkompetenzen.
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Die mogliche Mischung von didaktischen Methoderdéen Veranstaltungen wird in

den anschlielRenden Aussagen deutlich:

,Ein Mittelding zwischen diesem reinen Frontalumieht und diesem interaktiven

Einbeziehen der Studenten, sei es durch TeamarBeitppenbildung oder auch

dadurch, dass in der Vorlesung ein Dialog stattfint(In4-27)

.Das heil3t eine Vorlesung mit Tafelanschrift, nighisschliel3lich aber mit Tafelan-
schrift und einer guten Mischung aus ganz versaried Methoden und Medien ist
aus meiner Sicht, aus meiner Erfahrung heraus daedeB* (In2-3)

Die Idee beispielsweise Fremdsprachen in die Lahiteeinzubeziehen wird durch

folgende Ausfiihrung im Rahmen eines Interviews lésien.

,ES ist okay, dass nicht jeder Vorlesungsstoff kiemtpauf Englisch gehalten wird.

Warum sieht man nicht zu, dass viel mehr auf Eclglgehalten wird. Man kénnte ja
Technical Presentations, also den technischen Hjnted préasentieren, dass man da
fitter wird.” (In4-29)

Informationen Uber den Erfolg von methodischen Hanovationen dokumentiert die
nachfolgende AuRerung.

.Erfolgreiche Innovationen sind meines Erachtensghah in der Methodik, die man
sich vorher genau genug tberlegt hat und die mamdauch, und da ist dann wieder
die Person im Mittelpunkt, die man dann auch veftigimiiberbringt.” (In1-13)

Mit dieser Aussage werden erfolgversprechende latimven in der universitaren
Lehre auf die Methodik beschrankt. Gleichzeitigdwtie Bedeutung des Dozierenden
und seine Risikoabschatzung betont.

Ankniupfend an die Bedeutung der Dozierenden, aalfrdKapitel 6.3.1 naher einge-
gangen wird, erscheint es ferner notwendig die @rmigen der unterschiedlichen

Akteure und ihre individuellen Ziele zu beachten.

6.2.2 Innovative Inhalte der Lehrveranstaltungen

Innovative Veranderungen auf der inhaltlichen Seige Lehrveranstaltungen (Kat.
2.2) werden von den Akteuren als Idee, Anregung @dizit formuliert. Aus Sicht

der Studierenden ist eine inhaltliche Orientierangder spateren beruflichen Téatigkeit
von Bedeutung. Ziel der Studierenden ist es, gdgaae des Studiums am Arbeits-

markt verwertbare berufliche Qualifikationen zuibe=.
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,Da kann man ruhig lieber irgendwie insgesamt deoffSunter schrauben und daftr
mehr andere Sachen vermitteln wie, ich nenne esimdaktrielle Allgemeinbildung,
dass man vermittelt, wie ticken Unternehmen, mg fila Sachen arbeitet man da, wie
geht man da vor.” (In4-35)

Die Aussagen in der konkret ausgerichteten Kateg@riwerden als Wunsch bzw.
Anregung formuliert und sind &hnlich wie eine Ideeden Anfang eines Innovations-
prozesses einzuordnen. Beispielhaft sind folgend@&efungen zu Methoden und
Inhalten der Lehrveranstaltungen.

»Ich wirde mir winschen, dass die einzelnen Foragsbereiche in die Vorlesungen
starker mit einflieBen. Der Stand der Technik vardden Universitdten gepragt und
sollte in meinen Augen starker riiber gebracht wertl@n3-21)

.Menschenfihrung sollten die Studenten unbedingtele, damit sie mit den Leuten
im Betrieb vernlnftig umgehen.” (In5-3)

~wWenn ich eine Studienarbeit vergebe, ist es wigidass ich denjenigen in die aktuel-
le Forschung einbinden kann, an aktuellen Maschuneth nicht irgendwie an irgend-
was Veraltertem und ihm damit eine sinnlose Aufggdize, die dann halt bearbeitet
wird, obwohl sie schon hundertmal bearbeitet wurde3-12)

Als Anknupfungspunkt fur Innovationen sind die waen Akteuren benannten Defizite
denkbar. Als Defizit wurde in den Interviews beedpweise die fehlende Interdiszipli-
naritéat im Studienverlauf benannt.

,Das fehlt im Studium, diese Querverweise zu amudrachern. Wenn ich mir zum
Beispiel technische Mechanik anschaue, die Mechiétrond die Elektrotechnik, die
haben im Prinzip die gleichen Formeln.” (In10-18)

Auf Seiten der dozierenden Akteure sind neue lehaltden Veranstaltungen vorstell-
bar, wie die folgende Aussage belegt.

“In meinem Bereich [im Sinne von aktuellem Arbeitsd Forschungsbereich] kdnnte
ich mir auch eine Vorlesung oder ein Seminar vdliesie da hatte ich auch ldeen.”
(In6-20)

»+Aus der Not heraus ist damals eine Vorlesungsidme mir umgesetzt worden.” (In6-
21)
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Von den Akteuren wird ferner auf die Wechselwirkengwischen Lehrmethoden und
Lehrinhalten aufmerksam gemacht. Die nachfolgendssAge von Seiten der Profes-
soren macht dieses deutlich.

~Wenn ich die Veranstaltungen als Diskussionsrungdestalte, gewinne ich Lehrin-
halte wie Methodenkompetenz, ich verliere aber lbehder Wissensvermittiung. Wenn
wir uns von der Methodik auf dialogdhnliche Veraiftsingsformen einlassen, verlie-
ren wir naturlich Inhalte. Andererseits soll manaach die Stundenzahl nicht hoch-
treiben. Zum einen weil der Student sowieso schtinst und zum anderen, weil wir
das Studium nicht noch mehr verschulen wollen.1{®)

Dieses Zitat verdeutlicht, das theoretische Infdiom&n zu innovativen Veranderun-
gen existieren. Dieses theoretische Wissen wird &bem mit konkreten Hand-
lungsoptionen verbunden. Aus systemtheoretischeht ®rscheint es fir die Akteure
hilfreich, Strategien zur Reduktion von Komplexiiat System Hochschullehre zu
entwickeln (siehe Kapitel 4.1.6).

Vermutlich wird mit dieser Aussage ebenfalls untbrgellig versucht, das Festhalten
am Altbewahrten, der Vermittlung von Fakten, zuriiegen. Hier scheinen sich die

Dozenten sicher zu fuhlen.

6.3 Faktoren, die Innovationen in der Lehre beeinfissen
In Anlehnung an die Struktur des Kategoriensystésttg in diesem Kapitel die Dar-
stellung und Erlauterung der Ergebnisse aus deptategorie 3 mit ihren funf Un-
terkategorien:

- Personen (Kat. 3.1),

- subjektive Deutungen (Kat. 3.2),

- Regeln (Kat. 3.3),

- Regelkreise (Kat. 3.4) und

- Umweltfaktoren (Kat. 3.5).

6.3.1 Personen

Innerhalb der Untersuchung geht es darum festzeisteh wie weit es von den Perso-

nen abhangig ist, ob Innovationen in der Hochsehodl umgesetzt werden oder nicht.
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Der Auswertekategorie ,Personen” lassen sich numigee Aussagen der Interview-
partner zuordnen. Die nachstehende AuRerung vofesdarenseite unterstreicht die
Bertcksichtigung des Lehrauftrages bei der Neubegif’on Professoren.

»ES ist uns auch gelungen Professorenkollegen aetriindie in der studentischen
Veranstaltungskritik stark sind.” (In2-22)

,Das steht und fallt mit dem Dozenten, das heiBt, Dlozent muss ein harter Kampfer
sein. Da muss man von Anfang an [bereits im Begguerfahren] daftir sorgen und
darauf achten, dass man didaktisch gute Leute nirBmetdirfen nicht nur gute For-
scher sein.” (In2-12)

Die Interviewaussagen machen deutlich, dass imrekshie der Zugang zum System
Hochschullehre durch die Auswahl der Dozierend@&sb@sondere der Professoren
und Professorinnen) kontrolliert wird. Weitere hsdhulinterne Kontrollmechanismen
zur Lehre werden in Bezug auf die Professoren urtdeBsorinnen nicht genannt.
Wottawa beschreibt die Situation an Hochschulendanh Fokus auf die Qualitat der
Lehre wie folgt: ,Vor allem der ,Input* (z.B. beied Ernennung von Professoren)
wurde sorgféaltig gepruft, ansonsten bestanden wselite Freiraume praktisch ohne

systematisches Controlling.” (Wottawa 2005, 292)

Aus Sicht der Akteure sind Innovationen in der ensitaren Lehre hauptsachlich dem
Tatigkeitsbereich der Professoren und Lehrstuhbehaugeordnet, unmittelbar dort
wo Lehre praktiziert wird.

»-Evaluation und Lehre sind Fakultatssache, nichtwatungssache.” (In2-37)
Bezogen auf die Hochschullehre und moéglichen Inhoman ist die Gruppe der Pro-
fessoren erwartungsgemal zentral. D.h. Innovatiomeser Hochschullehre werden
von den Professoren maf3geblich bestimmt. Diesenhbbmspielsweise die Moglich-
keit auf ihre Lehrveranstaltungen direkt und aué @estaltung von Studien- und
Prufungsordnungen im Fakultatsrat (siehe auch [B2E2kanat und/oder Kollegen-
gespréach Einfluss zunehmen. In den Interviews wasd®lgendermalien formuliert:
»<Zumindest hier an der Uni lege ich fir meine Vestitungen die Form fest und
zwar so, wie ich Lust habe. Wenn ich jetzt Freumtaml habe, eine methodische Inno-
vation in diese Lehrtatigkeiten einzubauen, damm ith das. Und wenn ich keine

Freude daran habe, dann lasse ich das.” (In1-14)
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In Hochschulen verbinden insbesondere die Professand Professorinnen hierarchi-
sches Potential und fachliches Wissen. Die Hoallkdirenden sind zentrale Mitglie-
der der Organisation Universitat. Sie haben Hargligpielrdume, um Innovationen in
der Hochschullehre zu fordern. Sie treffen Entsinegen Uber didaktische Methoden
und fachliche Inhalte der Lehre.

Die Professoren und Lehrstuhlinhaber bestimmenviglauf eines Innovationsvorha-
bens im Bereich der Hochschullehre in hohem MaRo®weald beschreibt die Stel-
lung der Lehrenden wie folgt: ,Der Hochschullehremdmmt eine zentrale Rolle in
den akademischen Lehrprozessen ein, indem er dignbalte und -ziele in seinem
Lehrgebiet im Wesentlichen selbststandig festleligse nach eigenen didaktisch-
methodischen Uberlegungen aufbereitet und vermittedl die Prifungsgebiete und
-modalitaten nach eigenem Ermessen definiert.” §8elald 2007, 101) In den Inter-
views heil3t es hierzu:

,ES gibt keine einheitliche Vorgehensweise, jedecit die Lehre so wie er meint es
von der Methodik her machen zu wollen. Es brenms&nekeiner bei Innovationen in
der Lehre. Aber es ist auch nicht schlimm, wenn k®ine macht, au3er dass die
Studierendenzahl vielleicht zuriickgeht.” (In1-11)

Die Freiheiten, die die Dozenten in der Lehre kesit sind primar als forderlich far
Innovationen einzustufen und wurden in den Intevegi&on den Professoren betont:
.Man sollte immer noch sehen, dass die Lehrendechaidie Freiheit haben, das zu

tun, was sie flr richtig erachten.” (In7-10)

Ein Promotor, der sich fir eine Aktivitat aus dememenbereich Innovationen in der
Lehre engagiert, wird fUr die untersuchte Fakuitéht explizit genannt.

Die Interviewpartner ordnen die universitare Lelmeder Regel den individuellen
Handlungsfeldern der Professoren zu. Es scheirg bohe Unverbindlichkeit von
Seiten der Akteure im Bereich Hochschullehre zuegelbas Fehlen eines Promotors
fur Innovationen in der Hochschullehre aus der @Geuger Professoren hat hemmen-
den Einfluss auf mdgliche Innovationsvorhaben.

Die von den Interviewpartnern beschriebene Freineiter Hochschullehre wirkt sich
hemmend aus, wenn diese nicht fur die Ziele deamgéan Institution genutzt werden
und wenn kaum Regeln existieren, die eine verlghdliBeziehung zwischen den

Akteuren, die in der universitaren Lehre tatig siaeugen. Die Existenz begleitender
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formeller oder informeller Regeln kann mdglicherseeden Missbrauch von Freihei-
ten vermeiden helfen. Regeln stehen auch nicht gslanfig im Widerspruch zur
Freiheit. Auf Regeln und Sanktionen wird im anseRénden Kapitel ndher eingegan-
gen, dennoch sei an dieser Stelle bereits auf doe@®ung der Regeln hingewiesen.
Als Beispiel fur den Missbrauch der vorhandenenheéiein der Lehre kommt in den
Interviews eine bestehende Gleichgultigkeit bezeinen Akteuren zur Sprache (siehe
Interviewzitat In1-11, 113).

Im weiteren Verlauf der Interviews wird von storendpersonellen Veranderungen
wahrend eines Innovationsprozesses berichtet. Wist deutlich, dass personelle
Veranderungen im Innovationsprozess in der Hochkdire als nachteilig gewertet
werden. Die Akteure sehen in den genannten haufigesonellen Verénderungen eine
Belastung.

,Die neue Praktikumsordnung ist ein sehr schoneslutares Ding geworden. Aber
dann haben da irgendwelche Leute mitgearbeitet,utherhaupt nicht wussten, was
vorher gesagt worden war und dass das Ziel eineeivkeitlichung war. Das hat
wieder zu deutlichen Verwirrungen gefihrt.” (In6)27

Hier wird sichtbar, wie eine langwierige, nicht lseguente Diskussion von Verédnde-
rungen innerhalb der Hochschulgremien eine hohktédtion der Personen nach sich
zieht und sich auf die verbleibenden Personen hemraaswirkt. Die verbleibenden
Personen sehen ihre Beteiligung am Innovationspeozds Belastung an. FiUr neu
hinzukommende Personen erscheint die Situationninovationsprozess vermutlich
wenig transparent. In der Folge sehen sie denndefe Innovationsprozess ebenfalls
als Belastung. Bei beiden Personengruppen sinketivéion und Engagement. Die-

ses hat hemmende Auswirkungen auf Innovationsberna

Veranderungsvorschlage zum Studium werden vor alemden Studierenden in den
Interviews gedauliert.

Wie beispielsweise;Als Student sollte man irgendwie auf die Praxisbereitet
werden. Alle Welt geht davon aus, dass man naclhern man von der Uni kommt,
standardmafig Englisch verhandlungssicher behetrskh dieser Universitat tun sie
nichts daftr.” (In4-28)

Von Seiten der Mitarbeiter besteht bei Innovati@meaben in der Hochschullehre

aufgrund der nachstehenden AuBerung keine Motivdtio ein groReres Engagement
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in der Lehre. An dieser Stelle scheint es Abwagomgghanismen zwischen Tatigkei-
ten in der Lehre und in der Forschung zugeben.

.Ich glaube, ich mdchte nicht starker in die Lele@gebunden sein. Ich muss ja auch
noch andere Sachen machen.” (In5-1)

Offenbar ist die Bedeutung der Studierenden undafidd@itenden bezogen auf Lehr-
Innovationen eher nachrangig. Die Mitarbeitendelmeseeher andere administrative
Aufgaben in Organisation und Forschung als ihrgkétitsfeld an.

Weitere Akteure werden im direkten Zusammenhang universitarer Lehre nicht

genannt.

6.3.2 Subjektive Deutungen

Die subjektive Bewertung von Innovationen in derchichullehre hat Einfluss auf
den Verlauf von Innovationsprozessen.
Innovationshemmend wirken sich subjektive Deutunden Akteure aus, wenn sie
sich als Widerstand gegen Entscheidungen deristaatiministrativen Ebene formie-
ren. Die in den Fakultatsratssitzungen beobacht®tskussionen zur Hochschulfrei-
heit mit dem Verweis auf die Einflihrung der Bachelind Master-Studiengange bei
gleichzeitiger Aufgabe der Diplomstudiengange diitdiese Einschatzung. Veran-
schaulicht wird dieses durch das nachstehende iBesps den Beobachtungsproto-
kollen:
In der Fakultatsratssitzung stellt der Dekan diefe, ob der Senat abgeschafft
werden soll. Er begrindet seine Frage mit den basieimen Befugnissen des
Senats durch das neue Hochschulfreiheitsgesetdierdhdurch erzeugte Frust-
ration in der Hochschule
Prof. Y: Der Senat sollte nicht abgeschafft weratmn es ist ein Diskussionsfo-
rum. Der Dekan ist nicht Vertreter der unterschieldén Gruppen innerhalb der
Universitat. Wenn es nur den Dekan als Fakultatsgtar gibt, ist das nicht de-
mokratisch.
Dekan: So ist es nicht gemeint, es geht um dentimegaAspekt, dass die Rechte
und Befugnisse der Hochschulangehdrigen ausgeld@itien und dieses hoch-
schulintern eine negative Wirkung erzeugt.
Prof. W: Ja, es gibt Frustration bei den Senatsheittern, da sie weniger Ein-

fluss haben. Es gilt die Entwicklung abzuwarten.
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Dekan: Das neue Prasidium wird mittels Blockabstimghgewahlt, vermutlich
werden Probleme bei Einzelabstimmung erwartet ugid megative Presse bei
der Nichtwahl von Kandidaten.
Prof. Y: Forschung und Lehre sind der Sinn der @rsitat, nicht Politik, Presse
und Offentlichkeitsarbeit; die derzeitigen geset®@n Bestimmungen und Rege-
lung untergraben die Mitbestimmung der Gruppen.sBgeprovoziert eine Neu-
auflage der 68’-Revolution. Es bestehen Angsterivaile der Fakultaten, dass
die Verwaltung Ubermachtig wird. Wir im Maschineldaaben keine Probleme,
bei uns wird jeder ernst genommen, aber wie istaehschulweit? Die Nichtbe-
rucksichtigung der Hochschulgruppen wird sich rache
Abschlie3end stellt der Dekan zu diesem Diskugsioks$ einen Vergleich zur
Einfuhrung der Bachelor- und Master-Studiengdngé aei der ohne Not die
Diplomstudiengédnge aufgegeben wurd@&2-3]
Naheliegend ist der Widerstand der Lehrenden, vaemEntscheidungen ihr individu-
elles ,intellektuelles Kapital* betreffen. Die Haathullehrenden haben lange Jahre an
dem Aufbau ihres individuellem ,intellektuellem K" investiert und entsprechen-
de Strategien fur Forschung und Lehre entwickeiler Fihlen sie sich sicher in der
Ausubung ihrer Lehrtatigkeit. Jeder Versuch, diéseestition zu entwerten, wird
daher Widerstand hervorrufen. Aufgrund ihrer star&ellung kénnen die Professoren
und Lehrstuhlinhaber viele Anderungswiinsche igmenieoder boykottieren. (vgl.
Pellert 1999, 127) Schénwald sieht eine grundstzliSkepsis vieler Akademiker
gegenuber hierarchischen Strukturen. Dieses bagtieste geringe Akzeptanz von
Weisungen, wenn diese von Personen in formelletuhgspositionen stammen. (vgl.
Schonwald 2007, 94) Die Austbung von Macht durod stiaatlich-administrative
Ebene erzeugt Gberproportional viel Widerstand wirélt sich hemmend auf Innova-
tionsprozesse aus. Pellert schlagt in diesem Zusaiinamg Lernen als Strategie der
Akteure flr den Umgang mit Veranderung vor. (vgll€rt 1999, 122) Dieses bedeu-
tet auch, dass bei allen Veranderungs- und Leregsen, zu denen auch Innovations-
prozesse in der Lehre gehoren, ein konstruktiveigéhng mit Widerstand gefunden
werden muss. Ein konstruktiver Umgang mit Widerdginkann fir die Hochschule
als Organisation im Bildungswesen ein nicht zu atteatzender férderlicher Faktor

werden.
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Im Zusammenhang mit Widerstdnden weist die folgeimterviewaussage auf einen
weiteren Aspekt hin. Innovationen, wie neue Stugierge und Prufungsordnungen,
deren Realisierung durch die staatlich-administeatEbene gefordert wird, wird
— wie bereits erlautert — mit Skepsis begegnet siadverden als Einmischung emp-
funden. In dieser Situation entstehen Unsicherheitige sich auf die Stabilitat des
Systems auswirken.

.Funf Jahre Zeit dazwischen, das heil3t, mit der é&exgg, zu der sie uns damals ge-
zwungen haben, sind die Studenten nicht mal fggigesen, dann mussten wir schon
wieder was Neues machen — und genau das Gegddieske Einmischung ist totaler
Quatsch. Die Politik versteht nichts von Didaktikdwon Lehre. Deswegen sollte sie
sich besser raushalten.” (In2-34)

In Anlehnung an Pellert besteht folgender ZusammeghWiderstand gegen Wandel
ist eine wichtige Quelle fur die Stabilitat der @ngsation. Die stabilisierenden Me-
chanismen in den Strukturen und Prozessen der Qgg@mm missen zunachst ent-
deckt werden. Letztlich wird der Widerstand umsdrgger sein, je starker der Veran-
derungsprozess uber Kommunikation, Beteiligungti®pation, Unterstitzung, Aus-
handlung und Kooperation lauft, damit die vorharmeiMechanismen an die ge-
wiinschten Anderungen angepasst werden konnen Rglirt 1999, 128)

In den Interviews ist noch ein weiterer Gesichtgpuangesprochen worden. Hierbei
handelt es sich um die Freiheiten in der Lehreddieu verwendet werden, die derzei-
tige Situation zu bewahren. Die sogenannten ,Bewrdltter gegenwartigen Situation
in der Lehre, sind die Akteure, die die ,vermertie Wahrheit des eigenen Faches
und seines Kanons verteidigen®. (vgl. Kappler 2089), Im Interview wurde hierzu
folgender Vergleich zwischen der Fakultat fur Kaltissenschaften und der Fakultat
fur Maschinenbau formuliert,In diesen Seminaren [der kulturwissenschaftlicher
Studiengange] werden Aufgabenstellungen ausgeteitdann rennen alle durch die
Gegend und besorgen sich irgendwelche Informaticmesh erarbeiten dann etwas
unangeleitet. Im Maschinenbau machen wir so etwiaht,nvielleicht aus gutem
Grund.” (In1-7) Ein Weiterdenken dieser Aussage fuhrt zu der voppika genannten
Sichtweise der Dozenten. Demnach ist heute nocbdzenten eine ordentliche Ver-
mittlung umfassender fachlicher Fakten die bestehdohuldidaktik. Vor diesem
Hintergrund lehnen sie die Beschéaftigung mit Didaktb. (vgl. Kappler 2004, 65)

Didaktische und organisatorische Veranderungen evefidr nicht notwendig erachtet,
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wie auch das nachste Zitat zeigbas Maschinenbaustudium ist besser als die Studi-
engange, die dann nur ganz am Ende eine Prufungrhdbie studieren und wissen
gar nicht wo sie stehen und nachher am Ende konenPdifung, das ist groRRer
Murks. Es war den Politikern nicht beizubringensslach durch viele Prifungen die
Studienzeit verkirze.” (In2-32)

Blaschke sieht in Besitzstandswahrer Akteure ,[.id sich jeglichen Reformen ent-
gegen stemmen, weil nach ihrem Erfahrungshorizamtgdgenwartige Ordnung der
Lehre gut und vor allem schon immer so gewesensain] verschliel3t [...] die Au-
gen vor dem internationalen Vergleich, aus dem diglchaus lernen lie3e.” (Blaschke
2003, 1) Die Bereitschaft der Akteure Neues zudernat demnach einen forderlichen

Einfluss auf Innovationen in der Hochschullehre.

Die folgenden AuRerungen der Interviewpartner agigkass von Seiten der Studie-
renden und Lehrenden einerseits ein Defizitemphrdasichtlich Innovationen in der
Lehre vorhanden ist und dass andererseits Angelwt®ualifizierung von den Leh-
renden nicht genutzt werden. Schlussendlich hatemehrenden Innovationen in der
Lehre fur nicht wichtig genug um etwas verandernnallen (z.B. durch Weiterbil-
dung).

.Die didaktischen Fahigkeiten sind bei manchen Bssbren ziemlich begrenzt, es
werden Monologe gehalten. Ich glaube nicht, dassieahdngen bleibt. Es gibt dann
natirlich auch verschiedene Vorlesungstypen, dessiéche PowerPoint-Vorlesung
aber auch viele Beispiele, wo von uns Versuche dgeimaerden, das ist aber leider
viel zu selten.” (In4-1)

,Die meisten Ubungen sind bessere oder schlechferéesungen. (In4-32)

,ES hat eine Umfrage gegeben, ob speziell fir desdinenbau eine hochschuldi-
daktische Veranstaltung durchgefuhrt werden satha8e ist, dass dieser spezielle
Kurs nicht nachgefragt wurde.” (In7-18)

.Leider Gottes gibt es viele Kollegen, die zu sahf die Forschung achten. Ich bin
dafir, sie missen auch didaktisch gut sein.” (1133-2

Die genannten subjektiven Einschatzungen ohne mgeitensequenzen sind an dieser
Stelle als hemmend zu bewerten und beeinflusseovationen und Innovationspro-

zesse in negativer Richtung.
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Von zwei Interviewpartnern werden didaktische unethodische Veranderungen in
der Lehre positiv bewertet. Dieses sind zum einexjeRte, die die Studierenden im
Laufe ihres Studiums absolvieren missen und zunerandst es die Veranstaltung
eines Dozenten der hauptberuflich in der Induséiig ist.

»Ich finde auch, dass man durch die einzelnen Rdgjeeilweise mehr lernt, als durch
die Vorlesung, weil man sich halt mit mehr Sacheschaftigt, so dass man einen
groReren Uberblick bekommt.” (In3-22)

,Das wurde einfach mal behandelt, theoretisch zyeatas war ein Vorlesungsstil und
nach ungefahr anderthalb Stunden wurde gewecldseity waren es zwei studentische
Gruppen also von 15-20 Leuten. Die hatten danntmelk ein eigenes Unternehmen
und mussten den Stoff aus der Vorlesung praktistdetzen. Man hat es dann sofort
angewendet, Soft Skills waren auch dabei.” (In4-9)

Die von den Akteuren genannten Beispiele macheh digcBedeutung der Anschluss-
fahigkeit von Innovationen deutlich. Diese Ansdsi&higkeit ist fur die Realisierung
von Innovationsvorhaben eine Voraussetzung, wiaueh Willke im Ansatz der so-
ziologischen Systemtheorie formuliert hat (vgl. Kapl.5: Autopoiese). Anknip-
fungspunkte lassen Handlungsoptionen realitatsnéitetumsetzbar erscheinen.

Eine fehlende Anschlussfahigkeit wirkt sich hemmantiden Innovationsprozess aus.
Innovationen in der Lehre bewegen sich, genausdmievationen generell, am Rand
eines Systems und Uberschreiten die Systemgreetgreise. Ohne Anknupfungs-
punkte an das bestehende System ,universitare ‘Ledtreine Realisierung von Inno-
vationen nicht vorstellbar und damit unwahrschemliEin grof3es Portfolio an Hand-
lungsmaglichkeiten bietet den Akteuren vermutlickeler Anknipfungspunkte fir

Neuerungen, so dass eine fordernde Wirkung zu @rgetegt werden kann.

Anknupfungspunkte lassen sich zwischen dem ,Altevei” und den Innovationen
in der Hochschullehre durch eine Anbindung an etetel Veranderungen in der Ver-
gangenheit beispielsweise im BetreuungsangeboStelierenden (z.B. das Tutoren-
programm) herstellen.

Weiteren Raum fur AnknlUpfungspunkte bieten die &Zigér Akteure, die es wahrzu-
nehmen und zu bertcksichtigen gilt. Offensichtlisthder bewusste Umgang mit den
verschiedenen Zielen der Akteure von grof3er Bedeutlaske beschreibt die Prob-

lematik wie folgt: ,Vor der Unterschiedlichkeit démeressen in Bildungsorganisatio-
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nen gibt es aber erst recht kein Entkommen: Ziedikéit und Zielkonflikte sind nicht
nur Nebenfolge der Organisationsform, sondern gahdu den konstitutiven Elemen-
ten. Das hat Folgen fir die konkreten Zielsetzungmm Bildungsorganisationen und
die Handlungen, die der Realisierung dieser Zielwidmet sind: auf der Grundlage
multipler und einander widersprechender Logiken @&uationalitatsanspriche (z.B.
Kostendeckung von Lehrprogrammen, Sicherung hoch@tgalitat, Bindung der
Experten an die Organisation, Karriere von Expertemch Organisationswechsel
usw.) mussen auch die Zielvorstellungen komplex mitdnter widerspruchlich sein.”
(Laske et. al. 2006, 113)

Nicht nur die Ziele der Akteure sind vielfaltig, ciuihre eher implizite Wirkung auf
Innovationen und Innovationsprozesse in der Lefie.Bildungseinrichtungen allge-
mein wird dieser Aspekt ebenfalls bereits von Labkeannt: ,Hinzu kommen die
meist unausgesprochenen Erwartungen, dass Bildumnigbéungen als Transportun-
ternehmen fur sehr unmittelbare personlich-indieltuZiele oder auch Gruppenziele
und -interessen fungieren sollen [...].“ (Laske &€t2806, 113)

Besonders fur die nicht-wissenschaftlichen Mitasdomden trifft die Feststellung von
Laske zu, ,dass Bildungsbetriebe immer auch Arbgysnisationen darstellen, in
denen Menschen gegen Entgelt ihr Arbeitsvermogernveutigung stellen und denen
gegeniber die Mitarbeiter entsprechende Erwarturfgemulieren.” (Laske et. al.
2006, 113) Die Ziele der zwei gro3en Gruppen, dde wissenschaftlich und der
nichtwissenschaftlich tatigen Mitarbeitenden an dtochschulen kénnen Anknip-
fungspunkte fur Innovationen in der Lehre sein.sBi€iele angemessen zu berick-

sichtigen, stellt eine weitere Herausforderungiarntbchschule dar.

6.3.3 Soziale Regeln

In der Kategorie 3.3 werden die sozialen Regelrersotht, die im Zusammenhang
mit Innovationen in der universitdren Lehre von 8ading sind. Finf Regeln werden
im Verlauf der Untersuchung deutlich:

(1) Bemuhe dich um gute Lehrveranstaltungen.

(2) Neue, zusatzliche Lehrveranstaltungen sind nidatibt.

(3) Die Hochschullehre hat sich bewahrt, verandereaisig.

(4) Die Hochschullehre ist das Téatigkeitsfeld der Psstgen und Dozenten.

(5) Forschung ist wichtiger als Lehre.
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Die RegelBemuhe dich um gute Lehrveranstaltung&nwird in den Interviews und
Beobachtungen durch zwei Sanktionen deutlich:

- der studentischen Veranstaltungskritik und

- dem Preis der Studierenden-Vertretung fur gute d.ehr
Die studentische Veranstaltungskritik ist eine Siamk die eine als gute bewertete
Lehrveranstaltung belohnen soll.
Die Auswirkungen der studentischen Veranstalturiggkauf Innovationen in der
Hochschullehre werden beispielsweise durch nactfalg AuRerungen sichtbar.
»Was ich personlich in diesem Zusammenhang als IRegdanismus auf3erordentlich
natzlich finde, ist die studentische Veranstaltlng&. WWenn man irgendwas Innova-
tives macht in der Lehre, weil3 man insofern auchhailbes Jahr spéater, ob die Stu-
denten das gut gefunden haben oder ob die Studdagenicht gut gefunden haben.”
(In1-15)
~Wir verteilen 50 % oder sagen wir 80 % unserertteli an der Universitat nach der
studentischen Veranstaltungskritik. Ich habe figsdi Mittelverwendung immer hart
gekampft, weil, wenn es keine Konsequenzen hat,idbes nichts.” (In2-21)
,Die studentische Veranstaltungskritik, die ziewankonsequent durch.” (In2-20)
,Die studentische Veranstaltungskritik ist auchchtig, aber mehr Geld kann man
durch gute Drittmittelumsatze gewinnen.” (In6-3)
Die studentische Veranstaltungskontrolle zahlt nAtditawa zu den Mitteln der Ver-
haltenskontrolle, die der klassischen Burokratistammen. (vgl. Wottawa 2005, 292)
In der Regel wird studentische Veranstaltungskdet{@uch Lehrveranstaltungsbeur-
teilung genannt) mit Fragebdgen durchgefiihrt. Hemmt es im Wesentlichen auf
das Verhalten des Dozenten an, nicht z.B. auf drehddie Lehre ausgeldsten Wir-
kungen fur spater. (vgl. Wottawa 2005, 292) Audeysheoretischer Perspektive ist
fur das Lernen in erster Linie der Lernende veranteh. D.h. es darf nicht aul3er
Acht gelassen werden, dass im systemtheoretischeatA Lernen ein selbstgesteuer-
ter Prozess ist. Soll die Lehre nachhaltig verbésgerden, sind auch die Lernenden
mit ihren Zielen zu bericksichtigen. Auch die mendRegeln verbundenen Ziele sind
bei der Einfihrung entsprechender Regeln von BedegutBei der Lehrevaluation, zu
der die Veranstaltungskritik zahlt, sind die Intenen der betroffenen Gruppen recht
unterschiedlich. ,Wahrend auf Seiten der Hochsdbakiiker Kommunikation und

Qualifikation im Zentrum des Interesses standenfiindie Studierenden der Informa-
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tionsaspekt zentral war, entdeckten Ministerien ttmthschulverwaltung [...] [die
Lehrevaluation] als mégliches Steuerungsinstrurhé8piel/Gossler 2001, 12) Diese
Differenzen in den Zielen werden von den unterstitdeen Akteuren durchaus wahr-
genommen. Beispielsweise indem der geringe EinfilessRickmeldungen auf die
konkrete Lehre benannt wird.

,ES misste eine Option geben, wenn die Studenteofieden sind, dass dann ir-
gendeine Behdorde sich diesen Prof. anschaut, wikeerehre aufzieht.” (In10-22)
»AlIso ich hatte mir gewiinscht, dass diese Evalungisbégen, die man im Nachhinein
ausgefullt hat, einen wesentlich grol3eren Einflussdiese Leute genommen hatten.”
(In10-21)

Evaluierung ohne Einfluss auf die Lehre und diewkcklungsmaoglichkeiten der
Akteure ist nicht geeignet den Erfolg oder Misskgrfeon Innovationen in der Lehre
zu ermitteln bzw. die Lehre weiterzuentwickeln. ,J.ahne die Bereitstellung von
Entwicklungs- und Weiterbildungsmoglichkeiten wiElaluation vielleicht ein In-
strument der Sanktion, kaum aber der Verbessering ¢Pellert 1999, 234) Um eine
innovationsfordernde Veranstaltungskritik zu etafgn, sind geeignete Sanktionen,
wie beispielsweise die Initiierung von situatiorsbgenen Weiterbildungsangeboten,
mit Regeln zu kombinieren.

Die studentische Veranstaltungskritik ist in dergedundenen Form nicht als Sanktion
geeignet, um Innovationen in der Hochschullehré&edern.

Die jahrliche Auszeichnung von ,guter Lehre" durdie Studierenden-Vertretung ist
eine Sanktion, die ebenfalls das Bemuhen gute lesanstaltungen zu machen, beloh-
nen will. In der untersuchten Fakultat wird die Betling dieses Preises durch die
Auswahlkriterien verringert, da ,gute Lehre* (jechaEmpfanger der Auszeichnung)
nur ein Auswahlkriterium von mehreren ist bzw. i@t nicht erwahnt wird. (vgl.
Schmid 2010, lIm Zeitverlauf wurde diese Auszeichnung an beirjeden Professor
der Fakultat vergeben. Diese Auszeichnung hatrangvationen in der Hochschulleh-
re insofern keine fordernden Auswirkungen, da kaimAnreiz flr innovative Lehre

geschaffen wird.

Von den Interviewpartnern wird eine weitere offll@eRegel benannt. In dieser Regel
geht es um die Festschreibung des Lehrangebletse, zusétzliche Veranstaltungen

sind in der untersuchten Fakultat nicht erlaiBy.
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.Damals war das Projektseminar etwas Zusatzlichdsute darf das Lehrangebot
nicht durch zusatzliche Veranstaltungen erweitegtden, sondern nur verbessert.”
(In6-10)

Diese Regel gehdrt zu den offiziellen organisatbies VVorgaben der Fakultét. Dieses
zeigt auch die Beobachtung der Fakultatsratssitung

Kapazitatsbeauftragter (Mitarbeiter Z) berichte ibdie Auslastung der Fakultat.
Diese liegt bei 120%. Die Grunde sind zum einen Alasscheiden von Mitarbeiter
und zum anderen die veranderten Studiengange (BRattaster).

Mitarbeiter Z berichtet weiter, dass im nachstem8ster alle Lehrveranstaltungen im
Softwaretool NN erfasst werden.

Prof. Y regt an, Uber die Nutzung des Softwarehtidldie Fakultat gesondert zu in-
formieren, da darUber die Informationen zu den Mehanstaltungen (Lehrveranstal-
tungssteckbriefe, Lehrbelastung, Anzahl der Stedeen) an die Studierenden weiter
gegeben werden.

Dekan formuliert nochmals die Vorgabe, dass keewen Lehrveranstaltungen kreiert
werden durfen. [B2-1]

Die Akteure verbinden mit dieser Vorgabe komplekeokratische Wechselwirkungen
(siehe Hochschulstatistik, Ressourcenverteilungmpatibilitatsprobleme mit dem
softwarebasierten Veranstaltungs- und Prifungsneanagt) deren Auswirkungen
nicht vorhersehbar sind. Damit sind auch negatifekie auf die Lehre und den Leh-
renden vorstellbar. Diese Effekte wirken letztligle negative Sanktionen auf innova-

tive Lehre und behindern Innovationen in der Hobfiehre.

Die Hochschullehre hat sich bewahrt, veranderensodt (3) ist eine implizite Regel,
die unter anderem in Verbindung mit Regel (®ue, zusatzliche Lehrveranstaltungen
sind nicht erlauhtund Regel (4)die Hochschullehre ist das Tatigkeitsfeld der Psefe
soren und Dozentersteht. Diese Regel wirkt unterschwellig und wet Regel (2)
sind die Auswirkungen nicht vorhersehbar und mbglieveise mit negativen Effekten
auf die Lehrenden verbunden.

Die Situation an den Hochschulen wird von Kappleilgéndermal3en beschrieben:
.Der ,normalé Studierende ist daran interessiert, eine Grundfédgesein spateres
Berufsleben zu bekommen, dies in angemessener nisgrechender Form und in

angemessener Zeit. Der ,normal8tudierende ist ziemlich flei3ig, am effizienten
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Erwerb des Scheins interessiert, was ihm die weége verschulten Studienordnun-
gen nahe legen bzw. was von diesen Studienordnumgenter geradezu erzwungen
wird. Der ,normalé Studierende hat nur wenig fur Diskussion tbrig,dse man nicht
wissen kann wie sie ankommt. Herausforderung urfteien interessieren allerdings
mehr als erwartet, wenn wirklich Qualitat gebotemdwDen ,normaleh Standard-
Pflicht-Lehrveranstaltungen folgen ,normattudierende ,lau- wie Gbrigens auch die
Jau® Lehrenden mitunter dementsprechend ‘lauifen.” (Kappler 2004, 66) Die
derzeitige Situation an den Hochschulen mit derehoAnzahl an Studierenden und
das Festhalten am traditionellen Leitbild, welcligs Einheit von Lehre und For-
schung vorsieht, wirkt sich aus dieser Perspeldher hemmend auf die Innovations-
aktivitaten der einzelnen Akteure und ihre Gesaihtile Fakultat aus. ,Auf der Seite
der Hochschullehrenden verhindert dieses alte i@ifEinheit von Lehre und For-
schung] vielfach eine verninftige Vorbereitung dig Lehrfunktion, die in anderen
Hochschulsystemen wesentlich unverkrampfter angggawird als etwa im deutsch-
sprachigen Raum, wo jede Diskussion Uber Hochsatakitk zur Ideologiedebatte
gerat. Jedenfalls besteht eine starke Spannunglemvisder traditionellen Forschungs-
orientierung der Hochschullehrer und ihrer aktuellehrbelastung. Die Einheit von
Forschung und Lehre wird auch gerne als Ausredeeratet, um sich der miihsamen
Aufgabe der gemeinsamen Curriculumsentwicklungrzaiehen und die individuellen
Spielrdaume madglichst grol3 halten zu kénnen. Deeblmstark ausgepragte Individu-
alismus wird durch diese Strukturen gefordert.“ll@g?e1999, 67)

Forderlich far Innovationen in der Hochschullehsein diesem Zusammenhang eine
Veranderung der Regel (3) vgbie Hochschullehre hat sich bewéhrt, verandere sie
nicht* in die Regel,Hochschullehre hat sich bewahrt, Veranderungerdar Lehre
auf Grund von Innovationen gehdren zum Tagesges$chaf

Eine derartige Regelveranderung wird durch Brunssdberlegungen gestitzt. Er
diskutiert in seinen Ausfiihrungen zur ,Reform alsuBne“ Thesen, die auch fur das
Themenfeld Innovationen in der Hochschullehre ggsant sind. Reformen profitieren
nach seiner Vorstellung von einem Vorrat an ProklenL.osungen und Vergesslich-
keit. (vgl. Brunsson 2005, 10) Ubertragen auf Irat@mnen in der universitaren Lehre
bedeutet dies, dass Probleme wahrgenommen werdesemiund dass es fiur die
wahrgenommenen Probleme Lésungsanséatze geben dieisdesser erscheinen als

diejenigen, die derzeit praktiziert werden®. (Breas 2005, 13) Die Vergesslichkeit ist
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insofern wichtig, da durch diese Mechanismen fréhemovationen gegenwartige
Innovationsprozesse nicht beeintrachtigen. Fur yationen foérderlich ist ein hoher
,Grad an Vergesslichkeit, um die Unsicherheit zom&iden, inwieweit die [...] vor-
geschlagene Reform Uberhaupt gut ist. Vergesslithki zudem, dass die Menschen
Reformen akzeptieren®. (Brunsson 2005, 19)

Die weitere Auswertung der Interviews verdeutlidig vierte Regel. Sie besagt, die
Hochschullehre istlas Tatigkeitsfeld der Professoren und Dozerign Die Hoch-
schullehre ist bezogen auf die Hauptakteure eidintuelle Tatigkeit. Von den Pro-
fessoren und Dozenten werden andere Mitarbeitegitenseingebunden. In den Inter-
views werden als unterstitzende Tatigkeiten eimgaige organisatorische Maf3nah-
men genannt.

»Eingebunden bin ich in das Seminar fast gar niatter im Vorfeld. Ich organisiere
Raume und Materialien. Ich koordiniere eben vietl uynache die Finanzplanung.”
(In6-18)

Die individualisierte Situation der Lehrenden wirdden Interviews beispielsweise
durch folgendes Zitat belegt:

»Ich habe mich nicht um einen Gedankenaustausch Bdedback zur Lehre gekim-
mert. Weil ich aus meiner Vergangenheit meine sowegs zu wissen, was man am
besten tut.” (In1-8)

Die von den Akteuren beschriebene individualisiteiation in der Lehre scheint
sich eher nachteilig auf Innovationen auszuwirldenyon den Akteuren kaum Veran-
derungen in der Lehre benannt werden. Hochschellettroffensichtlich selten ein
Gesprachsthema. Innovationen in der Hochschulleleiben dem einzelnen Hoch-
schullehrenden Uberlassefuf Basis des systemtheoretischen Ansatzes lebSg$a
tem wie die universitdre Lehre durch fortlaufendenunikation (siehe Kap. 4.1.5).
In der exemplarisch untersuchten technischen Fakdihdet offensichtlich kaum
Kommunikation zum Thema Lehre und noch weniger Zin@ma Innovationen in der
Lehre statt. Im Gegensatz dazu ist ein umfangreitiifermationsfluss in Bezug auf

Innovationen in der Hochschullehre als forderlichbewerten.

Die Regel, dass$orschung wichtiger ist als Lehré), wird beispielsweise durch

folgende AuRerungen deutlich:
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,Die studentische Veranstaltungskritik ist auch ktig, aber mehr Geld kann man
durch gute Drittmittelumsatze gewinnen.” (In6-3)

.innovationen in der Lehre haben nicht den Stellertwweil das Geld knapper wird

und mehr Wert auf Drittmittel gelegt wird. Auch bleir Haushaltsmittelverteilung hat

dieser Drittmittelumsatz einen ganz hohen Stellentw¢gn6-2)

Diese Regel wird in zweierlei Hinsicht sanktionieftm einen erhéalt der Professor/die
Professorin flir (erfolgreiche) Forschungsarbeiarizielle Mittel und zum anderen ist
mit erfolgreicher Forschungsarbeit Anerkennung @eputation in der jeweiligen

Fachdisziplin verbunden (vgl. Kap. 3 und Kap. 6).1.2

Anzumerken ist abschlieRend, dass die Regeln detiést und Prifungsordnungen
nicht von den Interviewpartnern in Frage gesteliraden. Diese Regeln werden von
den Akteuren eher als Rahmenvorgaben der Umwedthges obwohl die Hauptakteu-
re durchaus in den Gremien der Hochschule einfergsien konnen. Vermutlich
werden diese burokratischen Regeln aufgrund desestgen traditionellen Innovati-
onsverstandnisses in der untersuchten Fakultat alstBestandteil moglicher Veran-

derungsprozesse wahrgenommen.

6.3.4 Regelkreise

Aus der Innovationsforschung ist bekannt, dass egeRRreise/Verhaltensmuster mit
innovationshemmender Wirkung gibt. D.h. derartigeg&kreise behindern die Um-
setzung von Innovationen. Blumenschein und Ehlebeqg folgendes Beispiel: ,Durch
zwanghaftes Festhalten an eingeschliffenen Den#- \terhaltensmustern etablieren
sich die ,Das haben wir immer schon so gemachtd pbas ist eben so“-Satze in
unserem Denken, die erheblich dazu beitragen,gelsdald gar nichts mehr bewegt.”
(Blumenschein/Ehlers 2007, 35) Das Auftauen domeraNerhaltensmuster/Regel-
kreise ist ein notwendiger Veranderungsprozess ldeovationen begleitet. (vgl.

Seufert 2008, 87: Grafik)

Die Auswertung der Kategorie 3.4 beinhaltet Regade in der untersuchten Fakultat,
die fUr Innovationen in der Hochschullehre von Bedag sind. Im Wesentlichen
spielen in der untersuchten Fakultat drei Regedkreine Rolle:

- Regelkreise, die sich aus der AuseinandersetzundanBurokratie ergeben
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- Regelkreise in Diskussionen

- Regelkreise, die inhaltliche Themen formalisiegh&ndeln.
Diese Regelkreise stehen hierbei insbesonderewritzaktoren in Zusammenhang:
den relevanten Personen und den subjektiven Deertuifggl. Kénig/Volmer 2008,
196f.)

Regelkreise, die sich aus der AuseinandersetzundemBurokratie ergeben

Durch die Untersuchung der subjektiven Deutungerzimammenhang mit den Re-
gelkreisen, werden verschiedene belastende Sihgatideutlich.

Die organisatorischen Ablaufe innerhalb der Fakudithalten in Verbindung mit
Innovationen in der Hochschullehre biurokratischegdben, die als zu aufwendig und
damit letztlich als belastend eingeschatzten wer@se folgenden Statements sind
charakteristische Beispiele.

,Das fuhrt dazu, dass sich wieder ganz viele Lgarz lange mit diesen Formalismen
beschaftigen werden und nicht mit Lehre und Foraghu(In6-26)

,Das Prufungssekretariat ist ein weiter Punkt, mé&m man sich herumschlagen muss.
Dass einem da zusatzliche Steine in den Weg gekgien aufgrund irgendwelcher
Regularien ist nicht okay.” (In4-24)

,Friher durfte man sich nur mit Ubungsschein zutifing anmelden. Die Politik war
der Auffassung, durch die Ubungsscheine verlangiett das Studium, was nur be-
dingt der Fall ist im Ingenieurbereich, wenn ictelviibe, bin ich besser darin und
komme durch die Prufung.” (In2-26)

Organisatorische Ablaufe, die von den Akteuren mtastend empfunden werden,
wirken sich auf den Innovationsprozess in der Hoohbehre hemmend aus. Nachtei-
lig scheint sich in manchen Situationen insbesandes traditionelle Selbstverwaltung
der Universitat und die damit verbundene eher gale Entscheidungsfindung aus-
zuwirken. Im Laufe der letzten Jahre sind hier kavenanderungen deutlich gewor-
den. Schadler und Schénwald sind in ihren Untensoigén zu einem vergleichbaren
Ergebnis gelangt. (vgl. Schadler 1999, 235; Schich2@07, 82f.)

Weiterfuhrend sei auf die mangelnde Transparenz lmsrmations- und Entschei-
dungswegen und die Komplexitat der Organisationkgiren (unzahlige Prifungs-
ordnungen, Praktikumsordnungen, StudentensekretBriafungssekretariat, Dekanat,

Studiendekan etc.) hingewiesen, die als belastemagfumden und in den Interviews
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von Seiten der Mitarbeiter wiederholt angesprochearden. Zur Verdeutlichung sind

einige Statements aufgefihrt.

,ES kommt immer wieder vor, das Studierende hamdemd nach Informationen

suchen, etwa wo finde ich die richtige Prifungserdéraktikumsordnung. Die Studen-

ten haben auch immer wieder Probleme damit, siclliii richtigen Klausuren anzu-

melden. Das steht irgendwo im Studienverlaufsplen, es aber gar nicht gibt.” (In6-

28)

,Das IT-System hilft nicht, wenn innerhalb der Rmif§sordnung oder zwischen den

Prifungsordnungen logische Widerspruche sind.” {249

,Das war eine Kooperation von uns (den Konstrukesyr der Kunststoffverarbeitung

und dem BWL-Institut der X-Universitat.” (In6-6)

»Wir sind eine Hochschule, keine Forschungseinnicig.” (In2-24)

»Wir haben auch versucht in der Lehre etwas Neuesnachen. Aber ich finde es

relativ schwierig auf Grund der Anwendungsformaésneine gute Sache zu imple-

mentieren und weiter zu fuhren.” (In6-4)

,Dieser Veranderungsprozess motiviert mich schowjl wlie Studierenden unsere

Kundschaft sind, das ist unser Arbeitsplatz. Iciswehe eben da auch etwas zu leis-

ten.” (In6-14)

Die komplexen Informations- und Entscheidungsstiekt der Fakultat sind offenbar

hemmende Faktoren fur Innovationen in der Lehreldn Sitzungen des Fakultatsrats

wird diese Problematik ebenfalls diskutiert, wier delgende Ausschnitt aus dem

Beobachtungsprotokoll belegt:
Der Dekan berichtet den Fakultatsratsmitgliederae dktuellen Studierenden-
zahlen der verschiedenen Studiengange. Er hebbhetlass die Studieren-
denzahl im Maschinebau stagniert, obwohl bunddsd@envachs zu verzeich-
nen ist. Er informiert ebenfalls Uber die sehr gge Zahl der Ingenieurinfor-
matik-Studierenden und stellt die Frage nach demumader geringen An-
zahl. Aus seiner Sicht ist dieser Studiengang deigane Studiengang der
Universitat und an anderen Hochschulstandortentldidser Studiengang.
Professor Y informiert den Dekan uber bestehendgdndigkeitsprobleme in
dem Studiengang Ingenieurinformatik und begrindefdobleme mit der fa-
kultatsubergreifenden Struktur. [B1-2] ( siehe alB#ispiel 1, [B3-1], 131)
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Regelkreise in Diskussionen

Ausgangspunkt fir den folgenden Regelkreis istRigel, dass die Hochschullehre
der Tatigkeitsbereich der Professoren und Dozeiste(siehe Kap. 6.3.3). Von den
Dozenten werden andere Mitarbeitende selten eimgkdyy so dass der eigentliche
Regelkreis im Verhalten der einzelnen Hochschudlietien entsteht.

Diese Situation der Lehrenden wird in den Interngdweispielsweise durch folgendes
Zitat belegt:

»Ich habe mich nicht um einen Gedankenaustausch Bdedback zur Lehre gekim-
mert. Weil ich aus meiner Vergangenheit meine sbwegs zu wissen, was man am
besten tut.” (In1-8)

Dieses Zitat deutet darauf hin, dass die Hochsehighden lehren, wie sie schon
immer gelehrt haben. Ein Austausch mit anderen ukte der moglicherweise zu
einer Weiterentwicklung der Hochschullehre fiihnt,daicht angestrebt.

In den Interviews werden von Seiten der Mitarbalmals unterstiitzende Tatigkeiten
einige wenige organisatorische Mal3hahmen genannt.

»Eingebunden bin ich in das Seminar fast gar niatter im Vorfeld. Ich organisiere
Raume und Materialien. Ich koordiniere eben vietl uynache die Finanzplanung.”
(In6-18)

Letztlich besteht der Regelkreis im Verhalten dezenen Person und er wird durch
die zuvor beschriebene Regel (Hochschullehre istTddigkeitsfeld der Professoren
und Dozenten) gepragt (vgl. Konig/Volmer 2008, 1pAufgrund der individualisier-
ten Lehrtatigkeit erreichen Innovationen auf denbi®eder Hochschullehre die Do-
zenten nur zufallig. Eine férdernde Wirkung kdneteva durch Gesprachsforen zum
Thema Innovationen in der Hochschullehre erreictriden.

Diese Einschatzung wird zusétzlich durch die allgenbekannte Situation gestitzt,
dass die Gruppe der Hochschullehrenden durchawsnanitder Gber Innovationen in
der Lehre im ,kleinen Kreig“diskutiert. Einen Gesprachsbedarf scheint es beme
Auf Nachfrage wurden die Gesprache als zeitintensd selten beschrieben. Konkre-
te Ergebnisse sind mit den Gesprachen offensibhtlicht verbunden. D.h. wenn es

vereinzelt Diskussionen gibt, dann ist dieser Dsskansprozess nicht auf ein gemein-

2 Diese Gesprache im ,kleinen Kreis* sind nicht Bestteil der Untersuchung (siehe Kap. 5.4.3: Zu-

gang zum Forschungsfeld)
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sames Ziel innerhalb der Fakultdt ausgerichtetdiBsem Zusammenhang sei auf
Pellert verwiesen. Sie beschreibt folgendes Musté&iskussionsprozessen: “Univer-
sitaten machen zwar auf den ersten Blick einen konikationsintensiven Eindruck,

aber leider wird der Gestaltung der informellen dmanellen Kommunikation wenig

Aufmerksamkeit geschenkt. Gremiensitzungen etwa sift gekennzeichnet, dass
viele interessante Menschen viele Stunden miteimand einem Raum verbringen,
aber in einer Form, die mehr das Leid als die lamngtinander férdert.” (Pellert 2004,
171) In den beschriebenen Regelkreisen diskutidideure miteinander ohne eine
Veranderung der konkreten Situation zu erreichaa.Akteure werten die Gesprache
als Zeitverschwendung. Diese Einschatzung fuhmi daass die Gesprache im Zeitver-
lauf immer seltener stattfinden. Ein schwindendegdgement ist die Folge. Jeder
Lehrende lehrt, wie er schon immer gelehrt hat. &icher Regelkreis wirkt sich

hemmend auf Innovationen in der Hochschullehre aus.

Der folgende Regelkreis ergibt sich, da sich Pesaus der Fakultat im Zusammen-
hang mit Innovationen in der Hochschullehre tUbegganfiihlen. lhre Meinung wird
nicht gehort. Fir Innovationen in der Lehre bedediese Situation, dass Neuerungen
nicht diskutiert werden, obwohl beispielsweise ekoastruktive Feedback-Situation
aus Sicht der Akteure Innovationen in der Hochdehut begunstigen wurde.

,Das kann ja nicht sein, dass ein Doktorand erstneal ein Jahr schlecht ist und die
Studenten als Versuchskaninchen verheizt werdsrerbivirklich daraus gelernt hat.
Ob sich ein zweiter Doktorand reinsetzt und nach#iarFeedback gibt oder ob sich
ein Professor der Sache annimmt oder auch von #iisgstudentische Hilfskrafte],
die halt nie wirklich offen ihre Meinung einbringéirfen, weil man im Endeffekt auf
die Leute angewiesen ist.” (In4-34)

Das nicht vorhanden sein von Diskussionen (und dauah das nicht vorhanden sein
eines entsprechenden Regelkréisesbwohl ein entsprechender Bedarf vorhanden

scheint, hat auf Innovationen in der Hochschulletine hemmende Wirkung.

Regelkreise, die inhaltliche Themen formalisietidredeln
Die Aussagen in den Interviews machen deutlichs @its eher geringer Aufwand far
die Hochschullehre angestrebt wird. Beispielsweiseden komplette Veranstaltungs-

konzeptionen von Dozent zu Dozent weitergegebenmuttich wird damit der Auf-
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wand fir die Lehrveranstaltungen und deren [WditEntwicklung minimiert. Eine
maoglicherweise belastende Situation, etwa durchintensive Vorbereitungen der
Lehre, wird vermieden. Die Aktivitditen der Profegso und Dozenten im Bereich
Hochschullehre werden mit der Zeit immer geringad Wmsetzungsprozesse von
Innovationen beginnen gar nicht mehr.
.Meine Kollegen waren ganz froh, dass die die Pd¥ants benutzen konnten, weil
sie selber dann weniger vorbereiten mussten.” (122D
Bestatigt wird dieses Verhaltensmuster durch diebBehtungen der Fakultatsratssit-
zungen. Formale Vorgaben fur die Studiengéange ausldchschulverwaltung werden
moglichst zeit- und diskussionssparend auf andardi&gange der Fakultat Ubertra-
gen:
Beispiel 1: Prof. R hat ein Schreiben von der Védituvey zum Thema Lehre
und Studium bekommen. Er regt ein Antwortschreihen Auslauf der Dip-
lomstudiengéange an. Die Aufrechterhaltung der Stoeranstaltungen (Vor-
lesungen, Ubungen, Seminare, ...) wird fir die Zeit Regelstudienzeit plus
mindestens 4 Semester sichergestellt. Laut Vermgalhedarf es einer Ande-
rung der Studienordnung!
Prof. R rét, die Prufungsordnung (PO) nicht zu &mdegAlles Quatsch, besser
zu gegebenem Anlass die Prifungsordnung anderres ahdere ist viel zu
viel Burokratie!"
Prof. R fordert, dass der Dekan die Verwaltung imfieren soll. Sein Vor-
schlag: ,Nichts machen (im Sinne von: keine Ver&udg der Prufungsord-
nung) bis der Studiengang eingestellt wird.*
Prof. M: Das Thema wird in der nachsten Sitzung dekanats diskutiert und
dann entsprechend gehandelt. Im Fakultatsrat istzu keine Entscheidung
notig. [B3-1]

Beispiel 2: Mitarbeiter V: ,Es ist derzeit keine [omprifungsordnung fur den
Berufsbildungsingenieur vorhanden, Prifungsordnisigaber auch bei aus-
laufendem Studiengang formal notwendig.”

Prof. X: ,Zur Zeit wird das BerufsbildungsingenieStudium wie das Maschi-
nenbau-Studium behandelt, beim Masterstudium isBeeufsbildungsingeni-

eur in der Prifungsordnung enthalten, das Akkreditngsverfahren lauft”
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Vorschlag von Prof. X: Prufungsordnung wie Maschiveu-Diplom-
studiengang incl. entsprechende Liste der zu babige Facher ist vorhanden
und muss nur formal bestétigt werden — die Verwajtbesteht auf einen Be-
schluss! Sein Fazit: Inoffizielles Vorgehen windoffizielles formal-richtiges
Vorgehen uberfuhrt in dem Prifungsordnung fir Dapstudiengang Maschi-
nenbau Ubernommen wird, keine Konzeption einerm@uéfungsordnung.
Anmerkung: Im Anschluss folgt direkt die Abstimmuog Ubernahme der
Prufungsordnung wie von Prof. X vorgeschlagen. PB2-
Diese Beobachtungsergebnisse zeigen aulRerdemdigagsrgaben und fortwahren-
den Veranderungen der staatlich-administrativemElaher negativ bewertet werden.
Fir Innovationen in der Hochschullehre, die von staatlich-administrativen Ebene
vorgegeben werden, sind negative Einschatzungeshdlie Akteure ein hemmender
Faktor im Innovationsprozess.
Ein Uberwiegend von der Professorenschaft bestim@easprachsverlauf in der Fakul-
tatsratssitzung wird im Beobachtungsprotokoll eaisifdeutlich. Die Mitarbeitenden,
die ebenfalls in dem Hochschulgremium vertreted, dieteiligen sich kaum.
Eine wirkliche Mitsprache der Mitarbeitenden durmeime ernstgemeinte Diskussion
war in der vorliegenden Untersuchung nicht zu bebtsn, wie der Auszug aus den
Beobachtungsprotokollen in Beispiel 2 (siehe Belkpi[B2-2], 131f.) zeigt.
Es gibt offensichtliche Regelkreise, bei denen didive Entscheidungsfindungen
nicht als solche Wahrgenommen werden. Akteure,nittht der Professorenschaft
angehoren, fuhlen sich Ubergangen und/oder nictgtggnommen. Entscheidungs-
prozesse, die zu einem formalen Akt reduziert werderken sich auf Innovationen in
der Hochschullehre hemmend aus.
In Gremiensitzungen ist ein Verhaltensmuster (Regel) denkbar, bei dem sich die
Mitarbeitenden aus Gesprachen mehr und mehr zughekz, da ihre Redebeitrage
weniger berlcksichtigt werden als die der Professsrhaft. Dieses Verhaltensmuster
verhindert, dass neue Ideen und Innovationen aof @ebiet der Hochschullehre in
der Fakultat diskutiert werden und es wirkt sicimheend auf Innovationen aus. Der
einzelne Mitarbeiter deutet in dieser Situation dagene Verhalten als Reaktion auf
das Verhalten des Interaktionspartners aus deessofenschaft. Ein derartiger Regel-
kreis wird von allen Akteuren als belastend erl@lal. Konig/VVolmer 2008, 199)

132



Diese Untersuchungsergebnisse in Kategorie 3 zetpss es belastende Situationen
in Verbindung mit Hochschullehre und Innovationeht.gOrganisatorische Ablaufe
werden als birokratisch und wenig transparent biurDie fortwéhrenden Verédnde-
rungen der Vorgaben in Bezug auf Hochschullehrelddiie staatlich-administrative
Ebene werden von den Akteuren negativ bewertetdimdVitarbeitenden fuhlen sich
in Diskussionen zu Innovationen in der Hochschu#éehicht ernstgenommen und

Ubergangen.

6.3.5 Umweltfaktoren

In der Kategorie Umweltfaktoren (Kat. 3.5) werdeesiehtspunkte bertcksichtigt, die
von aulen an die Fakultatsmitglieder herangetragenden, aber auch Faktoren, die
von den Akteuren eher als Rahmenbedingungen asfgefgerden und nicht unmittel-
bar verandert werden kénnen.

Ein Beispiel ist die EinfiUhrung der Bachelor- undadéer-Studiengange durch die
staatlich-administrative Ebene an der Spitze deshbithulsystems.

Die AuRerungen der Interviewpartner spiegeln infaginsten Fall ein Bedauern uber
die Einstellung der Diplomstudiengdnge im Zusammeghmit der Einfuhrung der
Master- und Bachelor-Studiengéange wieder.

.In X, die haben gerade einen Diplomstudiengang la@tzten Jahr eingefihrt. Wir
durfen hier keine mehr einschreiben.” (In7-14)

Andere Statements enthalten Hinweise auf die stibgekVahrnehmung infolge der
externen Vorgaben wie beispielsweise:

»Aber nichts desto trotz, das sage ich mal, wirddiases System der Bachelor reinge-
driickt, der aber noch nicht ausgereift ist.” (In7)1

,ES gibt ja den Master und Bachelor und so weitha,stehen neue Namen drauf, aber
das Lehrkonzept dahinter hat sich quasi nicht geé#rd(In8-2)

~Wenn uns die Politiker in Ruhe lassen, wére es‘qin2-31)

Diese Beispiele deuten auf Widerstadnde der einmeiideure und der Fakultat, als
erste Ubergeordnete Einheit, hin, die im Verlaws tiemovationsprozesses zu bertck-
sichtigen sind.

Die Innovationen in der Hochschullehre, die aufeex¢ Vorgaben der staatlich-
administrativen Ebene basieren, werden von Madniehtionen begleitet. Diese

sollen den Veranderungsprozess beschleunigen, ioidesn in Form von Zielvorga-
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ben, Handlungsanweisungen, gesetzlichen Vorgaben Ressourcenallokationsent-
scheidungen. Allerdings treten beim Einsatz von iMaterventionen Widerstande
durch die Betroffenen auf, die den InnovationspssZzeemmen. (vgl. Schénwald 2007,
72)

Die AuRerungen der Akteure hinsichtlich der Rahnegiitigungen umfassen die Be-
reiche Sach- und Personalmittel, finanzielle Mitiel die Organisation der Universi-
tat bzw. der Fakultat. Die Interviewpartner sigsiaglien durch ihre AuRerungen, dass
diese Faktoren Einfluss auf die Lehre ausuben.

Zu den Sach- und Personalmittel gab es beispigdsielgende Aussage:

»Ein Problem ist manchmal die Gruppengrof3e.” (In8)1

Der Einfluss der finanziellen Mittel wurde wie follgeschrieben:

,Das ist naturlich Hochschulpolitik, aber wenn d&ld knapp wird, dann gebe ich
etwas weniger und Uberlasse den Hochschulen ddbersgamit umzugehen.” (In9-
15)

,Ein Teil der Hochschulautonomie kommt daher, dasgach weniger Geld da ist,
dass man insgesamt den Apparat dahinter verschiewile” (In9-16)

Diese Beispiele zeigen den Einfluss der zentralatodtéat (staatlich-administrativen
Ebene) auf die Lehre und die hemmenden Auswirkursggrinnovationsvorhaben in
der Hochschullehre. Jedoch wird an der untersuckegkultéat der Einfluss dieser
Faktoren von den Akteuren eher als gering bewernst,es das nachfolgende Zitat
deutlich macht.

»#Als problematisch betrachte ich die Ausstattungmrdn wenig. Wir haben Rechner-
technik und Beamertechnik, Tafel und Kreide sowoddviatorenkoffer.” (In1-17)
Anzumerken ist, dass es aufgrund der hohen Indiisierung der Hochschullehre
Aussagen Uber Einzelfalle gibt, die gegensatzleagert sind.

»Was auch negativ ist, wenn einzelne Personen kettnipberlastet sind mit der Lehre.
Der Herr X, der ein grofRes Herz fur die Studierandat, sitzt mittlerweile alleine am
Lehrstuhl und hat sehr viele Klausuren, die er iakekorrigieren soll, was daflr

sorgen wird, dass manche Noten eben erst nach\#glchen da sind.” (In8-13)

Externe Forderungen, die an die Mitglieder der Rakunerangetragen werden, sind

weitere Gesichtspunkte in der Auswertekategorie @ltiaktoren. Die Interviewaus-
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sagen machen deutlich, dass die Erwartungen voeraniersitaren Personen an die
Hochschullehre wahrgenommen werden. Konkrete Veramden werden aufgrund
dieser Forderungen von den befragten Akteuren rbehtainnt. Dieses zeigt das an-
schlieBende Statement aus den Interviews:
~Wahrend wir hier uns viel mit Fakten, Wissen urechinik beschaftigen, ist die Zu-
sammenarbeit in der Industrie viel wichtiger. Atlie Kompetenzen untereinander in
grolReren Teams zusammen zu arbeiten. Dieses hilitenicht in ausreichendem
Umfang aus.” (In1-20)
Der direkte aufReruniversitare Einfluss auf Innawa¢n in der Hochschullehre er-
scheint eher gering. Gestutzt wird diese Einscmétdurch die beobachtbaren Reakti-
onen der Fakultatsratsmitglieder auf einen wenggegen Listenplatz in einem Hoch-
schulranking. Die Platzierung wurde zur Kenntnisgemen, konkrete Veranderun-
gen in der Lehre aber nicht diskutiert.
Der Dekan berichtet in der Fakultatsratssitzung ibe Ergebnisse eines Hoch-
schulrankings.
Dekan: Das Ergebnis fir den Bereich Maschinenbawatastrophal. Fir den Be-
reich Wirtschaftsingenieurwesen ist ebenfalls eanléhg geplant.
Von den beteiligten Akteuren wurde das ErgebnisRéaings nicht weiter disku-
tiert bzw. kommentiert. [B1-3].
Vermutlich erfolgt indirekt eine Einflussnahme exier Interessenvertreter durch die
zentrale Autoritat. Auch Schonwald sieht die ingsrieistungserbringer nur selten als
Treiber von umfassenden Veranderungsprozessen ahsklwlen. (vgl. Schonwald
2007, 78) ,Die Hochschulen selbst sehen sich zwaeimem zunehmendem Verande-
rungsdruck von auf3en konfrontiert, leiten daraugrand ihres Selbstverstandnisses
als Expertenorganisation aber noch keinen zwingemtindlungsbedarf ab.” (Schon-
wald 2007, 77)

6.4 Individuelle Entwicklungsgeschichte im Bereiclernen und Lehre

Die Auswertung der Interviews in Bezug auf Kategofi ergibt eine Vielzahl von

Aussagen zur individuellen EntwicklungsgeschicimeBereich Lernen und Lehre an
Hochschulen. Besonders interessant sind die AuBeruder Dozenten und Dozentin-
nen. Die nachfolgenden Zitate charakterisierenViidfalt der AuRerungen. Die Aus-

sagen der Akteure beinhalten individuelle Erfahemgdie Auswirkungen auf die
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Hochschullehre und entsprechende Innovationspreziesken. Sie reichen von vor-
universitaren Lernerfahrungen, tber Lern- und Ldbheungen als Studierende oder
Hochschuldozenten bis hin zur Startphase als ProfeBie Interviewzitate der Akteu-
re enthalten persénliche Erfahrungen, die implittieweise zur individuellen Ent-
wicklungsgeschichte der Lehrenden enthalten unddé& Thema Lehre und dessen
Weiterentwicklung durch Innovationen von Bedeutsimgl.

Beispielsweise wird von einem Interviewpartner besben, wie ihn das in der Ver-
gangenheit neue anwendungsorientierte Vorgehers dinbrers begeistert hat. Ob-
wohl diese personliche Lernerfahrung auf eine angeerufliche Praxis” zurlickgeht,
ist eine grol3ere Offenheit in Bezug auf Lehrinnmragn im Zeitverlauf denkbar.

,Ich habe eine Berufsausbildung gemacht, Maschioklosser gelernt, und auch dort
in den Schulen, die ich besucht habe, da warenesel. die waren in z.B. Russland
und kamen zurick und waren Mathedozenten oder soAlso nicht gelernte Mathe-
matiker von der Pike auf, sondern eher Ingeniewter ?Physiker, die dann Anwen-
dung gemacht haben. Das hat immer begeistert, igielas dargestellt haben.” (In2-
15)

Das nachste Interviewzitat dokumentiert, welche wlitlsingen personliche Begeg-
nungen mit engagierten Lehrerpersonlichkeiten aiedyene Lehrtatigkeit und deren
Weiterentwicklung durch Innovationen haben.

»Was mich damals sehr fasziniert hat war mein M&heer, Mathe ist ja auch so ein
sehr trockenes Thema. Der hat dann die Theorieeagighnet an die Tafel, so For-
meln hier und da. Und dann hat er einen Cut gemanbtgesagt, jetzt zeige ich euch
das, was man damit machen kann. Das war superesgant. — Und ich habe dann die
Ubung so aufgezogen, wie ich es auch hatte hab#enyam es zu verstehen.” (In10-
24)

Die nachfolgende AuRRerung macht deutlich, dassntéviewpartner neue Lernerfah-
rungen in anderen Fachgebieten mitunter auf dieneigLehrtatigkeit Ubertragen.
Damit eroffnen sich beispielsweise fir die Akteursovative Handlungsoptionen in
der Hochschullehre.

~Wenn man diese Hospitationen zum Beispiel nimiataws habe ich auch noch Mal
irgendwelche Dinge rausgeholt, auch wenn das jetzthfremde Hospitationen wa-
ren.” (In7-19)
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Mit dem letzten Zitat zeigt sich, dass die Lehrendeirchaus auf der Suche nach
Neuerungen in der Lehre sind, um sich personliahibire Lehrtatigkeit weiterzuent-
wickeln.

,Ich habe den Einen oder Anderen gefragt, wie slas von der Methodik her weiter-
entwickelt hat, allerdings im Sinne einer Einarbai. Eine halbwegs strukturierte
Unterstitzung gab es nicht.” (In1-9)

Die individuelle Entwicklungsgeschichte im Bereithrnen und Lehre hat Einfluss
auf die subjektiven Deutungen der Akteure. PosiEviahrungen mit Innovationen in
der Lehre wirken sich auf Innovationsvorhaben inliechschullehre forderlich aus.
Die individuelle Entwicklungsgeschichte im Zusamim&ang mit Innovationen in der
Hochschullehre sind bisher kaum bertcksichtigt wardie Akteure mit ihrer persén-
lichen Entwicklungsgeschichte haben grof3e Auswiglkimauf die Lehre und deren
Innovationsprozesse. Die [Weiter-] Entwicklung Moghrkompetenzen und padagogi-
schen Handlungsalternativen der einzelnen Aktewenkflr Innovationen in der
Hochschullehre zu einem férdernden Einflussfakterden. Gestutzt wird diese Auf-
fassung durch Laskes Erkenntnisse. (Laske et G4,28Bf.) Er beschreibt die positive
und negative Auspragung des Verhaltens wie foldarbildhaftes Verhalten als For-
scher, Lehrer oder Vorgesetzter kann dabei eberfaloren und in das eigene Verhal-
tensrepertoire aufgenommen werden wie pathologigtigenbrotelei, eingebildetes
Statusgehabe oder andere problematische UmgangsfdrifLaske et al. 2004, 43)
Lehrkompetenzen werden meist durch Beobachtungsienm Rahmen des eigenen
Schulbesuchs und Studiums sowie durch Erfahrungsteam Arbeitsplatz in der
Hochschule erworben. ,Die Vernachlassigung der Adshg von Lehrkompetenzen
des wissenschaftlichen Nachwuchses wird durch dangél an Zielvorstellungen von
.guter Lehre* auf der Organisationsebene und demngen Erfahrungsaustausch
unter den Lehrenden verstarkt.” (Schonwald 2003f.1&rgénzt wird der Aspekt der
individuellen Entwicklungsgeschichte durch die Bé¢zing zwischen den einzelnen

Fachdisziplinen und dem gesamten System Universitat
6.5 Schlussfolgerung

Die vorliegende Arbeit unterscheidet sich von vegagangenen Untersuchungen

insbesondere durch sechs zentrale Ergebnisse terdBiéwertung:
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. Bemerkenswert ist, bezogen auf die universitaredé.@hder untersuch-

ten Fakultat, das eher traditionelle enge Innowvatrerstandnis im Ver-
gleich zur eher weit gefassten Definition in andeBildungseinrich-
tungen. Ein moderneres Innovationsverstandnis kakdnftig ein for-

derlicher Faktor im Innovationsprozess sein. DackBhuf Innovatio-

nen in der Hochschullehre wird erweitert, indemspmlsweise die Di-
mensionen von Innovationen starker berucksichtigiden. (vgl. Kap.
2.1.2)

. Innovationen hangen entscheidend von den Hochstiralhden ab. Sie

sind die zentralen Akteure. (vgl. Kap. 6.3.1, irsireere Interviewzitat
In1-14, 112) Bisher fehlen die notwendigen Promemnaitir Innovatio-

nen in der Hochschullehre aus der Professorenschaft

. In Verbindung mit Innovationen in der Hochschulkelgibt es aus Sicht

der Akteure belastende Situationen. Eine positiegadderung dieser
Situationen und der zugrundeliegenden Einschatzuisgels férderlich

fur zukinftige Innovationsvorhaben zu bewerten. sBge kann bei-
spielsweise durch eine Veranderung der Regeln wegklRreise erfol-

gen. (vgl. Kap. 6.3.3, z.B. Regel (3): ,Hochschhike hat sich bewahrt,
verandere sie nicht”, 123f.)

. Vorhandene Regeln lassen Innovationen in der Hbehistire als we-

nig erwinscht erscheinen. Der Ausbau von RisikerspiEsweise
durch die Mittelvergabe, burokratische Hindernissel der Umgang
mit Erfolg/Misserfolg verhindern in diesem Zusaminang Innovatio-
nen. (vgl. Kap. 6.3.3, z.B. Regel (2): ,Neue, zankébe Veranstaltun-
gen sind in der untersuchten Fakultat nicht erfadta2f.)

. Innovationen in der Lehre sind kaum Gesprachsthender Fakultat.

Der Ausbau von Gesprachen zum Thema ,InnovatiateirHochschul-
lehre* mit weiteren anknupfenden Gespréchen istf@iderlicher Fak-
tor im Innovationsprozess. (vgl. Kap. 6.3.3, Rgg¢l ,Die Hochschul-
lehre ist das Tatigkeitsfeld der Professoren undebten”, 125; Kap.
6.3.4, ,Regelkreise in Diskussionen®, 129f.)

. Die Bedeutung der individuellen Entwicklungsgeshtecim Zusam-

menhang mit Innovationen in der Hochschullehreeige sechste we-



sentliche Erkenntnis auf die Fragestellung diesdyeA Dieser Ein-
flussfaktor und seine Auswirkungen (etwa bei Regatd subjektive
Deutungen, die im Laufe der Zeit erlernt werdemjdsbisher unter-
schatzt und wenig bertcksichtigt worden. (vgl. K@) Im Verlauf der
personlichen Entwicklung der Akteure kdnnen die el Entwick-
lung von Lehrkompetenzen und Handlungsalternatxerfordernden
Einflussfaktoren fur Innovationen in der Hochschhte werden. (vgl.
Kap. 6.4, Interviewzitat In7-19, 136)
Zusatzlich wird durch die induktive Vorgehensweiseser Arbeit verbunden mit dem
theoretischen Ansatz der personalen Systemtheetitich, dass die Einschatzungen
und Deutungen der Akteure auf zwei Ebenen fir latiomen in der universitaren
Lehre wesentlich sind. Offensichtlich existierteiausgepragte Verbindung zwischen
den individuellen Deutungen der Akteure und denektiven Deutungen, die die
Fakultat als universitare Organisationseinheit nacten vermittelt. Der in grof3en
Teilen vorgegebene Verlauf der Bildungs- und Enkhicgsgeschichte der Akteure
manifestiert den vorgefundenen Stand der subjekt@eutungen in beiden Ebenen.
Fur neue innovative Ansatze in der HochschulleBteder Zugang ins System er-
schwert. Vielfaltige und unterschiedliche Sichtve@izu Neuerungen in der Lehre sind
in der untersuchten Fakultat kaum sichtbar gewqrdenauso wenig wie Moglichkei-
ten zu einem Perspektivwechsel. Aufgrund der dhehcBildungsverlaufe der Akteu-
re sind auch die Erfahrungshintergrinde hinsidhtliernen und Lehre &hnlich. Die
Hochschule bildet ein relativ stabiles sozialest&wsund behindert damit Innovatio-
nen in der Hochschullehre. Verdeutlichen lasst shelse Einschatzung durch folgen-
des Beispiel: Das soziale System Hochschullehreegesich zwischen zwei Positio-
nen, behalt aber grundsatzlich den vorhandenerilestaBntwicklungszustand bei.
Die Hochschullehre bewegt sich zwischen den Postio
(1) Innovationen in der Lehre sind erforderlich und
(2) die Lehre hat sich bewéhrt und benétigt kenmmeovationen.
Die Position (1) ist vorstellbar, da sich die Arderungen an die Absolventen veran-
dert haben und z.B. durch Innovationen in der Lelesser” erfillt werden. Ein
Innovationsprozess beginnt. Im Laufe der Zeit waeutlich, dass Verdnderungen
durch Innovationen mit Aufwand und Risiko verbundand. Die Akteure kommen zu

dem Schluss, dass die Hochschullehre vor Beginnirdes/ationsprozesses die An-
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forderungen mindestens genauso gut erfillt alsdee Zustand. Die Position (2) wird
eingenommen und der Prozess kehrt sich wieder was.90ziale System Hochschul-
lehre verbleibt in einem relativ stabilen Entwiakfiszustand in dem sich Innovationen
kaum dauerhaft etablieren. Wie kann ein derartfyemtand tberwunden werden? Wo
kann eine innovationsfordernde Entwicklung der Hmtiullehre ansetzen?

Willkes kritische AuRRerung zu den Hochschulen kais Ergebnis einer bewussten
Auseinandersetzung und Teil eines Entwicklungsmeee gesehen werden. (vgl.
Willke 1997, 21) Er schreibt: ,Die europdischen rsitaten sind ein Hauptbeispiel
fur dumme Organisationen [...]. Sie schaffen es naah vor nicht, institutionelle
Regelsysteme, Anreizsysteme und organisationaledfamuster zu etablieren, wel-
che aus der Summe konkurrierender Einzelkdmpfelierser Individuen und »einsa-
mer« Forscher vernetzte Gemeinschaften kooperiergadippen, Teams oder Projek-
te bilden wirden. Das systemische Innovationspiatledér Universitaten ist misera-
bel, wenn man es daran misst, ob es ihnen gelingtihnen von ihrer Umwelt, ihren
Klienten und ihren Mitgliedern gestellten Problermueldsen.” (Willke 1997, 21)

7. Theoretische Interpretation der Ergebnisse

7.1 Systemtheoretische Interpretation

Aus der Perspektive de®ziologischen Ansatzegeigen die Ergebnisse in Kapitel 6,
dass in der untersuchten Fakultat InnovationeremLéhre kaum Thema der Kommu-
nikation sind. Deutlich wird dieses etwa durch oides Zitat;Ilch habe mich nicht
um einen Gedankenaustausch oder Feedback zur Lgdk@émmert. Weil ich aus
meiner Vergangenheit meine so halbwegs zu wisssenvan am besten tut.“(In1-8)
Erfolgreiche Innovationsprozesse erfordern in dies8inne Kommunikation und
weitere Anschlusskommunikation zum Thema Innovatiom der Lehre.

Ferner verdeutlicht der soziologische Systemthaosatz, dass Innovationen in der
Lehre die Komplexitat in der Hochschule steigermisgehend von einem ohnehin
komplexen sozialen System Hochschule steigern lnmven in der Hochschule die
Komplexitat weiter, indem beispielsweise die Orgatibnsstrukturen (unzahlige
Prifungs- und Studienordnungen, Praktikumsverordenn Studentensekretariat,

Prufungssekretariat, Dekanat etc.) durch weiterer ggeanderte Ansprechpersonen
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noch undurchschaubarer werdgis kommt immer wieder vor, das Studierende han-
deringend nach Informationen suchen, etwa wo fioedie richtige Prifungs- oder
Praktikumsordnung. Die Studenten haben auch imnester Probleme damit, sich fur
die richtigen Klausuren anzumelden. Das steht idyem im Studienverlaufsplan, den
es aber gar nicht gibt.” (In6-28)

Vor diesem Hintergrund muss es das Ziel des sori@istems Hochschule sein, die
Handlungsfahigkeit zu erhalten indem die gestegg&mmplexitat wieder reduziert
wird. Eine neue Form der KomplexitatsreduzierungHuothschulen sind ,,Camus-

Management-Systeme*. (vgl. Kuper/Gocks 2007, 1f.)

Mit dem Ansatz deipersonalen Systemtheoridassen sich in Verbindung mit den
Ergebnissen der Untersuchung weitere Antworterdeufrage nach forderlichen und
hemmenden Faktoren in Bezug auf Innovationen in Hiechschullehre erkennen.
Insbesondere die sichtbar gewordenen hemmendeonrEakterdeutlichen Entwick-

lungsmadglichkeiten des Systems Hochschullehre wmhén flr Innovationsprozesse
genutzt werden.

Aus systemtheoretischer Sicht beinhaltet die Eldlwiy sozialer Systeme, hier bezo-
gen auf die Hochschullehre, Veranderungen auf sctexdlichen Ebenen (vgl. Ko-

nig/Volmer 2008, 221f.):

- Auf der Ebene der Personen besteht eine Entwickhdglichkeit durch die
Veréanderung des Tatigkeitsfeldes der Hochschulietee. Ausgelost wird die-
se Veranderung durch die Promotoren-Tatigkeit riiiolvationsvorhaben in der
Lehre. (vgl. Kap. 6.5, Ergebnis (2))

- Die Entwicklung der Hochschullehre ist immer auckrdhderung von subjek-
tiven Deutungen (vgl. Konig/Volmer 2008, 222): Bgea auf die Ergebnisse
dieser Untersuchung gilt es Innovationen in deritdobullehre als Chance und
nicht als Bedrohung zu verstehen. (vgl. Kap. 6.512)er untersuchten Fakultat
gibt es ein eher traditionelles Innovationsverstésd,Direkte Innovationen,
wo ich sage, das ist noch nie dagewesen auf digsend Weise, habe ich ei-
gentliche nicht erlebt.” (In3-5Pie Entwicklung vom eher traditionellen Inno-
vationsverstandnis hin zu einem modernen Innovauerstandnis kann durch

eine neue Offenheit Innovationen unterstitzen.. gp. 6.5, Ergebnis (1))
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Die Veranderung von sozialen Regeln ist Bestandtsl| Entwicklungsprozes-
ses (vgl. Konig/Volmer 2008, 222): In der Untersuay) sind funf Regeln
deutlich geworden, beispielsweise die geringereeBahg von Innovationen
in der Hochschullehre im Vergleich zur Forschunygkit. ,Innovationen in
der Lehre haben nicht den Stellenwert, weil dasdGelapper wird und mehr
Wert auf Drittmittel gelegt wird. Auch bei der Haadtsmittelverteilung hat
dieser Drittmittelumsatz einen ganz hohen Stellentv@n6-2) (vgl. Kap.
6.3.3; Kap. 6.5, Ergebnisse (3) und (4)) Eine Fandg von Innovationen in
der Lehre ergibt sich durch die Veranderung dereRedeine forderliche Ver-
anderung von Regel (5) ,Forschung ist wichtigerlakre” zu ,Forschung und
Lehre sind gleich bedeutend” ist eine mogliche &fate. Die anderen Regeln
kénnten etwa wie folgt veréandert werden: Die Re@l,Neue, zusatzliche
Lehrveranstaltungen sind nicht erlaubttird verandert in Neue, zusatzliche
Lehrveranstaltungen sind erlaubtAus der Regel (3)RQie Hochschullehre hat
sich bewahrt, verandere sie nithtird z.B. ,Hochschullehre hat sich bewahrt,
Veranderungen in der Lehre auf Grund von Innovatiorgehéren zum Tages-
geschaft und aus Regel (4)DQie Hochschullehre ist das Tatigkeitsfeld der
Professoren und Dozentekann ,Die Hochschullehre ist das Téatigkeitsfeld
der Professoren und Dozenten, die UnterstitzunghdMerbindete ist nicht
verwerflich* werden.

Die einzelnen Regeln dirfen nicht isoliert betrathterden. Problematisch ist
es, wenn einer Regel eine andere Regel entgegéerfstédrende Situation ist in
der Untersuchung deutlich geworden:

In der Fakultat gibt es die offizielle Regel (1)e®uhe dich um gute Lehrver-
anstaltungen®. Sanktioniert wird diese Regel indgine gute Veranstaltungs-
kritik mit einer hoheren Mittelzuweisung belohntréyiwie es das folgende Zi-
tat belegt;,Wir verteilen 50 % oder sagen wir 80 % unserer teitan der Uni-
versitat nach der studentischen Veranstaltungskrith habe fur diese Mittel-
verwendung immer hart gekampft, weil, wenn es Keoresequenzen hat, dann
ist es nichts.” (In2-21)

Kritisch ist in diesem Zusammenhang die implizitegBl (5) ,Forschung ist
wichtiger als Lehre®. Sanktioniert wird diese Regeit den eingeworbenen

Forschungsmitteln wie folgendes Zitat verdeutliclitie studentische Veran-



staltungskritik ist auch wichtig, aber mehr Gelchkaman durch gute Drittmit-
telumséatze gewinnen.” (In6-3) dieser Situation istlie Wirkung der Regeln
nicht eindeutig und Innovationen in der Hochschukleerscheinen wenig er-
winscht.

- Die Veranderung von Regelkreisen innerhalb der Hdaule ist Bestandteil
von Entwicklungsprozessen in der Hochschullehrgl. (¢6nig/Volmer 2008,
222) Hierbei geht es darum bestimmte Verhaltensenust verandern. Es gilt
u.a. die Diskussion von Innovationen in der Hocliehre zwischen den Akt-
euren zu beleben (vgl. Kap. 6.5, Ergebnis (5)) belhstende Situationen, die
sich aus der Auseinandersetzung mit der Burokmtgeben, zu verandern.
(vgl. Kap. 6.3.4) Die Reduktion der Komplexitat vorformations- und Ent-
scheidungswegen ist hierbei eine forderliche Ertluimgsrichtung, um belas-
tende Situationen zu verandern. (vgl. Kap. 4.1.6)

- Ferner stehen Veranderungen der Umwelt im Zusamamgnimit der Entwick-
lung der Hochschullehre. (vgl. Kénig/Volmer 200222 Die Verbesserung der
finanziellen Situation der Hochschulen ist einevidoklung, die Innovationen
in der Lehre fordert. Als Ergebnis dieser Untersunghzeigt sich aber, dass die
Umweltfaktoren fur die Akteure eine nachgeordnetgl@itung haben. (vgl.
Kap. 6.3.5)

In letzter Konsequenz verdeutlichen die Ergebnisdgezug auf die forderlichen bzw.
hemmenden Faktoren und die Diskussion méglicheandrungsprozesse, dass eine
Forderung von Innovationen in der Lehre nicht dueaie isolierte Betrachtung der
Lehrveranstaltungen erfolgen kann. Innovationerd smm Zusammenhang mit der
Veréanderung es komplexen sozialen Systems zu sehen.

Die Gestaltung von Entwicklungsmdéglichkeiten in Bgzauf Innovationen in der
universitaren Lehre ist eine anspruchsvolle Aufgabe beschriebenen Entwick-
lungsmaglichkeiten in den Ebenen besitzen einerteigeamik. D.h. ,die Nichtlineari-
tat bei der Entwicklung komplexer Systeme schrélgtPrognostizierbarkeit und die
Steuerbarkeit ein: Es lasst sich nicht vorhersag@amn ein Team in eine Krise gerat
oder ein Veranderungsprozess den Durchbruch eraredtes lassen sich ebenso wenig
Maflnahmen dafur technisch planen.” (Konig/Volme®&0222) Wie kdnnen Hoch-

schulen bei Innovationsvorhaben in der Hochschrgl@titensiver unterstiitzt werden?
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7.2 Veranderung des sozialen Systems Hochschule ¥kranderung der Kultur
Systeme sind jeweils durch eine bestimmte Kultlkegezeichnet. Eine Veranderung
eines sozialen Systems ist damit die Veranderumey &ultur.

,Eine Maschine lasst sich auswechseln. Auch dediktions- oder der Bestellprozess
lassen sich neu definieren, eine Fihrungsebene &ahrBeschluss des Vorstands
aufgelost und stattdessen Teamarbeit eingefuhrlemerDoch das Denken der Mit-
glieder eines sozialen Systems und damit die Osgéionskultur lassen sich nicht
technisch verandern. Teamarbeit kann »verordnetdeme aber ob aus den betreffen-
den Personen tatsachlich ein Team wird, ist danghroffen. Dahinter steht die Tat-
sachte, dass das Kommunikationssystem einer Oegaomgund damit die Organisati-
onskultur) eine Eigendynamik besitzt und nicht ineen technischen Verstandnis
abanderbar ist." (Kénig/Volmer 2008, 451) Dennodbt @s Mdglichkeiten Verédnde-
rungsprozesse in Bezug auf die Organisationskaliwrnterstttzen.

Insbesondere in den achtziger Jahren des 20. jaletis gewannen verschiedene
Konzepte zur Organisations- bzw. UnternehmensKutinrBedeutung. Ausléser wa-
ren in erster Linie Verdffentlichungen von z.B. &stund Waterman (vgl. Peters/
Waterman 2003) sowie Deal und Kennedy (vgl. DealfiGely 1982) in denen der

Erfolg bekannter US-Unternehmen oder ganzer Volksehaften im Wesentlichen

auf die spezifische Handhabung der sogenanntencief Managementfaktoren

(Motivation, Kommunikation, Klima u.a.) zurtickgefiitvurden. (vgl. Behrends 2001,

31; Konig/Volmer 2008, 446)

Die unterschiedlichen Einschatzungen zum PhanométuikKmiinden in zwei grund-
legende Organisationskultur-Ansatze. Die sogenangariablen-Ansatze" beinhal-
ten als ein wesentliches Element die Steuerbadegitkulturellen Entwicklung. Die
.Metaphern-Ansatze" (root-metaphor-Ansatze) seherdeér Kultur eine besondere
Lebenswelt fur die Mitglieder, die auch nur aueit8icht verstanden und interpretiert
werden kann. (vgl. Neubauer 2003, 19f.; Schmidt52@2f.) Die Unternehmenskultur
wird hier in erster Linie als ein gedankliches 8ystverstanden, bei dem die zahlrei-

® Organisationskultur ist der umfassendere Begrifiergleich zur Unternehmenskultur. In dieser

Arbeit werden die Begriffe synonym verwendet.
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chen Symbole und Artefakte an der ,Oberflache efbsganisation (Rituale, Sprach-
gebrauch, Legenden usw.) primar den Stellenwertrdeetiger Manifestationen der
eigentlichen — gleichsam dahinter wirkenden — Urgkmenskultur zukommt. (vgl.
Behrends 2001, 33) Beide Ansatze beinhalten in &Kabket der Fragestellung der
vorliegenden Arbeit und in Verbindung mit dem systieeoretischen Forschungsan-
satz interessante Aspekte und werden durch demdgolaen Ansatz von Sackmann
verbunden. (vgl. Sackmann 1990, 153f.) Sie bedohieiihrem Ansatz Organisati-
onskultur als dynamisches System, das als Ergeincid?rozess menschlicher Interak-
tionen betrachte wird. (vgl. Neubauer 2003, 65)

Edgar Schein gilt als Wegbereiter der Organisakioligr. Sein ,,Drei-Ebenen-Modell”
soll in einer ersten Annaherung eine differenzi&itehtweise von Organisationskultur

veranschaulichen. (vgl. Schein 2003)

7.2.1 Drei-Ebenen-Modell nach Schein

Schein hat ein Konzept zur Organisationskultur ekelt, welches auch fir das Ver-
standnis der Hochschulkultur hilfreich ist. (vgth&in 2003, 173f.) Er schreibt: ,Kul-

tur besteht aus den gemeinsamen unausgesprochenahmen, die eine Gruppe bei
der Bewaltigung externer Aufgaben und beim Umgarig internen Beziehungen

erlernt hat. Kultur manifestiert sich zwar in oféan Verhalten, in Ritualen, Artefak-

ten, Atmosphéare und propagierten Werten, aber Hsgenz sind die gemeinsamen
unausgesprochenen Annahmen.” (Schein 2003, 173f.)

Innovationen und Innovationsprozesse in der Hodllktire sind in diesem Sinn

Bestandteile der Organisationskultur, die eine #ultes Wandels beinhaltet. In sei-
nem Konzept teilt er die Unternehmenskultur in dibenen ein. ,Die Ebenen der
Kultur reichen von den sichtbaren bis zu den unesfgpchenen und unsichtbaren.”
(Schein 2003, 32)

Die erste Ebene ist die der Artefakte. Auf dieseerte ist ,die Kultur sehr klar und hat
unmittelbare emotionale Auswirkungen. Aber man kannGrunde nicht sagen, wa-

rum sich die jeweiligen Mitarbeiter so verhalterdwarum die [...] Unternehmen so

aufgebaut sind. Beobachtungen allein reichen recls, um die Vorgange zu ent-
schltsseln. Man muss mit Insidern sprechen undilimagen zu dem stellen kénnen,
was man beobachtet und gespurt hat.“ (Schein 280)3Bezogen auf die Fragestel-

lung dieser Arbeit sind die Suche nach Vertreterd Uertreterinnen der Fakultat fur
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die Gremien der universitaren Selbstverwaltung dred fehlenden Promotoren fir
Innovationen in der Hochschullehre entsprechendspizde.

Die unbeantworteten Fragen der ersten Ebene fiduerzweiten Ebene, die der 6f-
fentlich propagierten Werte. Hier sind Widersprlidwaschen propagierten Werten
und sichtbarem Verhalten moglich. ,Diese Widerspeizeigen, dass das offene
Verhalten von einer tieferen Denk- und Wahrnehmehgee gesteuert wird. Diese
tiefere Ebene kann sich durchaus mit den propagiaierten und Prinzipien decken,
muss es aber nicht.” (Schein 2003, 34) Beispielbaiftan dieser Stelle die von den
Hochschullehrenden betonte Freiheit von Lehre undsdhung genannt, die doch
gleichsam ein Engagement in den offensichtlich gegeliebten Hochschulgremien
bedingt.

Hier wird die Existenz der dritten Ebene, die Ebdee Unausgesprochenen gemein-
samen Annahmen, deutlich. Um diese tiefere Ebeneerstehen ist eine historische
Betrachtung notwendig. Welche Werte, Uberzeugunggsh Annahmen haben zum
Erfolg beigetragen. Schein beschreibt dieses bezageUnternehmen wie folgt: ,Die
gemeinsam erlernten Werte, Uberzeugungen und Aneahdie fir selbstverstandlich
gehalten werden, wenn das Unternehmen weiterhahgegich ist, sind die Essenz der
Unternehmenskultur.” (Schein 2003, 35) Als Beispiel die hohe Wertschatzung der
Forschungstétigkeit in der Bildungseinrichtung Wmgitat und die geringer geschatzte
Lehrtéatigkeit genannt, die sich unter anderem dudlienanaloge individuelle Entwick-
lungsgeschichte der Akteure kaum weiterentwick8lchein erlautert seine Einschat-
zung im unternehmerischen Kontext folgendermaldeian,darf nicht vergessen, dass
sie Ergebnis eines gemeinsamen Lernprozesseq sifdlbernommen und selbstver-
standlich wurden sie erst, als die neuen Mitarbeies Unternehmens begriffen, dass
diese Uberzeugungen, Werte und Annahmen der Grifiidelen Erfolg des Unter-
nehmens verantwortlich und deshalb »richtig« waréchein 2003, 35) Die fir das
soziale System Uberlebenswichtige Reduzierung vompexitat wird, wie in der
soziologischen Systemtheorie, auch von Schein tlesku,Der wirkliche Motor der
Kultur — ihr Wesen — sind die gemeinsamen, unaysgekenen Annahmen, auf die
sich das alltagliche Verhalten stitzt. [...] Das Leldrd berechenbar und sinnvoll.*
(Schein 2003, 39) Die Organisationskultur ist soenit Mittel zur Komplexitatsredu-

zierung in sozialen Systemen, um die Handlungskaitigu erhalten.
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Die Hochschulen mit ihren verschiedenen Fakultd@ien Organisationen mit einer
langen Geschichte, die viele Generationen an Lelererund Lernenden Uberdauert
haben. Die Frage nach Innovationen in der unidnesit Lehre beinhaltet die Frage
nach der Kultur des Wandels vor einem historiscHamergrund. Der von Schein
thematisierte historische Hintergrund von Unternehskultur (vgl. Schein 2003,
137f.. ,Kultur in reifen Unternehmen®) stitzt dientérsuchungsergebnisse in den
Kategorien ,subjektive Deutungen” und ,individueltwicklungsgeschichte”. (vgl.
Kap. 6.3.2, Kap. 6.4, Kap. 6.5) Schein betont bernoguf Unternehmen: ,Das Alter
eines Unternehmens spielt aber dann eine Rollenwean Kulturwandel notig wird.
Ein Unternehmen mit einer langen Erfolgsgeschicimig bestimmten Annahmen tber
sich selbst und das Umfeld wird sich dieser Framenkstellen oder eine Uberpriifung
in Gang setzen wollen. Selbst wenn man die Annahbavusst macht, werden die
Unternehmensangehoérigen meist an ihren Festhaldany rechtfertigen sie doch die
Vergangenheit und sind Quelle von Stolz und Sethstag.” (Schein 2003, 157)

7.2.2 Organisationskultur und Innovationskultur

Fur Konig und Volmer ist ,die Organisationskultur.] das von den Angehdrigen
eines sozialen Systems geteilte Kommunikationssystias Denken, Empfinden und
Handeln der Personen dieses sozialen Systems nmigRgedeinflusst, aber nur zum
Teil bewusst an der Oberflache liegt.” (Konig/Von2908, 448) Aus Sicht der perso-
nalen Systemtheorie benennen Konig und Volmer siéldemente der Organisations-
kultur:

- Die zentralen Konstrukte, auf deren Basis die Wihkeit des betreffenden
sozialen Systems gedeutet wilgas konnen beispielsweise gewachsene Be-
griffe (etwa Verwaltung/Burokratie) als Erklarundy Stérungen sein.

- Die nichtsprachlichen Symbole, die die Wirklichldgs sozialen Systems be-
stimmerwie Sprechzeiten oder die Grol3e der Biros.

- Die zentralen Werte und NormeRas Handeln der Mitglieder eines sozialen
Systems wird durch zentrale Werte geleitet. Belspieise ist in der wissen-
schaftlichen Tatigkeit das ,selbstbestimmte Arb#itein zentraler Wert und

fur die Professorinnen und Professoren die ,Freitei Lehre®.
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- Die gemeinsamen subjektiven Deutung@he wird das Positive gesehen,
oder richtet man das Augenmerk ausschliel3lich aoblPme? Wie wird
Misserfolg erklart (Fihrung, Verwaltung, eigene &kesgungen)?

- Die Regeln der Aufbau- und Ablauforganisati@urch Regeln festgelegte
Prozesse bestimmen das Denken und Handeln der dngeh der Organisa-
tion. Strikte Hierarchien sind Bestandteil der QGrigationskultur und fihren
zu anderem Handeln als eine Organisation, die kieaeTeams vergleichs-
weise viel Freiraum und Selbstandigkeit einraumt.

- Die impliziten Regeln der Organisatiommplizite Regeln sind etwa eine er-
laubte Offenheit und Kritik am Vorgesetzten oder dengang mit Studieren-
den (,Studierende sind lastig!).

- Rituale des sozialen Syster®stuale sind durch Regeln geleitete Handlungen
mit nichtsprachlichem Anteil. Ehrungen von Mitaleen in der Hochschule
(beispielsweise fur Forschungsleistungen) verlanfseh bestimmten Regeln,
die festlegen, was eine Ehrung ausmacht und wi&llieng auszufihren ist.
(vgl. Kénig/Volmer 2008, 449)

Die Organisationskultur bildet einen Rahmen fur biirovationskultur. Der Begriff
»Innovationskultur verweist auf den institutiongllékahmen, der die Wahrnehmung
der am Innovationsprozess beteiligten Akteure bhtich wirtschaftlicher und techni-
scher Herausforderungen pragt sowie Strategienheer iBewaltigung bereitstellt.
Innovationskultur ist immer an das Handeln konkréteteure gebunden [...].“ (Reith
et al. 2006, 28) Gleich, Handermann und Shaffu rsele Innovationskultur als Rah-
men zur Steigerung der Innovationsbereitschaft éabigkeit. (vgl. Gleich et. al.
2006, 73f.) Fur sie sind Vertrauen, Motivation Uaoperationsbereitschaft die zent-
ralen Eckpfeiler einer innovativen Kultur, die si¢iber die Zeit entwickelt, wenn
entsprechende Bedingungen geschaffen werden. Ansdtie sind aus ihrer Sicht
unter anderem Organisationsstrukturen, Informatiamsl Kommunikationssysteme,
Kompetenzbildung, Verantwortungsdelegation, Koopenaverhalten, Toleranz und
Fuhrungsstil. Forderlich sind in diesem Zusammegharter anderem Organisations-
strukturen, die Freiraume bieten, Aus- und Weitddhgsangebote zur Kompetenz-
entwicklung, um letztlich Verantwortung zu tUbernemmund Toleranz gegeniber
Fehlern. (vgl. Gleich et. al. 2006, 73f.)
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Entwicklungsprozesse innerhalb einer Organisatiod sit Veranderungen verbun-
den, beispielsweise die Verdnderung von Regelnegeamen subjektiven Deutun-
gen und zentralen Konstrukten, wie sie in Kapitdl Beschrieben sind. Wenn sich
Verénderungen positiv auf Innovationen auswirkeamrk von einer innovationsfor-
dernden (Organisations-) Kultur oder kurz Innovasiultur gesprochen werden. (vgl.
Gleich et. al. 2006, 62) Innovationen in der Hothdlehre und die damit verbundenen
forderlichen Entwicklungen auf den verschiedeneerteln sind Teil der universitaren

Innovationskultur.

7.2.3 Der dynamische Organisationskulturansatz

Die in der Literatur diskutierten verschiedenen @iigationskulturansatze unterschei-
den sich insbesondere in ihren Gestaltungsmoglitdrke

Vier grundlegende Annahmen des dynamischen Ansateegen von Sackmann wie
folgt beschrieben (vgl. Sackmann 1990, 162f.):

1. Kultur im Sinne von Unternehmenskultur ist ein kdexes, dynamisches Kon-
strukt, das sich in zwischenmenschlichen Interaleiiound Aktionen entwi-
ckelt und das aus verschiedenen ideellen und relégriFacetten besteht.

2. Einzelne Facetten sind direkt sichtbar, andere simdindirekt Uber den Ein-
fluss nachvollziehbar, den sie auf WahrnehmungkBenFuhlen und Handeln
haben.

3. Die einzelnen Facetten sind in komplexer, multikkdeis Weise miteinander
verbunden.

4. Jedes Unternehmen ist und hat Kultur, die fir gieghommen weder gut noch
schlecht ist. Die Unternehmenskultur wirkt sich atuihre Existenz automa-
tisch in forderlicher oder hinderlicher Weise aisdere Funktionen der Kultur
kénnen durch ihr entsprechendes ,Sein* (Art, Gégstabrm, Auspragung,
Subkultur, etc.) wahrgenommen werden, missen jedmth. (vgl. Sackmann
1990, 162f.)

.Im Variablenansatz wird Unternehmenskultur alseeiron mehreren organisatori-
schen Variablen betrachtet, die relativ problengestaltet werden kann. Allerdings
sind die dem Ansatz zugrundeliegenden Annahmengtieaisozialer Systeme prob-

lematisch. Im Metaphern-Ansatz wird Kultur als Peitgive fir Unternehmen benutzt
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und diese werden als Kulturen betrachtet, ohnecjedeestaltungsmoéglichkeiten zu
diskutieren.” (Sackmann 1990, 153) Hier setzt derathische Unternehmenskulturan-
satz von Sackmann an. Dieser verbindet den Varnabled den Metapher-Ansatz. Der
dynamische Kulturansatz sieht ,Unternehmen [...] lalfturelle Systeme [...], die
[fir] Gestaltungsmdglichkeiten zuganglich sind. &assetzungen fur konkrete Gestal-
tungshandlungen [...] sind allerdings ein Bewusstwegsprozess sowie eine kultu-
relle Sensibilisierung.” (Sackmann 1990, 153f.)

Die Kulturtrager einer Unternehmung sind zugleiakha— meist nicht beabsichtigte —
Kulturgestalter und tragen zur evolutionaren Weiéwicklung der kulturellen Per-
spektive(n) bei. (vgl. Sackmann 1990, 163) Die Dyikades Kulturentwicklungspro-
zesses lasst sich folgendermal3en beschreiben: Agsmankt ist eine bewusste Aus-
einandersetzung mit der Unternehmenskultur. Gefabat einer kritischen Uberpri-
fung der Kultur, die im weiten Verlauf in einen ksiauf aus regelmaRiger Uberprii-
fung, Pflege und gegebenenfalls Anpassung mundgt.ackmann 2004, 182f.)

Zum Kulturentwicklungsprozess ,[...] gehort ein Bewtvgerdungsprozess, bei dem
die Unternehmung als Kultur betrachtet wird, einétlcelle Sensibilitat, um mit die-
sem kulturellen System angemessen und flexibel bemgeu kdnnen sowie konkrete
Handlungen der bewussten Gestaltung.” (Sackmanf,183) Letztlich entsteht ein
kontinuierlicher Entwicklungskreislauf in dem dietAler Umsetzung der gewlnsch-
ten Prioritdten und Werte regelméaRig Uberpruft bedBedarf angepasst wird. (vgl.
Sackmann 2004, 182f.) Anzumerken ist bei diesemahyschen Entwicklungspro-
zess, dass sich die Ausgangspunkte, die beteilRgesonen oder gar das angestrebte
Ziel verandern koénnen. (vgl. Sackmann 1990, 164) ¥er wahrgenommenen Dring-
lichkeit, etwas machen zu sollen oder zu miussemgthgb, wie in diesem Prozess von
den kulturunbewussten hin zu den kulturbewusstentfRe-) Handlungen vorgegan-
gen wird. (vgl. Sackmann 1990, 166) ,Ist die walm@gamene Dringlichkeit grof3,
empfiehlt sich ein revolutionarer Kulturveranderspigpzess.” (Sackmann 2002, 160)
Bei einem groR3en Zeitdruck bleibt keine Zeit fundentwicklungsprozess. Samtliche
Entscheidungen und die Implementierung erfolgt eitraffer. (vgl. Sackmann 2002,
186) Ist die wahrgenommene Dringlichkeit klein,eséolgt der Veranderungsprozess
eher evolutionar. ,Der evolutiondre Kulturverandegsprozess wird nicht durch eine

Krise in Gang gesetzt, sondern eher aus dem Badiréraus, etwas verbessern zu
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wollen.” (Sackmann 2002, 160f.) Hier erfolgt Kulteranderung innerhalb eines
geleiteten und moderierten Entwicklungsprozesses.
Konkrete Handlungen im Verdnderungsprozess lassdnim Zusammenhang mit
dem dynamischen Kulturansatz in drei Sparten damteind zwar in die der Kulturtra-
ger, der Kontextbedingungen und der Fuhrung. Ggtkmann 2002, 171)
Handlungen im Rahmen der Personalplanung, der limfigy neuer Mitarbeiter und
die Aus- und Weiterbildung betreffen die Mitarbeden und Fihrungskrafte und sind
in der Sparte Kulturtrdger zusammengefasst. Dumle nMitarbeitende lassen sich
bestehende kulturelle Annahmen, Denk- und Verhsitersen weiter verstarken oder
auch allmahlich verandern. Aus- und WeiterbildungBmahmen orientieren Mitarbei-
tende Uber die Prioritaten einer Organisation, diaeorisierte Denk- und Verhaltens-
weisen. Selbst das Nicht-Vorhandensein von Aus- Weiterbildung setzt Zeichen.
(vgl. Sackmann 2002, 171f.) In den Interviews besith ein Professor seine Einarbei-
tung beispielsweise mit folgenden Wortegh..] ich habe den Einen oder Anderen
gefragt, wie sich die Lehrmethodik weiterentwickedt, allerdings im Sinne einer
Einarbeitung, eine halbwegs strukturierten Untetating, gab es gar nicht. Wenn man
zum ersten Arbeitstag in die Fakultat geht, da sgigem ja auch keiner guten Tag
oder so und man meldet sich ja auch nirgendwo.1{B5)
Die Kontextbedingungen werden etwa uber die Orgaioissstruktur, Entlohnung,
Technologien und Raumgestaltung berucksichtigt.d&aen den Kulturtragern (Fuh-
rungskrafte und Mitarbeitern) als Orientierungghiftir inr Denken und haben eine
verhaltensbeeinflussende Wirkung. (vgl. Sackmard22077f.)
Die dritte Sparte befasst sich mit der Fihrung intedthehmen. Die Fuhrungskrafte
vermitteln den Mitarbeitenden ganz bestimmte Beadleygn und Inhalte. Jedes verbale
und non-verbale Verhalten von Fuhrungskraften wvd den Mitarbeitenden gedeu-
tet, da sie dieses als Orientierungshilfe benutbes.Fuhrungskrafte personifizieren
die Organisation, sie konnen Vorbild sein und lzesitdisziplinarische Macht tber die
Mitarbeitenden. (vgl. Sackmann 1990, 179)
In Anlehnung an den dynamischen Kulturansatz sesbbders folgende Eigenschaf-
ten vorteilhaft und auf die Fuhrungskrafte (z.Boféssoren) tibertragbar:

- Fuhrungskrafte leben Prioritaten,

- FlOhrungskrafte haben Kenntnisse um die BedeutungUrdernehmenskultur

und ihrer Wirkung,
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- FOhrungskréafte kennen die zentralen Konstrukte,t&y/dtegeln und subjekti-
ven Deutungen der Kultur und sind bereit diese mbgtweise zu verandern,
- FOhrungskratfte erklaren Situationen und zeigen Busanhange auf,
- FOhrungskrafte geben Beispiele, setzen Zeicherielb®h die neue Kultur vor,
(vgl. Sackmann 2002, 194f.; Konig/VVolmer 2008, 4p2f

7.2.4 Organisationskultur in Hochschulen

Im Hochschulbereich liegt es nahe, die Kultur geitdir die jeweiligen Fachdiszipli-
nen, die einzelnen Hochschulen, die ProfessiorGalszes (international) und eines
nationalen Hochschulsystem zu betrachten. (vgla&ein 1999, 119)

In einer Fachdisziplinspielen Normen, Wertvorstellungen und Denkhaltangae
zentrale Rolle. ,Die jeweiligen Disziplinen konsigren sich um eine gemeinsame
spezifische Wissenstradition, bestimmte Sprach- adnittlungscodes, Regeln der
Mitgliedschaft, die zwischen ’Insidern’ und 'Outsith’ unterscheiden, Auszeichnun-
gen und Preise, die Anzahl und 'Reife’ der vorhdrenden Paradigmen, die den Grad
an Kooperation und Arbeitsteilung bestimmen, ureldiraus resultierende Offenheit
und Verletzbarkeit fur politische Einflisse.” (Sdh&r 1999, 120) Laut Schadler sind
in den Erkenntnisinteressen und in den Sozialformen Disziplinen Unterschiede
festgestellt worden. (vgl. Schadler 1999, 122) Einke Ubereinstimmung liegt in der
sozialen Organisation eines Faches, der Arbeitstgilnd den Inhalten, insbesondere
in der Lehre, vor. Den Geistes-, Erziehungs- undiddeissenschaften wird eher ein
personenzentriertes, kooperatives, soziale Kompetennd Kritikfahigkeit betonen-
des Lehrverhalten und insgesamt starkere Lehrogremiy zugeschrieben. In den
Wirtschafts-, Natur- und Ingenieurwissenschafterdveine ausgepragte Forschungs-
orientierung und ein mehr instrumentelle, sachlielrerarchie und Distanz unterstrei-
chender Lehrstil beobachtet. (vgl. Schadler 1922) 1

Auf der Ebene deeinzelnen Hochschulemird die Kultur von der Gré3e, dem Alter,
der Zusammensetzung der Lehrenden und Lernendeignissen, wie z.B. gemein-
schaftsfordernde Kampfe um Ressourcen und geog@phiZusammengehdrigkeit
der Institution, beeinflusst. (vgl. Schadler 19923)

Die Ebene deProfessionumfasst die Uberzeugungen, Normen und Werte dehHo

schullehrenden, die das Bild und ihr Selbstverstanals Hochschullehrende pragen.
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Uber Disziplingrenzen hinweg werden von den Prafiess gemeinsame Werte wie
Freiheit von Forschung und Lehre, geringe exteraetillen, persénliche Autonomie
und kollegiale Selbstverwaltung geschatzt. (vghdter 1999, 123)

Die Ebene denationalen Hochschulsystemat ihrer spezifischen Kultur wird beein-
flusst durch die Zugangskriterien der Hochschutbam Ausmald an staatlicher Kon-
trolle und Einfluss, dem Grad der Spezialisierueg Alusbildung, der Orientierung an
den Berufsbildern der Wirtschaft und damit dem AaBnan Koordination sowie der
Bedeutung der Forschung im Studium. (vgl. Schat®&9, 124)

Die Kultur innerhalb einer Organisation beeinflubstovationsvorhaben. (vgl. Bey-
er/Seidel 2006, 40f.) Dieses ist auf die Hochsahitlk tbertragbar. Innovationsfor-
dernd wirkt sich eine Kultur aus, die das Verhalten Akteure im Umgang mit Inno-
vationen, der Risikobereitschaft und den Anreizenrinovation berticksichtigt. Letzt-
lich spiegelt die Kultur die Erwartungen und Gruimmdéellungen der einzelnen Profes-
soren, der Fachbereiche, der Disziplinen, der Hduhlen und des nationalen Hoch-
schulsystems bezuglich der Umsetzung von Innovatianieder. Nach Schadler findet
»die Kultur [...] nicht zwangslaufig ihre Entsprechung in den Struédu Kultur ist nur
lose mit der Struktur verkoppelt, daher lasst sion einer innovativen Lehrkultur
nicht gleich auf innovative Lehrstrukturen schlieB€Schadler 1999, 124)

Aber, die Hochschulkultur hat auch Einfluss auf dieerwindung von internen Barrie-
ren (Bedenkentrager, mangelnde Ressourcen uswg. ilgnovationsférdernde Hoch-
schulkultur entsteht, wenn die Akteure bereit soias Wissen zu teilen, ein Mindest-
malfd an Offenheit besitzen und das Wissen andetagmdurfen. Die Hochschulkultur
hat positive Auswirkungen auf Innovationen in dehte, wenn sie eine Identifikation
mit den Innovationszielen ermdglicht, die Koordioat unterschiedlicher Aktionen
innerhalb der Hochschule und ihren Einrichtungaeiartert und wenn die Komplexi-
tatssteigerung, die durch Neuerungen in der Lehtsteht, wieder reduziert werden
kann. (vgl. Kap. 7.2.1)

Universitaten bilden ein relativ stabiles soziaB®stem (vgl. Kap. 6.5). Sie besitzen
keine ausgepragte Innovationskultur in der Hochiéehwe. Unter anderem der Um-
gang mit Innovationen, die Erwartungen, Grundelhstgen und Ziele der Akteure
lassen diesen Eindruck zu. (vgl. Kap. 6.3.3: seZregeln; Interviewzitat In1-8, 129)
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Die Entwicklung einer Innovationskultur innerhalbrdHochschulen erscheint insbe-
sondere fiur die Lehre forderlich, beispielsweisenmweler Umgang mit vielfaltigen
Lehr- und Lerninnovationen in der Hochschullehrentlatisiert wird.
Wie l&sst sich eine Innovationskultur in der Hadhsdlehre schaffen bzw. férdern?
Aus der Perspektive des Kulturansatzes in Verbigdamt den strukturierenden
Merkmalen der personalen Systemtheorie und derbBiggen in Kapitel 6 wird deut-
lich, dass zur Entwicklung des Systems Hochschrdleéhsbesondere die folgenden
Elemente zu berlcksichtigen sind:
- Verénderung der zentralen Konstrukte. Dieses kamf\deiter-] Entwicklung
des Innovationsverstandnisses sein.
- Veradnderung der gemeinsamen subjektiven Deuturigexerlauf der Zeit
sieht beispielsweise die Professorenschaft die stdalilehre als ein zentrales
Tatigkeitsfeld an und nicht mehr als eine ,,notwgediast"”.
- Veranderung der Regeln. Dieses kdnnen Veranderuwtgrefbirokratischen)
Strukturen sein, so dass Experimente in der Hdehiehre erleichtert werden.
- Aufbau von Ritualen in Verbindung mit HochschullehBeispiele sind eine
aufrichtige Wirdigung herausragender Lehre odetrdiigerung eines Erfah-
rungsaustausches zur Lehre fur die Hochschullekrend
(vgl. Konig/Volmer 2008, 449; Kap. 6: inshesondksp. 6.5)
Die Professorenschaft ist im Entwicklungsprozesa besonderer Bedeutung. Sie
personifiziert die Organisation Universitat und Rarorbild fur Entwicklungsprozesse
sein (siehe Kap. 7.2.3: Fuhrungskrafte). Die Ublenma der Rolle des Promotors in
Sachen Lehrinnovationen durch einen Professor eder Professorin ist etwa ein
Handeln mit Vorbildfunktion.
Langfristig ist eine Weiterentwicklung der Hochslultur zu einer bewussten Kultur
des Wandels auch fur die Innovationen in der Leitseforderlich zu bewerten. Hier
kann der im dynamischen Organisationskulturansaschriebene Bewusstwerdungs-
prozess ankniipfen. Im Bewusstwerdungsprozess durk sind folgende Uberle-
gungen denkbar:
1. Grundlage fir Innovationen in der Hochschullehtesise innovationsférdern-
de Hochschulkultur (im Sinne von Innovationskultur)
2. Um eine Innovationskultur aufzubauen, sind Innavagn im Bereich Hoch-

schule notwendig.

154



3. lIst eine Innovationskultur entstanden, lassen #iciovationen in der Hoch-
schullehre leichter umsetzen.
4. Ein in Gang gesetzter Entwicklungsprozess kannhdureitere Innovationen
fortgeflhrt werden.
Im Anschluss an den Bewusstwerdungsprozess stehlit die Frage, wie sich die
Hochschulkultur zu einer innovationsférdernden Kukonkret weiterentwickeln lasst

und welche Konsequenzen damit verbunden sind.

8. Konsequenzen fur Innovationsprozesse in der Hoschullehre

8.1 Gestaltung von Veranderungsprozessen

Fur eine wirkungsvolle Umsetzung von Innovationander Hochschullehre ist ein

Umgestalten des sozialen Systems erforderlich. Kegb. 7.1)

Aus der Perspektive der personalen Systemtheartedabei Veranderungen auf den
verschiedenen Ebenen des sozialen Systems (z.Borfegr, subjektive Deutungen,
Regeln) notwendig. Forderlich erscheint ferner\deénderung der (Fakultats-) Kul-

tur, mit ihren bewussten und weniger bewussten Maf&n, beispielsweise der zent-
ralen Konstrukte und gemeinsamen Deutungen (sigpe K2, vgl. Sackmann 2002,
39f.).

Wie kann diese Veranderung im Zusammenhang mitvisimnen in der universitaren

Lehre erfolgreich bewaéltigt werden?

Kotter hat ein Modell entwickelt, ,um VeranderungenOrganisationen zum Erfolg
zu fuhren* (Kotter 2006, 5), d.h. erfolgreich zustgten. Er teilt darin Verdnderungs-
prozesse in acht Schritte (oder Phasen) ein. &ajter 2006, 5; Kotter 1996, 33f.) Die
Einteilung und Strukturierung derartiger Prozesseinzelne Phasen erscheint fur die
Realisierung von Innovationen in der Hochschulldbirderlich. Eine bewusste Ausei-
nandersetzung mit den einzelnen Phasen des Vetdng$grozesses wird erleichtert,
so dass die Akteure ,von bewussterem Nachdenkem,Gesprachen und weiterer
Anleitung profitieren”. (Kotter 2006, 133)
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In Anlehnung an Kotter kdnnen Veranderungs- bzwtwirklungsprozesse in der

Hochschullehre in folgende Phasen eingeteilt wer@gh Kotter 1997, 55f.; Kotter
2006, 135f.):

Gefuhl der Dringlichkeit entwickelrin der Vorbereitungsphase geht es darum
bei den Akteuren in der Hochschule ein Gefuhl figr Motwendigkeit der In-
novation und die Wichtigkeit sofortigen Handelns wacken. Diese Phase
schlie3t einen Bewusstwerdungsprozess ein.

Guiding-Coalition bilden:Die Beflirworter einer Innovation sollen in der 2.
Phase vereint werden und ein Team mit Fihrungggteal, Glaubwurdigkeit,
analytischen und kommunikativen Fahigkeiten, Duethsngskraft und anhal-
tendem Engagement bilden. Professoren und Profiessarin ihrer Rolle als
Fuhrungskrafte sind hier zentral.

Entwicklung von Visionen, Zielen und Strategiender 3. Phase gilt es eine
Vision fur die Veranderungen der Hochschulkultun u einer innovations-
fordernden Hochschulkultur zu entwickeln. Konkr&telvorstellungen und
Strategien fir den Innovationsprozess in der Hdulshre folgen.

Verstandnis und Akzeptanz aufbaudme 4. Phase beginnt mit dem Werben
um Verstandnis und Akzeptanz. Hier ist es wichdass moglichst viele andere
die Zielvorstellung des Innovationsvorhabens urel Slrategie verstehen und
akzeptieren.

Sicherung von HandlungsspielraumedBeseitigung von Hindernissen, damit
jene Akteure freie Hand haben, die die Visionen gomrer innovationsfordern-
den Hochschulkultur im Bereich der Lehre verwirkba wollen.

Sicherung kurzfristiger ErfolgeSichtbare kurzfristige Erfolge (z.B. Férderung
von neuen Projekten in der Hochschullehre, Einniegtneuer Beratungsange-
bote fur Studierende) unterstitzen den Innovati@mrsgss.

Beharrlichkeit in der Zielverfolgungn der 7. Phase ist es von Bedeutung be-
harrlich an der Umsetzung des Innovationszielsriaiten.

Entwicklung einer neuen Kultutst das Ziel erreicht, gilt es den Erfolg zu si-
chern. Die neuen Einschatzungen und VerhaltenswaiseéBereich der Hoch-
schullehre gilt es zu festigen.

(vgl. Kotter 1997, 55f.; Kotter 2006, 135f.)
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Das Phasenmodell von Kotter veranschaulicht praktid<onsequenzen fur Verande-
rungsprozesse in der Hochschullehre. Insbesonderersten flinf Phasen stehen in
Bezug zu den Ergebnissen aus systemtheoretischepeRave. In den ersten zwei
Phasen der Veranderung geht es darum, (a) ein Géfutie Dringlichkeit insbeson-
dere bei den Professoren zu entwickeln und (b) etteren Verlauf ein Filhrungsteam
zu bilden. FiUr das Fuhrungsteam im Veranderungspeosind die Professoren und
Professorinnen zentral, sie sind die mit hieraatiesn Potential und fachlichem Wis-
sen ausgestatteten Flhrungskrafte der HochsdBeiléhnen muss ein Gefuhl fur die
Dringlichkeit einer Veranderung des sozialen Systamd der (Fakultats-) Kultur
entstehen, um spéter Innovationen in der Hochselmdl realisieren zu kdénnen. Im
Phasenmodell wird aber auch deutlich, dass im Uedas Veréanderungsprozesses die
Einbindung weiterer Kollegen und Mitarbeitende &iine erfolgreiche Umgestaltung
notwendig ist (4. Phase). Moglichst viele Akteurgdsvom Ziel und der Strategie der
Veradnderung zu uberzeugen. Die UntersuchungserggbriKap. 6 und 7) zeigen
demgegentber, dass Hochschullehre und damit Iniooreat in der Hochschullehre
eher im individuellen Tatigkeitsfeld der Hochsclehllenden stattfindet und dem Ver-
anderungsprozess u.a. Regeln entgegenwirken, diS@¢us-quo der Hochschullehre
eher bewahren.

Ein soziales Netzwerk zum Themenbereich Hochsdmdlast hilfreich, wenn es
darum geht ein Geflhl fir die Dringlichkeit von ¥aderungen in der Hochschullehre
zu wecken, ein FUhrungsteam fir den Veranderungsepsozu bilden und weitere
Unterstitzer zu gewinnen. Das eher individualisididtigkeitsfeld der Hochschullehre
kann durch ein soziales Netzwerk erweitert werdeie. Akteure schaffen sich ge-
meinsame Tatigkeitsfelder in der Hochschullehre.

In der dritten Phase geht es um die Entwicklung V@monen, Zielen und Strategien.
Fur die Umgestaltung der Hochschulkultur im Berdighre ist z.B. ein Perspektiv-
wechsel der Akteure eine Vision. Die Professordresezuklnftig Innovationsprozes-
se in der Hochschullehre eher als Forschungsprez@égsber fragt in diesem Zusam-
menhang, ,wie erreichen es Manager, den Mitarbeitke Angst davor zu nehmen,
sich selbst, taglich neu, als Forschende und milshAusfihrende zu sehen?“ (Weber
2005, 140) Eine derartige Vision bedeutet eine Neeéung der subjektiven und kol-

lektiven Deutungen (siehe Kap. 6.5).
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In der finften Phase des Verdnderungsprozessesgelm die Sicherung von Hand-
lungsspielraumen. Dieses wird unter anderem eieichdem Regeln verédndert und
damit Hindernisse beseitigt werden. Aus den Ergetem und ihrer Interpretation
(siehe Kap. 6; Kap. 7) wird deutlich, dass der Abbérokratischer Hindernissen und
eine Risikoverringerung (z.B. bei der Verteilung &nanzmittel) wichtige Entwick-

lungsschritte im Veranderungsprozess der Hochssttmallsind.

Als Abschuss dieser Arbeit werden in Kapitel 8.3zWonkrete Losungsansatze vor-

gestellt. Diese beziehen sich insbesondere autdien zwei Phasen des Verande
rungsprozesses. Im Rahmen der Beispiele werdenniirkese aus der Netzwerk-
Theorie aufgegriffen. Vorab erfolgt daher eine lkuEinfihrung in die Theorie sozia-

ler Netzwerke als theoretische Basis.

8.2 Soziale Netzwerke
Soziale Netzwerke sind eine Mdoglichkeit Verandesprgzesse in der Hochschullehre
zu unterstitzen. Sie helfen
1) in der Hochschule ein Gefuhl fur die Dringlichkder [Weiter-] Entwicklung
der Hochschullehre zu erzeugen (Phase 1),
2) Unterstutzer zu finden und ein Fuhrungsteam ziehil@hase 2),
so wie es im Phasenmodell nach Kotter fiir die gréathe Gestaltung von Verande-

rungsprozessen vorgeschlagen wird.

Das soziale Netzwerk bildet ein Potential zukumftigusammenarbeit und stellt in
diesem Sinn ,Optionen auf Kooperation“ dar. (vgtiethold 2005, 136) Die [Weiter-]

Entwicklung der Hochschullehre mit Hilfe sozialeetiXwerke ist ein eher handlungs-
orientierter Ansatz. Ziel des Netzwerkes ist hierlobee Lehre an den Hochschulen
beispielsweise durch Innovationen weiterzuentwitkeéhformationsveranstaltungen
eroffnen beispielsweise Moglichkeiten zur Koopenatin dem ein soziales Netzwerk
zur Hochschullehre aufgebaut wird. AuRerdem erezichktuelle Informationen zu

Innovationen in der Hochschullehre die zentraletefke leichter. Seit Anfang 2010
wird dieser Gedanke von der Stabstelle Bildungsmtionen & Hochschuldidaktik an

der untersuchten Hochschule aufgegriffen. Mit demojeRt lernPause soll der Aus-

tausch zum Thema elLearning gefordert werden. Diehbichullehrenden treffen sich
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zu einem informellen Austausch, Kurzvortragen unskDssionen in der Mittagspau-
se. (vgl. Stabsstelle Bildungsinnovation und Hobhddidaktik [Stand: 28.01.2011]

Grundsatzlich ist Kooperation fiir soziale Netzwevke Bedeutung. Roehl und Roll-
wagen verstehen Kooperation als ,gemeinsames Hawdel mindestens zwei Akteu-
ren zum Zweck der Veranderung der eigenen Situat{®&oehl/Rollwagen 2004, 33)
Netzwerke gehen Uber Kooperationen hinaus. ,Netzevédnnen hiernach als sys-
temubergreifende Strukturen aufgefasst werden. m¥gwerkbildende Medium ist
Potenzialitdt im Sinne aktivierbarer oder [...] aktiKontakte.” (Aderhold 2005, 128)
Bei der Bildung von sozialen Netzwerken geht esdienSchaffung aktivierbarer oder
aktiver Kontakte. ,Das Netzwerk bildet ein Potehtzakiinftiger Zusammenarbeit.
Personenbezogene Beziehungen fungieren als tradgieinastruktur, die Funktion und
Position der beteiligten Individuen, potentielleevaktuelle Beziehungen in Organisa-
tionen und dariiber hinaus definieren. Eine sichdaufBasis von Potenzialitat bilden-
de und wieder vergehende Kooperationsform ist Koaipm. Potenzialitat bezeichnet
demnach das Netzwerk der latent angelegten soZtdeiehungen, Aktualisierung die
darauf aufbauende manifeste Form der aktiven zweskeerten Zusammenarbeit, die
Kooperation.” (Aderhold 2005, 132)

Durch den Aufbau und die Pflege von BeziehungeNetzwerken werden Kooperati-
onsmadglichkeiten geschaffen. Ein Netzwerk zu Intioven in der Hochschullehre
bietet den Akteuren Unterstutzung in zweierlei kihs

1) Durch den Austausch mit Fachleuten und andereroBetien werden realisti-
sche Informationen zu Innovationen in der Hochdehué weitergegeben. Si-
tuationen und Probleme werden Uberschaubar undngésusichtbar. Risiken
werden durch ein soziales Netzwerk reduziert. (dgmanns 1995, 36; Weyer
2000, 135f.)

2) Der Akteur, der eine Innovation etablieren mochtass sich einer ausreichen-
den Zahl von Unterstlitzern versichern. ,Fir diebkgaung [...] einer Innova-
tion ist damit — so die Akteur-Netzwerk-Theorie er\allem die Einbindung
einer grof3en Zahl von Akteuren in ein Unterstutamagzwerk von zentraler
Bedeutung.” (Mettig 2007, 28) In geeigneten sond\etzwerken lassen sich
in der Regel Unterstitzer fur Innovationsvorhabemeér Hochschullehre fin-

den.
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Bei der Netzwerkentwicklung ist zu bericksichtigdass Kontakte nur dann Netz-
werkkontakte sind, ,, [...] wenn weitere Verzweigungamd damit Anschlissen mog-
lich sind, die — und das ist entscheidend — von derzweigungen selbst erdffnet
werden“. (Aderhold 2005, 127; vgl. Tacke 2000, 3p6Netzwerke konstruieren sich
[...] nicht Gber eine wie auch immer formalisiertetiiedschaft, sondern tber gesell-
schaftliche Erreichbarkeit.“ (Aderhold 2005, 12@j.vTacke 2000, 306f.)

Informationsveranstaltungen zu Innovationen in Hechschullehre in Form eines
Forums sind zur Netzwerkentwicklung eine denkbaagidnte. Mit der Kooperations-
form Forum wird eine grof3e Informationstransparegrbunden. ,Foren werden durch
Themen und Inhalte, an denen die Partner interéssiel [...] aufrechterhalten und
koordiniert. Bei den Mechanismen, mit der die méishe Anzahl sehr unterschiedli-
cher Partner auf einer offenen Plattform integwegtden, stehen die Moderation und
der Diskurs, die inhaltliche thematische Auseinaselzung und Diskussion im Vor-
dergrund. Der kommunikative ErfahrungsaustauschderdRespekt fireinander [...]
[sind] von besonderer Bedeutung fur ein Forum. Atistaus dem Forum sind ohne
Kosten jederzeit moglich.” (Roehl/Rollwagen 2004f.B Der geringe Formalisie-
rungsgrad von Foren, die fluktuierende und wenigedigenbare, zum Teil in weiter
verzweigten Netzwerken kontextuierten Kooperatioeefordern aber neue Regeln
und Umgangsformen. (vgl. Roehl/Rollwagen 2004, B&} menschliche Faktor wird
dabei umso wichtiger, je weniger formalisiert kooge wird. (vgl. Roehl/Rollwagen
2004, 37) Ferner gilt es zuséatzliche Aufgaben unfbAlerungen, die durch die Ver-
netzung entstehen, zu bertcksichtigen. (vgl. Bel2@e3, 26)

Die Einbindung sozialer Netzwerke in den Umgestatprozess wirkt sich u.a. auf
die subjektiven Deutungen, Regeln und Regelkreise umd bringt moglicherweise
weitere Veranderung mit sich.
Deutlich wird dieses durch die von Roehl und Roem empfohlen angemessenen
Umgangsformen in Kooperationen (vgl. Roehl/Rollwagé04, 37f.) wie etwa:

- Kooperieren sie immer so, dass die Anzahl deregrsthen Wahlmoglichkei-

ten steigt.
- Arbeiten sie laufend an Perspektiven fir eine weitBusammenarbeit, um

Verhandlungen und Abstimmungsprozesse zu erlerthter
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- Erhalten sie sich ihre Eigenstandigkeit.

- Wenn Lernziele mit der Kooperation verbunden ssahaffen sie Mechanis-
men des Wissenstransfers.

- Kooperationen werden immer haufiger als experimienRédume mit offenem
Ausgang angelegt. Halten Sie Widerspriche undtsrubnsicherheiten aus.

- Vorleistungen und Engagement sind wichtige Bestledvon Kooperationen.
Bestimmen Sie den Rahmen, in dem Sie auch einseigoperationen inves-
tieren wollen.

- Sorgen Sie fur wechselseitige Berechenbarkeit. &cl8ie auf moégliche Ver-
anderungen ihres Kooperationspartners und bietenh&m zuklnftigen Ko-
operationspartner ,Ansprechpartner. Sichern Siesqeelle Bestandigkeit.
Dies schafft mit einer engen Kopplung von Spreched Handeln (Tun Sie,
was Sie sagen und sagen Sie, was Sie meinen) Memtra

(vgl. Roehl/Rollwagen 2004, 37f.)

Die Umgestaltung eines sozialen Systems und/oder édultur unter Einbeziehung
sozialer Netzwerke ist eine denkbare Handlungsntian Hochschulwesen, weitere
Informationen kommen ins System Hochschule, Verbten&onnen gewonnen wer-
den und Risiken lassen sich reduzieren. Diese Asiilag wird durch die Erfahrung
von Cremer-Renz und Donner gestutzt: ,Trotz allelfelt ist die Universitat Line-
burg eine Uberschaubare Einrichtung geblieben,viile personliche Begegnungen
moglich macht. So gelingt es ihr, die verschiedemgssenschaftlichen Disziplinen
eng miteinander zu vernetzen. Davon profitierenaddvdie Forschung als auch die
Lehre. Lineburger Wissenschaftlerinnen und Wisdwiter sind es gewohnt, eng mit
Kolleginnen und Kollegen aus anderen Wissenschaisthen zusammen zu arbeiten,
um Probleme zu l6sen oder fachibergreifende Stpdbggkte zu realisieren.” (Cre-
mer-Renz/Donner 2005,) Die Diskussion liber angemessene Umgangsformen weist
aber darauf hin, dass der Einsatz sozialer Netavesthl Gberlegt sein sollte (siehe
Ziele, Vorgehensweise etc).

Dartber hinaus ist die Auseinandersetzung mit thblaén und strukturellen Frage-
stellungen in sozialen Netzwerken eine hilfreichedéhensweise, um neue Perspek-
tiven und Handlungsvarianten in Zusammenhang mmbvationsprozessen in der

Hochschullehre zu erkennen bzw. zu entwickeln. Wéreits erlautert, konnen soziale
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Netzwerke als Unterstutzungsnetzwerke fungiereh (Mgttig 2007, 267f.), um die
individualisierte Situation in der Hochschullehmepe Kap. 6.3.1; Kap. 6.3.3; Kap.
6.3.4) zu Uberwinden. Letztlich wird dadurch diei@oklung einer Innovationskultur

gefordert.

8.3 Praktische padagogische Konsequenzen — Zwei 8gele

Im Folgenden werden zwei denkbare Beispiele ausSiartphase eines Verande-
rungsprozesses vorgestellt. Ziel des Veranderungspses ist die Entwicklung einer
innovationsfordernden Kultur in Bezug auf Hochsétule. Hier sollen nun mégliche
erste konkrete Schritte vorgestellt werden, dis@ligéntwicklung einleiten.

Wie die Veréanderung der gemeinsamen Deutungen wgIR inhaltlich aussehen,
liegt im Handlungsbereich der Akteure und soll mmht weiter konkretisiert werden.
Sackmann empfiehlt, die Wahl der Handlungsempfejdanund Handlungen dem
jeweiligen Praktiker zu Uberlassen. Sie sollte den Akteuren aber bewusst getroffen
werden. (vgl. Sackmann 1990, 181) Diese Empfehloedeutet fir die konkreten
Beispiele, dass Veranderungen in Zusammenhanghnoivationen in der Hochschul-
lehre nur exemplarisch fur die untersuchte Fakuiégestellt werden kdnnen.

Die vorliegende Untersuchung macht zwei Ansatzeliday um die Routine in der
Hochschullehre zu durchbrechen. Zum einen kannTdésrenprogramm (1) genutzt
werden, um in Bezug auf Lehrinnovationen intensimerGesprach zu kommen. Per-
sonen werden sichtbar, die Innovationen in der Hdghllehre unterstitzen. Zum
anderen kann die Einfuhrung regelméaiiger Infornmatreranstaltungen (2) beispiels-
weise mit erfahrenen externen Beratern helfen,tzlidde Informationen zur [Weiter-]
Entwicklung der Lehre in die Fakultat zu tragerfotmationen werden ausgetauscht
und moglicherweise wachst bei den Akteuren aufgaesineuen Informationsstandes
das Gefuhl dringend die Hochschullehre veranderwdlien. Im Idealfall entsteht ein
Unterstitzerkreis fur Innovationen in der Hochstdhuke und ein Fuhrungsteam fur

Veranderungsvorhaben kann gebildet werden.

8.3.1.Tutorenprogramm

In der untersuchten Fakultat gibt es ein Tutoreggamm mit dem Titel ,Patenpro-
gramm®. Dieses wird in den Interviews als eine @enigen Innovationen der Lehre

bezeichnet. Das Tutorenprogramm ist eine Veraunstgdreine, die eine tutorielle
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Begleitung der Studierenden in der Studienanfarasplietet. In regelmalligen Ab-
standen treffen sich Professoren und Studierendheoffene Fragen rund um das
Studium zu besprechen. Die Veranstaltungsreihieestillig und besteht im Kern aus

regelmafRigen Zusammenkuinften von ca. 15 Studienendé einem Dozenten (in der
Regel aus der Professorenschaft). Zum Zeitpunkvdeiegenden Untersuchung war
das Tutorenprogramm bereits etabliert. Die Studmeae haben wahrend der
Zusammenkinfte die Moglichkeit, ihre Fragen runddas Studium in einer personli-

chen Atmosphére zu besprechen. Es bietet sichiese dreffen auszubauen. Fir den
betreuenden Dozenten lie3e sich der Nutzen dieasar@dmenkiinfte ohne grof3en
Aufwand vergrof3ern, da ebenfalls Ruckmeldungen Hochschullehre eingeholt

werden kénnen. Ziel der Nachfragen sind konkreteegungen und Rickmeldungen
zur Lehre. Der personliche und weniger formelle i@kier der Zusammenkinfte

erleichtert vermutlich das Feedback. DarlUber hirmismden sich die Studienanfanger
noch nicht lange in der Institution Universitat usidd vermutlich noch weniger ange-
passt und unvoreingenommener als Studierende ierébtsemestern.

Eine hohe Signalwirkung, die auf einen beginnendfendnderungsprozess in der
Hochschullehre hindeutet, wird erzielt, wenn esder Startphase gelingt etablierte
Professoren fur die erweiterte Umsetzung des Topsogramms zu begeistern
(Stichwort: Promotor). Diese geben anschlieRendgéonnenen Erfahrungen und
Ergebnisse — etwa in den Sitzungen des Fakultétsran die anderen Akteure der
Fakultat weiter, so dass moglichst ein ,Selbstl&uentsteht. Die Ausweitung der

Gesprache um das Themenfeld Hochschullehre undidtinoen in der Hochschulleh-

re erfolgt schrittweise mit steigender Akzeptanir. éie Akteure wird die Erweiterung

des Tutorenprogramms sichtbar und die Risiken wengi@imiert.

8.3.2 Informationsveranstaltungen zur [Weiter-] Ewicklung der Lehre

Ein weiterer Entwicklungsschritt wird eingeleiteidem zusatzliche Informationsver-
anstaltungen zur Entwicklung der Lehre angeboterdeve Zu Anfang kénnen die
Ziele der Informationsveranstaltungen zwei untaestiithen Ebenen zugeordnet
werden. Auf der ersten Ebene geht es darum einhGéfii die Dringlichkeit von

Innovationen in der Hochschullehre zu schaffenhgsiKap. 8.1: Phase 1) und Unter-
stutzer fur das Entwicklungsvorhaben zu finden. Biklung eines Fuhrungsteams

erfolgt im Verlauf der Zeit (siehe Kap. 8.1: Phdje Die Ziele der zweiten Ebene
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haben eher inhaltlichen Charakter, etwa den Bekaitsgrad von Lehrinnovationen
in den Fakultdten zu erhoht und Innovationen in wi@versitaren Lehre zu einem
Gesprachsthema zu machen (siehe: soziales Netzvizak)Repertoire der padagogi-
schen Handlungsalternativen kann durch die Infaonaveranstaltungen weiterentwi-
ckelt werden. Denkbar ist in diesem Rahmen die tébung erfolgreicher Projekte.
Promotoren und Projekte mit hoher Anschlussfahigken Sinne von Prototypen)
erweisen sich vermutlich als hilfreich, wenn man bafs Aussage zu Prototypen
bertcksichtigt: ,lhre wirkliche Bedeutung liegt der Fahigkeit, Verhalten zu andern.
[...] In dem Menschen von abstrakten Modellen umsteiuf konkret funktionierende
Prototypen und mit ihnen experimentieren, findenrekursiv heraus, was sie eigent-
lich wollten.” (Weber 2005, 138)

Dariiber hinaus erscheint es sinnvoll die RolleRiefessoren und Professorinnen als
Fuhrungskrafte innerhalb der Universitat zu diskain (siehe Sackmann 1990, 153f.:

dynamischer Unternehmenskulturansatz).

Fur Innovationsvorhaben in der Hochschullehre sste Beginn bedeutsam, die Grup-
pe der Akteure mit dem gréf3ten Handlungsspielraimfluss und Signalwirkung
— die Professorenschaft — als Unterstitzer zu gemnDie beschriebene Informati-
onsveranstaltung ist eine Realisierungsvariantali@hdem Forum, siehe Kap. 8.2),
in dem Madglichkeiten zur Netzwerkbildung enthalsnd. Zweck des Netzwerkes ist
Unterstitzer bei der Weiterentwicklung der Hochdlefwe durch Innovationen zu
gewinnen. Fur die Akteure (insbesondere die Profess innerhalb der Hochschule
sind Informationsveranstaltungen vermutlich bedmutsr und interessanter, wenn
diese durch Vertreter moglichst renommierter Ureemen (z.B. aus der Personalent-
wicklung) gestaltet werden. Eine Moderation derarstaltung durch externe Berater
schafft ebenfalls Raum fir Diskussionen, da Erfabem aus anderen kulturellen
Kontexten im Verlauf des Entwicklungsprozesses egriffen werden kdnnen und —
falls erforderlich — eine Vermittlung zwischen dékteuren ermdglicht. Letztlich
entsteht eine ,Kultur des Austausches” (siehe Kap: Kommunikationen und An-
schlusskommunikationen).

Die Strukturen und Prozesse in der universitarémrégverden somit durch die Akteu-

re selbst weiterentwickelt. In den Informationsvestaltungen besteht ferner die Gele-
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genheit die erweiterte Nutzung des Tutorenprograr(sehe Kap. 8.3.1) zu themati-

sieren.

Die vorgestellte Form der Informationsveranstalemgur [Weiter-] Entwicklung der
Hochschullehre tragt der individuellen Entwickluggschichte, der Hochschulkultur
sowie dem Innovationsverstandnis Rechnung. Anhasdkdilturansatzes wird deut-
lich, dass die Weiterentwicklung der Lehre und e®vationsverstandnisses ein eher
langfristig angelegtes Vorhaben ist. Die Menschiehen im Zentrum der Hochschule
und die Ausbildung der Studierenden ist eine zent#aifgabe. Veranderungen mus-
sen erst als positiv und erfolgreich erfahren weyden dauerhaft Bestand zu haben.
(vgl. Kotter 1997, 161f.) Schonwald schreibt in sim Zusammenhang treffend:
»Aufgrund der geringen Auspragung an operativen fdomtionsmechanismen, der
dezentralen Machtbasis, der vielfaltigen Orgarosetziele und der kollektiven Ent-
scheidungsprozesse sind die Erfolgschancen vorfrigtigen tiefgreifenden Gestal-
tungsansatzen fir Veranderungsprozesse an Hockschilsd gering einzuschatzen.

Gestaltungsansatze sind langfristig anzulegen [(Schonwald 2007, 87)

9. Schlussbetrachtung

Zu Beginn dieser Untersuchung wird nach der Bedeutvon Innovationen in der
Hochschullehre fur die Akteure gefragt (vgl. erbtage, 5). Als Ergebnis bestétigt
sich eine geringere Bedeutung von Hochschullehcedamit auch von Innovationen
in der Hochschullehre im Vergleich zur Forschunggi@it. (vgl. Kap. 6.1.2, Inter-
viewzitat In6-2, 106) In Verbindung mit den orgaiischen Gestaltungsfaktoren
(vgl. Kap. 3.2) wird die hemmende Wirkung diesendehatzung auf Innovationspro-
zesse deutlich. (vgl. Kap. 6.1.2) Hinzu kommen areitweniger offensichtliche Ein-
flussfaktoren (vgl. zweite Frage, 5) als Ergebneser Arbeit. Insbesondere werden
fur die Akteure belastende Situationen deutlicke, linovationen in der Hochschul-
lehre behindern wie beispielsweise fehlende Diskus®: zu Innovationen in der
Hochschullehre und die Auseinandersetzung mit d@molBatie. (vgl. Kap. 6.3.4)
Einfluss auf die belastenden Situationen habensdlgektiven Einschatzungen der

Akteure, soziale Regeln und Verhaltensmuster inHtsrhschule wie sie in Kapitel 6
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beschrieben werden. Ferner ist die individuellenigklungsgeschichte der Lehrenden
fur Innovationen in der Hochschullehre bedeutsamnliéh verlaufende Lern- und
Lehrerfahrungen stabilisieren das System Hochselmd| so dass Innovationen der
Zugang ins System erschwert wird. (vgl. Kap. 6.8pK7.2.1) Eine groRere Offenheit
fur Innovationen in der Hochschullehre kann u.arcdupositive Erfahrungen der
Akteure gefordert werden. (siehe Kap. 6.4, Intenzigat In2-15 und In10-24, 136)
Letztlich ist die Férderung von Innovationen in dwchschullehre nicht als isolierte
MalRnahme zu sehen:

1) Veranderungen in Bezug auf Personen bedeutet, sielssHochschullehrer
starker als Fuhrungskraft sehen.

2) Die Veranderung hemmender expliziter und implizgezialer Regeln und Re-
gelkreise erfordert die Beriicksichtigung des komghe sozialen Systems
Hochschule.

3) Innovationen in der Lehre erfordern eine angemestenm der Komplexitats-

reduzierung.

Diese Arbeit ist als ein Beitrag zur Férderung wanovationen in der Hochschullehre
anzusehen. Sie stellt keine vollstandige Zusamrakmsy aller Faktoren da, sondern
die zum Zeitpunkt der Erhebung fur die Akteure wigbn Faktoren und ihre Bedeu-
tungd’.

Je nach Situation konnen die Ergebnisse ein Anhaitd fir eigene Uberlegungen zu
Innovationen in der Hochschullehre sein und denussten Umgang mit der Universi-
tats- bzw. Fakultatskultur fordern. Diese Arbeihkaund will individuelle Uberlegun-
gen nicht ersetzen, sie soll aber AnstoRe gebewnkt8tierungshilfen anbieten und die
Vielfalt der Handlungsalternativen in Bezug auf daationen in der universitaren
Lehre aufzeigen.

Die vorliegende Untersuchung zu Innovationen imelR#r Hochschullehre am Bei-
spiel einer technischen Fakultat bietet den Aktewemen konkreten Erkenntnisge-
winn, der auf dem Fundament von soziologischer peionaler Systemtheorie ent-

standen ist. Bezogen auf die Anschlussfahigkeit mmovationen zeigt sich, dass fur

* Die Ergebnisse wurden gegen Ende des Forschurmgsises kommunikativ Gberpriift. (vgl. Mayring
2002, 147)
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bereits realisierte Innovationen in der Fakult@éieeVerbindung zwischen dem bereits
Etablierten und den Neuerungen vorhanden war urattdge Verbindungen vermut-
lich auch fur zukinftige Projekte hilfreich seinnden. (vgl. Kap. 6.3.2) Diese Ver-
bindung ermdglicht auch die Bertcksichtigung demagmten innovationsfordernden
Faktoren.
Die Weiterentwicklung einer innovationsforderndeacHschulkultur in der Lehre im
Sinne einer Kultur des Wandels ist eine weitreicleennd vielschichtige Aufgabe.
Wahrend der Untersuchung wurde deutlich, dass abé&flachliche Phanomene die
entscheidenden Faktoren verdecken.
Im Hinblick auf die praktische Verwertbarkeit deevgonnenen Erkenntnisse und
Eindrtcke ist vor allem uniibersehbar, dass Innomati in der Hochschullehre kaum
in der gesamten Komplexitat erfasst werden kénisngibt sicher Aspekte, die in
dieser Arbeit keine Berucksichtigung gefunden haben
Die Frage nach der Generalisierbarkeit der gewaegméirgebnisse ist nicht abschlie-
Bend beantwortet und bietet Raum fiur weitere Faomsgsvorhaben. Dabei ist insbe-
sondere zu klaren, ob die identifizierten Regeleg&kreise und subjektiven Deutun-
gen mit denen in anderen Fakultaten und Hochschwdegieichbar sind.
Fur zukunftige Forschung scheint es relevant zo, segitere empirische Erkenntnisse
zu den Auswirkungen von Innovationen und Innovanzessen in der Lehre zu
generieren. Hierbei bietet sich folgender Fragenierman:

- Wie schlagen sich hochschulpolitische Veranderumgeler Praxis nieder?

- Wie gestalten die Akteure Veranderungsprozesseritidchschule?

- Wie gehen die Akteure mit verdnderten Rahmenbediggu in der Lehre

um?

Fur die praktische Ausgestaltung von Innovationsaben sind insbesondere folgende
Fragen interessant und noch nicht beantwortet:

- Was kann konkret getan werden, um den Bewusstwgsguozess fur die
Notwendigkeit von Entwicklungsprozessen in der Hwmtiullehre in Gang zu
setzen?

- Wie kdnnen Veranderungen, die im Entwicklungsprezdsr Hochschullehre

erreicht wurden, nachhaltig stabilisiert werden?
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Im Wesentlichen lenkt diese Arbeit die Aufmerksarmkaf Phanomene, die bisher bei
einer Uberwiegend organisationstheoretischen Bdtragsweise wenig Beachtung
fanden. Besonders das Innovationsverstandnis uedsulbjektiven Deutungen der
Akteure, die (impliziten) Regeln, die individuellentwicklungsgeschichte und die
Hochschulkultur wirken sich auf Innovationen in deiversitaren Lehre aus. Vorteil-
haft erscheint es, die Faktoren, die zur Einscmgaton Innovationen und Innovati-
onsprozessen beitragen und deren Wirkungen frigpzeit erfassen. Dieses kann
helfen, gezielt Handlungsoptionen zu schaffen undwzen.

Diese Erkenntnis ist mit der Hoffnung verbunderssddie Akteure dieses als Anstol3
zur Reflexion nutzen mogen. Die Fahigkeit zur Sedflexion ist eine wichtige Vo-
raussetzung, um die Autonomie und die Interdependenialer Systeme in Einklang
zu bringen. Selbstreflexion bedeutet fur ein Systgmsich selbst kritische Einheiten,
,0rte der Differenz” zu schaffen. Es geht um einéersuch der ,Erziehung“ von
sozialen Systemen.” (Pellert 1999, 42) ,Aber kanannsoziale Systeme erziehen?
Man kann! Fir [...] Organisationen wie Schulen undwatungen [tun dies)Refor-
mer und,Erneuerer” (Willke 1989, 121)
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