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Nachdem Professor Schelskys “Jugendeseleien® (pronazistische AuBe-
Tungen vor 1945) bekannt gewerden waren, wurde mehrfach darauf hin-
cewisen, Schelsky nabe inzwischen so wertvolle wissenschaftliche
Leictungen erbracht, daB er schon deswegen als rehsbilitlert zu gel-
ten habe, Diese These wurde weithin unwidersprochen angenommen, denn
in der Tat weisen alle bekannten Schriften Schelskys ihn als eine
der groBen intellektuellen Begebungen unserer Zelt aus. Schon seine
frithesten Schriften zeigen einen scharfsinnigen Hegistrator und Fort-
entwickler von gesellschaftlichen und politischen Systemen., Aller-
dings cind nicht alle Schriftcn wegen lhres an manchen Stellen nur
registricrenden Charakters {rei von sichlwidersprechenden Satzfolgen,
s0 daB nur eine tiefer gehende Stilkritik erkennen 138t, zu welcher
der sich ausschlieBenden fendenzen Schelsky nslgen mag.

Unabhingig devon, daB Scholsky rach eigenen Worten um eine ernst-
zunehmende wissenschaftliche Fundierung der nationalsozialistischen
I¢sologiz bamitht war, soliten dle Deubschen fterhaupt durch die Er-
fahrungen im Dritten Beilch gewarnt sein, sich aus widerspruchsvollen
Dokumenten nur das herauszurehmen, was ihnen paBts vielmehr sollten
sie zu befiirchten gelernt haben, del sich dile jewells schlimmeren
Tendenzen durchsetzen Xonnen, Wenn etwa vom Natlonalsozlalismus ei-
nerseits behauphet wurde, er stehe dem Christentum positiv gegeniiber,
urd andererseits behauptet wurde, Christentum und Nationalsozialis-
mus seien unvereinbar, so lehrt des geschichtliche Beispiel, daB
aich im Endeffekt dle jenige Tendenz durchsetzte, die das Volk in
seinem irregeleiteten Optimismus weder gewollt noch fir mdglich
gehalten hatte,

So werden Schelsgkys Schriften von ihren Widersprichlichkeiten her
interessant und miiBten lm Zusammenhang mit der Neugriindung der Uni-
versitit in Ostwestfalen diskutiert werden, auch wenr er keine ein-
zigs AuBerung vor 1945 ebgegeben htte. Schelgky liefert dazu die
Argumente: Wissenschaft in der wissenscheftlichen Zivilisatlon ge-
pE1 in den “Remg eines entscheldenden polivischen Machtmitiels®
(5.220); in diesem Sinne bedeutet Kontrolle wissenschaftlicher The~
reme die Komtrolle politischer Macht (mittel). '

Wir setzen uns hier mit cinlgen wesentlicken Passagen aus s&inem
Buch "Einsamkeit und Freiheit” euseinander; das ihn in den Augen
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vieler als berufenen Fachmenn fiir die deutsche Universitdtsreform
erscheinen 148t.

Nach siner der Versionen des Buches ist Bildung das Vermégen des
lenschen, durch vertiefte wissenschaftliche Bildung jene &uBeren Sach-
zwidnge zu iberwinden, die durch die Wissenschaft entstanden sind,

“Indem die Offenhe’t der modernen Wissenschaef: zur Offenheit der
Person gegeniiber den Sachzwidngen der modernen wissenschaftlichen
Zivilisation wird, ist Bildung auch heute noch als Bildung durch Wis-
senschait m8glich und notwendig, Man kann diese Blldungsaufgabe der
Wissenschaften in unserer Welt auch so ausdrilicken, daB die Wissen-
schaft als Fachwissenschaft unsere Zivilisation produziert und deren
Ordnung und Funktionalitét festiegt, daR sie aber als wissenschaftli-
che Bildung diese sich verfestigenden Strukturen und Zwadnge eben die-
ser Zivilisation wieder eufreiBt zuzunsten der unendlichen Moglich~
keiten des Menschen und der Scuverdnitit und sittlichen Versntwor-
tung der Person® (S. 300/301).

Men wird diese These fir die Bereiche, fiir die sie gilt, bejahen
miissen, Doch fragen wir weiter, was Schelsky mit “Offenheit®™ und
“moderner Wissenschaft®” meint, so kommen wir einer fatalen Verkiirzung
der Realitit zugunsten der Rationalitdt auf die Spur. Indem Schelsky
sich auf Plessner beruft (S. 187 f.). stellt er fest:

"Der Stoff bildet den Inhalt eines offenen und keines geschlossenen
Systens.., Lle Mcothode des Forschers begrenzt das Gebiet und seine
Objekte formal, nicht material, involviert also nur Richtlinien der
Beobachtuug und Untersuchung, aber keine Aussagen iiber Tatbestinde",

Die formale Methode ist dle "Konstruktion des Gegenstandes“, wo-
durch “wir erkennen, was wir machen,®

Uater “Offenheit® wird von Schelsky also nicht auch "Methoden--
offenheit® verstanden: zugelassen ist bei ihm einzig und allein die
“induktive Wissenstechnik®, Schelskys "Offenheit der Wissenschaft®
ist eine irreftihrende Formullerung, da sle den Begriff ®"Wissenschaft®
in einer Weise reduziert, daB sie an Enge kaum Uberbietbar ist, Des-.

halb werden von ihm bestimmte Tendenzen in den Gelisteswissenschaften

folgendermaBen begriift:

“Genau wie die Naturwissenschaften definieren Jetzt die histori-
schen Kultur-~ und Sprachwlssenschaften aus eliner Faktenvorgegeben-
heit jhres Gegenstandes ihre jewells spezifischen Methoden und ent-
wickeln die eine Fachautonomie jewells konstitulerenden materialge-
bundenen Erkenntniswisens genau wie 1n der Naturwissenschaft ent-
wickelt sich als wissenscheftliches Ethos des Gelsteswissenschaft-
lers die Haltung des Sichselbstansloschenkénnens und der Offenheit
vor den sa@hlicher. Erkenntnisanspriichen fremder Welten und Kulturen."

(s. 223)
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GewiB sind wir die letzten, die diese Haltung gegeniiber den Sach-
anspriichen negativ bewerten. Wir geben auch zu, daB ein ernstzuneh-

mender Wissenschaftler sich mit dieser Haltung begnilgen kdnnen darf.
Wir bestreiten aber, daB “in diesen unanschaulichen, hochabstrakten
Hypothesensystemen, in denen sich heute in der wissenschaftlichen
Forschung die Ratlonalitit der Weltgeganstinde verdichtet,” (S,286)
die ganze Realitit der Weltgegenstinde erfahren werden kanni daB die-
se Hypothesensysteme den sachlichen Erkenntnisanspriichen fremder Kul=-
turen gerecht werden k¥nnen, sofern sic sich ihrem Wesen nach diesen
induktiven Methoden entziehen; daB allen enderen Erkenntnismethoden
als denen, die Schelsky anzubieten hat, die Qualifikation giiltiger
Erkenntnis abgesprochen werden mufs; daR sie deshalb nicht in die
Universitét gehdren. Wir sehen im Menschen ein Wesen, das nicht wol-
len will, daB "die Ausschaltung der Person in den Naturwissenschaf-
ten die Personhaftigkeit des Erkennens aufhebt,” (S.190), Selbst wenn
dieser Tatbestand mit "induktiver Wissenstechnik® nicht erreichbar
sein sollte, so stellt er eine Realitédt dar, der der menschlichen
Erkenntnis zugidnglich sein muB.

Nun wird wan freilich unterscheiden miissen, ob man vom Naturwissen-
schaftler als Naturwissenschaftler oder als Mensch spricht, Spricht
man vom Naturwissenschaftler, so ist Schelskys These durchaus zu-
treffend, Im Zusammenhang mit der Frage'nach der Organisation einer
Universitdt wird jedoch die Frage brennend, ob eine Universitidt da-
von absehen kann, daB an ihr Menschen wirken, oder ob sie als eine
Institution anzusehen ist, an der auf bestimmte Gehirnfunktionen be-
schridnkte zweibeinige Lebewesen ¥ gemeinsame Grundsétze einer Wis-
sensohaffsauffassung und eines wissenschaftlichen Bildungsideals
wahren+, (S,308)

Wie wir oben gesehen haben, ist nach Schelsky Bildung durch Wissen-
schaft mglich, An der entscheidenden Stelle spricht er jedoch (vyl-.
lig richtig) von der sittlichen Verantwortung der Person. Seln Ver-
trauen in die Wissenschaft ist immer denn, wenn er diesen Kernpunkt
ins Blickfeld bekommt, nicht besonders groS.

Es ist die Tragik eines grofien Tells seings wissenschaftlichen
Ocuvres, daB er das Problem der Integration menschlicher und wissen-
schaftlicher Bildung milt seinen wissenschaftlichen Methoden nicht zu
18sen vermochte., Menschliche Sittlichkeit wird nle bel ilm in, mit
und durch die Wissenschaft verstanden, wo er sich ernsthaft mit die-
sem Problem auselnandersetzts Sittlichkelt, Menschlichkeit und per-
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sonale Verantwortung treten in Uberwiegendem MaBe als Korrektiv oder
antagonistisch zur Wissenschaft auf,

“Sittliche Freiheit der Person ist heute Freiheit von der Gesell-
schaft, ist Befreiung von den scheinbar mit wissenschaftlicher Not-
wendigkeit und Unvermeidbarkeit ablaufenden Gesetzlichkeiten der Um-
welt und Umstédnde zu einer inneren Fuhrung des Lebens.... Nun ist
sittliches Handeln keineswegs nur in Form der Bildung vorhanden, wohl
aber begriindet die wissenschaftliche Bildung eine Form der Sittlich-
keit....“ (S,302) '

Die hier vorgetragene Sittlichkeit wird von Schelsky als ein “sdku-
larisierter religisser Anspruch christlichen Ursprungs” bezeichnet,
was v6llig richtig ist, Nur muB auch hier gesehen werden, daB der
Anspruch selbst nicht aus der Wissenschaft stammt, wenngleich er in
der wissenschaftlichen Bildung des je einzelnen die besondere Aus-
prégung seiner Erfiillung zeigt,

“Bildung ist heute eine geistige und sittliche Souverdnitit gegen-
Uber den Handlungszwingen der Welt und des Lebens, wie sie im wissen-
schaftlich gefiihrten praktischen Handeln aktuell werden, Damit ist
Bildung nicht mehr innerhalt der Dimension der Wissenschaftlichkeit
Zu gewinnen, sondern ihr ist heute préazise die Aufgabe gestellt, sich
Uber die Wissenschaften .. zu erheben. Bildung der Person liegt heute
in der geistigen Uberwindung der Wisseuschaft." (8,299)

Die Methode, die Schelsky anbietet, ist bekannt, doch widerspricht
sle dem zuletzt zitierten Absatz, Es ist denkerisch nur sehr schwer
Zu vollziehen, daB zwar einerseits Bildung nicht mehr in der Dimen~
sion der Wissenschaft zu gewinnen 1st, auf der anderen Seite durch
die Offenheit wissenschaftlichen Erkennens Sachzwénge von (schein-
barer, d.h., gestriger) Wissenschaftlichkeit Ubsrwunden werden ktnnen,
weil Bildung durch Wissenschaft méglich ist,

Unter Berufung auf Scheler enthebt sich Schelsky der Aufgabe, das
Problem der Bildung an der Universitét versuchsweise zu ldsen,

Schelsky zitiert Scheler folgendermaBen: (S,237)

“Bildung ist (aber) nicht m&glich ohne Werturteile und Entschei-
dungen des ganzen Menschen filr bestimmt und geschichtlich ausgeprag-
te Werte.,. eben darum muB, wenn nicht charakterlose und zu Jjeder
Stellungnahme unfdhige logische und technische Automaten erzogen wer-
den sollen, die weltanschaullche Bildungsaufgabe eine genz eigene,
Von der Berufs- und Fachausbildung ebensowohl wie von der eigeﬁtll-
chen Forschungstitigkeit unebhéingige Kultur und Pflege finden.", da

Forschung vor allem Werturteilsfreiheit erfordert,
Wennugghelsky sagt, "Bildung gehdrt nicht zu den planbaren Funktio-

nen der Universitét® (S.271), so hat er Recht, wenn er den Erfolg der
Bildungsintention ebensowenlg einplanen kann wie Bildung "im Sinne
einer eigenstidndigen Funktion intendierbar® ist, Aber Bildung ist
doch, wenn auch nicht eigensténdig, so doch von der Institution °
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“Universitdt® intendiert,

Schelsky zieht freilich den SchluB: Da Bildung nicht intendierbar
ist, einerseits durch Wissenschaft méglich, andererseits nicht mehr
in der Dimension der Wissenschaftlichkeit zu gewinnen, gehdren inten-
dierte Bildungsaufgaben iiberhaupt nicht an die Universitdt, jeden~
falls nicht an die “theoretische Universitdt®”, die er von der %Bil-
dungsuniversitat® unterscheidet, Der “theoretischen Universitédt® ge-
hort seine Zunelgung. Fiir diese macht er Pldne, und es steht zu ver-
nuten, daB die Neugriindung in Ostwestfalen diesem Typus angehdren
soll., An einer solchen Universitédt studieren Studenten, "die den not~
wendigen Grundlehrbestand ihrer Fédcher, der i{iberhaupt erst den Zu-
gang zu dieser Art theoretvischer Fragestellungen schafft, bereits er-
worben haben.® (S,313) '

“Da die Studierenden in diesen Vollzug einer wissenschaftlichefor-
schenden Tdtigkeit voll aufgenommen werden sollen, sind ein auBer-
wissenschaftlicher Erziehungs- und Bildungsauftrag ihnen gegeniiber
sowlie alle gesonderten Einrichtungen und MaB8nahmen der Bildungsver-
nittlung fir die Studenten in dieser Universitidt strikt abzulehnen,
well sic den Grundsatz, daB die Wissenschaft in ihrer strengen Form
selbst bildet, bereits aufgegeben haben.® (S.315)

Die Ausfilhrung dieses Gedankens widre natlrlich grundgesetzwidrigs
sie besagt nichts anderes als die Ablehnung der Versammlungs- und
Vereinsfreiheit. Selbst wenn man aus wissenschaftlicher oder weltan=-
schaulicher Uberzeugung zu der Einsicht gekommen sein sollte, da8 bel-
spielsweise die Einrichtung eines Studentenpfarrerantes oder die
Griindung einer politischen Studentenvereinigung iiberfliisslg oder gar
Unfug sei, so sollte die Einsamkeit des Studenten nicht so welt ge-
triehen werden, daB grundgesetzlich verbriefte Frelheit angetastet
wird,

Selbstverstdndlich hat Schelsky keinen Bruch des Grundgesetes im
Sinng innerhalb positiver Rechtsregeln welB er stets sowohl Anpassung
als auch Widerstand zu leisten. Hier ist Widerstand gemeint., An diese
“theoretische Universitd:t® muB der Student ja nicht gehen, wenn er
ihre Spezialitéit nicht in Kauf nehmen will, Ein Zulassungsverfahren,
das auf der persdnlichen Annshme des Studenten durch einen Professor
berunt (S.316), erhdlt in diesem Zusammenhang allerdings einen be-
merkenswerten Akzent, Denns Diese Universitédt wird, entgegen den Aus-
fihrungen auf Seite 298, eine Elite von Studenten kultivieren, die
das hichst einseitige Bildurgsideal einer lm Kern euf eine einzige

Yethode reduzierten Wissenschaftlichkeit wahren miissen.
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Schelsky scheint zu ahnen, daB man in dieser Form allenfalls wis-
senschaftliche Forschung zu betreiben vermag, aber nicht als Mensch
das Leben in echten Sinne leben kann. Deshalb muf den Studenten ein
enger geselliger und menschlicher Kontakt untereinander und vor allen
mit ihren Professoren angelegen sein, damit siz erkennen und erfahren,
daB man so iiberhaupt leben kann.

Das kann aber doch nur heiBen, daB auch in den Professoren “auBler-
wissenschaftliche® Werthaltungen représentiert werden, die zur Bil-
dung unerldBlich und in der Dimension der Wilssenschaftlichkeit nicht
zu finden sind,

Man wird sich tiber die Widerspriichlichkeiten in Schelskys “Einsam-
keit und Freiheit® nicht hinwegsetzen ktnnen. Die Tetsache der Wider-
spriche verlangt nach einer Erklarung, die plausibel sein mu3.

Wie kann fir einen so brillanten Denker der Wilderspruch zweier zen-
tralen Thesen seines Buches, ndmlich 1, die Wissenschaft bildet in
lhrer strengen Form selbst, und 2. Bildung ist nicht innerhalb der
Wissenschaft zu gewinnen, verborgen bleiben? Bildung ohne wissen-
schaftliche Erkenntnis ist heute nicht mahr wéglich, Gileichzeitig ist
Bildung immer mebr als bloBe wissenschaftliche Erkenntnis. Wenn wir
also Wissenschaftlichkeit als einen Modus der Bildung auffassen, so
sind die Thesen formal verhdltnisméBig widerspruchslos akzeptierbar,
Dann muB es aber auch anders modifizierte Bildung geben (was bei
Schelsky nicht sichtbar wird), wobei man zugeben mag, daB die Wissen-
Schaftliche Bildung die scheinbar zweckméiBigste angesichts der Ver-
Wissenschaftlichung unserer Zivilisation ist.

Schelskys Denkfehler liegt an folgender Stelles Bsi seiner soziolo- :
gischen Untersuchung setzt er die Bildung als eine undeutlich definier-
te auBerwissenschaftliche Vorgegebenheit voraus (Bildung ist nicht
innerhalb der Wissenschaft mdglich), wéhrend er in dem ideologischen
System seiner Theorie die Bildung durch die Wissenschaftlichkeit'
Selbst begriindet sein 148t (Wissenschaft bildet in ihrer strengen

- cu

Form selbst).
Universitdtsbildung (als besonderer Modus der Bildung) entsteht nur

“durch Hingabe an die Sache, an wissenschaftliche Erkenntnis®(8.296),

Wwozu nur der Erwachsene féhig ist,
Der Erwachsene, der die "praktische Sczlalerfahrung unserer Zivili-

sation, der wissenschaftlichen Technik in allen iaren Arten® gemaocht
hat, “bietet die Lebenserfahrung der Person,die es als Bildung heute
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gelstig zu strukturieren und zu versittlichen gilt? (S.298),

In der Hingabe an die Sache und die wissenschaftliche Erkenntnis ge-
schiebt also die Versittlichung und Vergeistigung, welche Bildung ge-
nannt wird,

Degegen (S.300): "Bildung soilte von der Unmittelbarkeit des zufe ]~
ligen Lebens der Praxis distanzieren und sollte reflektierende Kritik
unG innere Synthese des als sianvoll CowuBten seln.* Wie reimt sich
dieser richtige Satz mit dem gepriesenen ‘'wissenschaflichen Ethos des
Sichselbstausléschenksnnens® zusarmen? Ist die von Schelsky verabso-
lutierte und zur Ideologie erhobene Yissenschaftlichkeil nicht genau
die ~Unmittelbarkeit des zuf&lliigen Leberns der Diaxis??

Damit kommen wir zurlick auf den Bagriff der “Offenheit der Wissen-
schaft,” Die Wissenschaften definiercn =us der Faltenvorgegebenheit
ihres Gegenstendes die anzuwendende Methode. Der iriesenschafcliche
Ansatz muB dann notwendig felsch warcen, vwenn die Fektenvorgegebenheit
des Gegenstandes als Erkenutnlisobjeirs s=lg von e Methode unebhingig
angesehen wird, "Reales Weltbiirgertum® (S.294) uné internationale Ver-
sténdigung ither alle Iulturen hinwsz Lot freilish =lglizh, wenn die
elt auf jene Sachverhalte reduziert wird, dis sich in der durch in-
duktive Wissenstechnik gewonnenen Rationsalitdt darstellen lassen,

Del3 hier ein notwendiges und hochst erfolgreiches Kommunikations-
nittel fUr geistig nebensédchliche, materiell enoim wichtige Ange-
legenheiten vorliegt, derf jedoch nicht dariiber hinwegtiéuschen, daB
danit eben nicht © so viel Welt els mdglich” (S. 294) ergriffen wer-
den kann, sondern nur so viel, als dle gewdhlte Methode zuliBt.

Der Bildungsanspruch verwirklicht sich im Medivm dex» wissencchaft-
lichen Konstruktion der Welt ... von der Ingenleurwissenschaf:t bis
zur Theologie® (S.295),

in dieser Stelle tritt die Bildungskonzeption klar zutage:

In der Bescheidnkung auf die induktive Wissenstechnik wird der aus
einer Sache und aus einem Realitidtsvernalt koummende Anspruch durch
Retionalisierung verstédndlich und zuglelch unverbindlich gemacht,

da er als eine Konstruktion uand nicht alzc elne Sachgegsbenhelt ange-

Scehen werden muB.
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der nach 2i=scr Xonrevntion dic neue Universitit Devtschlands
aufvauen will, wird den sachlichen Nctwendigkeiten nicht gereciht,
pildung ist die Integration voi Hochformer dcs menschlichen Re-
mustselins, wunter denen die von Schelsky verstandene Wiisenschaft-

|_J

icakelt auv ziw2, wenniouch zine unerli3liche, ist, Scheler (S,296)
fornte it Recht Tir cien in Anspruch nehmsn, <¢ich gegenither sei-

rnen Studenten niemals iatenticral pidagogisch verhaltein 7zu haben;
2T bannte daflir aver such mehr als nur die induktive Yissenstech-
ciz, un “so riel Helt eis mdglich” cu.ergreifen. Die Universitit
o heute und morgen kann nicht untexr Berufung auvf Scheler ihren
"u-ffag versiumen wollen, Bildung =zlc die Integretion aller Hoch-

forzen des menschlichen BewuBtseins zu bigreifeu, wenn sie ihren

v scnavdert zwar devor zuriicky, sich restlos in die
selbstyrsoduzierte Objektivitdt, in eir konstrulertes Sein, zu trans-
ferleren” vnd egrdeitet doch unzufhdrlich am PFortgang dieses Pro-

Z2sses der wissznschaftlich-technischen Selbstobjektivierung,
Das is%t d=r zentrale Tathestand, den Professor Schelsky als den

it
“2ildungssuftrag unserer Epoche zu tbersinden?(S,299) nicht vermag.

CGeorg Neufeld
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