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B)ach dem hl. Thomas von Aquin, dem grissten
Ethiker der mittelalterlichen Zeit, wird der
B\ letzte Endzweck des sittlichen Handelns von
seiten unserer Vernunft auf doppelte Weise erfasst: auf
abstrakt allgemeine und konkrete. Abstrakt aligemein er-
fasst ist derselbe das von Natur aus fiir uns gewisse
Grundgesetz der praktischen Vernunft (primum principium
rationis practicae per se notum et quoad nos) und kann
in der Formel ausgedriickt werden: das Gute ist als Zweck
zu erstreben und das Bose zu verabscheuen, das Gute ist
zu tun und das Bése zu meiden: Dieses Grundgesetz
findet eine nihere Bestimmung dahin, dass nicht nur das
eigene Beste, sondern auch das allgemeine Beste be-
tatigt werden soll und sofort auch all das, was einerseits
auf schlechthinnige Weise zu dessen Verwirklichung er-
forderlich ist, wie die ihrer Natur nach unverdnderlichen,
indispensabeln Sittengesetze, und was anderseits aus diesen
je nach den ihrer Natur nach verdnderlichen konkreten
Umstinden folgt.

,Wenn nun das Gute, welches den Endzweck unseres
sittlichen Handelns ausmacht, keine reine Form sein
kann, weil der Inhalt unseres sittlichen Bewusstseins durch
eine solche keine ausreichende Begriindung zu erfahren
vermag, wie ist es letzterm gemdss inhaltlich ndher zu
fassen? Was gilt unserm sittlichen Bewusstsein, so wie
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es tatsdchlich besteht, als gut und was nicht? Im
allgemeinsten, transzendentalen Sinn gilt als gut
irgendein Seiendes, sofern es eine ideale Harmonie des
Einen und Vielen bildet. Eine solche bildet es aber, wenn
das Eine mit dem Vielen in der Weise geeint ist, dass es
als das Herrschende, Ordnende, Formende und letzteres
als das Beherrschte, Geordnete, Geformte erscheint. Wenn
umgekehrt das Viele zur Herrschaft kommt, wenn die zen-
trifugalen Strebungen das Ubergewicht erlangen, tritt Un-
ordnung, Disharmonie ein oder das Ubel. das Bose im
allgemeinsten Sinne dieses Wortes. Diese Bestimmung
entspricht vollig dem, was das menschliche Bewusstsein
mit den Ausdriicken ,gut“, ,iibel¢, ,bose* bezeichnet,
und charakterisiert sich als eine Grundvoraussetzung der
platonisch-aristotelischen und der von ihr ausgehenden
christlichen Philosophie.

»Das Individuelle als solches ist somit nicht mit dem
Bosen zu vereinerleien und das Allgemeine nicht mit dem
Guten, wie es auf verschiedene Weise durch die Eleaten,
Megariker und durch Hegel geschehen ist. Nicht alles
und jedes Individuelle, Selbstische ist bése und vom
Ubel, nur das ungeordnete, nicht alles Schiedliche, Viel-
heitliche, nur das ungeordnete. Letzteres wird dadurch
bose und vom Ubel, dass es in ungeordneter, dishar-
monischer Weise auseinander und in Kampf untereinander
tritt. Statt sich zu fordern, hemmt es sich auf solche
Weise und wird so unfruchtbar und nolens volens ein
Mittel des Guten; das liegt in seinem Wesen oder viel-
mehr Unwesen. Es besteht in einem ,oeinwollen und
Nichtseinkonnen*, in einer Flucht des Seins, die zugleich
sein Fluch ist. Indem es offenbar werden will, muss es dem
Erfolge nach sich unoffenbar machen, Mysterium bleiben,
Und so hat das tiefsinnige Wort Geltung: ,Nur das soll
nicht sein (verboten sein), was nicht wahrhaft sein
kann*) %),

") Fr. Baader, Simtl. Werke. VIL 110; X, 77
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.,Nun die weitere, entscheidende Frage: ist das sitt-
liche Gewissen, obwohl eineallgemein mensch-
liche Tatsache, nicht etwa eine Il1lusion? Und die
ideale Notwendigkeit des Seinsollenden, der zu verwirk-
lichende Endzweck eine bloss subjektive Notwendig-
keit ohne objektive Bedeutung und Geltung? Ist nicht
weiterhin und um so mehr das sittlich-religitose Ge-
wissen nur eine [llusion? Die Notwendigkeit des Sein-
sollenden der sittlichen Ordnung kann so wenig eine
blosse subjektive Notwendigkeit sein wie die Notwendig-
ceit des Seinmiissenden der mathematischen und onto-
logischen Ordnung. Allerdings ist es nach manchen Be-
ziehungen hin von letztem verschieden. Es bildet eine
positive Forderung, ndmlich die Forderung einer durch
verniinftige Geschopife zu erstrebenden, harmonischen
Willensordnung, einer von ihnen zu gewinnenden Voll-
kommenheit, eines von ihnen zu erzielenden idealen
Gehaltes; es bildet nicht, wie letzteres, nur eine Bedin-
gung, ohne welche das konkret Seiende, ohne welche ins-
besondere verniinftige Geschépfe und deren sittliche
Vollkommenheit keine Existenz gewinnen kdnnten. Es
ist nicht wie letzteres fiir das konkret Seiende von komn-
stitutiver Art, so dass es in ihm Verwirklichung finden
miisste; es ist fiir die verniinftigen Geschépie nur von
regulativer Art, so dass es in ihnen Verwirklichung finden
soll. Es dridngt sich unserm Gewissen nur mit mora-
lischer Notwendigkeit auf, nicht mit mathematischer und
ontologischer, wie letzteres unserm Wissen. Trotzdem
kann es so wenig eine blosse Illusion sein wie letzteres.
Es ist fiir den Willen zwar nicht von konstitutiver Wir-
kung, wie letzteres, aber trotzdem von konstitutiver Gel-
tung, weil kein bloss subjekiiver Schein. Es wohnt uns
seinen Grundgesetzen nach auf unaustilgbare Weise inne
wie dieses, indem es nie endgiiltig und bis auf den letzten
Rest eine Verdunkelung erfahren kann. Auch der grosste
Verbrecher, der, soweit moglich, die Stimme des sittlichen

Gewissens in sich erstickt hat, fordert noch Gerechtigkeit.
W. Hohoff, 21
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Wire es nun ein blosser, uns angebildeter oder von uns
unwillkiirlich gesponnener Trug ohne objektive Giiltigkeit,
dann wiére der Unterschied des Seinsollenden und Nicht-
seinsollenden ein bloss vermeintlicher, das Sein-
sollende wire in Wahrheit kein Seinsollendes, und das
Nichtseinsollende in Wahrheit kein Nichtseinsollendes,
beide wiren es nur unserer Vorstellung mnach. Dann
konnte aber fiirwahr das Seinsollende nicht die Notwen-
digkeit mit sich fithren, dem Totalerfolge nach oder im
grossen ganzen ein Seiendes zu werden, wihrend das
Nichtseinsollende gerade umgekehrt die Unmoglichkeit,
ein solches zu werden, in sich schliesst und mit sich
bringt. Im einzelnen der geschopflichen Natur- und
Geisteswelt kénnen abnorme, disharmonische Hemmungen
und Storungen eintreten, im grossen ganzen der physischen
und sittlichen Weltordnung unméglich. Sie konnen nur
Einzelerfolg haben, keinen Totalerfolg. Nur die Ordnung
kann im grossen ganzen Seinsbestand haben, nicht die
Unordnung, nicht das Bose; das ist ein unaufhebliches,
unwandelbares Gesetz der Dinge. Das Bose, wenngleich
im einzelnen eine Beraubung und Verkehrung der
wahren Ordnung, sofern es das Vielheitliche statt des
Einheitlichen zum Herrschenden macht, ist in der Ge-
samtordnung der Dinge notwendig nur ein Mittel zum
Guten, und von diesem héhern Gesichtspunkte aus selber
ein Gutes, weil es im ganzen sich selber aufhebt, weil
es nicht sein kann, was es erstrebt, und sein muss, was
es nicht erstrebt. Als Negation der Ordnung wird es zur
Negation seiner selbst und auf verkehttem Wege so zu
deren Position. Aller und jeder Revolutionismus muss
zuletzt doch dem Evolutionismus des wahren Lebens
dienen. Nur das Seinsollende kann sich in der Gesamt-
ordnung der Dinge realisieren, zur Erfiillung kommen, zum
Seienden werden, ja muss es sogar, damit dieselbe be-
stehen kann; es ist im grossen ganzen somit ein Sein-
miissendes. Das Nichtseinsollende oder Bose ist ein
in selbstischer Weise heraustretendes Seinkénnendes,
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welches sich durch den in ihm liegenden Widerstreit hemmt
und aufhebt, so dass es schliesslich als ein Nicht-
seinkéonnendes und das Seinsollende umgekehrt als
ein Seinmiissendes sich herausstellt. Wie wire dieses
aber moglich, wenn das Seinsollende in Wahrheit gar
kein Seinsollendes wire mit der Bestimmung, sich zu
realisieren? Wenn insbesondere sofort das Seinsollende
des sittlichen Gewissens eine blosse Geisteshalluzination
wiére?

,Wie die Grundgesetze des theoretischen Wissens
(prima principia communia rationis speculativae) so kbnnen
infolge des Vorausgehenden auch die Grundgesetze des
sitflichen Gewissens (prima principia communia rationis
practicae) nur vermittelst einer realistischen Er-
kenntnistheorie ihre Erkldrung finden, nicht ver-
mittelst einer nominalistischen. Wie jene, so kdnnen
auch diese ihren-Grund nicht im einzelnen der Erfahrung
haben, weil sie ohnedem nicht als unveridnderlich gelten
konnten. Allerdings kommen sie unter dem Einilusse
jusserer Erziehung uns beiderseits vom einzelnen aus zum
Bewusstsein. Wie uns von Natur aus die Anlage ein-
wohnt, vom einzelnen aus und im einzelnen die apriorischen
Begriffe und Prinzipien der mathematischen und ontolo-
gischen und sofort auch der logischen Art leichtestens zu
ergreifen (habitus innatus principiorum rationis speculativae),
so wohnt uns von Natur aus auch die Anlage ein, von
konkreten Handlungen aus und in denselben die apriorischen
Prinzipien der Sittlichkeit leichtestens zu erfassen (habitus
innatus operabilium, synderesis). Wie jene, so kommen
auch diese Prinzipien vom einzelnen aus zum Bewusstsein,
vermoge einer intellektuellen Erfassung des allgemeinen
im einzelnen, des Apriori im Aposteriori, vermdge eines
Aufleuchtens nach Art einer Eingebung, Einstrahlung, ver-
moge eines Erleuchtens und Einleuchtens von natiirlicher
Art. Dort wie hier sind Intuition und Abstraktion un-
16slich verbunden; es liegt dieses in der Natur unseres
diesseitigen Lebensstandes. Mogen jene Prinzipien dort
1%
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wie hier urspriinglich auf abstrakte oder auf konkrete
Weise durch unsere Vernunft erfasst werden — bekanntlich
gehen insofern die Auffassungsweisen auseinander —, so
konnen sie vermoge einer spiter eintretenden, verglei-
chenden Abstraktion jedenfalls nur vom intellektuell
erfassten Einzelnen aus durch sie die Form der Allgemein-
heit gewinnen, indem man von Einzelurteilen aus zu all-
gemeinen und allgemeinsten Urteilen aufsteigt, um dann
nach riickwérts hin diese wieder als Piinzipien zu ver-
wenden und in deduktiver und namentlich auch in wissen-
schaftlich deduktiver Weise irgendwelchen durch Erfahrung
gegebenen Inhalt unter sie zu subsumieren. Die einen
wie die anderen jener Grundgesetze haben nach dieser
Seite hin, d. h. riicksichtlich ihrer konkreten Anwendung,
einen mehr oder minder verdnderlichen Charakter. Sie
haben einen solchen teils anbetrachts der Vielgestaltigkeit
und Wandelbarkeit dessen, was unter die Erfahrung {illt,
teils anbetrachts dessen, dass die menschliche Natur wegen
mangelnder Bildung oder wegen Uberbildung und nament-
lich wegen des Einflusses einer verkehrten, die Erkenntnis-
tatigkeit auf falsche Bahnen leitenden Willensrichtung
leichtestens dem Irrtum unterworfen ist. Sind sie rein als
solche auch eine urspriingliche Mitgift der mensch-
lichen Natur, so sind sie nach dieser Seite hin, d. h.
riicksichtlich ihrer konkreten Anwendung, von gesellschaft-
lichen Verhéltnissen und der Lebensgestaltung jedes ein-
zelnen abhidngig und mannigfachem Wandel unterworfen.

,Kommt dem sittlichen Gewissen objektive Wahrheit
zu, dann muss sie auch dem sittlich-religitsen Ge-
wissen zukommen, kraft des schon oben erérterten ethiko-
theologischen Gottesbeweises; es kann ebensowenig eine
blosse Illusion sein. Der sittliche Endzweck setzt not-
wendig eine denselben bezweckende Urintelligenz voraus
als moralischen Gesetzgeber, welcher all das, was
wir verwirklichen sollen, auf {iberschwengliche Weise in
lauterer Wirklichkeit ist, welcher die volle Harmonie all
seiner verschiedenen, vielartigen Krifte und Tétigkeiten ist,
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ohne dass die niederen von der Herrschaft der hoéheren
sich losreissen und in eine abnorme Bewegung iibergehen
konnten wie im Kreaturleben. Er ist deshalb das in sich
vollendete Urgute, zu welchem wir als Urbild der Voll-
kommenheit und unserm héchsten Endzwecke emporstreben
sollen. Da aber die sittliche Weltordnung, wie wir ge-
sehen haben, so oder anders zum Vollzuge kommen muss,
da selbst die ihr entgegenwirkende Kraft zu ihrem Voll-
zuge beitragen muss, sofern sie zwar das Bose will, doch
stets das Gute schafft, so setzt dieselbe Gott nicht bloss
voraus als eine sie bezweckende, sondern auch als eine
sie zum Vollzuge bringende Urintelligenz oder als mora-
lischen Gesetzvollstrecker, der alles zum guten Ziele
lenkt. Es ist vollig wahr, was J. G. Fichte in seiner Ab-
handlung iiber ,den Grund des Glaubens an eine gott-
liche Weltregierung® sagt?): es gibt eine sittliche Welt-
ordnung, kraft welcher die gute Tat unfehlbar gelingt und
die unsittliche unfehlbar misslingt.

Diese sittliche Weltordnung ist indessen nicht, wie er
meint, ein sich selber in Vollzug setzendes und ins End-
lose gehendes Sollen (ordo ordinans), sondern Ausdruck
und Manifestation (ordo ordinatus) eines sie zum Vollzuge
bringenden heiligen Willens der urméchtigen, absoluten
Personlichkeit. In diesem Sinne sind vollig zutreffend die
am Schlusse jener Abhandlung zitierten Worte des Dichters:
_Ein heiliger Wille lebt — wie auch der menschliche
wanke — hoch iiber der Zeit und dem Raum webt —
lebendig der hochste Gedanke.®

In diesem Sinne sind auch véllig zutreffend die be-
kannten Worte Hegels in der Vorrede zu seiner Rechts-
philosophie: was verniinitig ist, das ist wirklich, und was
wirklich ist, das ist verniinftig. Sie sind nicht wahr in
dem vulgdren Sinne, als ob das Unverniinftige im ein-
zelnen nicht Existenz gewinnen kénnte; vollig wahr jedoch
in dem hohern, idealen Sinne, dass die Pline der gott-

3y J. G. Fichte, Simtl. Werke. V, 177 ff.
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lichen Vernunit keine eiteln Plidne sind, sondern in der
Welt zur Erfilllung kommen miissen, ohne dass die g0tt-
liche Vernunft eine allgemeine Weltvernunft wire und als
solche in der Welt ihre Erfiillung finden miisste, ja nur
kbnnte“h.

Die historische Rechtsschule (Savigny, Puchta,
Stahl etc.) erklirte alles geltende Recht ausschliesslich als
eim aus dem Volksgeiste herausgewachsenes, in Ge-
wohnheit iibergegangenes oder der offentlichen Gesetz-
gebung entstammendes positives Recht. »Es war offen-
bar ein grosser durch diese Schule bewerkstelligter Fort-
schritt, die geschichtliche Genesis und das geschicht-
liche Wachstum des Rechtes aus dem Geiste und Leben
der Vélker heraus verfolgt und namentlich dem auf un-
bewusste, unwillkiirliche Weise sich bildenden Gewohn-
heitsrechte ausser dem auf bewusste, reflexive Weise sich
bildenden Gesetzgebungsrechte das Augenmerk Zuge-
wendet und die positive Rechtswissenschaft von einem
einseitigen Dogmatismus und Pragmatismus abgelenkt
und vor allem auf historischen Boden gestellt zu haben.
Es ist ihr nicht minder als Verdienst anzurechnen, den
oft willkiirlichen Ausbildungen der Naturrechtslehre?), so-
wie den revolutioniren Formulierungen »allgemeiner
Menschenrechte“ gegeniiber die geschichtliche Kontinuitat
des Rechts hervorgehoben zu haben. Sie ist in diesem
ihrem Bestreben jedoch vielfach der philosophischen
Genesis des Rechts nicht sattsam eingedenk geblieben
und einem Historismus anheimgefallen, welcher von ent-
gegengesetzer Seite her dem Revolutionismus Tir und
Tor offnet* (S. 245).

) Al Schmid, Erkenntnislehre. 1890. 11, 222—229,

¥) Noch immer gilt, besonders in sozialpolitischen Fragen, von
der grossen Mehrzahl der heutigen Moral- und Rechtsphilosophen
das Wort des hl. Hieronymus (c. Jovin. II, 7): ,Jede Nation®* — und,
SO setzen wir hinzu, jeder Gelehrte — ,gibt das fiir Naturgesetz aus,
woran sie eben gewihnt ist.* — H.
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Manche Vertreter der historischen Rechtsschule er-
kennen allerdings sog. ,Rechtsideen“, d. i. der positiven
Rechisgestaltung vorleuchtende, fiir sie verbindliche und
massgebende ethische Ideen, an. Diese Ideen widren,
nach ihrer Ansicht, ideale Anforderungen an das Recht,
selber aber noch nicht Recht; die Form des Rechts wiirden
sie erst gewinnen durch die positive Macht. ,Von der
alten Schule wurden nun diese idealen Anforderungen
als naturrechtliche in juridischem Sinne bezeichnet, und
wenn sie von der historischen Rechtsschule nicht so be-
zeichnet werden und infolgedessen ein vom positiven
Recht unterschiedenes Naturrecht geleugnet wird, dann
fehlt lediglich dessen Namen, und der ganze Streit
gegen das Naturrecht artet in blossen Namensstreit aus.
Wenn dagegen im zweiten oben erwihnten Falle die
positive Macht der geschichtlichen Gewohnheit oder offent-
lichen Gesetzgebung als einzige Quelle der Rechisver-
bindlichkeit betrachtet wiirde, dann freilich miisste das
Naturrecht nicht bloss dem Namen, sondern auch der
Sache nach fallen, dann miisste aber nicht bloss jede
den positiv-menschlichen Rechtssatzungen entgegenstehende
Verbindlichkeit des Naturrechts geleugnet werden, um

jeden Widerstand gegen dieselben — den passiven wie
den aktiven — in der Wurzel abzuschneiden, es miisste

ebensosehr und aus dem gleichen Grunde auch jede
Verbindlichkeit des mit ihnen etwa in Konflikt kommenden
sittlichen Gewissens {iberhaupt geleugnet und sofort der
Satz proklamiert werden: die offentliche Macht ist das
offentliche Gewissen, und dieses allein hat verbindliche
Geltung. Dann ki#me man konsequenterweise auf die
Anschauung Hegels hinaus: der Staat ist die organisierte
Sittlichkeit und der erscheinende Gott auf Erden. Dann
miisste mit ihm weiter auch gesagt werden: jeder beson-
dere Volksgeist ist ,in der Zeit und hat eine durch sein
besonderes Prinzip bestimmte Entwicklung seines Be-
wusstseins und seiner Wirklichkeit zu durchlaufen, er hat
eine Geschichte. Als beschrinkter Geist ist nach dieser
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Seite hin seine Selbstdndigkeit ein untergeordnetes; er
geht in die allgemeine Weltgeschichte iiber, deren Be-
gebenheiten die Dialektik der besondern Volksgeister,
das Weltgericht, darstellt.“)) In dieser Dialektik hat
nichts Halt und Bestand. Alles, was entstanden, versinkt
wieder in den Fluten des Weltgeistes. Der Evolutionis-
mus des Lebens ist so ein fortgehender Revolutionismus,
und das Gespenst, welches durch die zur Alleinherrschait
erhobene positive Rechtsformel beschworen werden wollte,
erscheint von anderer Seite her und in anderer Gestalt
wieder. Fiir die positive Rechtsschule bleibt als Alterna-
tive somit nur {ibrig, entweder die Hinwendung zu den
Grundsitzen der alten Rechtsphilosophie und deren ‘L‘ueﬂer-

hlldlll!“ oder ein ins Endlose gehender Dialektizismus.
(S. 246.

In der Schrift: ,Die Eigentumslehre nach
Thomas von Aquin und dem modernen Sozialis-
mus® von Franz Schaub (Freiburg, Herder, 1898), findet
sich gleich auf der ersten Seite Iolfrender Satz: ,Seine
(Thomas) Aufstellungen sind nicht die Privatmeinung eines
einzelnen mittelalterlichen Gelehrten, sondern allgemein
kirchliche Lehre.“ Und Seite 3 heisst es: »Es fragt
sich nun, ob auch die thomistische Eigentumslehre im
besondern katholische Lehre ist. Diese Frage muss
unbedingt bejaht werden.*

Diese Sitze sind aber auch vom streng katholischen
Standpunkte aus eine ganz masslose, licherliche Uber-
treibung. Schaub gesteht S. 62 selbst: ,Wo die Aus-
fiihrungen von Thomas als mangelhaft oder fiir unsere
Zeit als ungeniigend erscheinen, da hindert nichts, sie
zu ergdnzen und zu vervollstindigen. Nicht Repristination,
sondern Anschluss an die Leistungen der Vergangenheit
und Weiterfiihrung derselben ist unser Streben. Damit
folgen wir ganz den Intentionen von Thomas selbst.*

') Hegel, Enzyklopidie, § 548.
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In den zahlreichen Werken des Aquinaten werden fast
alle wichtigen Grundfragen, auch der weltlichen Wissen-
schaften, behandelt oder beriihrt. Thomas war nun zwar
ein Denkriese wie Aristoteles, aber er war doch auch nur
ein Mensch und ein Kind seiner Zeit. Er war durch-
aus nicht unfehlbar, sondern irrtumsfihig wie jeder Ge-
lehrte. In seinen Schriften finden sich daher nicht bloss
,mangelhafte* und ,ungeniigende, sondern auch irrige
und falsche Aufstellungen. Einen ,Vorwurf wird dem
grossen Denker freilich kein Verniinitiger daraus machen,
er wird ihm die Achtung und Beachtung schenken, die
ihm gebiihrt, aber auf das Recht und die Pilicht wissen-
schaftlicher Kritik auch ihm gegeniiber nicht verzichten und
nicht verzichten diirfen.

Der Verfasser stellt die sozialpolitischen und &dkono-
mischen Lehren des hl. Thomas nicht unbefangen, nicht
vorurteilslos und unparteiisch dar. Er trigt vielmehr seine
eigenen Anschauungen in den beriihmten Scholastiker
hinein. Er liest ihn durch seine eigene gefdrbte Brille
und interpretiert und deutet ihn nach seiner eigenen vor-
gefassten Meinung. Und diese seine Meinung ist nicht
das Resultat selbstindigeti Denkens und Forschens, son-
dern seine sozialokonomische Auffassung ist ihm aner-
zogen und zwar hauptsichlich von liberalen Professoren.

Man hat von der Bibel bekanntlich gesagt, sie sei
das Buch, in dem jeder seine Dogmen suche und finde.
Ahnlich geht es auch den Werken des Thomas. Biicher
sind tote Dinge und konnen sich gegen Missverstdndnisse
und Missdeutungen nicht wehren. Der Buchstabe totet,
der Geist macht lebendig. Thomas war ein Mann des
Geistes; von denen, die heute iiber ihn schreiben und
auf ihn sich berufen, sind leider nur zu viele Médnner des
Buchstabens.

Wenn sich in betreff des Wertproblems bei Thomas
einzelne ungenaue, schiefe und selbst irrige Sdtze oder
Wendungen finden, so ist das historisch begreiilich und
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verzeihlich. Wenn aber heute, {ibrigens talentvolle Leute,
gerade an diese schwachen Stellen sich festklammern und
darin wissenschaitliche Vorziige und ewige Wahrheiten zu
sehen wédhnen, so ist das schwerer erkldrlich und unver-
zeihlich.

Die thomistische Eigentumslehre ist nach Schaub
nidentisch mit der katholischen¥, die ,Aufstellungen* des
hl. Thomas sind nach ihm iiberhaupt ,allgemein kirch-
liche Lehre*.

Indes, wer zu viel beweist, beweist gar nichts. Ganz
genau mit demselben Recht oder Unrecht miisste Herr
Schaub und alle, die ihm beipilichten, konsequenterweise
dann ferner behaupten, auch die thomistische Lehre von
der Sklaverei sei identisch mit der katholischen und
allgemein kirchlichen Lehre; auch sie sei unfehlbare, un-
wandelbare, ewige Wahrheit; die Aufhebung der Sklaverei
sei unmoglich, dem natiirlichen und go6ttlichen Rechte
widersprechend.

Die Lehre von der Sklaverei wird daher weislich mit
keinem Worte berfihrt, obgleich sonst doch von allen
moglichen, vom eigentlichen Thema sehr entfernt liegenden
Dingen die Rede ist. \

Die Rechtsphilosophie des hl. Thomas hat uns ent-
ziickt, als wir sie rein und ungetriibt im Original lasen.
Die subjektiv gefirbten Darstellungen ihrer modernsten
Interpreten konnen in uns nur Gefiihle entgegengesetzter
Art bewirken.

Der hl. Albert der Gr. sagt: ,Wenn es sich um
Glaubens- oder Sittenlehren handelt, so verdient der heil.
Augustinus mehr Glauben als die Philosophen, falls sie
anderer Meinung sein sollten; ist aber von der Arznei-
kunde die Rede, so wiirde ich einem Galen oder Hippo-
krates mehr Glauben beimessen; auf dem naturhistorischen
Gebiete endlich gilt mir Aristoteles mehr als jeder andere
wegen seiner Vertrautheit mit der Natur“ (Petrus de
Prussia, Vita B. Alberti, c. 43. Ed. Antverp. 1621). —




Auf dem Gebiete der politischen Okonomie gilt uns Karl
Marx mehr als jeder andere.

Die Kirche gab einst zu dem Gebrauch der philo-
sophischen Denk- und Ausdrucksweise des Aristoteles fiir
die Theologie ihre Zustimmung, obwohl der Stagirit den
Gottesgelehrten jahrhundertelang ein Stein des Anstosses
cewesen war; und Aristoteles wird seit den Tagen des
hl. Thomas von Aquin von niemand héher geschitzt als
von den katholischen Theologen.  Man wird in Zukunit
auch Marx schitzen und wiirdigen lernen und ihm mehr
Vertrauen schenken als bisher.
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