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Deffer gefithrt worben iwive, al8 ed nach der Crivteving oben umter
IL wivtlic) gefchebnr ijt: o unterliegt e€ andy feinem Veventen, daf
pie pom Verflagten in per VBeveisantvetitng vorbehaltene Eidedde-
lation, weldhe unjtatthafter LWeife auf Ctivad gevichtet fehm wiivde,
peffenn MNichtextjteny actermiiffig jchon gewiff ijt, und zu deven Lm-
gehung die Klager jich nur auf bas Statt gehabte Beweidverfahren,
um bamit thr Gewijjen ju vevtreten, zu bevufen brauchten, die aljo
jevent Fall8 itbexrflitfjig wave, nicht mehr ugelajfen werden barf;
G dnner, Handbudy des Procejfes II. S. 341,

und daf viehnehr die Kidger fchon jest definitiv unter Vevuvtheiling
ded Bertlagten in bie Procefifojten von dber Vevbindlicheit, im Buvg
fejtdienfte jebed Mial eine volle Klafter aufuladen, frei ju fprechen
fid und bagegen ihve Vevpflichtung auf vad Wnfalren eines dienjt-
ordbrungdmaRigen unjtviflichen Fudbers, inie e w dven Stidten
mit einem Sedhdgefpann jum Vevfaufe gebracht wird, eingu-
{chranten ift.

@8 ijt baber iwie im Conclusum gejchehen, exfannt worden.

JY2 69,

3n Sadyent ped Orafenn von Wejtphalen ju Laer, Kidgers, NRe-
curventent gegen den Golon Mblenberend und Conjorten 3u Kohl
ftibt, Betlagte, Recurfen;

Dienftgelver betveffend,
exfennen Flivjtl. Lipp. jur Jujtizcanilet vevorbnete Divector, Nithe
und Affefjor nach dem Nathe auswirtiger Redht8gelehrter, den Acten
gemip fitv Recht: dbafy e8 Cinwenbensd ungeadhtet, bet dem i 14 act.
enthalterten vejectovijchen BVejdheide der Fitvjtlichen Jujtizcanzlei vom
29. Mai 1845 [ediglich bewenbet und Recurvent die Koften diejer
Sujtang allein 3 fragen verbunden ift.
V. 3. W.

Dafi vorjtehended UMrtheil ven Rechten und Und iiberfandten
cterr gemif feh, wird unter dem Facultits - Siegel hievmit atteftivt.
Ordinarius, Senior, Professores und Doctores der Jurijtenfacul-
tit auf ber SKoniglich Preufifchen Friedrich - Wilhelms - Univerfitiit
i Verlin,

December 1845, Publ. Detmold ben 27. December 1845,

Cut{deidbungsgriinde.

Pearvvent exhob im December 1841 bet dem Fiivjtlichen Amte
Horn gegen fieben Colonen ju Kohljtit und Schlangen eben fo wviele
Rlagen auf ritdjtandige Dienjtgelver, gegen einige bdevjelben auch
auf Kovnabgaben. Die bavauf im Mai 1845 ergangenen mnts-
bejcheive wevuvtheilten givav vie Veflagten hinjichtlich ber Kornabgas
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bert su beven Priftation, iiefen dagegen gleichmafig den Klidger
Betreff der geforderten Dienftgelber nut feiner Klage ab, lefen
ihm jeboch nocdh den Veiweid eined befonberit vechtlichen Grundes
fiir biefe Dienjtaeldforberitng nach. Die gegen dieje Bejdheive von
pem SKliger bejonderd eingelegten Jecurfe wurden duvd) die Fiivjtl.
Sujtizcanzlet gleichmigiq veriwvorfen. NRecuvvent bevubigte fich dabei
b unternabhm mun ven ihm nod) nachgelafjenen Beweid. Die im
October 1844 bavanf ergangenen Amtsbejcheide exfannten jeboc) bie-
jen Veweid fitr nicht evbracdht und fiefen mur, da Kiiger fid) die
Eivegbelation vorbehalten, demfelben noch die Crildrung daviiber frei,
in welcher Avt er davon Gebrauch ju maden gedenfe. Gegen diefe
Bejcheive legte Kliger in einem Sdyiftitiide den Recurs an Finjtl.
Suftizeanzlet mit der Bitte ein, die fieben Proceffe gegen bdie fieben
Recurfen in einen ufommengiehen zu bditvfen. Dad hievauf er-
(affene Canglei-Decvet vom 29. Mai 1845 ging 3war, indem ed
pen Amitsbericht uud die Recurdausfithrung dem Colon Nibllenbe-
rend fitr {ich und bdie fibrigen Recurfen mitjutheilen gebot,
auf biefe Witte ein, bejtatigte aber in der Sache felbjt, unter Ver-
erfung ved JRecurfed, die Amisbejcheive vom Vetfober 1844,

Diefed Decret witrde vem Recuvventen am 9, Juni 1845 in=
jinuivt, m 24. Juli bat ev um vievivdchentliche Frift filv ander-
weite Ausfithring bed Jecurfesd, und veichte unter vem 28. Aug. c. a.
piefe Ansfithrung ein. Sugleich bat er um Verfendbung der Acten
jum andwirtigen Sprudye, tweldhe praevia inrotulatione aif Kos
jtenn be§ Jecurventen angeorduet witrde.

DOie Formlichfeiten anbelangend, ift das Friftgefuch vom
24. Juli am lebten Tage der in ber Orvdmung v, 27, Febr. 1816
§. 30 zur Ginveichung etmev anbdeviveiten Ausfithring de§ Recurfes
auf 6 Wochen 3 Tage bejtimmten peremtorifchen Fift it ven e
ten gefommen. Oie davin erbetene und ald jtilljchwergend gewvihrt
anunehnende newe vieviwdchentliche Frift war vemnacy vout 24. Juli,
al® bem Tage ded Ablaufes bdev gefeslichen Frift an zu bevechnen,
mithin am 21. Angujt verfloffen. Da nun aber die Einveichung
beg Libell8 erft am 28. Auguijt gefdyehen ift und bdie Proceforbming
nidht etiva nur die Anmelbung des RechtSmittel8 bder anberiveiten
Ausfithrung, fondern die Ginveichung felbjt an jenes, hier um vier
LWodben provogivte Fatale binbet, {o ivdrve ber Strenge nach basd
Jechtdmittel al8 verfiumt ju betvacdhten, alfo jhon aud forvmellen
Griinden zuviictzumeifen.

founte man aber etiva beshalb, weil Fijtl. Juftizeanzlei ven
verfpatetert Libell angenonunen, ihn dent Recuvfen jur Nachricht mit
getheilt, auch die Acten vom Wmte eingefordert hat, weil ferner bdie
Recuvfen feime Ungehorfamsbejchuldigung erhoben haben, tweil end-
lich biefetbent puveh das Gingehen auf bie Cﬁxd)e jelbjt, bemwanbten
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Umitdnden nach, feinen Nacytheil erleiven, itber jenen formtellen Niaus
gel hinwegfehet, fo wilrde boch bie Vermwerfung ded eingelegten Redhtd-
mitteld aud) ané mateviellen Grimben exfolgen miijjen,

Recurvent Hat, was bie Sache felbjt angeht, drei in dem Je
anfe aufgejtelite Befchwerden in dev jehigen anberiweiten Ausfiih:
rung iwieberm vorgebracht. Gr Datte nimlicy al8 Klager feine
Forberung der Dienjtgelver theild auf das Salbud) (Catajter) theild
auf frithere Jubicate gejtitbt. Diefe Forberung wurbe purd) die
vecht&friftig geworbenen Amtsbefcheive vom Mai 1842 unter Vor:
behalt pes Nachiweifed eined befondern vechtlichen Grunbes wm des-
wilfen verworfen, weil

a) bad Catafter ben BVevflagten alternativ Dienjte ober Geld
auferfege, dag gemeine Recht bei folchen Leijtungert dem S dhulps
ner bie Wabl lajfe, die Verflagten alje die Dienjte nuv in natura
3t leiften braudhten, Biev aber, wo Kliger die Dienjte gar nicht habe
aufagen laffen, aud) nicht fohuldig fepen, einer Nachjorbeving in
Seld 3u %guiigen.

b eil pie angeogenen Judicate vom 28. Wiivg 1814 und
4. Auguit 1821 theild nicht denfelben egenjtand betvifen, theils
feine BVerurtheilung der Berflagten auf Dienjtgeld ausfprichen.

Al mun der Kliger den Nadhweid eined bejonbern vedhilidyen
Grinped feiner Dienjtgeldjorderung unternahm, bdie Amitsbefcheide
pom October 1844 aber diejen Beweld fitr nicht exbracht evflivten,
er{?nb ecuvvent bie jebst vou neuem entwidelten Vejchwerden dar-
itber:

I. Daft bem Reawrventen uicht die gamgen flagbar gemachten
Dienjtgelverritcitinde jugejprochen,

1. paf ibm nicht wenigjtens bdie Nitdjtinde big Neavtini 1832
inclusive juerfanut, :

HL paf Lerflagte nicht in die Koften ded Verfalhrend vevurs
theilt worden fepen.

Ad I Recurvent fatte filv die Forbevung der gaunzen einges
flagten Dienftgelver den ihm nadygelajjenen Beweid eined bejonbe:
ven rechtlichen Grimnbes

A. our) die Behauptung su fithren gejucht, vaR, nadh allges
meiner dentjcher Obfervang, da wo Geld fiir Dienjte vorfommen —
wie in dem Salbuche — pdem Dienft hevrn die Walhl des Selbed
ftatt ber Dienjte guftehe.

Diefe Berufung war '

1) in matevieller Hinfiht verfehlt. Denn 8 eyijtivt eine
folche allgemeine beutiche Objervany mit uidten. Strube (jus
villicorum ¢. V. §.9) ben Jtecurvent bafiiv citiet, fpricht nicht von
bem hiev vorliegenden Falle, wo cine aftevnative Vevbindlichleit fejt-
gefetst ift, fonbern behanbelt bie baven nodh verjchiebene Fvage, ob
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ber Dienjtherr ofme jolde Jeftiepung, follé er bie Dienjte gar nidt

gebrauchen fanm, {tatt ihrer ®elb forbern bitvfe, unb beantworiet

biefe Frage gegen feine Vorginger aber mit ben Spitern negativ,
Bgl. Hagemanu, Landwirthidaftoredit §. 246 not. 1.

Die hier anfgworfene Frage aber wird von benen Germanijten,
wefche {iberhaupt eine befonbere Beantwortung filv ndthig evachten,
nach ben affgemeinen Principten des vbmifchen Rechts gemeiniglich
firv pas Wahlrecht ded Dienjtmannesd entjchieber.

Leyser spec. 419. med. 3.

Danj, Dandbudy bes b, Privat Redyts §. H01. 511,

Hagemann a. a O, §. 246, not. 4.

Wenn bawider

Buri, von ben Bauergitern S. 69,
bem $Heren vie Wahl ,wegen ber vormaligen Ruechtjchaft der Baus
ern® giebt, fo fallt biefe Wieinung mit bew pafitr angegebenen jo
alfgemeinhin unvichtigen Grunbe zu Bover. Das gleichfalld pom
Recurventen fitr das Wahlvecht bed Hevrm angezogene alfgemeine
Preufifche Landrecht 1. 7 §. 424 entjdyeidet, abgefehen won feinev
pavticnlarrechtlichen Bebeutung wm peswillen wnidyt, weil feine Be-
itimmmt;r;F mit Bejonverm Hinblic auf unterthinige Dienjtpflichtige
gegeben tjt.

: 2) Aber jdhon formell burfte PRecurvent auf gemeine beutjche
Objervangen fich nicht mefhr berufen. LWermt ber rechtfvaftig ges
worbene dmtshefcheid vom Mat 1842 pen Nachiveld eined befons
pern vedhtlichen Grunbed ber Dienftgelderforderung peshalb be-
gebrte, weil nad) gemeinen Rechten ber Sdyulbuer unter alterna:
fiven Qeiftungen wihlen ditefe, jo fann biefer rechtliche Gyund nicht
Woieber in einer angeblich gemeinen beutjchen Dbjervans, bie einen
Bejtandtheil jened vemt Ridhter tach vechtlicher Bovausdfeiung be-
faunten gemeinen Rechts bilbet, gefucht werdern.

it Redht Hat jomit der Amtsbejcheidv vom T. et 1844
jolchen Nachiveis nicht beachtet, unbd mit JRedyt die sententia contra
quam biefe Stite filr bie erfte Befcherve ald hinfallig angejeher.

B. Stecurvent behauptete, was alferbings formell suldfjig war,
paf er jur LWahl bes Gelves vermbge einer befonbdern, filx ben
worliegenben Fall exiftivenven Obfervans berechtigt feb. @&r berief
jih zum Nachiveid diefer Dbjervany

1) auf mehrere in ven Juhren 1730 i 1768 gegen bie Bor-
ginger ber Recurfen ergangenen Entjcheibungen, wonady Forberim=
gen auf Dienjtgeld jtattveftivenver Diente suerfannt worben feben,
obite Untexfuchung, ob bie Dienfte vorher angefagt worben. Die
sententia contra guam Hilt mit dem Amisbejcheibe diefe Cntjdeis
bungen nicht fitr erfheblich, weil fie nur itbev bie damald ftreitig ges
wefenen Jafhrespriftationen Beftimmung tyeffen, und weil qud bem,

L
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was iiber diefe Priftationen unter den bamaligen Umitindben ey
fanmt worden, eine fitv alle Beiten giiltige, dem Recuvventen hiev ju
ftatten fommenbe Objervang fich nicht herleiten laffe. Da Recurvent,
ohne fidh aufj Wiberlequng diejer Ausfithrung etmulajjen, in gegen-
wartiger 3njtang fich nur auf feine fritheren Schriftjaie begieht, o
genitgt e8, um bdiefen fetment Verjudh zum Nachiveid der Objerban;
al8 verfehlt pavjuftelfen, auf feme nusfithrung ded vovigen Urtheild
lediglich hinguteifen.

Securvent ftiit die bejonbere Obferban;

2) auf mehreve Vevhandblungen feit dem Jahre 1813. Damals
forberte SRecuvvent von den Vertlagten fitv die feit einer NReihe vou
JSabren nicht geleifteten Dienfte dad tm Salbuche bejtimmte Dienft-
geld ; ber vechtdfriftiq gerwordene Amtsbefcheid vom 28. Miiv 1814
exfounte auch hinjichtlich ver NRitdjtinde, daf von Wiartini 1813 an
20 Jabre binburch jiabrlich eine neue und eine alte Priftation ent:
vichtet terben folltern; und al8 im Jahre 1820 der NRecurvent tve-
gen Nidhterfitllung diefer Verpflichtung fitv die Jahre 1813 bis 1819
vitdftanbige Dienjtgelver einflagte, die Verflagten fich aber mur ba
u verftehen twollten, die riidjtandigen Dienjte in natura it prajtis
vert, wurde der bie Verflagten jur Jahlung vevuvtheilenve Amisbe-
fcheid vont 4. Augujt 1821 aud) in dben beiden Hsheven Jnftangen
beftitiget. Aber auch bdiefe BVovginge vermdgen fitr die behauptete
Obfervang — daff dem Dienftherrn die Wahl juftehe — nichts
audzutragen.  3In  bem Amtdbejcheive vom Jahre 1814 wird bdie
Berpflichtung, ftatt dev vitcftinbig geblicbenen Dienjte Seld ju ge:
ben, nicht ausbriictlich audgefprochen, viel weniger ein Rechtdgrund
fitr ein Bablen ftatt der Dienjte angegeben. Dad iu bemt jiweitert
Procefje von Halle eingeholte leptinftanzliche Urtheil aber, de publ.
21. Jtovember 1822, erfennt gevadeju an, daf im Allgemeinen dem
Pilichtigen die Wahl awifchen alternativen Lefjtungen  juftehe wnd
baff biefer Grundfaty im vorliegenden Falle mur desdhalb nicht jur
An wendung fomme, weil die BVerflagten bet threr fortwdhrenden Re-
niteny gegen bdie Dienjte, ald in mora Dbefinblich i betvachten,
mithin nady gemeinen Redhten zur vollen Cntfdhadigung — weldhe
hiev fchon bas Catajter beftimme — verbunden fepen. Diefe Eut:
{cheidbung fpricht alfo nidht forwohl fitv al8 gegen die Eifteny etner
befonbern, die Wahl dem Vevedhtigten getwihrenven Obferban;.

3) Die Vernfung fitr diefe Obfervang auf die Worte deg Ca-
tajterd: An dert von Weftphalen zum Fiivftenberge 6 Pilugdienite
nach Lippjpringe, ober dafiiv 4 RihL, war wicderum formell und
mateviell unzuldfjig. Fovmell, weil der Jubalt ved Catajters fchon
i dbem interlocutorichen Amtsbejcheive vom Wai 1842 exiwogen war,
materiell, feil jene Worte nur diberhaupt dvas Alternative der Ber:
binblichfeit ausipvechen, ofme den allgemteinen fiiv jolche alternative
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Berbindlichfeiten geltenden Novmen zu bevogiven, wnd weil bie Be-
hauptung des Jtecurvventen, bie PBemerfungen im Salbuche fehen
doch e jum Bejten ved Bevechtigten vevzeichuet, fo alfgemein auf-
gejtellt grunblod ijt. —

Der Verfuch bes Recuvventen, eiren Rechtdgrund fitv feine
Wahlbefugnif in einer bejondern Obfervang unadyzumweifen, mufte
hiernady als miRhmgen evachtet werden.

PRecurvent hatte

C. firr jein Wahlrecht nod angefithrt: ‘die Berflagten hitten
exft in dem jekigen Stveite geriigt, paf ihnen die Dienfte gav nicht
angefagt fehen, und in diejer Riige liege aud) nody nicht, baf jie im
Fall pe¢ Anfagend die Dienjte geleijtet haben wiivben. NRecuvvent
habe nach den fritheren BVorgangen vou 1821 — 1823 anuefmen
biivfen, dafy bie Berflagten bie Dienjte in natura nicht Leiften mwoll-
ten, und daf ev Jecurvent veshalb bad Dienftgeld ju wablen und
forbern befugt fep. Die Gritnbe bes vovigen Urtheil8 Halten diefen
Umjtand, in Grmangelung einer zu foldher Annabume nbthigenven
Grffivung ober conclubenten Hanbdling der Pecuvfen, i Begritndug
einer Berbindlichfeit fite die HRecurfen nicht geeignet und fitr bie Ve-
uvheiling der Sache unerheblich.  Recurvent hat pawider in bev
jetsigen Suftang Hauptiichlich das frithere Anfithren iwieperholt, und
e noch hervorgehoben, daf die BVerhandlungen von 1821 bt 1823
eine Reniteny ver Verflagten um fo melhr ergiben, dba eben bad
Hallijche Erfenntnify diefe Iteniteny zum Miotiy fiiv die Bejtatigung
pes auf Dienftgeld erfenunenden Bejcheived genomunen babe. Dies

fes newe Avgument ijt wbllig verfehlt. Wemn, ivie oben erivifhnt
ivorben, die Verflagten der Klage vom Jahre 1820 auf Dienftgels
ber ftatt viiftinbiger Dienfte opponivten, fie wollten biefe Dienite
in natura {eiften und ienu fie nun wegen ihrer jriiheren PReniten
gegen bie Dienfte gur Sahlung veruvtheilt wurden, fo hitte dod) Re-
cuvvent viel ehev ermwarten ditefen, daf jie itber bie nachtheiligen Fol
qen jener Renitenz Delehrt, vie Dienjte bei einer jpiteven Aufforde:
vung leijten, al8 baf fie felbige vevweigern iviirben. Jm iibrigen
jind die Entjcheidungdgriinbe des vovigen Urtheil8 fitv durchaus trif
tig auguerfenten.

Hievnach hatte Recurvent diberhaupt einen bejondern vechtlichen
Grund, weshalh er im Allgemeinen Dienjtgelder jtatt Dienfjte wdh-
fen, und bemnach bie ganzen eingeflagten Dienjtgelver forbern piirfe,
nicht nachgewiefen, und ]t die hevauf besirgliche evite Bejchiverde
port dem vorigen Richter mit Recht veviworfen worber.

Ad 1L Stecurvent hatte fitv einen eventuellen Anfpruch, ber auf
Dienjtgelver von Martini 1813 bi8 bafhin 1832 inclusive ging, das
fhon angefithrte Subicat vom 28. Miivg 1814 al8 bejonbdern recht-

lichen Grund angegeben.
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Als mm ber Amtsbefcheid vom 7. Oct. 1844 biefe Begriindung
nicht gelten fief, fithvte RNecwvvent in ber vovigen Inftans jur Redyt:
fertigung jeiner zweiten Befdhwerde Folgended ausd: Gr habe m
Jabre 1813 ritdftindige Fritchte und fitv vidftandige Dienfte Dienit:
gelber geforbert. 2Wenn e8 nun in dem Subicate vom I. 1814
heie, bie Verflagten follten die geforberten Puiftationen 20 TJafhre
boppelt entrichten, fo fehen bamit aud) boppelte Dienftgelver fii
jene Beit zuerfannt. Freilich twollten bie Entfcheibunpgdgriinde deg
vechtsfrdftigen Snterfocutd vom 9. Mai 1842 bas Jubicat v, 1814
nicht auj Dienftgelder bezogen wiffen, allein Entjcheivungdgriinde
witvben nicht vechtSfriftig, dev tenor sententiae aber jchliefe einen
RKlaggrund aud ben Judicaten vom 28, Miivg 1814 und 4. Anuguit
1821 feinegiveges aus.

Unb al$ bie sententia contra quam aud) biefe 3tweite Bejchiver-
be verivarf, fitgte Recurvent in jegiger Snftany femer Ausfithrung
noch hingi: vas Judicat vom Fahre 1814 wolle doch wenigftens
bie bamal8 fchor viidjtindigen Dienfte 20 Jahre lang in Gelbe ab-
gefithrt haben, wenn auch etivn dbie laufendben Prdjtationen in natura,
bad ijt in Dienjt bevichtigt twerben folfen; Recuvrent habe aber
iiberhaupt nur eine einfache Prijtation wvon 1819 an, nidit eine
poppelte gefordert. Aud) habe bder Befdieid ber Jujtizcanylet vom
10. Deovember 1842 felbft anevfaunt, wenn Recurvent das Judicat
a8 Klaggrund angebe, jich auf deffen Grengen bejchriinte und nicht
Prdftationen nady 1833 fordere, wiirbe Recurvent den vom Su-
tevfocute bes Jahres 1842 geforbevten Beweis eines rechtlichen
Orunbes liefern.

Auch diejert Deductionen ift nicht beizupflichten.

1) Secuvrent behauptete in feinen Kiagejchriften : die Berflag-
ten feben ihm jibrlich gewiffe Kovuventen und auferbem ein gewif-
jes Dienftgeld fchulbig. Bon Wartint 1813 an mitfiten fie aud
20 Jahre hinduvch juv Abfithrung dltever Ritcjtinve, jihrlich bas
Duplum der obigen Vetviige leijten; bdie hHabe ein Amiderfenntnif
bom 28. Mivy 1814 vechtStrijtiy fejtgefest. Die Gritnde des in-
terfocutovijchen Amisbefcheibe8 bom Jabhre 1842 unterfuchten mur
bie Frage, ob aus bem Jubdicat vom Jahre 1814 iiberhaupt ein
Anfpruch anj Dienftgelber Hevuleiten fey, verneintent fie, unb ber
Befcheid wied denmach ben Kliger mit biefer Fovvevung ab, ihm
bert NMachiveid eined bejondernt vechtlichen Grundes fitr joldhe Forde:
vung vorbehaltend.  Wenn mm Recurrent in der. Beweisantveting
wiederunt dad Jubdicat al8 pen Befonvern vechtlichen Grund vor:
bringt, fo ift bief offenbar unsuldffig. Denn gehen gleich Gutjchei-
bungsgritnbe nidyt in Rechtsfraft itber, fo fann dod) allerbings aus
ihnen ber Sinn und Velang bev im tenor enthaltenen Beftimmun:
gen enfnommen werden, und 3war in gegentvinntigem Falle dabin,
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baf unter ben ju erweifenden Gefonbern rechtlichen Grimben anbere
alg bas in per Klage fchon vorgebrachte und vom Amte perworfenc
Funbament i vevjtehen fehen.

Aber aud) _ ,

2) in ver Sadpe felbjt find bdie zum Amtbejdyeie ge_gebeluen
Griinde ber Verierfung fitv treffend zu halten, wenn ed davut Deifit :
in bemjelben (bem Jubicate vou 1814) find bie Berllagten bodh) e
verurtheilt, Behuf des Abtvages dltever Riicjtdnde 20 Sabre Hin
buvch) boppelte Priftationen u entvidhten, d. b. in Begug ouf bie
Dienjte, vaf Berflagter gehalten war, ftatt 6 PBflugdbienjte, wie dbas
Gatajter vorjdhreibt, die fommenden 20 Jafre hinburc) auf porgdn-
gige gehdrige Dejtellung jihrlich 12 Dienjte gu leiften. :

Freifich Datte die bem Sudicate vorvangehenve Klage gefordert,
bafi jeber etngelne ritdtftindige Dienjitag nach) den im Saalbude fejt-
aeftellten Preifen Hezahlt wiivbe, aber ver Kldger hatte jich in ben
ipiteren Verhandlungen beveit evfliirt, den Nirdjtand in dev Weife
abtvagen su laffen, baf dev Pflichtige 20 IJabre eine alte und eute
neue Priftation leifte, und bemnady wav auc) dag Jubdicat ergan:
gei.  Bejtand nun die alte Préftation, wie frither bargelegt Wwordben,
nach der Wahl pes Verpflichteten in Dienjt ober Dienjtgeld, fo muf
auch bet der neuen, weldhe 20 Jahre hindburd) jtatt dev ritditinbi-
gert, 3 ber [aufenven hingutveten jollte, dexfelbe Chavacter bovans:
gefest werben.

Das Camgleierfermtuiff vom 10. Nov. 1842 tird vom Recitrs
ventent mifivevjtanber. Heifit e8 davin: die Berufing ved Fecuvventen
auf die Verhandlungen vomr Jahre 1813 und ff. tune jdon desd-
Halb ven Mangel des Klageqrunded nicht erfetsen, weil ber Recuvrent
imabhingly von dem fritheren Streite, auch yegen der Prijtationen
big jum Jafhre 1833, olhne biefe vor ben fpdteren zu fonbern, von
newem qeflagt Gabe, fo legt hievin feine Sujichertng, daf der Kl
ger, wenn er bie Leijtungen bi8 1833 filv fid) anfpreche, bdamit
purdydringen werbe, vielmelhr veutet a8 ,fdhyon besdhalb” an, baf
bie Berufung auf jenen Bovprocef and) nod) ausd andbern Griinben
feinen Grfolg verfprechen merbe.

Hiernach fonnte aquch die zweite eventuelle DBejdhoerde vom bo=
vigen Richter nicht beachtet werben.

Die Vertwerfung der

ad 111, dev Koften Galber vorgebracdhten Befdhwerde mwar bdie
natiteliche Folge ded Schidfald ber beiven erften.

Somit war, der anderiveitigen Ausfithrung bed Recurfed un-
evachtet, bie sententia contra quam lebiglich 3u bejtitigen, auch Fes
cuvrent it bie Koften diefer Injtans zu verurthetlen.
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