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Redeker'schen Eheleute das., Appellaten, Gutsnachfolge betr.
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Demnady Hat e3 bet dem vorigen Crfenntniff fein Bewenden
behalten, und Revivent in die Koftent diefer Inftany mit Cinjchlufp
per diegmaligen Berfendungstojten veruvtheilt werben mitjjen.

Aus diefen Grimben find wiv iwie um Urtheil enthalten, fiiv
Jtecht zu exfennen beivogen worbeit.

N 112,

Sn Sachen ded Dienjtfnechtd Jtevefer ju Wishrden, Appellan-

tend, gegen vie Nedbeferfchen Chelente Nr. 32 baf. Appellatert,
Gutsnachfolge betreffend,

evfennen Wiv Paul Alexander Leopold, vegievenver Fitvjt zur Lippe,
Goler Herr und Graf su Schwalenberg und Sternberg 2c. und Wiv
Georg Wilhelm, regievenver Fivft zu Schaumburg - Lippe 2c. il
Redht: daf die vom Appellanten audgefithrien Bejdywerden gegen
pie Oecrete ded Amtd Blomberg vonr 20. Febr. und 12, Apwil 1850
alé unbegritndet 3u veviwerfen, gedachte Vefcheive vielmehr in Folge
per vont den Appellaten exhobenen Adhifionsbejchoerden wieder auf
auheben und Appellant angebrachtevimafen mit jeiner Klage abjuivei-
jen; berfelbe in die Hilfte der Koften diefer Injtans und in jammt:
liche Roften des evjiten Verfahrens zu vevuvtheilen fet).

Wie Wir hiermit veviwerfen, wieber aufheben, abiveifen und
vevurtheilern.

p 0 Jat82 1 D 7 0,1

Conclusum am Genexalhofgerichte den 13. April et publica-
tum Defutold den 11. Mai 1842,

Gntfdeidbungsqriinde.

Die Frage, wer bei ver Riidforderung eined vevauferten Witn-
pelgutd pen Beweid 3u fithren habe, ift nicht unbejtritten. Cinige
unterjcheidenr den Fall, wo ed gewif ijt, daff die BVevituperung, welde
per Minderjihrige anficdht, in Gemapheit richterlicher Crmichtigung
gefcheben ift, und er nur behauptet, jene Crmachtigung fei exjchlichen
ober leibe an einem iefentlichen Fehler. Jn diefem Falle oll pem
Neimdel per Beweis der Erfchleichung oder dev Fehlerhaftigteit oblie-
ge. Jft dagegen bdie Giftens einer vichterlichen Vexfiigung iiber-
all noch gweifelhajt und Hagt nmun der Miinbevjibrige aud feinem
Gigenthume oder fonftigen Realrechte, fo hat er zwar dejjen Betweis,
fo weit e ihm abgelengnet wovben, 3u liefern, hiernddhjt muf aber
ver BVerflagte, welcher die Giiltigleit ber Veviinferung Dbehauptet,
biefert Umjtand bavthurn.

cf. Sdyweppe, Pandecten, §. 762,

Unvere Rechtslehrer behaupten dagegen, daf i zweifelhaften

Gillen immer jum BVejten ded Miinbevjdhrigen zu vermuthen feby,
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bie Beviuferung fei ungiiltig vorgenommnen ; wihrend enbdlich nad
per Anjicht einev dritten Partei unbebingt dafitr gehalten wird, ber
Mindevjahrige Habe den Bemweid bder ungiiltig gefchehenen LVeriufpe-
yung 3u itbernefmen, und diefe Anjicht, weldpe unter Anbern von

Weber, iber die Beweisfiihrung VI §. 32 und

Thibaut, Panbecten §. 525.
vertheidigt ivivd, verdient einestheild jchon mwegen ber beutlichen, in
per sent. a qua, angefithvien gefeslichen EBorfd%rifi in

Lex 5. §. 15. Dig. de rebns eorum qui sub tut.
ben Borzug, oo ausbriidlid) gefagt witd, bdaf bem Mitnbel nur
oann eine Slage auftehe, wemn ev beweife, daff dad decretum de
alienando pem Pritor abgefchlichen fey, und anbevntheils auch nach
per alfgemeinen und unbeftvittenen NRegel des Givilprocefjes, nad
welcher affemal devienigen Pavter, welche Thatumftinde, pie auf Die
Gutjcheipung der Sache Ginflufp haben, behauptet, dev DBewetd ber-
felben obliegt.

Dief greift aber namentlich im vorliegenden Falle Plag, —
Demn per Kliger bejtveitet das Factum, bafi jeiner Sdyefter, bdex
Ghefrau bes Appellaten, dad jtreitig gemachte Colonat int Sabyr 1814
mit amtlicher Genehmigung iibertragen worben fety, nicht; er bringt
vielmehr das iiber dief Gefchift aufgenommene amtliche PBrotocoll
womt 13. Suli jened Jabhres felbjt bet. Gv behauptet aber, bag
biefes Gefchift wegen mangelnder, namentlic) bev feblenben guts-
ferlichen Ginilligung und der dorausdgegangenen causae cognitio
ungiiltig feyy und mithin bevuht fein Klaggrund gevave auf dett fac-
tam ber Ungitltigfeit, welhed von ber verflagten PBarter gelenguet
fpivd, 1und welches daher vort ihm bewiefen werben .

Diefes Beweifes wird der Appellant mic) nicht itberhoben, in=
bem er behauptet, dad wad betviefen werden jolle, fey jchon darge-
than unb lege i ben Actet vov, weil in dem evgangene Protocoll
vorn 13, Suli 1814 jtatt bed Datums ded davin in Besug genomt:
mentert Neferipts ver Fitvjtlichen FRentcammer zu BViiceburg, nur eit
Fragegeichen jtehe, wobivc) angedeutet wevde, baB pie Gutshery-
jchaft thven Coufend noch nicht evtheilt habe, und pafi e 3weifelhaft
fely ,- ob felbige iiberall thve Cimwilligung in bie Uebertragung ber
Revecerfchen Stitte an die dltefte Tochter evtheilen twerde. Gine
jolche Schlufifolgerung ift einestheild aus dem Fehlen bes fraglichen
Datums an und fitv jich noch nicht 3u bilven, und anbernthetld ijt
aud) ver Confend ber Gutshervichaft, nachdem bas Gutdeigenthum
im Biefigen Lanbe buve) bie Berordnung von 1808 aufgehoben, fein
Requifit, defjen Mangel die gejchehene Berduperung nichtig machen
witrbe 1nd ofnehin winde Appellant nicht befugt fehm, aud bem
RNecdhte des Gutsherrn, ald emes Duitten, Redhte it jich Hevzulei-
tet, Da e8 mithin itberhaupt unerheblich ift, ob basd i dem Pro-
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tocolle erwabnte Cammer - Refeript wivklieh exiftivt hat, fo fann dasd
blofe Fehlen feined Datums um fo eniger fiiv die vorliegenve Sache
enticheibend fetn.

Gbent fo wentg fann e§ fobann ald beveitd getwifi angenomuiten
werbenr, baR bie bet ber fraglichen Uebertragung ded Colonatd an
bie dltejte Schivejter erforberliche Unterfuching der Nothoenbdigteit
b Bwedmapigleit einer folchen Meafregel unterblieben, und aug
piejem Grunde bad NRechidgefchaft ald ungiiltiq angunehuren feb.
Nady dent Inbalte dbe§ Protocoll8 ijt fogar dag Gegentheil wabhr-
jeheintich, tweil die fitr bie minderjihrigen Revederihen Kinber er-
namterr Bormitnder bei Abjchliefung de8 Gefchifts sugegen gemwefen
find und e8 genehmigt haben. Wuch tritt bhiev allerdingd bdie Ver:
muthung fitv die Yegalitit ber gevichtlichen Handlungen ein, nach
welcher bis zum Gegenbeweife nicht angenommen werben fann, . bie
gehorige Mnterfichung ded Schutlbenujtanded und der jonjtigen Lage
pe8 Golonatd fet untexblieben.

Jach diefent Allen wiivde mithin fein Grund vorliegen, bden
Appellanten vou dev ihm in der sent. a qua aufgelegten Beiweislajt
au entbinben und entiveder folche ben Wppellaten juzutvenven ober
fofort pem Petito bder angejtellten Klage in der Hauptfache i defe-
viven. -Da8 vorige Urtheil wiirbe daher ju beftatigen fein, tWenn
nicht Appellaten demt vom Appellanten audgefithrien Rechtdmittel ab-
havivt batten, auch fonjt efwa feine ex officio ju beviidfichtigende
Nechtdqritnbe eintvaten, iwelde eine Abdnderung ded CGrfenntnifjes
3t Guniten der Appellaten gebiten.

Segen die formelle Statthaftigfeit der Adhdjion find vom Ap-
pellanten und Adhajen mit Unvecdht Ausjtellungen gertacht worben.
Denn fo wie Appellant jeine Hauptbejchiverde dbavin gefesit hat, daf
auf Betveid evfannt und ihm die Lafjt beffelben auferlegt feyy, fo
befchweren Appelfanten und Adhiventen fich daviiber, daR bie sent.
a qua dem Gegrer einen Beweis dfibevall noch nachlafje und nicht
vielmehr wegen fich fofort bdavlegender Unbegritndetheit der Klage
felbige abgeiefen habe. Die beiderfeitigen Bejehwerden betveffen
mithin einen und denfelben Punft ber Entfchetdbung. = Hinjichtlich ver
Beit der Avhafion, fommt jelbige aber befanntlich nodh mit der er-
ften ntivort auf die Bejchwerdefchrift des Appellanten vechtseitig

und ba ber bom Uppellanten gegen dad Decvet ded Amts Blom-

berg vom 20. Febr. 1840 an das {. g. Audienygericht cvgriffene
Jlecurs ohne Gehir der Appelfaten vermworfen wurde, diefelben alfo
feine Gelegenbeit Hatten, {hon dbamals ihre Vefchwerden 3u verlant:
baven, zubem aber aud) mnr bas leste Crfenntniff des Amts Blom-
berg ald bie sent. a qua angefehen iverden famm, weil nach bden
hiev alfgemein anjuivenbenven Procefgefetsen feine zivel Iujtangen
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bei den Yemtern eingefithet find; fo unterfiegt die fovmelle Statts
Daftigheit der Aphifion feinem Biweifel.

Die Appellaten haben min swar ihre Befdhwerden einedtheils
iy darauf, vap die Giiltigfeit der tm Jabhre 1814 gejdjehenen So-
(onatsitbertragung auch ofne befonbern Beweis beveits geiwif fehy,
und anberntheil davauf gegriinbet, baf die Klage nad gejetlicher
Borjdpift in L. 3. Cod. si major factus ratum habuerit vevjpitet
fey. .
: lfein etn thnen offenbar zu Gunjter vebender pritter Umijtand
fiegt auch in ber mangelnden Legitimation bed Kligers und Appelz
fantens jur Sache. Da ein Weangel in ver Legitimation befanntlic)
Nichtigheit ves BVerfahrens guv Folge hat, fo muf ein jolcher Wians
gel auf ex officio beviidfichtigt werben.

Der Riger Hat nimlic) die Behauptung aufgejtellt, jein Bru-
ber Friebrich fey der urjprimgliche Anevbe des jtreitigen Colonats
gemwefent, welcher vie Giiltigheit der im Jahr 1814 gejchehenen Ver=
dufievung bes ihm angefallenen Colonats niemal® anerfannt, folche
vielmehr audh gevichtlich bejtrittenn habe, aber wvor Beendigug des
pavitber gefithuten Rechtsjtreits gejtovben feh). Hievaus ;,iegt Appel-
{ant die Folgevung, das nerberecht feines Brubers Friedrich fey
nacy Hier geltenver Succefjionsorbming auf ihn itbergegangen, und

v peshalb mnmehr bevechtigt, diefes Anerbevecht geltend ju machen.

Diefe Folgerung ift aber trrig. Denn

1) Sann bier von einem Anerbevedyte itberbanpt nicht die Hebe
fein, weil fic) ein folches gav nicht auj Seitenvermardte , fonbern
immer nur auf Dejeendenten und ivar auf den dlteften ©ohn und
in Grmangelung von Sihuen auf die dltefte Todhter erjtrectt. Sind
gav feine Defcendenten da, fo fanu von einem Anerberechte nicdt
oie SRede feinr. — G8 {jt alfo an wnd fiiv jic) eine faljche Behaup-
tung, term Appelfant vermeint, das Anerbevedht fey purdy Succef-
fion von feinem Bruder auf ihn itbergegangen.

9) G8 wird von den Pavteien nicht bejtritten, baf der verjtor-
bene Frieovich Revecter der dltejte Solhn ober nexbe pes Colonats
getefert ijt, mithin duvch) den Tob feiner Cltern cofonatrechtlicher
Sigenthitmer dev Stiitte wurde. Dexfelbe fonute aljo frei itber bie
Statte digponiven und fie ohne den etwaigen Confens feiner Ge-
fchwifter verdufern.  ®efchal) diefes nun, feh o8 mit ober ohne
feinen LWilfen, o Hatten vermmac) anch die iibrigen Gejchivijter feinen
Grund yum Wider fpruch dagegen.  Nur ex allein fonnte etioa eine
port jeinen Bormimbverit wiihvend feiner Mindevjihrigteit gejchelene
Verdnferung anfechten und wemt auf die von ihm erhobene Kiage
ichoht Ginlafjung exfolgt war, ging auch bdie desfalliige Rlage auf
feine Grben itber. 3ft mun ber jepige Appellant Wiiterbe feines
Bruvers geworven, o hat er war feinen ivealen mit jeiner Crb-
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