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ibv sumiberfotfendert Verfchreibungen fitv beginbet erfanunt, unbd
Wieverbeflagter zur Reftitution diefer 15 RiHL verurtheilet worden.
Die Sent. a qua hat bagegen, weil fie bdie Eheverjchreibung bom
12. Suli 1823 in alfen thven Theilen fiiv vechtSfraftig erfannte, bie
Wiederflage vermworfen. Ob mun gleich nunmehr gevadyte Ehevers
fchreibung, in fo weit jie dad Berjprechen eined dad polizeiordbmings:
mdgige Wearimum itberfchreitenven Brautichaed enthilt, bhat fitr
nichtig und unverbindlich evflivt werben mitjfen, fo mufte doch in
Grviging gezogen werben, eined Theils — daff bie Nullitat und
Unverbindlichieit eined Verfprechend nicht unbedingt die Vefugnify in
fich fchliefet, auch bas wieder guviic ju fordevn, wasd gegen bie
Sefee gegeben worben ijt,
Val. Thibaut, Syftem des P. R. §. 78,

anberer Seitd aber war nod) vorzugSweife zu beriidfichtigen, daR
ber Quernlant bie reconveniendo conbdicivten 15 RtHl. gav nicht
jelbjt bezablt Hatte, fondbern folche von feiner jebigen Chefraw allein J,
besablt tworden find: daf ev auch diefelben nicht ald Wanbatar
jeiner mithin bei der Ritctfordevung allein inteveffivten Ehefrau, fon-
pern in eigenem Namen juviidgefordert Hat, mithin es ihm wvillig
an affex Activlegitimation in Vegug auf bdie Wieberflage mangelt, _
wedhalb benn auch) bad vovige Erfenntnify, i jo weit eé die LWieber- .
flage vermivft, leviglich zu bejtitigen gewefen ift. :

§ VI Dillig grundlod erfdeinet die von dem Querulaten
itber pie Compenjation der Koften, wie fie bad vorige Urtheil aus-
aefprochen hatte, erhobene Befdhwerde, da berfelbe, ald vdllig in bex
porigen Jnftang unterfegener Theil, nad) der Strenge in fimmiliche
Roften devielben Bhatte vermrtheilet werden ditvfen. JIn Criwagung
aber, bafi in-vorliegenver Rechtsfache beveits jede Parthet ihr wenig-
jteng sum Theile giinjtige Urtheile fitr fid) bhat, aud) in diefer 3n-
ftany die erhobenen Vejchwerden mur jum Theile begriindet erfun-
bent toerben fonnten, jum Theile aber dad vovige Urtheil ju bejtiti-
gen gewefen ijt, Habenm wiv auch bie Kojten bdiejer Injtany gegen
einander aufiubeben und ju compenfiven filv Hecht evachtet: jedod)
mit Ausjchluf ver Tvandmiffionsfoften, elche der Querulant alfein -]
su tragen bat, dba evr um Verfendbung dber Acten gebeten.

Aus diefern Grinben find Wiv, wie im Urtheil enthalten, ju er-
fenmen redhtlich bewogen mworben.

JVE 122,

3 Sachent beg Colon Koving ju Grofenmarpe, Kidger m. Aps

pellanten gegen den Colon Hihner ju Wishren , BVerflagten m. Ap-
pellaten,

Brautjchaty betreffend,
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evfenmen Wir Paul Alexander Leopold, Regierender Fiivjt sur Lippe oc,,
imd Wir Georg Wilhelm, Regievenver Fiirft 3u Schaumburg -Lippe 20.
fitr Recht: bdaf bdas Crfenntnif vom 9. Sept. 1834 aufjuheben,
und bdagegen der Appellat jur Cntvichtung von 65 RHL unbd 3twet
fleinen Sdhweinen, fo wie ber iibvigen n dem Crfenntniffe vom
9. My 1832 benannten von bem verjchriebenen Brautjhage nod
vitdjtinbigen Gegenftinde, an den Appellanten fhulbig su erfennen;
per NAppellat anch mit ver auf Critattung beveits bezahlter 15 RthL.
gevichteten LWieberflage abjuweifen und bie RKoftenn diefer Injtany
gegen einander i compenjiven fetyn.

Wie Wiv biermit aufheben, fchuldbig evfennen, abiveifen unbd
comtpeniver.

V. R W.
Conclusum am Oeneralfofgerichte ben 5. et publ. Defmold
pen 19. Oct. 1836.

Gntidheibungsgriinde.

Der Brautjchats, iiber weldhen die Parteien hiev jtreiten, ijt dem
Appellanten bei feiner Vevheivathung im IJahre 1823 mit ®enel-
migung der damaligen Witwe Hibhuer gevichtlich vov bem Amte
Blomberg verfdyrieberr. Dev Appellat ficht diefe Brautjchatver-
fchretbung und die Genehmigung devfelben von Seiten feiner Vor-
giangerin tm Golonate al8 unwiriam an, und bevufjt jich dabei theild
auf die Verovdnung vom 12, Dec. 1769 wegen der Eheverjdyrei-
Bungen ber Bauern und theil® auf die Polizeiordmmyg von 1620.
Beive BVevordnungen finnen gegenivivtig bei den feit Crlafjung ber-
felbert febr veviinbevten Verbiltniffen der VBauern iiberhaunpt mir nod
i Dejchrintter Weife jur Antwendung gebracht werden, wie fid) e
ter anbern daraus ergiebt, daf die Vevordnung von 1769 bei ber
Berheivathung einer Witive eine Cautionsleiftung von Seiten bded
sweitenn Ghemannes, und die Polizeiovdbnung tm Tit. VIL §. 2. eine
Bevathung mit vem Gutshervn bei der Verheivathung und Aus-
fteuer ber Bauerslente vovjchreibt, wihrend doch bie eine wie die
andeve notovijch gegenwirtig aufer Gebranch ift. Jene beiven Ber-
orbnm{g;en unterjtiten abev auch ohnehin die Abficht bes Appella-
ten nicht.

Die Verordmung von 1769 giebt den Aemtern auf, bdie vors
handener acquisita, wenn in Rircjicht auf fie ver Brautichap evhisht
terde, jebedmal specifice in die Eheverjchreibung emzuriicden.

Diefe BVorjdhuift it allerdingd bei der vorliegenden Ehever-
fehretbung tm Protocolle vom 12. Juli 7. act. primae instantiae qufer
Acht gelafjen. Aber davaus eine Nichtigkeit dev Eheverjdhreibung jelbit,
ivie ber Appellat will, 3u folgern, it nach der Verorbmung von 1769
nicht gejtattet, vielmehr alé Folge ber Aupevaditlajjung threr Bor-
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fehrift blof, dafi bie Aemter fchiwere Vevantivortung treffe, und ach

~ ble vevivivte Polizetoxdrung bon 1731 welche, wenn fie auch in bie
Sammlungen der Londedbevordnungen nicht mit aufgenommen ift,
poch) gefehichtlich und gur Crldutevung der dlteren Qanbedgefetse nod)
immer von Belange 1jt, fithet im Ttit. 10 §. 3 ald Grund des
Guferivend ber acquisita in bie Cheverfchreibungen au, dap bie fonijt
miglichen Proceffe iibev bie Bulajfigteit ber Crhdhung des DBraut:
fehatsed 3u verneiven feyn, was die Oiiltigteit biefer fegtern auch bei
unterblicbener Sufevtion, Falls muv die fonjtigen Crfordernifie nicht
fehlen, vorvausjest.

Die Polizerorbming von 1620 fept im Tit, VIL § 3 bad Naag
ber 3it verfchreibenden Brautichite nach der verfchicdenen Qualitit
per Hife, bei einem Groftttercolonate auf den bom Uppellaten bier
geftend gemachten Betvag feit.

Auch beftimmt jie weiter: ,baff alle jo dagegen Danbeln nicht
alfein unnachlafitg geftraft werben, jonvern auch, was patviber fiinf-
tig gehanbelt, caffivt, null und nichtig fehn, auch an feinem ®e-
richte dariiber gejprochen werden folfe”. —

Die Beftimmungen iiber den Betvag dev Brautjchite bilben
noch jest die Grunvlage, von twelder bet den Eheverfchreibungen
ausgegangen wird. Die andere Bejtimuung dagegen itber vie Stvaj-
wilbigeit und Nichtigkeit alfer Entgegenhandlungen fann gegemmwir-
tig nicht mehr unbebingt uv Anivenditrg gebracht werben. Schon
bie vevivivte Polizeiorbnung von 1731 gejtattet eine Hevabjeung des
gefelichen Brautjchaes wegen fchlechter Beidhaffernheit ves Colona-
tes, wnb eine Grhishung bejjelben wegen vorharbdener Baarjchajten
ober men evivorberter Smmobilten. — Diefe Vevovdnung ijt jwar
fote Bereité oben Gemerft, in bie Sammiung der Lanbedverordnun:
gen micht mit aufgenommen, aber es Lift fich dodh annehnten, daf
s {hrer Reit nady vem Jnbalte derfelben gebanbelt fey. Shpitere
Qanbedgefelse, von welchen hier mur die vom Appellaten felbjt ange-
fithrte Verordnung vom 12, Dec. 1769 evivdbut gu werben braucht,
feen bie Oiiftigteit erhohter Brautfdhaverjchreibungen unter  ge-
wiffen Bebingungen, bder Polizeiovbrung von 1620 entgegen, aus-
pritcffich vovaus, und o8 ift uotorijch, dap gegentvdvtig hohere ald
die polizeiorbnumngsmifigen Brautjchike ans dem Gvunde 3. B. von
yorfhanbenen acquisitis ober von beftehenven fpeciellen Dbferbangen
hinfig verfchrieben und in unbd auier Gericht aufrecht evbhalten
werbern.

9us dert wom Appellaten angefithvien Gefeen Lift jich veshalb
obie Weiteres eine Nichtigfeit dev hier vorliegenden DBrautjchak-
verfhreibung nicht erleiten. Jjt aber bief dev Fall, fo entjcheiben
andh, aufier vem allgemeinen Grundfate, daff Vertvige unbd gege:
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bene Sufagen gehalten wevben miffjen, folgende Griinbe fiir bie
Aufrechthaltung dexfelben.

Runadit fpricht fiiv die Yegalitit der vom Amfe vorgenontmes
nen Handlungen die Vermuthung.  Dev ftreitige Brantfdats ift gum
Protocolfe vom 12, Juli 1823 vem Amte Blomberg als der bas
31t competenten Behirde verfchrieben worden, und dap bajfelbe hiers
bei bie ben Aemtern fitv devgleichen Handblungen obliegenden NRiiet:
jichten Dbeachtet habe, ift fo lange anzunehmen, al8 nicht das ®egen-
theil nachgeriefen tird, ©8 ergiebt fich aber auch fevner aus bden
Ncten, baf i der vorvgenommenen Grhhung des Brautfchates
ivecielle ®riinbe in ben Verhiltniffen dev betheiligten Pevjonen vorvs
gelegen haben. - Der Vater ves Appellanten iibertrug sufolge 8 act.
primae inst. fein Golonat fm Jahre 1798 an pen Vruver bed
Appellanten, den Ghes und NRechtdvorginger des Appellaten , bei
pefjen Berbheivathung. 3u diefer Uebevtragung war ev vehtlich nicht
perbunber, da nidht mit der Verheivathung odber Volljihrigeit ded
Ynerben, foudern exjt mit bem Ableben ded Coloren ober mit beffen
Unfabigteit zur Colonatévervaltung bev Beitpuntt fiiv ben Ueber=
gang ded Colonats auf den evjteven cintritt.

Fiiv die verfrithete Abtvetung ved Colonated machte der Vater
pes Appellanten nach 5 der advegijtvivien Acten Vol IL sur Be-
bingung, baff der antretende Colon an jebes feiner Gejchivifter, au-
fer pen Natuvalien 130 NthL al8 Brautichas bezahle, wibvigen=
fal(8 ex fo fonge mephern twolle, bi8 er felbjt feine Rinder vou Ddert
Giiternt abbringen, aljo felbjt bdie ihnen bejtimmien 130 RtHL aus
pert Auffinften ves Colonatd entrichten finne. Jene Bebingung
wurbe nadh) 4 Vol. L ber avvegiftvivten cten von dem Ehe- unbd
Rechtdvorginger des Appellater fibermommen und demzujolge wirbe
juert bert Sohann Heinvich Hihner im Jahre 1822 und dani i
Safhre 1823 pem Appellanten dev ihuen von ihrem Vater bejtimmte
Brautfchats verfchriebenr. Vei der CEheverfchreibung bde§ IJohann
Heinvich Hihner wurbe der Grund fite die Crhshung des Braut-
fchatses ausbriiclich im Protocolle bemerfet. Vei der Eheverfdhrei-
bung des Appelfanten unterblieh bdiefe Vemerfung, weil die Eintra-
gung devfelben -t bie fuiiher aufgenommenen Acten fiir geniigend
gebalten werben mochte; wenigjtens geniigt diefe Gintragung um fiex
aufer Bmweifel ju ftelfen, baf die Crhdhung bded Brautjchatted von
pem Borginger ded Appellatenn al8 eine Gegenleiftung fitr die frithe-
re Abtvetung be8 Colonats, weldhe feiment Bater die WMittel entzog,
bie jiingern Kinber fjelbjt i verforgen, iibernomumen fef)y, und bem
Appellaten fteht nicht zu, eine Berbindlichfeit 31t bejtreiten , welche
jein Borgianger anexfannt und fiir die derfelbe das Aequivalent in
Empfang genommen hat.

Gnblich fommt, aquch abgefehert von biefem fpecielfen Grunbe
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fitv die Buldffigleit ber Grhshung bdes Brautjhapes nody in Be-
tracht, daf der Appellat itberhanpt feine Umitdnde anzufithren ver-
modht hat, nach welchen angunehmen wire, dafy der jireitige Brout-
johat den Berhiltnifjen des Colonats nicht angemefjen fei.

Soldhe Umftinde miifiten aber vorfiegen, wenn bie bom mte
auf den ftreitigen Betvag einmal gejchehene BVerfchreibung des Braut:
fohates wieber aufgehoben und fitv uniivfan evfldvt werven follte.

Aus der RNechtsheftanbigfeit ded CEheverfdhreibungsprotocolls
pont 12. Suli 1823 folgt die BVevbindlichfeit ves Appellatern, die noch
vitefjténbigen Theile des Brautjchates, jebodh ofhmne die in der Ap-
pelfationdausfithrung evwihnten Binfen, da diefelben bei Anjtellung
ver Rlage nicht in Anfpruch gemommen wurben, nachzuholen, und
erlebigt fich bamit auch bdie zweite und dritte Vejchwerde ded Ap-
pellanten, fo daff e8 einer Entjcheibung idiber bdie Fragen, ob bie
Ritctforderung der gezablten 15 REHL nicht audh deshalb unzuliiijig
fey, teil die Bahlung jevbenfall8 auf einen error juris, und nicht
auf einent error facti bevitht faben iwitrbe, und ob bdie auch jonit
gebriudpliche BVerjchreibung dvon 4 Schweinen, da bie grofient und
bie fleinen Schiwetne al8 verfchiedene Biehtheile argufehen find, nicht
aitch der Polizetordbuung entfpreche — hier nicht Bedary.

RBu der mit der vierten Befhwerbe vom Appellantert in An-
trag gebrachten Abdnderung ded vorigen Crfenntnifjes vitcfichilich
per Rojten it fein Grund vorhanden, dba fid) bie Rojtencompenia=
tion buvch dert gemijchten Inhalt bes Crfenntnifjes rechtfertiget.

Die Koften der gegenwirtigen Injtans find wegen bdev theil
weifen Abdnderung ves Crfenntniffed der vovigen Injfany ju cont-
penjiven.

Yud diefern Gritnben ift allenthalben jo wie im Conclusum ge-
jchehen, su evfennen gemwefen.

N3,

Sn Gachen des8 Colon Wichter Nr. 17 su Haujtenbect, Kiii-
gers und Recuvventen gegen ven Intevimsiwirth DBrinfmann Nr. 23,
paf. Berflagten und Recurfen,

Jorberung betr.,

exfennen i Paul Alexander Leopold, vegievender Fitvft sur Lippe .
fiir Recht: dag der Bejheid vom 25, Jan. 1832 mit Bevwerfung
ber bagegen ausgefithrten Cinveven zu bejtitigen und SRecurfe in bie
babuvd) veranlaften Kojten ju verurtheilen, defjen Anwalt wegen
unterblicbener Legitimation in bie Strafe ber Orbuung ju nehmen
b qur Nadbringung feiner BVollmacht binnen Ordbnungdjvijt bei
boppelter Strafe ansuiveifen fey.
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