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entaeqent und e8 hat fich dle Obfervang hinfichtlich ber Brautjdyaie
bilben fnuen auch wenn vag Gut einiger adliger Privilegien theil-
faftig ift. Berflagter jtellt jelbjt nicht in Abrede, bafi ex im colo
natvechtlichenn Grbiege in den Bejip des Gutes gefommen fei 1und
e ipiirpe pad Gegentheil ja auch sur Folge haben, baf jtatt bev
Abfinbung der nachgeborenen Gefdhwifter burch Brautichate eie
Grbtheifung gefchehen miiifite.  Seirr Anevbieten, der Chefrau bes
RUigers ftatt ved objexvanymipigen Brautjchases im Gangen HO Rtol.
su geben, e ev biejes Inerbieten in pem EheverfdyreibungStevmine
vor pemt Amte Brafe den 4. Apvil 1848 gethan, ijt jedenfalld et:
was Willfithrliches.

Wenn envlich Berflagter gegen die Glanbwitrdigleit der Jeugen
Grinnerungen vorbringt, und die Vevivandichajt Jener mit bev -
gerijchen Chefvan viigt, fo twivd dabet gans aufer Acht gelajfen, vaf
Berflagter und die Eligevijche Chefran Ileibliche ®ejchwijter find,
mithin eine gleiche BVerwandtjchaft mit ben PBavteien ftattitndet.

Perflagter hat denmach nunmehr gur fagantvagdmidigen Be-
richtigung ded Vrautjchaies mit Binjen von Jeit dev Verheivathung
an, jofern ber Brautjchaty in baavem Gelve befteht ober ber ®eld-
werth vom Kldger annoch liquide gejtellt werben famn,

. ef. Fihrer, Darftellung L. c.
peruriheilt werben nuitjjen.

Die Koften ded Procefjes fallen, da der Kldger ein objiegliches
Gyfenntnifp exftvitten , pem Bertlagten zur Lajt.

®& it peshalb wie tm Conclufo gejdhehert, erfamnt worden,

JNz 130.

Sn Sadpenn ves Colon Kbllerncicr Nr, 8 ju Lothe, Klagers,
Probucenten, m. Recurrenten, gegen den Colon Mieier Ne. 231
Biejen, Verflagtew, Producten, m, NRecuxjen,

DBrautjchas betreffend,
exfenmen LWiv, Paul Friedvich Emil Leopold , vegievender Fiivjt jur
Cippe 2¢, filr NReht: baf ber angefochterre Vejcheid des Amts Dete
mold N. 96 b. . 3u bejtitigen, JRecurrent auch in die Kojten biefer
Sujtang au vevurtbeilen fei, wie Wiv hiermit bejtitigen und vevur-
theilen.
V. R W.

Grfannt am Oenevalfhofgerichte den 6. und erdifret Deturold

bent 28. October 18H2.

Ent{deidbungsgriinde.

Dem Recuvrenten ijt duvd) das Interlocut vem 9. Oct. 1847
dber Beweid auferlegt: daf enttveder nad) einev Lanbedobjervan ober
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nach einter tnt Anmte Detmold, oder doch vitdjichtlich ves Mieievho-
fe8 Nr. 2 ju Biefen beftehenven Obfervany vor bdiefem Colornate
eit Brautjchafs wie gefordert gegeben werden miiffe.

Diefen Beweid hat Recuvvent in allen dvei Alternativen ange-
treternt und auferbent nodh werfucht, su beweifen, daf obfervansuri-
Big ein jiingered Rind ben Brautichap in verfelben Hihe beanjpru-
chen fdme, ivie er frither einem andbern préftivt fei.

Wm mit biefem lesten Puncte 3u beginnen, fo Hat Recurvent
punichit auf den § 71 in Fithrer’'s Weiervecht Besig genomimen,
wo fie diefen Saf etn Prijudi; ver NegievungSeanzlet angefithrt ijt,
er hat ferner ein Grfenntuip ver Jujtiz-Canglet in Sachen Biger
gegen Vdger und ein gleiches ves Hofaerichts in Sachen  Kpiler
gegen Rlucthubn beigebracht, endlich 3 Seugen vovgejchlagen.

Der Recurfe hat gwar verfchieventlich Chmwendungen gegen bie
Buliijfigleit diefes Beweifes erhoberr , weil derfelbe im Interfocute
nict nachgelafferr, und auf vesfallfig exhobene Befchiverve von Fitvitl.
Jujtiz - Canglei beveits evfannt fei, daf ein foldhes Sewobnheitsredht
nicht exiftive.  Diefer Cimwand 1ft jeboch materiell fowol ald fovmell
unbegriindet, matexiell infofern, fie tm amtlichen Crtenntnifje aus-
gefiibrt, in biefem Beweife ein fimjtlicher Beweis fitr bie evfte Al
ternative ded Jnterlocuts enthalten fein witvde, formell, mweil eines
Lheild jener Ausjpruch Fitvftl. Sujtizcanglei nicht im tenor sententiae
fonbern mur in den Cntfdyeivungdgritndven enthalten, fomit per Rechts-
frajt nidyt fibig ift, anvern Theild aber, weil Recmfe o8 hat ge-
jdhehen laffern, baf das Amt ben Beweis inftuiivte, jomit befjen
Suldffigteit anerfaunt Hat.

Dagegen tann bdiefer fitv exbradht nmicht evflivt werden, demn
wenu aud), wasd guevjt Fithrer' s Deefervecht anlangt, bei ver Spir-
lichfeit, mit dev bie Dutellen unfeved Particularvechts fliefen, diejer
Sdyriftiteller jum dftern citivt und audy beachtet wird, jo ift er bod
weit davon entfevnt, eine utovitdt ju bilven, deven Ausjpritchen
Oefetsestrait beigelegt werden fdnnte,

Gs ijt im Oegentheil nothwendig, diefelben einer jorgfiltigen
Pritfung su untevsiehen, und diefe gibt im vorliegenden Falle Tein
vemt Recurventen giinftiges Rejultat.

Dag Jubdicat, auf welcdhes Fiihrer feine Bebauptung jtiist, und
weldhes Recurrent ju ven Acten gebracht hat, seigt einen von vem
vorliegenden twefentlich werfchiedenen Fall.

Der Colon Aujtermann bejtvitt nimlih nicht, daff der ge-
forberte und vom nte auch verjchriebene Brautjchats von feinem
Colonate frither habe prdjtivt wevden mitfjen, fondern verlangte aus
bem Grunbe eine Hevabfeung, weil der Hof verfchlechtert fei. Dief
ourbe abgefdlagen, weil er ben Hof gegen ein Abjtandsgeld vou
80 RhL. und Auszahlung ves polizeiovbnungdmiBigen Brautjchases
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an den Anerben iibernommen Habe, und ex, wenn er fir die Sdhive:
jter pes feptern eine Vevmindevung bed Brautjchakes verlangt, died
gleich Dbei der Uebernabme hitte bebingen miifjen.

E8 jtand fomit die gejesliche Hishe ves Vrantjchaes fejt und
bie Hevabfesung wurbe abgejchlagen , nicht weil dex Bruper auch fo
viel befommen Datte, fondern iweil Aujtermamn durch lebernabme
?eﬁ Hofes jich aur Abfithrung dev vollen Brautjdyite perpflichtet
yatle.

Auch das zweite Prajudiz in Sachen Boger gegen Biger fann
Nichts entfcheiven, indem daffelbe swar auf den allegivten §. 71 DBezig
nimmt, aber felbjt nicht den zulept (i. 3. 1830), jondern einen frit=
ber (i. 3. 1826) verjdyvicbenen Brautihaty jum Waafjtabe nimmt,

Das Generalhofgerichts- Conclujum in Sachen Killer gegen
RUucthubn citivt jwar ebenjalls den §. qu., jeboch hat auch Ddiejes
nur ben Fall im Auge, wo die Oefepurifigleit des Brautjchaies
(welche in casu duvch eine Reihe frithever BVerfhreibungen davge:
than war) fejt jteht, und wegen Verfalls des Colonats eine Herabz
jekung pritenvirt wird.

Wenn jchon an jicy die vom Jecurrenten behauptete Objervais
i ihver alfgemeinen Fovm buvd) die angezogenen Prijubdizien nicht
beftitigt wird, jo jtet ihy ferner das Evtenntnif Fitrjtl. Jujtizeanslei
vom 2. My 1848 entfchieden entgegert, und betveijt wenigjtens,
baf fiir die Cutjdheioung ber vorfiegenven Frage fich nod) feine all-
gemein gitltige Obferbang ausgebilvet hat, vieluehr in jevem etnzels
nen Falle die jpecielfen Verhiltuijje bevitdfichtiat jind.

Auch die Beugenausdfagen fiefern fein dem ecurventen glinjtt-
ges Nejultat, invem dev Seuge 1) (Cangleivath Piverit) evflirt, von
einer jolhen Objervang nichts zu wifjen; Jeuge 2) (Cangler Ball=
forn Rofen) ausdviidlich evflivt, das fragl Gewobhubeitdrecht jei
nicht mmer anevfannt, und Beuge 3) (Amidvath Niide) angibt, dap
bei Berjchreibung der Brautichize auj eine bejtehende Objervany
nie Nitcicht genommen fei.

Diefer Theil des Betweifes ift Dhievnach mit Recht vom Amte
fite nicht exbracht evflivt worden.

Bon den drei Alternativen des Intevlocutd ift die evjte auf eine
Lanbegobjervany hingielenve Dbeveitd duvd) ben Amishejcheid vout
11, Decbr. 1848 bejeitigt.

Bum Beweife der gweiten begieht Recuvvent fich auf ein Deim
hiefigen Amte befindliches Bevgeichnip wd jehligt guv Bejtatigung
von  beffen Nechtsgiiltigheit die Seugen Catzleivat] Pivevit und
Amtsafjejjor Kellner vov,

Was nun den vechtlichen Werth jened Veveichnifjes antangt,
jo feblt, um ihum eine gefesliche Autovitit beizulegen, ein toefentli-
hes Mioment, nimlich ber Nachweid iber feine Entitehung, inbem
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mart nuy aud diejer abuehmen fdunte, ob der Bwect jeiner Abfaf-
fung eine Regelung der jelst wieder ventilivten Streitfrage war, oder
ob e3 blog pad Product einer jufilligen Thitigkeit gewefen ijt.

Jod) in andrer Weife founte dbas Vevzeichnif Beveutunyg er-
halten, wenn nimlic) die Reugen befunbdet hitten, daf es juv feften
Richtjchmur bei allen Eheverichreibungenn gebient hitte; dies ijt aber,
ivie bie Acten ausdweifen, nicht der Fall, indem beide Seugen, die
lange Jafre ver Verwaltung des Amte8 Detmold vorgejtanden ha-
ben, befunben, daf gumt dfteren von jenem Bevzeichnif abgewichen fei.

Gbenjo jprechen i) beibe Beugen mit Nichtwifjen iiber vie Eyi-
jteng dev fragl. Amtsobjevvans aus, und bdiefe Ausfage ift um o
gewidhtiger, al8 fjievevmige ihrer Stellung nothwendiger Weife Kunde
evhalten muften.

Nimmt man hievs, daf e dem Vevgeichnif nuv fitv den gro-
fen Bollmeier dad vom Recuvventen verlangte Brautichakquantum
angegeben ijt, wihrend der Yecurfe nmuv ein fleiner Bollmeier ijt,
fo mup anch in Vezug auf bdiefe Alternative pas Erfeuntnif bes
Umtes, welches ben Veweis fitv mifilumgen evfldnt, als gevechtfertigt
exfcheinen. .

Der Recuvvent bemiiht jich swav, davuthun, vaf begiiglich ver
Brautjhike ein Unterfchied sivifchen gvofen und gemeinen Bollimei-
ern nicht gemacht werben diivfe, tweil bie Polizeiordnung an vev fragl
Otelle auch feinen Unterjchied mache, e8 ijt dagegen aber i beden-
fen, baf jenes Oefes feine fejte Vejtimmungen fiiv die Brautfchite
treffen, jonbevn muv ein maximum fejtjesen will, itber welches bin-
aug bad At nicht verfdhreiben darf. Hievsu fommt, vaf Recurfe
mit ber Gegenbeweisantvetung eine Brautfchakverfchreibung von vent
Weeterhofe ju Hafebahl, einent genteinen Vollmeter, beigebradht Hat,
weldher einen gevingeren Brauntjhaty préftivt, und ferner el bes-
gleichen von dem Deeterhofe 3u Biejen felbft, wonach and) von die-
jemt gevingeve Brautfhate abgefiihrt jind, jo daf audy aus diefem
Grunbe gegen eine Amtsobjervany fic) geiichtige Bevenfert erheben.

Ueber ben Grfolg bes betveffs ber dritten Altevnative gefithrten
Beweijes hat fich bas amtliche Crfenntnif nicdht ausgefprochen.

€8 liegt vaviiber pas Cheprotocoll ver Schiwejter des NRecurfen
vom Jahre 1842 und bag Beugniff ver bei ber Aufnahime gegen:
wirtig getejenen Perjonen vor, e§ famn aber umjoweniger durch
biefen eingelen Act eine Objervang al8 eviviefen angejehen werben,
a8 2 abweidjenve Eheverfchreibungen beigebvacht find. Aufervent
hat quch Jecuvvent diefen Punct in feiner RecurSausfithrung nicht
berithet, fo baff angunehmen ift, ev finde feine Bejchwerde darvin.

- Da biernadh) der Recnns in allen feinen Theilen als unbegriin-
bet exfdyeint, fo jtellt fich vie Bevuvtheilung ves Reewrrenten in bie
RKoften als eine Selbjtfolge hevaus, 2
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8 diefen Gritnben hat iiberall jo wie gefchehen evfannt ivex-
vert nit{fen.

N 131,

Gn Saden des Colon Wohler Nr. 10 und 14 in Wiilfer,.
Amts Schdtmar, Beflagtens m. Recurventend gegen den Colon Korf

Nr. 53 ju Bavenhaufen, Klger m. Recurjen,
wegen Brautjdhates,
wird aué den verhandelten Acten fiiv Recht evfannt: daft es bei bem

Befcheive pes Amts Schvtmar vom 10. September 1844, bes er-.

griffenen Jtecurfes ungeachtet, lebiglich zu belaffen fey. Unter BVer-
uvtheilung ded8 Recuvrenten in die Koften diefer Inftans,
V. B, 0.

Beiverfeitigen Anmwilten wivd die Vevichtiqung bes Yegitimati-

ongpuncts und bie Cinveichung ihrer Defervitenvevzeichnifie binnen
Oronungsfrijt, bei Strafe ber Orbnung aufgegeben.
Decr. et publ. Detmold den 4. Sept. 1845,

Fivjtlich Cippifche sur Jujtiz- Canglei vevorbnete Divector,.

Rithe und Ajjefjor.

Ent{dheidungsqriinde.

Der Recuivvent hat feine Vefchiverde gegen denr Bejcheid bes
Amts Schivtmar vom 10. September 1844 bdavin gefelt, daf der

nfpruch ved Kligerd m. Reaurfen auf Prijtation de§ Brautjdhaties -
3 HaBes

audy von pem Hufemtannjchen Colonate Nr. 14 zu Wiilfer fitr be-
qritnbet exfannt, diefer nicht vielmehr ald unjtatthajt zuriidgeiviejen
ind ber Ytecurje nicht in die ProceRioften vervuvtheilt ef).

Diefe Befdhverde ijt aber unter ven hier wvorfommenden Um-

ftanben fiiv vbllig gqrundlod ju evachten.

Denn angenonuuen jogar die Ridhtigleit der Behauptung des
Recurventenn, ,,vaf dad obenbenannte Colonat Nr. 14 zu Wiilfer,
welched, al8 Gigentlhum feiner Mutter, durch die Veheivathung ber-
jelben mit feinem BVater nach Vor{dhvift bed §. 4 der Vevordm. we-
gen ber Gittergemeinjchaft unter Ehelenten, nicht Witeigenthum bes -
Yepteren getvorden, dielmehr nad) dem Tobe Jener unmittelbar auf -
ibn vererbt und von demt Bater nur Kvajt feiner viterlichen Gewalt’
veraltet worden feh,” wovauf die Recursbefchiverbe eingig und at=-

lein bafivt ijt: fo jtreiten boch nicht8 bejtoiveniger fitv ben flagbar:

gemachten Anjpruc) des Recuvfen auch auj den Brautjchap vou ber

Stitte Nr. 14 zu Wilfer durdhgreifenve RechtSgritnbe, weldye ausd
ben Gheprotocollen bed verftovbenen gemeinjchaftlichen Baters ber
Partheten vom 16. Octbr. 1811 und vom 4, Jult 1821 3 ent-
nehmen finb. <
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