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Die althochdentsche Interlinearversion des Reimgebets 51

des manaki und beider von heri zeigt, wie manche Irrtiimer in Worter-
biichern entstehen konnen: uniibersetzt sind nur noch et und in.

Das ist schon keine Glossierung mehr: findet man, etwa in Rz, nur hie und da
ein Wort iibersetzt, selten einmal (wie bei den Tiernamen) ein kleines Ge-
driinge, so bleibt hier kaum eins uniibersetzt oder doch ohne Hinweis durch
seine zu vervollstindigende Endung o.dgl:: man erfait nun bei mangel-
hafter Kenntnis des Lateins das Deutsche mit, wenn man im Lesen das .\UEL
iiber oder unter den Text schweifen laf’t. Es ist noch bequemer als heute
bei fremdsprachigen Klassikerausgaben, die den deutschen Text auf der
Nachbarseite in gleicher Zeilenhohe neben dem fremden stehen haben (wie
in alten biblischen Bilinguen und in unserm ahd. Tatian: Verf., Dt. Abrogans,
T. VIII f. und S. 9Y). Aber es ist andrerseits erst ein Anfang der ,Interlinear-
version*, da das Deutsche noch nicht an den Raum iiber den Zeilen gebunden,
mit Latein vermischt und durch Doppeliibersetzungen gelingt ist. Daran
indert es nichts, daBl die Lukasglossierung das Reimgebet und *B mit seiner
Ubersetzungskunst in den von U. Daab (S. 31 ff. und 44) betrachteten Formen-
gruppen iibertrifft.
Ein weiteres Beispiel liefert das reichenauische Glossar Rb, das neben Ein-
zelworten auch ganze Satzstiicke zu verdeutschen scheint, in Wirklichkeit
aber eine Arbeit von der Art der Lukasglossierung ungleichmifiig und ex-
zerpierend in Kolumnen aufgelost haben wird, nidmlich in die durch den
Raum und die Anordnung des Aug. IC gegebnen (K. Beyerle, Kultur der
Reichenau, Miinchen 1925, S. 689 mit dem Text von Lingin). Beispiel: Gen.
29.17 (Steinmeyer I.317.3) Sed Lia lippis erat oculis uzzan lia preghanem
uuas augon. Hier ist also die Konjunktion, der Eigenname, die Wortstellung
wiedergegeben, es ist eine Interlinearversion. Daneben aber stehen wie will
kiirlich Einzelglossierungen zerstreut, z. B. Steinmeyer I.317. 54, 55, 56 zu
Gen. 42. 15, 25, 31. Hie und da wird man danach auch die Vorlage *Rb her-
zustellen versuchen konnen, z. B. von Gen. 4.7 nach Steinmeyer I.316. 11 f.:
Statim in foribus erit saar in torum uuisit und 13 f. Adpetitus eius cauuurt
siniu edo lust siniu; zwischen beiden Glossierungen fehlt peccatum aderit, sed
sub te; das erit und seine Ubersetzung uwisit ist also filschlich (sie stimmt
auch nicht zu aderit) zum ersten Satze gezogen, Daraus ergibt sich dieses Bild
der Vorlage:

Statim in foribus peccatum

saar  in torum

aderit sed sub te

uuisit  cauuurt siniu

erit adpetitus eius

edo lust siniu

Dadurch, daBl die Glossierungen noch nicht an den Raum iiber den lateini-
schen Zeilen gebunden waren, konnte der Ausschreiber uuisif (nach Art der
vorigen Zeile) auf das dariiber stehende aderit beziehen, dann aber, weil
das Folgende nur zu dem darunter Stehenden pafte, das sed sub te aus-
lassen; peccatum gehort zu den Worten, die man nicht zu {ibersetzen braucht.
Wir erkennen auch die Doppelglossierung wieder.

Mannigfache fiir diese Eigenart der Vorlage von Rb sprechende Lesarten
enthilt die (:cncmatﬂf}%lerun; auf den Bruchstiicken einer St.Pauler Hs.
10. Jh.s, deren Herkunft aus Reichenau freilich nicht gesichert ist (K. Prei-
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