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ERSTER TEIL
MEINHARD VON BAMBERG

1. Leben und Werke

Vom Bamberger Domscholaster Meinhard oder Meginhard besitzen
wir 66 Briefe und einen Traktat (,,De Fide"). Obgleich das nur ein
Bruchteil seines literarischen Werkes ist, so reicht es doch aus, um
ihm seinen Platz in der Bildungsgeschichte des 11. Jahrhunderts zu
sichern. Wenn wir seinen Namen bisher in unseren Literaturgeschichten
vergebens suchen, so liegt das an einem doppelten MiBgeschick. Der
Traktat ,,De Fide“, der schon 1529 gedruckt, dann von den Magde-
burger Zenturiatoren richtig ins 11. Jahrhundert gesetzt und ein-
gehend benutzt worden war?), ist spiter irrtiimlich dem Fuldaer
Moénch Meginhard aus dem 9. Jahrhundert zugeschrieben worden.
Und von den Briefen hat sich bis auf unsere Tage die eine Hilfte
unbeachtet in einer Handschrift versteckt, wihrend die andere nicht
in ihrer Gesamtheit als meinhardisch erkannt worden war, Erst 1931
wurde der unbekannte Teil seiner Briefe verdffentlicht, sein sonstiges
Briefwerk in der Hauptsache bestimmt2?) und im AnschluB daran
auch die Schrift ,,De Fide ihrem Verfasser zuriickgegeben3) Da-
durch ist eine literarische Wiirdigung Meinhards méglich geworden.

Von seinen Briefen, die er sowohl im eigenen Namen wie in den
der Bamberger Bischofe Gunther (1057—1065) und Hermann (1065
bis 1075) sowie leitender Bamberger Domherrn und des Kapitels
geschrieben hat, steht ein Teil in der ,,Hannoverschen Briefsamm-

1) Die r1. Zenturie nennt Meinhard sogar auf dem Titelblatt: Undecima Cen-
turia ecclesiasticae historiae, continens descriptionem amplissimarum verum . . ., quas
undecimo . . . seculo acciderunt, cum . . . doclores in ecclesia praecipui excellerent Berno
Augiensis abbas, Algerus, Bruno Herbipolensis, Petrus Damianus, Leo nonus, Lan-
francus, Anselmus Cantuariensis, Ivo, Mehinhardus et alii gquidam ... (1567).
Vgl. auch A. Duch: Zs. f. Kirchengesch. 53 (1934), 4211,

!) Erdmann, Die Briefe Meinhards von Bamberg in: NA. 49, 332—431 (auch
selbstéindig Berlin 1931): dort S, 388f. die erste Ausgabe der Briefe M 1—36.

*) N.Fickermann, Eine bisher verkannte Schrift Meinhards von Bamberg,
ebd. S. 452—455.
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1. Leben und Werke 17

lung”, die wir mit dem Sigel H nebst Briefnummer anfithren.!) Die
iibrigen 41 (oder 43) Briefe werden der bevorstehenden Ausgabe der
Hannoverschen Sammlung in den Monumenta Germaniag als weiterer
Teil (,,Weitere Briefe Meinhards von Bamberg®) beigefiigt werden:
wir zitieren sie mit dem Siegel M nebst Briefnummer I—43. Den
Traktat, dessen Widmung wir unter die Briefe einreihen (M 39), fithren
wir im {ibrigen nach der Ausgabe von Caspari an.?)

Meinhard war vermutlich von Adel, denn sonst wire er schwerlich
Dombherr in Bamberg und spiter Bischof von Wiirzburg geworden.
Da auch sein Schwestersohn Erlung 1105 das gleiche Bistum erhielt?)
und da vorher (1019—1034) ein anderer Meginhard ebenfalls den
Wiirzburger Bischofsstuhl innehatte, ist die Vermutung begriindet,
dall er einem bedeutenderen Geschlecht jener Gegend entstammte,
Nur kénnen wir dieses nicht niher bezeichnen: die Zuweisung zum
Hause der Grafen von Rotenburg?) ist unbelegt und von der For-
schung aufgegeben.5)

Jedenfalls war Meinhard ein Franke, denn auBer der Wiirzburger
Gegend kommt fiir seine Herkunft nur noch die Speyerer in Betracht,
In dem nach Speyer gerichteten Schreiben H 74 bittet er um schleu-
nigen Verkauf seines Weines, war dort also begiitert. Im gleichen
Brief sagt er iiber den Tod Bischof Konrads von Speyer, daB me
measque fortunas petat appelleique eadem . . . infausta rerum inversio 3
das zeigt wiederum, daB er persénlich und vermégensmiBig an Speyer
interessiert war, und das gleiche erhellt aus H 80, wo er als Geschenk
einen Geldbetrag in Speyerer Miinze (de Spirensi incude) iibersendet,
weil diese besser wiire als die aus der bambergischen (nosfras) Miinz-
statte hervorgegangene. Es ist aber moglich, daB er seinen Speyerer
Grundbesitz von der Mutterseite geerbt oder auch durch Kauf er-

!) Die Nummern sind diejenigen der Handschrift und zugleich der kiinftigen
Ausgabe in den MG. Fiir die Ausgabe bei H. Sudendorf, Registrum oder merk-
wiirdige Urkunden fiir die dtsch. Gesch 1—3 (Jena-Berlin 1849—1854) findet
man eine Konkordanz unten S. z4.

*) C. P. Caspari, Kirchenhistorische Anecdota 1 (1883), z251—274.

) G. Meyer v. Knonau, Jahrbb. d. dtsch. Reichs unter Heinr. IV. u. Heinr. V.
(1894 1ff.) 5, 213. Meinhard war Erlungs avunculus, Ekkehard MG. SS. VI, 228,
Erlung hatte ein Gut in Chunedorf, Monumenta Boica 37, 36 Nr. 75.

%) E. Ussermann, Episcopatus Wirceburgensis (1794) S. 45 u. 55; F.Wachter,
General-Personal-Schematismus der Erzdiozese Bamberg (1908) 1, 403 Nr. 8271.

®) J. Simon, Stand und Herkunft der Bisch&fe der Mainzer Kirchenprovinz
im Mittelalter (1908) S. 57 Anm. 13 itber Meginhard I. von Wiirzburg. Auch der
Stammbaum der Grafen wvon Rotemburg bei F. Stein, Geschichte Frankens
(1885—86) 2, 440 enthalt die beiden Meginharde nicht.

2 Erdmann, Briefliteratur




Pl o = [ AR S S T T Tk b o R
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worben hatte, zumal in H 74 noch von einem weiteren geplanten
Grundstiickskauf die Rede ist. Eine Speyerer Herkunft 1aBt sich also
nicht fest behaupten; der Name Meinhard ist im Speyergau sonst
nicht nachgewiesen.!) Aber Meinhard muB dort jedenfalls eiﬂige_z.eit
gelebt haben, so daBl diese Stadt ihm mindestens zur zweiten Heimat
wurde. Er steht im Totenbuch des Speyerer Domes, und zwar als
frater, also entweder als Domherr oder doch als Mitglied der Gebets-
briiderschaft.?) Zweimal spricht er in seinen Briefen von geplanten
Reisen, beide Male nach Speyer (H 64, M 31). Auch unter den Emp-
fingern seiner Privatbriefe, soweit es nicht abwesende Bamberger
oder uns unbekannte Personen sind, stehen die Speyerer obenan.
H 74 und M 31 gingen an Speyerer Freunde, ebenso wahrscheinlich
H 75; ferner H 76 und wahrscheinlich H 64 an den Speyerer Bischof.
Weiter waren Adelmann und Benno, die Empfinger von H 78 und 106,
als Lehrer in Speyer titig gewesen, ersterer jedenfalls vor 1059,
letzterer wohl bis 1047. In beiden diirfen wir vielleicht Studien-
bekanntschaften Meinhards erblicken. Denn da die Speyerer Schule
sich um die Mitte des 11. Jahrhunderts eines ausgezeichneten Rufes
erfreute?®), lassen Meinhards vielfiltige Speyerer Beziehungen mig-
licherweise darauf schlieBen, daB er dort einen Teil seiner Studienzeit
verbracht hat. Vielleicht ist er in Speyer sogar schon eine Zeitlang
Lehrer gewesen und hat sich dort wie vor ihm Bennot) schon ein
kleines Vermogen erworben, ehe er einen Ruf als Domscholaster
erhielt.

AuBerdem hat er aber noch in Reims studiert, wo der Scholasticus
Hermann lehrte. Denn im Brief M 4, der an einen ,,Gastfreund” in
Reims gerichtet ist, preist Meinhard den Hermann, dessen er sich
nur mit Trinen erinnern kénne — dieser war also damals schon
gestorben —, und erbittet eine Abschrift seines Werkes (,,status”,
lies tractatus?); er bestellt ferner GriiBe an zwei andere Minner in
Reims und erbittet einen Brief des Erzbischofs (Gervasius, 1055—1067),
den er als domnus noster bezeichnet. Man kann daraus sicher schlieBen,
daB er in Reims gewesen ist, und zwar unter Gervasius selbst, d. h.
noch nach 1055; ein solcher Aufenthalt kann nur dem Studium ge-

1) Freundlicher Hinweis von Herrn Oberstudiendir. Dr. H. Schreibmiiller.

) Reimer, Das Todtenbuch des Speyrer Domes in: Zs. f. Gesch. d. Oberrh.
26 (1874), 431: Meinhardus episcopus et frater. In NA. 49, 360f. schloB ich daraus
anf eine Speyerer Domherrnwiirde Meinhards; ob mit Recht?

%) Vgl. Vita Bennonis c. 4, MG. S8. XXX 2, 873; ferner Wattenbach, Ge-
schichtsquellen 2%, 3 und 281.

%) Vita Bennonis a.a. O.
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dient haben.!) Auf Grund dieses Briefes und einiger weiterer Momente
(vgl. unten S.38) darf man ferner mit Bestimmtheit annehmen,
daB H 65 an Hermann von Reims gerichtet war. Danach hat Mein-
hard zwei Jahre bei diesem studiert und betrachtete diesen Aufent-
halt spiter als die liebste Zeit seines Lebens.2)

Schon vor den Reimser und sonstigen Wanderjahren scheint Mein-
hard auch in Bamberg gewesen zu sein. In einer dortigen Urkunde
von 105I—53 tritt ndmlich unter den Laienzeugen ein Meginhard
auf?), der bei der nicht sehr groBen Haufigkeit dieses Namens sehr
wohl der unsrige sein kénnte; auch der Stand als Laie paBt gut, da
Meinhard vor AbschluB seiner Studien schwerlich die Weihen ge-
nommen haben wird, selbst wenn er schon eine Domhermpfriinde
hatte.#) Damals hat Anno, der nachmalige Erzbischof von Kbln,
die Stellung eines Scholasters am Bamberger Dom innegehabt.?)
Als Anno koniglicher Kaplan wurde (einige Jahre vor 1o56), wurde
der Bamberger Posten wohl zunichst fiir einige Zeit mit einem uns
unbekannten Manne besetzt.®) Denn erst von Bischof Gunther wurde
Meinhard — allzufriih, wie er spiter sagte (M 24) — in dieses Amt
berufen, frithestens also 1057.7) Seine Briefe, die er als Bamberger
Domscholaster geschrieben hat, setzen spitestens Ende 1060 ein
(H 74). Urkundlich ist er noch zweimal nachgewiesen, zuerst als
Meinnard scolasticus auf der Bamberger Ditzesansynode, die ver-

1) M 3 bandelt von einem Bamberger Scholaren, der mit drei andern Bambergern
(canomici, wohl scolares canomici) in Reims ist. Dazu H 8o an einen Schiiler Mein-
hards: a Francia abstinutisti.

3) AuBerdem kann er noch anderswo studiert haben, so etwa an der beriihmten
Litticher Schule; M 24 ist wahrscheinlich an Franco von Liittich gerichtet.

%) J- Looshorn, Geschichte des Bistums Bamberg 1 (1886), 359.

8) Zur Einrichtung der scolares camomici vgl. F. A. Specht, Geschichte des
Unterrichtswesens in Deutschland (1885) S. 34, 173ff.,, 196f,, 365f.; dazu auch in
M 3 die drei Bamberger camomici in Reims.

§) Nach Lampert a. 1075 ed. Holder-Egger S. 242f. war Anno in Bamberg
erzogen und wurde dann filr wenige Jahre kaiserlicher Kaplan (in palacium as-
sumptus . . . exactis in palacio haud multis annis), bis er 1056 das Erzbistum Koéln
erhielt; auBerdem war er vorher Propst von Goslar, vgl. a. 1056 S. 68. Die Vita
Annonis ¢. 2, MG. SS. XI, 468 fiigt hinzu, da Anno in Bamberg magister scolarum
war, ehe er Kaplan wurde. In einer Bamberger Urkunde von 1048—51 bei Loos-
horn 1, 360 erscheint Anno als letzter Zeuge, wvielleicht deshalb, weil er als Scho-
laster die Urkunde diktiert hatte.

%) Nach Holder-Egger, Lampert Einl. S. XII war es vielleicht Lampert, der
nachmalige Ménch von Hersfeld.

") M 39 (an Bischof Gunther): Cum me megoliosissimi magisivaius cura impli-
cueris.
g2
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mutlich ins Jahr 1059 gehort?), dann als Meginhardus scholasticus
in einer Bamberger Zeugenliste von wahrscheinlich 1071.%) Seine dor-
tige Lehrtitigkeit wird weiter erwdhnt -in der Chronik Ekkehards
(Redaktion C), nach der der vir scolasticissimus Meginhardus in Bam-
berg seinen Schwestersohn Erlung, den nachmaligen Bischof von
Wiirzburg, erzogen und vorziiglich in den disciplinae liberales unter-
richtet habe?) An Hand seiner Briefe konnen wir Meinhards Bam-
berger Rolle bis zum Jahre 1075 verfolgen. Wir wissen ferner durch
Bonizo von Sutri, daB im Sommer jenes Jahres Mainardus Paben-
bargensis zusammen mit zwei andern deutschen Gelehrten (philosophi)
den Erzbischof Liemar von Bremen auf dessen Romreise begleitet
hat.4) Dazu wiederum héren wir in den Briefen Gregors VII., daB
ein Bamberger clericus, also jedenfalls ein Dombherr, im Juli 1075 in
Rom drei Papstbriefe gegen Bischof Hermann vom Bamberg erwirkt
hat®); kein Zweifel, daB eben Meinhard dieser Mann gewesen ist,
damals also eine wichtige Mission des Domkapitels iibernommen hatte.
Nach seiner Riickkehr hat er im August 1075 noch einen Brief fiir
den Dompropst Poppo verfaBt (H 58).

Danach ist er nicht mehr sicher als Bamberger Briefdiktator nach-
weisbar. Denn die zwei Kapitelsbriefe von 1077 (M 42 und 43) scheinen
nicht von ihm selbst, sondern von einem seiner Schiiler verfait zu

1) Jaffé, Bibl. V, 498 Nr. 8. Weniger wahrscheinlich ist der Ansatz zu ro58.
2) Die Urkunde von 1o7r fiir Bischof Hermann von Bamberg, gedruckt bei
A. Ussermann, Episcopatus Bambergensis Cod. Prob. S. 44 Nr. 40 und P. Oster-
reicher, Geschichte der Herrschaft Banz 2 (1833} S. XI Nr. 5, ist nach dem Nach-
weis von H. Hirsch, Die echten und unechten Stiftungsurkunden der Abtei Banz
in: SB. Wien 180, 1 (1919), 8ff. eine Filschung des ausgehenden 12. Jahrhunderts.
Die Zeugenliste ist aber echt, wie sich schon aus den Namen ergibt, so auBer Mein-
hard noch der Propst Poppo (1065—1076, vorher Dekan) und der Thesaurar Hartwig.
DaB die Vorlage aus dem J. 1071 war, ist nicht beweisbar, aber wahrscheinlich.

3y MG. SS. VI, 228.

4) Bonizo, MG. Libelli I, 616; dazu Schmeidler, Ein Brief Imads von Pader-
born in: NA. 37 (1912), 804ff. Der Brief und somit Liemars Aufbruch nach Rom
ist wohl erst im Juni 1075 anzusetzen, d. h. reichlich einen Monat spiter als
Schmeidlers Ansatz. Denn die Vorgeschichte der Reise und Imads Worte, daB
Liemar schon anie menses aliguot eine Botschaft nach Rom gesandt habe, sprechen
gegen einen fritheren Ansatz, und die Angabe Lamperts a. 1075 S. 229 iiber Lie-
mars Anwesenheit bei den sichsischen Verhandlungen, also mach der Riickkehr
aus Rom, kann sehr wohl erst in die zweite Halite des August gehSren. Zur Sache
vgl. unten den vierten Abschnitt des dritten Teiles.

®) Register Gregors VII. III 1—3 ed. Caspar, MG. Ep. sel. II, 242ff. vom
20. Juli 1075. Aus Reg. IIT 7 S. 258 wissen wir, daB die drei Briefe per quendam
eiusdem (Babenbergensis) ecclesig clericum {iberbracht wurden.
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sein.) Zwar hat er im eigenen Namen noch den Brief H 105, der
friihestens ins Jahr 1077 gehort, an Abt Reginhard von Siegburg
geschrieben, und zwar méglicherweise noch in Bamberg, aber wohl
nicht mehr als Domscholaster.?) Er konnte demnach in Bamberg ein
héheres Amt erhalten haben, etwa das des Domkustos?) oder gar das
des Dompropstes, da Propst Poppo im Jahre 1076 zum Bischof von
Paderborn aufstieg. Wir wissen iibrigens, daB Meinhard sich schon
unter Bischof Gunther Hoffnungen auf baldige Beférderung ge-
macht hat.%)

Genauer bekannt ist uns dann wieder der SchluB seiner Laufbahn:
er erhielt vom Kaiser im Mai des Jahres 1085 das Bistum Wiirzburg,
dessen pipstlich gesinnter Bischof Adalbero seit 1077 gefliichtet war 5)
DaB Bischof Meginhard II. von Wiirzburg mit dem Bamberger Scho-
laster identisch ist, wird durch Ekkehard von Aura ausdriicklich
bezeugt.®) Derselbe Autor urteilt iiber ihn, daB er des Bischofsamtes
zu einer besseren Zeit wiirdig gewesen wire.”) Denn natiirlich war
seine Stellung nicht unbestritten und ungestért. Im Juli 1086 wurde
Wiirzburg von den Pipstlichen belagert, und im nachsten Monat muBte
Meinhard nach der Schlacht bei Pleichfeld aus seinem Bistum flichen,
wo nun wieder Bischof Adalbero einzog. Doch gewann der Kaiser
schon bald die Stadt zuriick und setzte Meinhard wieder ein.#) Dieser
starb am 20. Juni 1088.°) Trotz der bewegten Zeiten sagt keine Quelle

1) Vgl. unten Exkurs 3.

2) Vgl. unten S. 46.

) Uber den Aufstieg vom Domscholaster zum Domkustos in andern Fallen
vgl. Erdmann: Zs. f. bayer. Landesgesch. g9 (1936), 4.

) M 39: cum iam propinquo suscepti actus ,plaudite” optatissimo personam hanc
operosissimam deponendam deo propitio auspicer.

) Frutolf a. 1085, MG, SS5. VI, 206: in locum Adalberonis Meginhardus, con-
versalione probabilis, litteris etiam et ingenio alque facumdia nulli pene secundus,
Wirciburgensi aecclesiae presul ordinatur. Ferner kurze Notizen in den Annalen
von St. Alban, MG. SS. II, 245, von Ellwangen, SS. X, 18, von Rossefeld, SS.
XVI, 101, und der rekonstruierten Wiirzburger Chronik bei G. Buchholz, Die
Wiirzburger Chronik (Diss. Leipzig 1879) S. 47.

) SS. VI, 228 (vgl. oben S. 20 bei Anm. 3): eiusdem sedis dudum episcopo. Vgl
auch Frutolf (vorige Anm.).

7) 8S. VI, 206 Anm. *: dignus, qui alius lemporis essel episcopus.

8) Meyer v. Knonau 4, 124—132.

*) Das Tagesdatum bieten der Catalogus Episc. Wirzeburg. MG. SS. XIII, 330,
die Anpalen von St. Alban, SS. II, 245, und von Rossefeld, SS. XVI, 101 (danach
die rekonstruierte Wiirzburger Chronik bei Buchholz S. 49), ferner der Speyerer
Nekrolog, oben S. 18 Anm. 2, withrend der Bamberger Nekrolog bei Jaffé, Bibl.
V, 558 den rg. Juni angibt. Nur das Jahr berichten Frutolf, SS. VI, z07 und Ber-
nold, SS. V, 448.
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ihm perstnlich etwas Schlechtes nach; auch der gegnerische Bernold
rithmt doch wenigstens seine Gelehrsamkeit.!)

Uber Meinhards wissenschaftliche Entwicklung haben wir das
Zeugnis Gozechins von Mainz, der uns — etwa um die Mi_tte der
sechziger Jahre — davon berichtet, da Meinhard ebenso wie Her-
mann von Reims, Drogo von Paris, Huzmann von Speyer und andere
bedeutende Manner die Sophistereien der Berengar-Schule abgelehnt
habe: sie alle hiitten den studia Valet gesagt und sich fiirder einem
theologisch-kontemplativen Leben gewidmet.?) In der Tat hatte Mein-
hard sich zeitweise mit der Dialektik beschaftigt: er spricht in H 79
von der dialectica nostra und erwihnt in H 8o eine von ihm verfalite
Schrift de mazima propositione, also iiber einen Gegenstand aus der
Dialektik.3) Diese nicht erhaltene Schrift fillt offenbar in seine friithere
Zeit. Ob man aber aus Gozechins Worten wirklich auf eine Wendung

1) Bernold a. a. O.: Wecilo Mogontiensis et Meginhardus Wirciburgensis pseudo-
episcopi, inter scismaticos erudilione et ervore pfae‘cipu-i, absgt.'g aeclesiastica com-
munione in locum suum misere, set non misevabiliter, abiere.

) Gozechins Brief an Walcher, aus der Handschrift Déle 146 gedruckt von
Mabillon, Vetera Analecta (1723), spricht 5. 443 von der Schule Berengars von
Tours und ihrer sophistica disputatio, necessaria argumentatio usw, und fihrt S. 444
fort: Haec omnia sapienter despexit Hevimannus Remensis, Drogo Parifsi Jensis,
Spirensis Huoremannus (7)), Bavenbergensis Meinhardus et praetevea multi el prae-
stantes et praecipuae auctorilalis viri, qui praecisis speciebus et abdicatis laboribus
studiis valefecerunt et sapienti consilio usi in theologiae ofium comncesserunf. Zur Da-
tierung des Briefs s. Wattenbach 28, 113f.; Manitius 2, 4738, Unter den studia,
denen das ofium theologiae gegeniibersteht, versteht Gozechin — auch nach dem
Gesamtzusammenhang des Briefes — einerseits die Wissenschaften, anderseits den
Ehrgeiz des aktiven Lebens. DaB Meinhard auch dem letzteren entsagt habe, ist
natiirlich falsch; in dieser Hinsicht hat Gozechin um der Pointe seines Briefes willen
zum mindesten iibertrieben oder falschlich wverallgemeinert. Irrtiimlich ist die
Deutung von Hauck, Kirchengeschichte 3% %, 964, wonach Meinhard usw. ,,der
Theologie Valet gesagt hatten'; ahnlich L. Schwabe, Studien z. Gesch. d. zweiten
Abendmablstreits (1887) S.132. Die Geschichte des Wortes theologia ist wohl
noch zu untersuchen; der Ausdruck ofium theologize kommt in Gozechins Brief
noch zweimal S. 442 vor. Bemerkenswert ist, daB Adelmann von Liittich Ahnliches
auch itber Berengar sagt, s. C. A. Schmid, Adelmanni Epistola (Braunschweig 1770,
aus Cod. Guelferb. 18. 4 Aug. Fol.) S..31 und R. Heurtevent, Durand de Troarn
et les origines de 1'hérésie bérengarienne (1912) S. 302: Sed audivi iam pridem te
tllis (saecularibus litteris) valefecisse atque sacris lectionibus sedulo insudare.

*) Nicht aus der Grammatik, wie ich NA. 49, 358 und 362 glaubte; vgl. Cas-
siodor, Migne 70, 1181 ff. Auch sonst ist eine grammatische Schriftstellerei Mein-
hards nicht erweisbar; denn die regulae grammaticae in M 12 sind nicht ein Werk
von ihm, sondern irgendeine Grammatik, etwa Donat, und seine Versicherung:
tam diu est, quod his nemiis valedixi, besagt nach dem Zusammenhang lediglich,

daB er sich seit langer Zeit nicht mehr um die Korrektur der Grammatiker-Hand-
schriften gekiimmert habe.
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von den ,,Artes Liberales* zur Theologie schlieBen darf, bleibt un-
sicher. Immerhin hat Meinhard noch unter Bischof Gunther, d.h.
spitestens 1064, die uns erhaltene, rein theologische Schrift de fide
verfaBt, in deren Vorrede (M 39) er ausdriicklich sagt, daB er auf die-
sem Gebiet noch ein rudis tiro sei.l) Ein theologisches Werk waren
auch seine verschollenen explanationes in canticum canticorum, die
der Anonymus Mellicensis kannte.?) Nicht ganz klar einzuordnen
schlieBlich ist sein viertes Werk: de speculatione summi boni?), dessen
Gegenstand als philosophischer gleichermaBen der Dialektik und der
Theologie nahe stand.

Wenn somit von Meinhard nur eine Schrift, die sonst nirgends
erwahnt wird, handschriftlich erhalten ist, drei andere Schriften aber,
die nicht erhalten sind, dem Titel nach durch je eine Erwihnung
bekannt sind, so werden wir nicht zweifeln, daB er noch weitere Werke
geschrieben hat, von denen wir nichts wissen. Vielleicht kommt dieses
oder jenes davon einmal ans Licht. Soviel aber diirfte auch bei unserer
fragmentarischen Kenntnis schon feststehen, daB Meinhards eigent-
liche Bedeutung in seinen Briefen liegt, deren ndhere Bestimmung in
den nachfolgenden Abschnitten erfolgen wird. Hier sei vom Ergebnis
nur soviel vorweggenommen, daB Meinhards erhaltene Briefe, soweit
erkennbar, simtlich in Bamberg geschrieben sind, und zwar zum
iibergroBen Teil unter Bischof Gunther (1057—1065), etwa ein Dutzend
unter Bischof Hermann (1065—1075), ein einziger nach 1076. Es liegt
auf der Hand, daB auch hierbei das Erhaltene nur ein Bruchteil des
einstmals Vorhandenen ist. Die zwei groferen Corpora H 61—81
und M 1—36 reichen beide bis 1075 herunter, wihrend die wenigen
jiingeren Stiicke sich einzeln in anderen Teilen des Hannoveranus
und im Codex Udalrici finden. Moglicherweise waren aber auch inner-
halb dieser Corpora die spateren Stiicke erst nachtrigliche Zusitze
zu einer urspriinglichen Reihe. Im Hinblick auf die {ibrigen dhnlichen
Fille (oben S.#7ff.) hat die Annahme einer Edition durch den Ver-
fasser selbst nichts Unwahrscheinliches an sich.*) Insbesondere die

1) Vgl. Fickermann: NA. 49, 454. Meinhards Worte, daB Bischof Gunther
ihm zu dieser Schrift einen Auftrag erteilt habe, diirfen nicht wortlich genommen
werden. Denn solche Erklirungen waren allgemeiner Widmungsstil; sie schlieflen
sich in diesem Falle speziell an die Vorrede Rufins zu seiner Expositio Symboli
(Migne 21, 335f.) an, die auch wortlich benutzt ist.

) Anonymus Mellicensis c. 111 ed. Ettlinger S.95: in canf. cant. explana-
tionum opus eximium,; vgl. Fickermann: NA. 49, 452.

3) Priifeninger Katalog von 1347 ed. Manitius: Zentralblatt f. Bibliotheks-
wesen 20 (1903), 111 Nr.229: Meinhardus de speculacione summi boni.

%) Als Gegenargument wiiBte ich hdchstens die Erwahnung eines simonistischen
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Tatsache, daB bei einem groBen Teil der Briefe nicht Meinhard selbst,
sondern andere Personen als Absender genannt werden, macht die
Sammlung und somit die Editionsabsicht bei einem andern als ihm
selbst nicht wahrscheinlich. Unter der Edition hat man sich hier in
erster Linie die Uberlassung zusammengestellter Briefgruppen an die
Schiiler zwecks Abschrift vorzustellen. Sie kann natiirlich im Lauf
der Zeit stiickweise erfolgt sein; die zwei erhaltenen groBeren Corpora
wiren dann jeweils ein solches Stiick, gegebenenfalls mit spateren
Erweiterungen.

2. Briefe in der Hannoverschen Sammlung

Ubersicht

H Sudendorf unten H Sudendorf unten

61 |R25 Nr.4 |S. 25 23t <-R-2i9r "Nr. 6§33

62 e ST 32 74 egel o mhe e
63 Tk 6 o SREaEER il el 75 i T SRR o M SRR
64 Sy F CERRESIRS o T AT s 26 el 2 e s 40
65 B 1 o IR »» 30 79 320 ANl e
66 o T e SR 78 w30 NEV 90 19y
i e Ry R P i Sl 78a{ ,, 348 ,, 30| ,, 33
68 ol e 55 ,y 26 79 e T SRy, & LB RO
69 . I IR s o (SR | 8o SSG 1 URSRORR s ) A IENER
70 2R T ,; 26 81 P e Rt R 1

i Sl i i (AN & B R 105 T e ¢ o s |
72 | » 234 ., 28], 42 X067, 318 . 9 |, 40

R = H. Sudendorf, Registrum oder merkwiirdige Urkunden fiir die deuntsche
Geschichte 1—3 (1849—1854). — Nr. 67 und 68 sind in der Handschrift vertauscht
eingeheftet, tragen aber die richtigen Nummern, so daB iiber die urspriingliche
Reihenfolge kein Zweifel bestehen kann. In NA. 40, 348 u. 356 habe ich, da ich
die Handschrift damals noch nicht gesehen hatte, auf Grund der von Sudendorf 3
S. VIII angegebenen Reihenfolge die beiden Stiicke mit wvertauschten Nummern
zitiert. Ich gebe ihnen jetzt die richtigen Nummern zuriick und fiige gegebenen-
falls die falschen in Klammern hinzu. Uber die Trennung von H 78 und 78a (von
Nestorem illum ab), die in der Handschrift und bei Sudendorf als ein Brief stehen,
vgl. schon NA. 49, 352 Anm. 2,

Handels in M 13 zu nennen. Wer das als wichtig betrachtet, mag fiir die Edition

einen fritheren Zeitpunkt annehmen, als man in dieser Frage noch nicht so emp-
findlich war.
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In der ,,Hannoverschen Briefsammlung®, iiber die im zweiten Teil
dieser Studien mehr zu sagen ist, bilden die Briefe H 61—81 eine
geschlossene Bamberger Gruppe. Bei den meisten von ihnen hat die
Bamberger Herkunft seit der ersten Verdffentlichung durch Suden-
dorf allgemein festgestanden. DaB von den iibrigen das gleiche zu
gelten hat und daB diese Briefe simtlich vom Domscholaster Mein-
hard verfaBt sind, habe ich bereits in NA. 49, 350ff. dargelegt; ich
brauche jetzt nicht nochmals darauf einzugehen, abgesehen von Ein-
zelfallen, wo Zweifel bestehen konnen. Schwierigkeiten bereitet da-
gegen die frither nur kurz und vorldufig untersuchte zeitliche Fixierung,
fiir die der Inhalt meist nur geringe oder gar keine Handhaben bietet.
Wie weit man dabei kommen kann, soll im folgenden gezeigt werden.
Wir fassen dabei die Briefe zu sachlichen Gruppen zusammen, da die
Grundfrage, ob nimlich in der Handschrift eine chronologische Reihen-
folge besteht oder nicht, nur auf diesem Wege nachgepriift werden
kann. Dabei miissen wir uns teilweise auch um die Feststellung der
Absender und Empfanger bemiihen, da Meinhard seine Briefe nicht
nur fiir sich selbst, sondern mehrfach auch im Namen anderer Dom-
herrn oder des Bischofs geschrieben hat und da die Adressen in der
Gruppe H 61—81 meist fehlen. Wir beginnen mit denjenigen Briefen,
in denen die Kaiserin Agnes und die Bamberger Fehde vorkommen.

H 61 (ohne Adresse): die Absender erinnern an die Vergehen
einer vom Empfinger abgesetzten Abtissin, die sich jetzt mit Hilfe
der Herrin um Wiedererlangung ihrer Abtei bemiiht, und raten zum
Widerstand gegen dies Verlangen.

Ed. Sudendorf, Registrum 2, 5 Nr. 4. Vgl. Th. Lindner, Anno II. (1869)
S.26 u. 103; J. Looshorn, Geschichte des Bisthums Bamberg 1 (1886), 385f.;
Meyer v. Knonau, Jahrbb. 1, 271; Hauck, Kirchengeschichte 33 4, 711 Anm. 8;
W.Méllenberg, Bischof Giinther von Bamberg (Diss. Halle 1902) S. 25 u. 31f.;
Schmeidler, Heinrich IV. S. 102f.; Erdmann: NA. 49, 355; M. L. Bulst-Thiele,
Kaiserin Agnes (1933) S. 40—42. E. v. Guttenberg, Germania Sacra, Bistum
Bamberg 1 (1937), 103.

H 63: N. an seinen Herrn: berichtet iiber die Botschaft eines
Grafen und bittet, gegen Goswin und Hermann einzuschreiten, die
das Gebiet des Empfingers verwiisten.

Ed. Sudendorf, Registrum 2, 11 Nr. 8. Vgl. Giesebrecht, Kaiserzeit 35,
1097; Looshorn 1, 377f.; Meyer v. Knonau 1, 272 m. Anm. 65; Mbéllenberg
S. 37 v. 39; Schmeidler S. 103; Erdmann: NA.49, 355f.; Bulst-Thiele S. 41;
v. Guttenberg S. 104.

H 67 (68) (ohne Adresse): verweist auf die Verwiistungen durch
Hermann und Goswin; bittet um baldige Riickkehr.

Ed. Sudendorf, Registrum 2, 10 Nr. 7. Vgl. Giesebrecht, Looshorn,
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Meyer v. Knonau, M&llenberg, Schmeidler, Erdmann, Bulst-Thiele,
v. Guttenberg a.a. 0.

H 68 (67) (ohne Adresse): erzihlt, daB er kiirzlich am Hofe die
Feindschaft der Kaiserin erfahren habe; erhofft eine Zusammen-
kunft mit dem Empfinger.

Ed. Sudendorf, Registrum 2z, 7 Nr. 5. Vgl. Giesebrecht 3% 79f. u. 1100;
Looshorn 1, 388; Lindner S.26: K. Seipoldy, Die Regentschaft der Kaiserin
Agnes von Poitiers (Progr. Andreas-Realgymn. Berlin 1887) S. 20 Anm. 6, 5. 24
Anm. z; Meyer v. Knonau 1, 270—273 m. Anm. 60, 62 u. 66; M&llenberg
S. 33; Schmeidler S. 1orf.; Erdmann: NA. 49, 356; Bulst-Thiele 5. 41—43;
v. Guttenberg S. 103.

H 70 (ohne Adresse): begriindet, warum er nach seiner Riick-
kehr zu Hause geblieben sei; berichtet iiber die feindliche Stimmung
am Hof und iiber die Leiden der Bauern unter der Fehde.

Ed. Sudendorf, Registrum 2, 11 Nr.g. Vgl. Giesebrecht 38, 80 u. 1100;
Looshorn 1, 378 u. 388; Seipoldy S. zo Anm, 6; Meyer v. Knonau 1, 271f.
m. Anm. 60, 63 u. 65; Méllenberg S. 32 u. 37f.; Schmeidler S. 103f.; Erd-
mann: NA. 49, 356; Bulst-Thiele S. 41—42; v. Guttenberg S. 103.

H 71 (ohne Adresse): entschuldigt sein langes Schweigen, gra-
tuliert mit Vorbehalten zur Aussbhnung mit der Herrin, dankt fiir
Freigebigkeit und bestellt vom Dekan, da8 dieser auf die angekiindig-
ten Goldschmiede wartet.

Ed. Sudendorf, Registrum 2, 13 Nr. 11. Vgl. Giesebrecht 3% 56 u. 1006;
Lindner 5. 261., 103; Looshorn 1, 390; Seipoldy S.g9f. m. Anm. g9; Meyer
v. Knonau 1, 271 Anm. 6o, 273f. m. Anm. 67 u. 69, 282; Mdéllenberg S. 261.,

32f., 30; Schmeidler S. 104; Erdmann: NA. 49, 356; Bulst-Thiele S. 3 Anm. 3,
41, 42; v. Guttenberg S. 103.

Zunichst greifen wir den Brief H 68 (67) heraus als den einzigen
in der Hannoverschen Sammlung, dessen Absender Bischof Gunther
von Bamberg selbst ist. Denn die Versendung des Briefs in Gunthers
Namen ergibt sich zweifelsfrei aus den Worten iiber die Ungnade
der domna imperatriz gegen den Absender. Der Empfinger ist ebenfalls
ein Reichsfiirst und mit Gunther befreundet, wofiir nach unserer son-
stigen Kenntnis fiir jene Zeit nur Erzbischof Anno von Kéln und
Herzog Bertold von Kirnten (vgl. fiir diesen M 7 und g) in Frage
kommen; da er mit pafernifas vesira angeredet wird, muB es Anno
sein.l) Als offiziellem Bischofsschreiben fehlt ihm natiirlich die

1)_ Vgl. zu den Worten Inferim paternitatem vesiram velim oratam, wt, si qua . . .
vmnf.a.lfo fiat, mihi pro perpetua vesira erga me consuetudine adesse et propugnare non
gravemini den Brief M ¢ (ebenfalls an Anno von Koln): id solum ad presens volo

rogare, ut, ubi occasio aliqgua dederit, solitam ecclesie nosive opem et tutelam pretendere
non gravemini.
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spottisch-humoristische Note, die sonst in den Meinhardbriefen so
haufig ist; Meinhard verstand es eben, Haltung und Ausdruck je nach
der Gelegenheit zu bestimmen.!) Aus dem Inhalt ergibt sich, daB
Gunther kiirzlich vom Ké&nigshofe heimgekehrt ist, wo es zum Bruch
zwischen ihm und der Kaiserin gekommen ist; er wiinscht nun
eine Zusammenkunft mit Anno und bittet diesen, inzwischen fiir ithn
einzutreten.

Hiermit hingt H 70 aufs deutlichste zusammen. Der Empfanger,
dessen Gegensatz zur Kaiserin ausdriicklich berichtet wird, muB
Bischof Gunther sein. Als Absender kommt nur der Bamberger Dom-
propst Hermann in Betracht, da er schreibt, daB er bei seiner Riick-
kehr (vom Hofe nach Bamberg) den Dekan abwesend gefunden habe
und deshalb nicht gleich wieder verreisen wolle, ne mea diuturnior
absentia aliquid domestici mali parturiret.) Gunther befindet sich weder
in Bamberg noch am Hofe, wo man ihn vergebens erwartet hat. Auch
auf den Kirntner Besitzungen Bambergs kann er nicht wohl ange-
nommen werden, da der Vorwurf, er schiire zum Kampf gegen die
Kaiserin, nicht gut denkbar ist, wenn er sich so weit ab vom SchuBl
aufhielt. Der Gedanke liegt nahe, daB er gerade die in H 68 erbetene
Zusammenkunft mit Anno von Koln hatte. Bestitigt wird das durch
die Vorwiirfe, die man Gunther am Hofe machte: er wolle die De-
gradation der Kaiserin (,,jener Furie'’, wie der Brief sie nennt). Denn
gerade Anno war es, der die Ausschaltung der Kaiserin von der
Regentschaft im April 1062 durch das Kaiserswerther Attentat her-
beifiihrte.

Soviel ist demnach sicher, daB H 68 und 70 vor jenes Ereignis
fallen; am ehesten wird man sie — mit dem fiir die Antwort Annos
und die Reise Gunthers notwendigen Abstand untereinander — in
den Winter 1061—1062 setzen kénnen. Keinesfalls darf man weiter
als bis in den Herbst 1060 hinaufgehen, da St. 2589 vom 30. August
1060 fiir Bamberg noch vor dem Ausbruch des offenen Zwistes
zwischen Gunther und dem Hof ausgestellt sein muB. Fiir einen
frithen Ansatz 148t sich anfiihren, daB St. 2594 vom 18. Juni 1061

1) Bulst-Thiele S. 42f. m. Anm. 5 findet in den zwei in Gunthers Namen
geschriebenen Briefen H 68 und M g eine andere Haltung gegeniiber der Kaiserin
als in den iibrigen Stiicken und schlieBt daraus auf einen starken Anteil Gunthers
an ihrem Diktat. Das ist an sich wohl moglich (vgl. H 62 und dazu unten S. 47
Anm. 3), aber auf diesem Wege nicht zu beweisen. Vgl. auch den Lobpreis aunf die
Kaiserin in M 14.

%) Auch die Sorge, daB die Bamberger Bauern mihi sibigue (dem Bischof) pereant,
weist auf den Dompropst als Absender hin, wie schon Sudendorf bemerkte.
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bereits eine Verfiigung fiir den Ministerialen Otnand zuungunsten
Bambergs enthdlt.?) Aber das war ein unbedeutender Akt (eine Be-
statigung fritheren Besitzes unter Hinzufiigung von drei Hufen
Waldes), der in eine Zeit fallen kann, in der zwischen Gunther und
der Kaiserin vielleicht schon eine gewisse Miflstimmung, aber noch
kein offener Konflikt bestand. Jedenfalls liegt eine gewisse Unwahr-
scheinlichkeit darin, daB die Konspirationen gegen die Kaiserin, wie
sie 1062 zum Erfolge fiihrten, in gleicher Weise schon 1060 bestanden
hitten.

Eine Stiitze fiir einen spateren Ansatz der Briefe, d. h. zum Winter
1061—1062, liegt in den Nachrichten Bernolds und der Melker
Annalen, welche von dem groSen Konflikt zwischen Agnes und
Gunther wissen und ihn beide erst zu 1062 berichten, der eine an
Stelle des Kaiserswerther Attentats, die anderen sogar erst nach
diesem.?) Beider Chronologie ist an sich nicht zuverlissig?), aber da
sie unabhingig voneinander schreiben, liBt sich ihr fibereinstimmendes
Zeugnis doch nicht leicht beiseite schieben. Man muB nur die Frage
stellen, ob sie wirklich die gleichen Ereignisse meinen, die in unseren
Briefen vorkommen. Insbesondere hat man bei den Melker Annalen,
die von Raub und Brand zwischen Agnes und Gunther berichten,
nicht ohne Grund vermutet, daB sie sich auf die Bamberger Fehde
der Grafen Hermann und Goswin beziehen, die in den Briefen H 63
und 67 (68) vorkommt. Das erfordert in der Tat eine Nachpriifung.

H 63 hat noch die Adresse, zwar in verstiimmelter Form, aber
der Inhalt 1aBt keinen Zweifel, daB ein Bamberger Domherr an Bischof
Gunther schreibt. Nach kurzem Bericht iiber Verhandlungen mit
einem ungenannten Grafen, den wir nicht feststellen koénnen %), wird
erzdhlt, daB Hermann und Goswin in vestro comitaiu (was hier wohl
nur heift: in Eurem Gebiet) mit Raub und Pliinderung wiiten. DaBB
sie nicht etwa gemeinsam gegen Bamberg, sondern gegeneinander ihre
Fehde fiihren, geht aus dem Wortlaut zunichst nicht hervor, wohl
aber aus der Fortsetzung; denn da heiBt es: ich glaube, Thr miiBt
dagegen etwas unternehmen, denn man rechnet diese Sache Euch

') So Erdmann: NA. 49, 356. Giesebrecht 3% 1100 setzt H 70 in den Marz
1061, als der Hof in Niirnberg war; auch das ist kein ausreichender Grund.

*) Bernold a. 1062, MG. SS. V, 428. Magna dissensio facta est intey imperatricem
Agnetem el Gundharium Babenbergensem episcopum. Melker Annalen a. 1062, SS.
IX, 499: Agnes imperatriz et Guntharius episcopus predas ei incendia in invicem
exagilant,

®) Vgl. Meyer v, Knonau 1, 274 Anm. 69.

) In Frage kommt der Wilrzburger Hochstiftsvogt Graf Eberhard, vgl. Exkurs 1
zu Mg.
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zur Schmach an.!) So konnte natiirlich nicht geschrieben werden,
wenn Bamberg selbst der angegriffene Teil war. Dieselbe Fehde
kommt dann in H 67 (68) wieder vor, einem ebenfalls fraglos an
Gunther selbst gerichteten Schreiben, welches Meinhard im eigenen
Namen abgesandt hat (denn er erwidhnt, daB er vom Empfinger bei
dessen Abreise den Auftrag erhalten habe, iiber Neuigkeiten brieflich
zu berichten, und ein solcher Auftrag konnte nur an Meinhard selbst,
den allgemeinen Briefverfasser des Bamberger Domkapitels, ergehen).
Die Fehde Hermanns und Goswins erwahnt er dabei ausdriicklich
als etwas allgemein Bekanntes; H 67 ist also spiter als H 63.

Wesentlich ist nun, daB auf die gleiche Fehde auch in H 70 an-
gespielt wird, d.h. im Brief des Dompropstes Hermann iiber den
Zwist Gunthers mit der Kaiserin. Damit ist zundchst die Gleich-
zeitigkeit dieser Ereignisse erwiesen. Auch H 70 beriihrt die Fehde
als etwas schon Bekanntes, ist also mindestens spiter als H 63. Die
Namen Hermanns und Goswins werden nicht mehr genannt; es heiBt
nur, daB ,,unsere’ Bauern gepliindert werden und Gefahr laufen,
bei diesem Zusammenprall zweier Feuersteine zerrieben zu werden
(ne in hac duorum silicum collisione conguassati mihi sibique pereant).
Schon Sudendorf wuBte die zwei Feuersteine auf Hermann und
Goswin zu deuten; die Stelle belegt wiederum, daBl die zwei gegen-
einander, nicht gemeinschaftlich kimpfen.?) Weiter zeigt aber dieser
Brief, daB zu jener Zeit zwischen den Streitigkeiten Agnes-Gunther
einerseits, Hermann-Goswin anderseits, kein unmittelbarer Zu-
sammenhang bestand, da er vollig getrennt iiber die zwei Fille be-
richtet.

In dieser Lage sind die Dinge aber nicht geblieben: die Fehde
zwischen Hermann und Goswin ging mit der Zeit in dem gréBeren
Gegensatz zwischen Agnes und Gunther auf, vgl. unten Exkurs x
zu M 9. Dadurch wird die Nachricht der Melker Annalen, dall der

1y Quam [in] rem, quia vobis iola infamise repulatur el contumeliae, rationem
aliguam vobis ineundam arbitror, qua illos a tanta praesumtbione coerceatis.

?) Hermann ist héchstwahrscheinlich der Graf von Habsberg-Banz, der Gemahl
der Alberada, der eine gewisse Zwischenstellung zwischen den Bischéfen von Bam-
berg und Wiirzburg einnahm, wie sich daraus ergibt, daB er die Propstei Heiden-
feld an Wiirzburg, das Kloster Banz etwa gleichzeitig an Bamberg iibergab; wvgl.
E. v. Guttenberg, Die Territorienbildung am Obermain (1926) S. 130. F. Stein,
Geschichte Frankens (1885-—1886) 1, 165 u. 2, 330f. (danach Meyer v. Knonau
I, 273 Anm. 65) nimmt zwar an, daB Hermann nicht der Graf von Habsberg-Banz,
sondern ein mutmaBlicher Bruder Goswins gewesen sei; doch beruht dies nur
auf der irrtiimlichen Annahme, daB Hermann Goswins Gefihrte im Kampf gegen
Bamberg gewesen sei.
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Bischof und die Kaiserin sich mit Raub und Brand befehdet hitten,
gerechtfertigt, und gegen die Ansetzung ins Jahr 1062 ist nichts ein-
zuwenden, da es bei den Briefen aus dem Jahren 1063—1004 um
spatere Gerichts- und Schlichtungsverhandlungen bzw. um die Ge-
fahr eines Wiederauflebens der unmittelbaren Fehde geht. Da ferner
die Briefe H 63, 67 und 70 offenbar aus dem Anfangsstadium der
Fehde stammen, als Gunther und Agnes noch nicht fiir je einen der
zwei Kampfhihne Partei ergriffen hatten, stimmt die Ansetzung von
H 70 in den Winter 1061—1062, die wir oben aus anderen Griinden
erschlossen hatten, mit den zwei Annalennachrichten zu 1062 gut
iiberein. H 63 und 67 wiirden entsprechend friither fallen, also etwa
in die zweite Hilfte 1061. Die Reihenfolge in der Handschrift H 63,
67, 68, 70 erscheint als durchaus plausibel.

Sicher ist ferner, da H 71 erst nach den- andern Stiicken anzu-
setzen ist. Absender ist wiederum Meinhard selbst, wie sich aus der
Erwihnung der hdufig von ihm verlangten Briefe und der Ein-
mischung des Dekans (Poppo) in die Abfassung des Briefs ergibt;
der Empfiinger ist natiirlich Bischof Gunther, da sein Gegensatz zur
domma vestra, also zur Kaiserin Agnes, beriihrt wird. Dieser Gegen-
satz soll jetzt beigelegt und der Bischof wieder zu Gnaden ange-
nommen sein (cum domna vestra in plenam sinceramque — sic enim
affirmant — redsistis gratiam). Meinhard macht aber kein Hehl daraus,
daB er in die Aufrichtigkeit der Verséhnung kein Vertrauen setzt,
und warnt Gunther hochst boshaft, daB das hergestellte gute Ver-
hiltnis nicht etwa zum Liebesverhiltnis werde, was nach dem Ge-
schlecht, der Natur und der Herkunft der Agnes zu befiirchten sei:
nam maiter quidem tot nuptias numerat quot natales dies.!) Diese fast
unglaubliche Attacke auf den guten Namen der Kaiserin und ihrer
Mutter beruhte natiirlich nicht auf ernsthafter Sorge, daB Gunther
sich von den Reizen der Kaiserin umgarnen lasse, sondern ist nur
denkbar, weil Meinhard wohl wuBte, daB8 Agnes im Kerne den Bam-
bergern feindlich blieb. Der Gegensatz war in der Tat keineswegs
behoben und tritt in den Briefen der nichsten Jahre noch wieder-
holt hervor.?) Nur in der Form ist der persénliche Friede wiederher-

') Nuptiae steht euphemistisch fiir Buhlschaften, vgl. Auctor ad Herenn. 4, 34, 45
fiber die Figur der Translatio (Metonymie): sumitur . . . obscenitatis vitandae causa,
sic: ,,cuius maler cottidianis nuptiis delectetur'.

*) Vgl. M 10, 23 und 28 von 1062 und 1064. Diese Briefe zeigen, dafl Agnes
keineswegs seit dem Kaiserswerther Staatsstreich aus allen politischen Gegensitzen
ausgeschaltet war. Unberechtigt ist also das von Lindner und anderen aufgestellte

Argument, daB die Angriffe unseres Briefs nach Kaiserswerth unmdglich gewesen
wiren.
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gestellt. Doch auch die nur duBerliche Versshnung und die nur fin-
gierte Warnung vor einer Liebschaft setzen voraus, daB Gunther sich
mit der Kaiserin am Hof befindet. Nach dem Verlauf der Bamberger
Fehde, die 1062 auf der Hohe stand, kann das nicht vor jenem Jahre
der Fall gewesen sein, und da eine Riickkehr Gunthers an den Hof
kurz vor dem Kaiserswerther Attentat ganz unwahrscheinlich ist,
konnen wir die Verséhnung und damit den Brief H 71 mit ziemlicher
Wahrscheinlichkeit in den Herbst oder ans Ende 1062 setzen. Denn
damals kehrte die Kaiserin voriibergehend an den Hof zuriick und
nahm die Beziehungen zu Anno wieder auf?); auch die profana sacra-
menia, die sie spiter von einer erneuten Ubernahme der Regentschaft
abhielten?), fallen wohl in jene Zeit. Gleichzeitig aber hat sich héchst-
wahrscheinlich auch Gunther am Hof befunden, vgl. unten Exkurs 1
zu M 10. Eine gewisse Beilegung des Zwistes zwischen beiden war
unter diesen Umstinden sehr wahrscheinlich.

Es bleibt noch der Brief H 61 zu besprechen, der nach der hand-
schriftlichen Reihenfolge an der Spitze unserer Briefgruppe steht.
DaB auch dies ein Domherrnschreiben an den abwesenden Bischof
Gunther ist, geht aus einem Vergleich mit den andern Stiicken so-
gleich hervor; doch sind es diesmal mehrere Absender, die von sich
in der Mehrzahl sprechen.?) Gunther befindet sich am Hof und hat
dort mit der Kaiserin eine Auseinandersetzung iiber ein Frauenkloster.
Der Name wird nicht genannt, doch 148t sich mit groBer Wahrschein-
lichkeit sagen, daB es Bergen war, ein Bamberger Eigenkloster in
der Ditzese Eichstitt*), das spater in M 5 ausdriicklich genannt wird
(vgl. auch M 33 an den Eichstitter Bischof). Zu beachten ist, daB
die Streitfrage eine doppelte war. Zunichst ging es um die von Gunther
als dem Eigenkirchherrn (nicht dem Diézesanbischof) abgesetzte
Abtissin, die ihre Abtei wiederzuerlangen suchte und dabei die Unter-
stiitzung der Kaiserin Agnes fand.5) Im Hintergrunde aber stand als

1) Vgl. St. 2614 vom 26. November 1062, dazu Bulst-Thiele S. 85.

*) M 23, vgl. Erdmann: NA. 49, 343- In die gleiche Zeit gehért vielleicht anch
der durch einen Brief Gregors VII. (Reg. IV 3, MG. Ep. sel. II, z99) belegte
Eid der Fiirsten zugunsten der Agnes, falls Heinrich IV. vor jener stiirbe;
Waitz, Verfassungsgesch. 6%, 280 setzt diesen Eid allerdings schon in die Zeit
Yiktors II.

*) Genauer lassen sich bestimmte Absender micht mamhaft machen: nach Su-
dendorf waren es dieselben wie in M 37, also Propst Hermann, Dekan Poppo und
das Domkapitel; vgl. jedoch M 5, 6, 16, 18, 21 und 28, wo niemals der Dompropst
Hermann erscheint.

4) Vgl. Brackmann, Germania Pontif. II 1, 22.

f) Die schweren Vorwiirfe, die hier gegen die Abtissin ausgesprochen werden,
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eigentliche summa rei die Frage des Eigentumsrechtes an der Abtei.
Wer dies dem Bamberger Bischof streitig machte, wird nicht gesagt,
aber aus M 33 ersehen wir jedenfalls, daB auch der Eichstatter Bischof
Gunzo dem Streit nicht fern stand, und dieser genoB wohl als einstiger
Kaplan der Kaiserin deren hohe Protektion. Uber Agnes spricht der
Brief zwar nicht gerade freundlich, aber doch einigermaflen korrekt.!)
Er fallt also nicht in die Konfliktszeit, aber auch nicht nachher, da
Agnes den Bischof gegebenenfalls pro imperio zur Herausgabe der
Abtei zwingen will, was sie nur wihrend der Zeit ithrer Regentschaft
konnte. H 61 liegt also vor dem Zwist, und sein Platz an der Spitze
unserer Reihe ist zeitlich richtig. Wenn der Aufenthalt Gunthers am
Hof hier derselbe ist, bei dem es spdter zum Zerwiirfnis kam, dann
fillt der Brief etwa in den Sommer 1061; in diesem Falle lieBe sich
annehmen, daB die Bergener Angelegenheit mit zum Bruch bei-
getragen hat. Das ist weder unwahrscheinlich noch beweisbar; moglich
ist jedenfalls auch ein friiherer Ansatz, etwa zum Jahre 1060%); ein
noch friiherer Ansatz ist insofern unwahrscheinlich, als wir sonst
keine Meinhardbriefe vor 1060 nachweisen kénnen.

Soweit sich demnach die Chronologie nachpriifen 14Bt, befindet sich
die Gruppe H 61, 63, 67, 68, 70, 71 in richtiger zeitlicher Ordnung,
vom Sommer 1061 (oder friiher) bis Herbst 1062. Wir fiigen zunichst
die iibrigen Briefe an, die noch an Bischof Gunther bzw. an seine
Umgebung gerichtet sind.

H 62 (ohne Adresse): meldet, daB er auftragsgemiB die zwei
Briefe an den Patriarchen iiberarbeitet habe; macht Vorwiirfe wegen
des vielen Schlafens und wenigen Lesens und iibersendet Predigten
Augustins zur Lektiire.

Ed. Sudendorf, Registrum 3, 20 Nr. 12. Vgl. Giesebrecht, Kaiserzeit 39,

1097; Looshorn 1, 404; Meyer v. Knonau 1, 454 Anm. 110; Schmeidler

S. 109; Erdmann: NA. 49, 364; ders.: Zs. f. dtsch. Alt. 73 (1936), 871.;
v. Guttenberg, Germ. Sacra Bamb. 1, 103 und 105.

H 66 (ohne Adresse): ist erfreut iiber die Gesundung des Emp-
fangers, tadelt seine Schlafsucht, lobt aber sein MaBhalten im Essen:

dirfen wohl nicht so vollstindig als wahrheitsgemiB hingenommen werden, wie
das z. B. Hauck S. 711f. tut.

1) Non est dubium, quin domna vesira vel pro imperio vos cogere vel precibus eblandiri
velil, ut reddatis abbatiam. Id enim genwus patrocinii apud eam agit, quod nullam omnino
repulsam patiatur.

? *) Dies nahm ich NA. 49, 355 an, indem ich St. 2589 (1060 August 30) als eine
Entschidigung dafiir, daB Gunther in der Bergener Sache seinen Standpunkt nicht
durchsetzen konnte, betrachtete. Doch ist dies nur unsichere Vermutung.
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berichtet, daB er mit dem Vicedominus iiber sechs Joch Wiesen im
Streit liege.

Ed. Sudendorf, Registrum 2, 33 Nr. 27. Vgl. Giesebrecht 35 1097; Meyer
v. Knonau I, 454 Anm. 110; Schmeidler S. 105, 122f.; v. Guttenberg S. 10s5.

H 73 (ohne Adresse): beriihrt den iiblen Zustand seiner Provinz,
erkundigt sich vorwurfsvoll nach dem Verhalten seines Herrn und
bittet um Riickkehr.

Ed. Sudendorf, Registrum 2,9 Nr.6; Giesebrecht 35 1256 Nr. 3. Vgl. Miil-

lenhoff: Zs. f. ditsch. Alt. 12 (1865), 311; W. Grimm, Deutsche Heldensage
(3. Aufl. v. R. Steig 1889) 5. 37 Nr. 18b; Giesebrecht 3% 1097 u. 1251; Loos-
horn 1, 391; Meyer v. Knonau 1, 455 Anm. 111; Méllenberg S. 27; Schmeid-
ler S.103; Erdmann: NA. 49, 357; E. Schréder: Zs. f. dtsch. Alt.,, Anz. 51
(1932), 85; Bulst-Thiele S. 39; Erdmann: Zs. f. dtsch. Alt. 73 (1936), 884.;
74 (r937). 116; v. Guttenberg S. 105.

H 78a (ohne Adresse): bittet um baldige Riickkehr aus Kirnten,
schilt auf die Schlafsucht, berichtet iiber die Verfahren gegen einen
Bruder und gegen Heylica.

Ed. Sudendorf, Registrum 3, 48 Nr. 30 Forts. (von Nestorem illum an). Vgl,
Schmeidler S. 107, 125f.; Erdmann: NA. 49, 352 Anm. 2, 358; v. Guttenberg,

S. 85 u. ros.

H 79 (ohne Adresse): begriindet die Seltenheit seiner Briefe,
erkundigt sich nach der Lebensweise seines Herrn, bittet um baldige
Heimkehr und lobt den StudienfleiB eines Bruders.

Ed. Sudendorf, Registrum 3, 18 Nr. r1. Vgl. Giesebrecht 3% 1097 mit

Anm. 1; Looshorn 1, 301f.; Meyer v. Knonau 1, 454 Anm. 110; Méllenberg
S.27f.; Schmeidler S, r06; Erdmann: NA. 49, 358 362, 363.

Inhaltlich ist diesen fiinf Briefen gemeinsam, daB sie Gunthers
unpassende Lebensweise beanstanden. H 62, 66, 78a und 79 reden
vom vielen Schlafen; H 62 und %3 beklagen, daB der Bischof zu
wenig die Kirchenvéter liest, speziell Augustin, und sich statt dessen
mit fabulae curiales beschaftigt bzw. mit Etzel und Amalung; in H 62
und 79 finden wir spezielle Fragen nach seiner Tageseinteilung; H 62
und %1 beriihren sich in der Erkliarung, dem Bischof griindlich die
Leviten lesen zu wollen, wenn das erlaubt wire. Der also Getadelte
wird in H 62, 66 und 78a direkt angeredet, wihrend H #3 und 79, an
einen Dritten gerichtet, von ihm als dem domnus noster sprechen.
DaB es Gunther ist, ist bei H 62, #3 und 79 allgemein anerkannt; bei
H #8a ist es ebenfalls evident und nur deshalb zunichst verkannt
worden, weil man diesen Brief fiir einen Bestandteil von H #8 hielt.1)

1) Vgl. Erdmann: NA. 49, 352 Anm. 2.
8 Erdmann, Briefliteratur
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H 66 soll zwar nach Sudendorf und Schmeidler an Anno von Koln
gerichtet sein, aber nur deshalb, weil der Empfinger eine Krankheit
am Bein hat und weil Anno nach der Nachricht seines Biographen
1075 an podagra litt.!) DaB das kein zureichender Grund und daB der
Brief vielmehr gleich den iibrigen an Gunther gerichtet ist, sah schon
Giesebrecht. Ich verweise noch darauf, daB M 11 ganz ahnlich wie
H 66 von Gunthers vornehmer Abkunft spricht und daB der Streit
um sechs Joch Wiesen, die iam ex antiguo in stipendium peculii
ascripla fuere, aber jetzt vom bischéflichen Vicedominus beansprucht
werden, sich schwerlich anderswo als in Bamberg abgespielt haben
kann. Vor allem aber passen die Vorwiirfe wegen der Schlafsucht nur
in einen Brief an Gunther, nicht In einen solchen an Anno, an den
Meinhard mit devotem Respekt schreibt (M 32). Alle fiinf Brefe
betreffen also Gunther; Empfinger von H 43 und %9 ist wohl ein
Dombherr, der sich bei Gunther befindet, wihrend Meinhard als Schul-
meister in Bamberg geblieben ist.

H 62, 66, 73 und 79 hat Meinhard zweifellos im eigenen Namen
geschrieben. In H 62, 73 und 79 folgt das aus der Art, wie er vom
Briefschreiben als einer Verpflichtung oder einer belohnungheischenden
Arbeit spricht (Zhnlich H 67 und 71). Wertvoll ist das ausdriickliche
Zeugnis in H 62, daB er im Auftrage des Bischofs zwel Briefe iiber-
arbeitet habe (emendandas et exigendas curavi), so daB man diligeniia
und eleganfia an ihnen nicht vermissen werde. Daran erkennen wir
die Tatigkeit des Bistumsdiktators, der fiir die stilgerechte Ausfiihrung
bischéflicher Briefentwiirfe Sorge trigt.?) Zweifeln kénnte man zu-
nachst bei H 66, dessen Absender auBler Meinhard auch der Propst
Hermann oder der Dekan Poppo sein kénnte; der personliche Ton
und die Art der Vorwiirfe machen jedoch die Absenderschaft Mein-
hards ziemlich gewiB. In H 78a dagegen schreibt Meinhard keinesfalls
fiir sich selbst. Denn den Auftrag zur Durchfiithrung eines gericht-
lichen Verfahrens mit der Probe des ferrum candens konnte der Bischof
nicht dem Schulmeister erteilt haben.8) Man kénnte an den Propst
denken, doch wird von diesem im Brief selbst gesprochen; also ist
es der Dekan Poppo (so v. Guttenberg), wozu auch die groSe Un-

1) Vita Annonis c. 5, MG, SS. XI, 500.

*) Auffallenderweise hat Schmeidler diesen Brief nicht dem Bamberger, son-
dern dem Hildesheimer Diktator zugewiesen. Aber er gehort sachlich in vielfacher
Beziehung aufs engste mit den Bamberger Briefen zusammen und bietet zu diesen
auch eine Fiille von sprachlichen Parallelen, vgl. Exkurs z.

8) 'g‘.harakteristischerweise erscheint das Thema des vielen Schlafens hier — und
nur hier — in der Form einer Abwehr von Vorwiirfen gegen den Absender.
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verfrorenheit der Redeweise dem Bischof gegeniiber paBt (vgl. die
Bestellung des Dekans in H #1).

Wichtig ist die Frage, wo Gunther sich zur Zeit der einzelnen
Briefe befand. H 78a nennt ausdriicklich Kérnten. Dert hatte das
Bistum Bamberg reiche Besitzungen, auf denen sich Gunther hiufig
aufhielt; nach der wohl iibertriebenen Behauptung von M 22 soll
er sogar die Halfte des Jahres dort verbracht haben. Meinhard war
damit sehr unzufrieden; er behauptete, daB Gunther in Kéirnten
miiBig und ungebunden lebe, und bedachte es deshalb regelmiBig mit
Schimpfnamen wie Unterwelt, Hohle der Verderbnis und dergleichen
(M 22, 27 und 29). Entsprechend schilt er in H 78a, Gunther werde
in Kiarnten vom Schlafen und Nichtstun noch so dick werden, daB
man ihn mit Maschinen werde heimwilzen miissen. Wenn wir nun
in H 73 die Aufforderung an den Empfinger lesen: Eripite, eripite,
quaeso, vos ex hac vivends sentina et reddite vos nobis desiderantissime
expectantibus, so 148t sich ziemlich sicher sagen, daB das Schimpiwort
sentina wieder einmal Kirnten bezeichnet, zumal M 22 sehr dhnliche
Aufforderungen zur Heimkehr von dort enthilt (de illo execrabili
averno Carinthie te eximas und absolve te, sin minus, abrumpe te, auch
quodsi te ipsum prius mihi reddideris). Dagegen war H 62 wahrschein-
lich nicht nach Kirnten, sondern nach einer von Gunthers privaten
Besitzungen gerichtet.!). H 79 sodann bietet keine unmittelbaren
Handhaben fiir die Ortsbestimmung, doch kann man aus der Ahn-
lichkeit der Vorwiirfe besonders hinsichtlich der Tageseinteilung wohl
schlieBen, daB der Bischof auch in diesem Falle nicht am Kénigshof,
sondern drauBen auf dem Lande weilte, einerlei ob in Kéarnten oder
auf seinen Familienbesitzungen. Unentscheidbar schlieBlich ist die
Frage bei H 66. Die somnolentia, die auch hier vorkommt, ist allein
noch kein Beweis, und die Wendung n tam regifico luxu kénnte mog-
licherweise auf einen Aufenthalt am Hofe hinweisen.

Fiir die Chronologie fehlt es leider an Anhaltspunkten. Ordnet man
die Aufenthalte Gunthers nach der Reihe der Briefe einschliéBlich
der vorher besprochenen (H 61 am Hofe, H 62 auf seinen Besitzungen,
H 63, 66 und 67 nicht bestimmbar, H 68 in Bamberg, H 70 mit Anno
von Kéln zusammen, H 71 am Hofe, H 73, 78a und vielleicht auch
79 in Kirnten), so ist diese Reihenfolge weder sehr einleuchtend noch
besonders unwahrscheinlich, zumal sie sich {iber mehrere Jahre er-

1) Vgl. Erdmann: Zs. f, dtsch. Alt. 73, 8g{. Inhaltlich dagegen diirfte sich die
in H 62 erwihnte Korrespondenz mit dem Patriarchen von Aquileja auf Karnten
bezogen haben. Das eine Schreiben enthielt comdicionem mutuam, also ein Ab-
kommen.

3.
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strecken kann. Bemerkenswert sind in H 73 die Sitze, daB die ,,Pro-
vinz** (Sprengel?) des Empfingers in keinem guten Zustande sei,
weil ,,die Monstra, die unter uns leben, sich nicht indern werden®,
nebst weiteren etwas dunklen Bemerkungen iiber ,,Laufen und Un-
ruhe*.?) Dies liBt sich wohl am ehesten als Anspielung auf die Bam-
berger Fehde verstehen, von der H 63, 67 und 70 sprechen; gegen
die Moglichkeit einer zeitlichen Zusammengehorigkeit in der Reihen-
folge der Handschrift ist nichts einzuwenden. Anfiihren kann man
auch, daB die aufeinanderfolgenden Stiicke H 78a und 79 von einem
frater ille reden, der in H #8a bestraft ist, in H #9 sich gebessert hat;
es ist moglich, daB sie beide den gleichen Kanoniker meinen und daB
wir damit ein Moment der Zusammengehorigkeit der zwei Stiicke
hitten. Das sind alles nur sehr diirftige Resultate, aber weiter ist
bei dieser Gruppe nicht zu kommen. .
Unter den bisher besprochenen Briefen befindet sich bereits einer,
in dem Meinhard sich als Gelehrter und Lehrer zu erkennen gibt.
In H 79 namlich klagt er, daB seine Zeitgenossen wenig Sinn fiir die
Feinheiten des Stils hitten, weswegen das Briefschreiben nicht viel
Zweck hitte, und berichtet iiber einen Kanoniker (frater), den er ,,aus
seiner Haut geschiittelt habe® (pelle sua excussi), so daB er jetzt mit
grobem Eifer studiere. Insbesondere habe jener ihm die Erlaubnis
abgedrungen, sich auf ,junsere Dialektik” zu werfen (dialecticam
nostram, cum me nimiis efflagitationibus convicisset, invasit). Die offen-
bar zwiespdltige Haltung, die Meinhard hier gegeniiber der wviel-
umstrittenen Dialektik einnimmt, ist héchst charakteristisch; wir
werden diesem Punkte noch begegnen, wenn wir nunmehr die iibrigen

Briefe zusammenstellen, die von Gelehrsamkeit, Studium und Schule
handeln.

H 65 (ohne Adresse): erinnert sich gerne der beim Empfinger
verbrachten Studienzeit und dankt ihm; bittet um Ubersendung eines
Terenzkommentars und stellt einen zur Abschrift geeigneten Codex
der Verrinen in Aussicht.

Ed. Sudendorf, Registrum 3, 10 Nr.5. Vgl. Schmeidler S. 109,

H 69 (ohne Adresse): driickt seine Verwunderung aus, daB der
Empfinger trotz seiner Lehrerfahrung einen Knaben mitten aus dem

') De provincia vestra id primum muntio, quia parum citra optimum est statum.
Monstra quidem hominum, quae intra nos deguni, se ipsos non deserent. Quidnam
MOnsirosius, quam ut monicrures nosiri cursu el inquietudine etiam quadricruves —
vel ut aptius quadrupedes — superent? Die Anspielung in monicrures ist unerklart.
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Schulstudium abberufen hat, und bittet, jenen weiterhin mit Diktieren
und Deklinieren zu beschiftigen.
Ed. Sudendorf, Registrum 3, 50 Nr. 31. Vgl. Schmeidler S. 107, 1251, 394.

H 78: M. an Bischof A. von Brescia: entschuldigt sich, daB er
noch nicht gratuliert habe; lobt dessen Neffen als begabt und fleiBig.

Ed. Sudendorf, Registrum 3, 48 Nr. 30 (bis est effundere). Vgl. Schmeidler
5. 107, 125f, 394; Erdmann: NA. 49, 352 Anm. 2.

H 80: M.an A.: beruhigt ihn wegen der erhobenen Vorwiirfe, findet
seine Abreise verstindlich und billigt, daB er nicht nach Frankreich
gegangen; beklagt seine Krankheit, legt Fiirbitte ein fiir einen Dienst-
mann und iibersendet einen Priscian, seine Schrift De maxima pro-
positione und Geld aus der Speyerer Miinze.

Ed. Sudendorf, Registrum 3, 45 Nr. 28. Vgl. Bulst-Thiele, Kaiserin Agnes
S.3 Anm. 3.

Der Absender aller dieser Briefe ist sichtlich ein Lehrer und Ge-
lehrter, wie es Meinhard war. Bei H 69 und 78 ist seine Autorschaft
(bzw. nach Schmeidler diejenige des Bamberger Diktators) nicht be-
stritten. H 65 wurde von Sudendorf fiir ein Schreiben Hezilos von
Hildesheim gehalten, und auch Schmeidler wies es dem Hildes-
heimer Diktator zu, weil in der Tat einige bemerkenswerte stilistische
Beriihrungen mit zwei Hildesheimer Schreiben (H 4 und 8) bestehen.
Aber dem stehen andere, ebenfalls beachtliche Parallelen zu den Mein-
hardbriefen gegeniiber; iiber die stilistische Verwandtschaft zwischen
den Hildesheimer Briefen und denen Meinhards wird im zweiten Teil
(mit Exkurs 5) zu handeln sein, MaBgebend ist- jedenfalls — abge-
sehen von der Stellung in der Handschrift mitten unter lauter Mein-
hardbriefen — die sachliche Zusammengehorigkeit mit den letzteren:
der Hinweis auf die elegantia als Ziel des Studiums, auf die Briefe als
Huldigungsgeschenk an den Empfinger, dessen sie in der Form aber
nicht wiirdig seien (litterulasque vobis . . . velut sacrum acceptissimum
libatum ire statui . . ., etsi longe humiliores quam pro vestra sublimitate
fuerint), und die Beschiaftigung mit Terenz- und Cicero-Handschriften
verbinden dies Stiick mit den iibrigen Meinhardbriefen. In H 8o
schlieBlich ist die Absenderinitiale M. von Sudendorf nicht auf Mein-
hard, sondern auf Manegold von Lautenbach gedeutet worden; sein
Grund waren die stilistischen Beriihrungen mit dem Briefe H 105,
den er Manegold zuwies, der aber ebenfalls von Meinhard stammt.
H 8o enthilt manche unklaren Anspielungen ; deutlich ist so viel, daB
der Empfinger A. bisher ein Schiiler des Absenders M. war, aber im
AnschluB an einen Konflikt, in den er verwickelt war, und zur Ver-
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meidung von Verdichtigungen den Schulort verlassen hat. Er hat an
M. einen Entschuldigungsbrief geschrieben, worauf dieser nun ant-
wortet, daB er von A.s Unschuld iiberzeugt sei. Besonders interessant
sind die Sitze: Illud vero oppido mihi placuit, quod . . . a Francia ab-
stinuisti. Ego enim litteras tibi transmisi, in quibus te non ita multum
nostri poeniteat. Daraus folgt eine Rivalitit zwischen deutschen und
franzosischen Schulen, die sich auch auf die Stilkunst bezieht ; denn
M. hofit, daB sein Schiiler A., nachdem er auf Frankreich verzichtet
hat, auf Grund des erhaltenen Briefes seine Schule nicht bereuen
werde. Wie vollstindig dies alles zu Meinhard paBt, bedarf keiner
niheren Ausfiihrung. Hinzu kommt der Hinweis auf eine vom Brief-
schreiber verfaBte Schrift De maxima propositione, also iiber einen
Gegenstand aus der Dialektik; auch dies stimmt gut zusammen mit
Meinhards Beschaftigung mit der dialectica nostra (H 79).
Empfinger von H 65 ist ein fritherer Lehrer Meinhards, und zwar
zweifellos Hermann von Reims, der in M 4 als Gegenstand von Mein-
hards Verehrung genannt wird. Denn das studium illud — der Aus-
druck kommt in H 65 zweimal vor, und zwar nicht im Sinne einer
Beschiftigung, sondern schon einer am Ort vorhandenen Einrichtung,
was damals nur in Frankreich denkbar scheint — wird besonders
nach der Richtung der Stilschulung hin gelobt, und es wird wie in
M 4 von Handschriftenverkehr gesprochen. Zudem bittet Meinhard
gerade um Entleihung eines Terenzkommentars, und der verlorene
Bamberger Eugraphius — die einzige selbstindige Handschrift eines
Terenzkommentars, die in Deutschland vor der Humanistenzeit nach-
gewiesen ist?), also zweifellos entweder das in H 65 erbetene Exemplar
oder eine Abschrift davon — weist nach der begriindeten Vermutung
Traubes auf Gerbert, d. h. Reims, als Textquelle.?) H 69 ist ebenfalls
an einen Lehrer gerichtet, den wir vermutungsweise mit jenem
magister F. (Franco von Liittich ?) gleichsetzen kénnen, an den M 24

1) Uber die Handschriften der Terenzkommentare von Donat und Eugraphius
vgl. die Donat-Ausgabe von P. WeBner (Bibl. Teubner. 190z—1go8) © S. VIIfi.
und 3 S. VIfi.; dazu M. Manitius, Handschriften antiker Autoren in mittelalterl.
Bibliothekskatalogen (1935, Beiheft 37 z. Zentralbl. f. Bibliothekswesen) S. 178ff.
und 318 (wo die ,,Bibl. Incogn. Germ. Saec. XI” entweder die Bamberger Dom-
bibliothek ist, vgl. Traube in der nichsten Anm., oder eine franzdsische, vielleicht
Reims oder Chartres, vgl. B. Bischoff, Literarisches Leben in St. Emmeram, in:
Studien u. Mitt. z, Gesch. d. Benedikt. 51, 1933, 109). Es kimen sonst nur noch
die Priifeninger und Arnsteiner glose Terentii (Manitius S. 12) in Betracht, falls
dies nicht einfach Terenzhandschriften mit Scholien waren.

#) L.Traube, Paliograph. Forschungen 1V, in: Abhandl. d. Miinch. Akad., Hist.
Kl. 24. 1 (1906), 10 auf Grund von Gerbert Ep. 7 ed. Havet S.6.
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erging; denn dort heibt es, daB F. fotiens einen alumnus noster, der
bereits grandiusculus ist, e medio studiorum abberufen hat, wihrend
H 69 in dhnlicher Weise, aber offenbar erstmalig, iiber die Fortrufung
eines puer noster klagt, ebenfalls ex media studiorum officina. Genau
bestimmt ist der Empfinger von H 48, der Prizensium episcopus A.
Dies kann nicht auf Altwin von Brixen (Brizinensis) gehen, an den
Sudendorf und Schmeidler dachten, denn dieser war bereits seit 1049
Bischof, so dal Meinhard als Schulmeister (seit 1057 oder spiter)
unmoglich mehr von einer, wenn auch verspiteten Gratulation reden
konnte (quod vobis . . . in ipsis elementis non sum gratulatus). Vielmehr
ist offenbar Adelmann von Brescia (Briziensis) gemeint, der zwischen
1055 und 1059 Bischof wurde und 1061 starb.l) Adelmann war ein
bekannter Gelehrter. Er hatte bei Fulbert von Chartres (gest. 1028)
studiert, war 103x Domscholaster in Liittich geworden und hatte
spiter in Speyer gelebt; wir haben von ihm ein Gedicht iiber seine
gelehrten Zeitgenossen und eine Schrift gegen Berengar von Tours.?)
Mit Meinhard paBt er also bestens zusammen; die personliche Be-
kanntschaft zwischen beiden, die aus H 48 hervorgeht, war ver-
mutlich in Speyer zustande gekommen. SchlieBlich ist iiber A., den
Empfinger von H 80, nichts weiter zu sagen, als daB er ein Schiiler
Meinhards war.

Fiir die Datierung bietet — abgesehen von der fiir alle Meinhard-
briefe geltenden oberen Grenze von 1057 — H 78 einen festen An-
haltspunkt: spitestens im Jahre 1061, dem Todesjahre Adelmanns.
Ferner fillt H 65 vor 1067, da Hermann von Reims darin noch lebt,
der in M 4 (spitestens 1067) schon tot ist. An relativen Datierungen
ist zu nennen: wenn die Personen in H 69 dieselben sind wie in M 24,
dann ist das erstere Stiick um langere Zeit, wohl mehrere Jahre,
dlter. H 8o schlieBlich ist verhdltnismaBig frith anzusetzen, da seit
der Abfassung der dialektischen Schrift noch nicht viel Zeit verflossen
zu sein scheint und Meinhards eingehendere Beschiftigung mit der
Dialektik offenbar noch in die Zeit Gunthers fillt.®)

In dieser Gruppe der Schulbriefe fiihrte bereits zweimal eine Spur
nach Speyer: einmal in H 78 durch die Person Adelmanns, zweitens
in H 80 durch Erwihnung einer Geldsumme de Spirensi incude. Wir
lassen nun drei Stiicke folgen, die offenbar nach Speyer selbst ge-
richtet sind.

1) G. Schwartz, Besetzung der Bistiimer Reichsitaliens (1913) S. 107.
%) Vgl. Manitius, Literaturgesch. 2, 115. 122. 558—561I.
) Vgl. oben S. z2f.
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H 74 (ohne Adresse): trostet zum Tode seines Herrn und warnt
vor Feinden: bittet um Sorgfalt und Eile beim Weinverkauf, weil er
Mittel zum Ankauf eines Grundstiicks braucht.

Ed. Sudendorf, Registrum 3, 28 Nr. 16. Vgl. Looshorn 1, 402; Schmeidler
S. 106f., 112ff.; Exrdmann: NA. 49, 357.

H 75 (ohne Adresse): erwigt den Ursprung ihrer Freundschaft;
bestreitet die von anderen aufgestellte Behauptung, er habe ihnen
seine Hauser geschenkt.

Ed. Sudendorf, Registrum 3, 22 Nr.13. Vgl. Looshorn 1, 403; Meyer
v. Knonau 1, 454 Anm. 110; M&llenberg S.26f.; Schmeidler S. 109.

H 76: An einen Bischof: begriiBt ihn als neuen Bischof von
Speyer, den man aus Augsburg nur mit Schmerz habe ziehen lassen.

Ed. Sudendorf, Registrum 2, 1 Nr. 1. Vgl. F. X, Remling, Geschichte der
Bischéfe zu Speyer 1 (1852), 266f. Anm. 478; H Brellau, Jahrbiicher Konrads II.
2z (1884), 3f. Anm. 5; Schmeidler S. 109; Erdmann: NA. 40, 357.

Ausgangspunkt ist der Brief H 46, der mit erfreulicher GewiBheit
bestimmbar ist als BegriiBungsschreiben an Bischof Einhard I1I. von
Speyer, der zuvor Propst in Augsburg gewesen war und bald nach
dem Tode Konrads (12. Dezember 1060) zum Speyerer Bischof er-
nannt wurde. H #6 gehort also an den Anfang des Jahres 1061.1)
Der Absender lebt nicht in Speyer, hat dorthin aber enge Beziehungen ;
beides trifft auf Meinhard zu, an dessen Autorschaft nicht zu zweifeln
ist.?) Aus der gleichen Lage erklart sich auch H 74, das an einen

1) Wichtig zur vieldiskutierten Baugeschichte des Speyerer Domes sind die
Worte: ipsi le parietes ecclesiae inferrupti pendentes vocabani. Nicht minder be-
deutsam ist die Fortsetzung: ipsi te wrbis muri per e speranies comsummationem
desiderabant. (Die consummatio bezieht sich mboglicherweise anf die Einbeziehung
der ville Spira in den Mauerring, die erst 1084 von Bischof Huzmann ausgefithrt
wurde; vgl. W. Gerlach, Die Entstehungszeit der Stadtbefestigungen in Deutsch-
land, Leipziger Histor. Abhandlungen H. 34, 1913, S. 56.) Die bisherige Forschung
hat diese Nachrichten falsch eingeschitzt bzw. unbeachtet gelassen, weil der Brief
von Sudendorf auf Bischof Reginbald (103z2—1039) bezogen und daraufhin von
Brefilan begreiflicherweise fiir eine Stiliibung erklirt worden war.,

%) Der Brief zeigt ein ungewShnlich hohes MaB von rhetorischem Schmuck, der
sich schlieflich bis zur Verwendung eines rhythmischen Fiinfzehnsilbers steigert.
Vielleicht gehorte das zum Typus des BegriiBungsbriefes (vgl. M 27: litteras . . . in
advenium vestrum), denn wir beobachten das gleiche im Brief Odilos von Cluny
an Heinrich II. (nicht II1.) ed. Sackur: NA. 24, 734f., dessen erste Halfte eben-
falls ein BegriiBungsschreiben ist und sich bis zu versartigen Formen steigert.
(Denn daB hier eine altere Lobpreisung auf Otto I1. zitiert wiirde — P. E. Schramm,
!E{aiser, Rom und Renovatio 1929, 2, 59ff.; W. Bulst, Eine Sequenz auf Otto I1,,
in: Gottinger Nachrichten NF. 2. 3, 1937, 67ff. —, ist m. E. ein MiBverstindnis;

vielmehr wird Heinrich II. selbst metaphorisch als Sohn Ottos d. Gr. und der
Adelheid gepriesen.)
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Freund oder Verwandten gerichtete Kondolenzschreiben zum Tode
des domnus noster; denn dieser kann nicht gut der Didzesanbischof
des Briefschreibers sein, in welchem Falle ein Kondolenzschreiben
kaum moglich wire. Die gegebene Deutung ist also die auf Bischof
Konrad, wonach der Brief nach Speyer gerichtet war und auf das
Jahresende 1060 fillt. Aus der Tatsache nun, daB Meinhard um
raschen Verkauf seines Weines bittet, also Grundbesitz in der Speyerer
Gegend hatte, fallt auch Licht auf H 75, wo von aedes meae gesprochen
wird, auf die, wie der Briefschreiber erfahren hat, gewisse Leute vor
den fratres auf Grund einer angeblichen Schenkung Anspriiche er-
hoben haben; der Brief bestreitet diese Anspriiche und vertraut fiir
seine Sache auf den Empfinger. Dies Schreiben kann nicht, wie
Sudendorf meinte, an den Bamberger Bischof gerichtet sein, da die
umstrittenen Héduser dann in Bamberg zu suchen wiren und die
fratres das dortige Domkapitel sein miiBten, in welchem Falle Mein-
hard als in Bamberg anwesend sein Dementi nicht an den Bischof
zu schicken brauchte.?) Es muB sich vielmehr um ein anderes Kapitel
handeln, in dessen Bereich dann auch die Hiuser liegen und der
Empfinger etwas zu sagen hat; durch Vergleich mit H 74 werden
wir mit groBer Wahrscheinlichkeit nach Speyer gefiihrt. Empfinger
mag dann der Speyerer Dompropst oder Dekan sein (vgl. M 29); iiber
den Zeitpunkt 1iBt sich nichts sagen.

H 75 und 76 zeigen stilistische Berithrungen mit Hildesheimer
Briefen und wurden deshalb von Schmeidler vermutungsweise dem
Hildesheimer Diktator zugeteilt. Allein die Lage ist ebenso wie bei
H 65 (oben S.37): Parallelen mit den Meinhardbriefen, zwischen
denen diese Stiicke in der Handschrift stehen, finden sich ebensogut
wie mit den hildesheimischen, und entscheidend ist neben der Reihen-
folge die sachliche Zusammengehorigkeit. Denn Beziehungen zu
Speyer kommen in den Hildesheimer Briefen nirgend vor, um so mehr
aber bei Meinhard.?)

Diesen Speyerer Schreiben fiigen wir drei Freundesbriefe an un-
bekannte Empfinger an.

H 64 (ohne Adresse): berichtet, daB er beim Propst H. und bei
seinem Herrn fiir den Empfinger Herberge bzw. freie Uberfahrt in
Schirding (am Inn), an der Traun, in Enns und Regensburg erwirkt

1) AuBerdem versichert der Briefschreiber, daB ihn mit dem Empfanger auch
kein wusus vitae simul acfae verbinde, was Meinhard nicht an Gunther schreiben
konnte.

%) Vgl. oben S. 17f:
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hat: bedauert, zu Marii Geburt (September 8) nicht nach Regens-
burg kommen zu kénnen, da er dann in Speyer sein wolle, und ver-
spricht, dem Empfinger zu gegebener Zeit seinen Kleriker nach
Regensburg entgegenzuschicken.

Ed. Sudendorf, Registrum 2, 14 Nr. 12. Vgl. Giesebrecht, Kaiserzeit 35

1107; Looshorn 1, 393f.; Meyer v. Knonau 1, 391 Anm. 50; Méllenberg S. 45;
Schmeidler S. 104; Erdmann: NA. 49, 355

H 72 (ohne Adresse): spricht Mitgefiihl mit der Krankheit des
Empfingers aus, iibersendet die erbetenen Reliquien und rit zur
rechtzeitigen Zuziehung eines Arztes.

Ed. Sudendorf, Registrum 2, 34 Nr. 28. Vgl. Giesebrecht 3%, 1097; Schmeid-
ler S. 105, 124.

H 77 (ohne Adresse): begriindet, warum er entgegen seinem Vor-
satz nur diesen kurzen Brief schreibt.
Ed. Sudendorf, Registrum 3, 22 Anm. *,

H 64 ist wegen der darin genannten Ortlichkeiten fast allgemein
fiir ein Passauer Schreiben erklirt worden, jedoch mit Unrecht. Denn
gerade Bamberg hatte in jener Gegend reiche Besitzungen, mehr
sogar als Passau, und wir kénnen diese ungefihr mit den verschiede-
nen erwihnten FluBiiberfahrten in Verbindung bringen.l) Aus dem
Brief selbst wird soviel klar, daB es sich am Inn und an der Traun
um domkapitelische Besitzungen handelt, denn hier gewdhrt der
domnus praepositus H. (Dompropst Hermann von Bamberg) Herberge
und freie Uberfahrt; in Enns aber ist der Bischof selbst (domnus
meus) zustandig, was gut zu unserem Wissen iiber Gunthers Be-
sitzungen beiderseits der Enns paBt (s. Exkurs 1 zu M 21). Der Emp-
finger kommt offenbar von Westen her und wiinscht zunichst zu
Marii Geburt ein Zusammentreffen mit Meinhard in Regensburg®),
das dieser aber abschligt. Danach will er seine Reise iiber Schirding,
die Traun und Enns fortsetzen, ochne daB wir das endgiiltige Reiseziel
erfithren. Den Riickweg will er offenbar wieder iiber Regensburg und
dann Bamberg nehmen. Denn Meinhard erbittet genauen Bescheid
iiber den Zeitpunkt, wo jener in Regensburg sein wiirde (woraus sich
ergibt, daB es sich nicht mehr um die Hinreise handelt, auf der Re-
gensburg zu Marid Geburt beriihrt werden sollte), und will dann einen

1) Freundliche Auskunft von Herrn Dr. E. Klebel.

%) Der Brief nennt die Herberge in Regensburg erst nach Schirding, der Traun

und Enns, aber wohl nur deshalb, weil das Weitere mit einem ibidem angeschlossen
werden soll,
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Kleriker des Empfingers?), der sich offenbar schon linger in Bamberg
aufhilt und diesen jetzt iiber die einzelnen bambergischen Reise-
stationen hergeleiten soll (qui per singula, quae ex nobis debenitur,
hospitia vos deducet), nach Regensburg entgegenschicken. Dall dieser
Brief nicht an Bischof Gunther gerichtet sein kann und noch weniger
mit dessen Wallfahrt nach Jerusalem zusammenhingt, bedarf danach
keines Beweises. Eher konnte der Empfinger in Speyer gesucht
werden, und angesichts der groBen Umstinde, die mit ihm gemacht
werden, und der betonten Héflichkeitsformeln am Anfang und SchluB
des Briefes sowie der Form des SchluBwunsches kénnte es sehr wohl
der Speyerer Bischof selbst sein.?)

Geringeres Interesse bieten H 72 und 77. H 72 ist ein Trostschreiben
an einen Kranken, nach Sudendorf und Schmeidler an Anno von Kéln,
nach Giesebrecht an Gunther von Bamberg; beides ist gleichermaBen
unbeweisbar und grundlos. Nur soviel liBt sich sagen, daB der Brief
in der Auseinandersetzung der Mitleidsgefiihle eine betonte Senti-
mentalitit zeigt, die Meinhard sonst fremd ist und den Eindruck des
Konventionellen macht. Ich vermute deshalb, daB er hier nicht im
eigenen Namen schreibt, sondern vielleicht im Auftrag seines Bischofs.
Anders liegt es bei dem Brief H 47, den Meinhard jedenfalls fiir sich
selbst schrieb, da er von der Arbeitslast erzihlt, die ihn vom Brief-
schreiben abgehalten hat. Im iibrigen ist dies Stiick ziemlich inhalts-
leer und nur dadurch von Interesse, daB ein friiherer, auf Wachstafeln
geschriebener Brief (litterae tabulares) erwihnt wird.

Chronologisch bieten die drei Stiicke keine brauchbaren Anhalts-
punkte. H 64 fillt jedenfalls in die Zeit Bischof Gunthers, und zwar
in den Sommer (einige Zeit vor Maria Geburt), H 72 ebenfalls in den
Sommer oder Herbst (da noch aer clementior et temperantior herrscht),
aber eine Bestimmung der Jahre ist nicht méglich.

Zum AbschluB ist vorerst noch ein Brief zu nennen.

H81: P.und M. an G.und L.: bitten um nachdriickliches Eintreten
fiir die gemeinsamen Rechte und um Unterstiitzung ihres Briefes,
nachdem der Bischof ungliicklicherweise fortgezogen sei.

Ed. Sudendorf, Registrum 3. 47 Nr. 20. Vgl. Giesebrecht 35 1140; K. Beyer,
Die Bamberger, Konstanzer, Reichenauer Hindel unter Heinrich IV. in: Forsch.
z. dtsch. Gesch. 22 (1882), 544; Looshorn 1, 436; Meyer v. Knonau 2, 462
Anm. 23, 464f. Anm. 27; Schmeidler S. 107, 1z0ff,, 282; Erdmann: NA. 49, 358.

1) Sudendorf wollte clericum vestrum und legatus vester in nostrum und moster
findern, aber ohne Grund; auch die empiehlenden Worte, die Meinhard einflicht,
sprechen fiir die Richtigkeit des iiberlieferten Textes.

2) Dazu paBt auch der clericus vester.
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Das Schreiben ist zweifellos an einige Bamberger Domherrn ge-
richtet, die gerade von Bamberg abwesend waren, offenbar am Konigs-
hof. Ebenso sicher ist die Zusammengehérigkeit mit M 25. Denn dieser
Brief erzihlt ja ausfiihrlich vom Tumult unter den Dombherrn, die
sich durch Bischof Hermanns begonnene Wallfahrt inaudito more
dimissi fithlen, womit man die Anfangsworte von H 81 vergleiche:
Quantum tumulium apud nos sinistra illa domni nostri discessio com-
moverit. Die dltere Forschung hatte also recht, wenn sie H 81 bereits
mit dem ProzeB Bischof Hermanns in Verbindung brachte.!) Richtig
ist auch, daB die discessio nicht Hermanns Romreise sein kann, die
vielmehr den Wiinschen des Kapitels entsprach.?) Es handelt sich
vielmehr um die Wallfahrt, die der Bischof im Mai oder Juni 1075
begann, vgl. Exkurs 1 zu M 25. In jene Zeit gehort auch H 81; der
Brief, fiir den sich die angeredeten Domherrn einsetzen sollen, kann
ein Schreiben an den Konig sein.

Schwierigkeiten bietet die Adresse: Ex animo dilectis fratribus G. I.
P. M., quod optimis debetur fratribus. Hier ist namlich nicht ohne
weiteres erkennbar, welche von den vier Namensinitialen auf die
Empfinger-, welche auf die Absenderseite entfallen. Da der Brief
selbst im wesentlichen in der ersten Person Singularis spricht (wo die
erste Person Pluralis vorkommt, ist das Domkapitel in seiner Gesamt-
heit gemeint), hat man allgemein angenommen, daB nur M., also
Meinhard, der Absender, G., I. und P. (letzterer stets und mit Recht
mit dem Dompropst Poppo gleichgesetzt) die Empfinger seien. Doch
ist dies Argument hinfillig, denn Meinhard pflegte mehrfach, wenn
er Briefe Poppos abfafite, sich selbst in der Adresse als Mitabsender
zu bezeichnen, was ihn nicht hinderte, im Brieftext Poppo allein als
»ich” sprechen zu lassen.?) Das beste Beispiel ist gerade M 25, in
dessen Adresse ebenfalls kurzweg P. M. als Absender auftreten,
wahrend im Text durchweg Poppo allein im Singular spricht. Nun
hitte der Dompropst Poppo, wenn er neben zwei andern Domherrn
Briefempfianger war, in der Adresse unbedingt an erster Stelle genannt
werden miissen. Zudem ergibt sich aus der Gleichzeitigkeit mit M 235,
daB Poppo damals mit Meinhard zusammen in Bamberg war, Er ist
also auch der eigentliche Absender von H 81, Meinhard als Verfasser
nur Mitabsender. —

') Ich setzte H 81 friiher, als ich M 25 noch auf die Jerusalemfahrt Bischof Gun-

thers bezog, in die gleiche Zeit: das korrigiert sich nun durch die Umdatierung
von M 25 von selbst.

*) Vgl. Schmeidler S. rzof.
') Erdmann: NA. 49, 337.
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Damit ist die Rethe H 61—81 vollstindig analysiert. Zeitlich fallt
mit Sicherheit nur der letzte Brief gidnzlich heraus; er kénnte ein
nachtraglich angefiigtes Zusatzstiick sein. Sonst scheinen die Schrei-
ben, soweit sie sich genauer ansetzen lassen (H 61, 63, 67, 68, 70, 71,
74, 76), in die Jahre 1060—1062 zu gehtren. Auch von den andern
Stiicken fillt kein einziges mit Bestimmtheit auBerhalb dieser Jahre.
Bei der Mehrzahl von ihnen (H 62, 64, 65, 66, 73, #8 — dies jedenfalls
nicht nach 1061 —, 78a, 79, 80) ist immerhin der Ansatz in die Zeit
Bischof Gunthers (1057—1064) gesichert oder doch sehr wahrscheinlich;
vier Stiicke (H 69, 72, 75, 77) bieten iiberhaupt keinen Anhalt. Unter
diesen Umstinden muB es doch als recht wahrscheinlich gelten, daB
H 61—80 als einheitliche Gruppe in die Jahre 1060—1062 zu setzen
ist. Dagegen ist meine seinerzeit hypothetisch aufgestellte Annahme?)
einer durchgehenden chronologischen Folge nicht aufrecht zu erhalten,
denn nach allen erkennbaren Anzeichen fallen H 74, 76, 78 friiher als
H 68, 70, 71.2) Auf der andern Seite schien in der Gruppe H 61, 63, 67,
68, 70, 71 die zeitliche Folge richtig zu sein; es wire also moglich, daB
schon durch einfache Umstellung der Stiicke H 74—80 vor H 61—73
die Chronologie in Ordnung kdme, was jedoch ganz unsicher bleibt.3)

Zu diesem geschlossenen Corpus von Meinhardbriefen — auf dessen
Charakter wir unten S. 49 zuriickkommen — treten in der Hannover-
schen Sammlung noch einige gesondert stehende Stiicke. Zunichst
handelt es sich um die beiden Briefe H 26 und H 58, die in der Hildes-
heimer Briefgruppe H 1—60 stehen und deshalb unten (im zweiten
Teil S. 129 und 161) von uns besprochen und datiert werden (zweite
Hilfte 1073 und August T075). Absender ist in beiden Fillen der
Bamberger Dompropst Poppo, als dessen Diktator Meinhard, wie
wir gesehen haben, in zahlreichen Fillen gedient hat. Meinhards Ver-
fasserschaft ist deshalb auch in diesen Fillen von vornherein sachlich
wahrscheinlich4) und wird bestitigt durch die stilistischen Uberein-
stimmungen mit anderen Briefen.

1y Erdmann: NA. 40, 358.

) Zu beachten ist auch, daB nach meiner damaligen Annahme H 72 und 79
im Laufe eines Winteraufenthaltes Gunthers in Kirnten anzusetzen waren; aber H 72
fallt tatsichlich in den Sommer oder Herbst, H 79 in den Friih- oder Hochsommer
(vgl. die Worte hos soles longissimos).

3) Auffallend ist das Wort Finis am SchluB von H 69, aber es bietet keinen An-
halt zur Herstellung einer chronologischen Folge. Nach Schmeidler S. 126 be-
zeichnet es den SchluB eines urspriinglichen Briefbuchs. Auch am SchluB von H 83,
also innerhalb der Gruppe der Berengarbriefe, steht das Wort Finis.

4) Vgl. dazu Erdmann: NA. 49, 370f. mit Anm. 2. Die dort in Betracht ge-
zogene Md&glichkeit, daB in der Hildesheimer Briefgruppe ein Briefsteller enthalten
und H 58 nur fingiert sei, hat sich nicht bestatigt.
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Weiter sind zwei Briefe aus der Schlugruppe der Hannoverschen
Sammlung (H 105—7T09) heranzuziehen.

H 105: M. an Abt R. und das Kloster Siegburg: hat den Brief
erhalten und das Leben des A., das ihm zur Uberarbeitung iibersandt
war, nach lingerem Aufschub mit GenuB gelesen, erklirt eine Ande-
rung fiir iiberfliissig, da der Stil dem Gegenstand angemessen sei, und
erbittet das Gebet der Monche.

Ed. Sudendorf, Registrum 2, 41 Nr.33. Vgl. Wattenbach, Geschichts-
quellen 2% 108; Schmeidler S. 105f., 145f.; Erdmann: NA. 49. 349 u. 363.

DaB der Absender M. nicht Manegold von Lautenbach ist, wie
Sudendorf ohne Grund annahm, sondern Meinhard von Bamberg,
bedarf heute keines nenen Beweises. Schwieriger ist es, den Zeitpunkt
der Absendung genauner zu bestimmen. Meinhard erwdhnt namlich
seinen gelehrten Beruf als etwas Vergangenes (noslra persona, quae
nonnulla litteratoriae professionis aura aliquando percrepuit), war also
wohl nicht mehr Domscholaster. Danach kénnte der Brief in die Zeit
fallen, wo Meinhard schon kaiserlicher Gegenbischof von Wiirzburg
war (1085—1088). Denn es ist durchaus nicht unmoglich, daB Abt
Reginhard Meinhard auch noch als Bischof um den literarischen Dienst
der stilistischen Uberarbeitung seines Werkes gebeten hitte. Es ist
aber auch moglich, daB Meinhard die Scholasterschaft noch in Bam-
berg mit einem andern Amt vertauscht hat.!) Jedenfalls ist dieser
Brief, dessen Hauptinteresse in seinen stiltheoretischen Ausfiihrungen
liegt — sowohl anldBlich des beantworteten Briefes wie der Vita
Annonis —, erst einige Zeit nach dem Tode Annos von Koln (gest.
4. Dezember 1075) geschrieben, zumal der Empfinger Reginhard erst
1076 Abt von Siegburg wurde, und zwar friithestens 1077 (AbschluB
der Chronik Lamperts, die die Hauptquelle der Vita Annonis ist);
er ist somit wohl der spiteste, den wir aus Meinhards Feder besitzen.

H 106: M. an den Propst, Vicedominus und kéniglichen
Vicedominus B.: entschuldigt sich wegen seines kurzen Schreibens
und wiinscht, daB B. bald vom Stellvertreter zum Herrn aufsteigen
mige.

Edd. Sudendorf, Registrum 3, 15 Nr.g = L. Thyen, Benno II. (Diss.
Gottingen 1869) S. 49; Erdmann: NA. 49, 420 Nr. 26. Vgl. Meyer v. Knonan
I, 577 Anm. 57; Schmeidler S. 106, 1171,

_Dieser Brief findet sich im Parisinus 2903 wieder (M 26), weswegen
wir iiber seine Datierung (1066—1068) gesondert zu sprechen haben

1) Vgl. oben S. 21,
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(Exkurs T zu M 26). Die Doppeliiberlieferung ist deshalb wichtig,
weil der BriefschluB in H 106 erheblich reicher ausgestaltet ist als in
M 26. Die Verschiedenheit ist kaum anders erklarbar als mit einer
Textkiirzung durch den Briefschreiber selbst; die kiirzere Form ent-
stammt dann einem Konzept, einer Absender-Abschrift oder einem
Briefbuch. Das stimmt damit iiberein, daB M Absenderiiberlieferung
darstellt, wihrend in H — wo es sich, wie gesagt, um die SchlulBgruppe
des Codex handelt — an Empfangeriiberlieferung zu denken ist, deren
Wege im einzelnen freilich nicht mehr nachpriifbar sind.

Die Zahl der Meinhardbriefe in der Hannoverschen Sammlung?!)
belduft sich danach auf 26, davon ein Stiick auch im Parisinus 2903.

3. Briefe im Parisinus 2903 und im Codex Udalrici

Besser als die Meinhardbriefe der Hannoverschen Sammlung ist
das Corpus M 1—36 iiberliefert, das im allgemeinen auch die Adressen
behalten hat. Es steht in der Handschrift der Pariser National-
bibliothek lat. 2go3 (Ende des 12. oder Anfang des 13. Jahrhunderts)
und ist daraus 1931 von mir gedruckt worden.?) Von den damals bei-
gefiigten vorliufigen Untersuchungen hat sich die Grundtatsache,
die einheitliche Verfasserschaft Meinhards von Bamberg?®), bei der
weiteren Bearbeitung immer wieder bestitigt und kann als feststehend
gelten, ist auch allgemein akzeptiert worden. Schwieriger ist aber die
zweite, seinerzeit ebenfalls bejahend beantwortete Frage: ob die
Pariser Abschrift ein ,,Briefbuch’ wiedergibt und ob sie chronologisch
geordnet ist. Dafiir ist eine nochmalige Durchpriifung der Briefreihe
M 1—36 erforderlich, da die sachliche Interpretation und der zeitliche
Ansatz gegeniiber der vorldufigen Ausgabe an einer Anzahl von Stellen
der Berichtigung bediirfen.

Das Ergebnis der chronologischen Untersuchung — unten Ex-
kurs T — ist nicht so einheitlich, wie es seinerzeit schien. Als richtig
zwar bestitigt sich bei den in engeren Grenzen datierbaren Stiicken
im Grundstock ein ungefihres zeitliches Fortschreiten von 1062 bis
1065, aber doch mit erheblichen Durchbrechungen. Sechs Briefe (M 13,

1) Wir sehen dabei ab vom ,,Codex I" der Hannoverschen Handschrift, den
wir nicht zur ,,Hannoverschen Briefsammlung® im engeren Sinne rechnen (er
enthilt den Brief M 40, vgl. unten Exkurs I).

%) Erdmann: NA. 49, 388—431.

3) Es besteht die Moglichkeit, daB einzelne Briefe zuerst von anderer Seite ent-
worfen wurden und von Meinhard nur die stilistische Gestaltung erhielten (vgl.
H 62 iiber die Briefe Gunthers an den Patriarchen). Auch solche Stiicke betrachten
wir als von Meinhard verfaBt.
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14, 25, 26, 33, 36) fiihren sicher oder wahrscheinlich in d_ie Zeit deg
Bischofs Hermann (1065—1075) hinunter, anderseits springen zwei
Stiicke (M 2o und 31) auf 1061 zuriick, und auch nach Ausscheidung
aller dieser Nummern bleiben noch mindestens drei Fille (von M 7
auf 9, von 15 auf 18, von 23 auf 28) eines zeitlichen Riickwirtsschrei-
tens. Das bedeutet eine wesentliche Verdnderung der Uberlieferungs-
lage. Die Briefrethe M 1—36 kann keinesfalls die einfache Abschrift
eines Briefbuchs in seiner urspriinglichen Form sein, denn eine solche
miiBte eine richtigere chronologische Folge aufweisen; wenn Mein-
hard ein Briefbuch fiihrte, dann muB es durch nachtrigliche Redaktion
stark umgestaltet sein. Daneben erhebt sich nun die Frage, ob bei
der Redaktion dieses Corpus Einzelstiicke vorlagen. Zwar wird man
nicht an zerstreute, zufillig irgendwie erhaltene Konzepte wie im Falle
Rathers von Verona denken, denn dazu ist ihre Zahl zu groB, beson-
ders wenn man die Reihe H 61—81 hinzunimmt. Auch ist nicht an-
zunehmen, daB Meinhard seine Briefe gleich Anselm von der Emp-
fangerseite zuriickerbeten hat, denn sie waren ja zum gréBeren Teil
im Namen anderer Absender geschrieben, und in einem nachpriif-
baren Fall (M 26) zeigt der Text des Pariser Codex die Form der ver-
kiirzten Absenderiiberlieferung, die sich von der Empfingeriiberliefe-
rung erheblich unterscheidet (vgl. oben S. 46£.). Auch als Einzelstiicke
konnen die Briefe also nur dadurch zusammengekommen sein, daB
Meinhard von vornherein im Hinblick auf spitere Edition Abschriften
oder Konzepte zuriickbehielt und gesammelt aufbewahrte. Dies aber
ist genau ebensogut moglich wie die sofortige Eintragung in ein Brief-
buch. Freilich ist, wie man sieht, der Unterschied zwischen diesen
zwei Moglichkeiten im Grunde nicht groB und lediglich fiir die Frage
der chronologischen Reihenfolge von Bedeutung. Gerade an diesem
Punkte ist aber der Befund in der Reihe M 1—36 so widerspruchsvoll,
daB keine sichere Entscheidung maoglich ist. Schopite Meinhard bei
der Edition aus einem Briefbuch, so blieben die Grundsitze bei der
Umordnung der Stiicke fiir uns in Dunkel gehiillt.') Lag ihm ein
Haufen von Einzelkopien oder -konzepten vor, so wiirde das teilweise

vorhandene zeitliche Fortschreiten der Reihe der Erklirung be-
diirfen.?)

!) Es lieBe sich daran denken, daB ein chronologisches Stammheft vorhanden
war, das dann durch Nachtragungen an den Randern und Einheftung neuer Blitter
erweitert wurde.

*) Eine solche Erklarung kénnte man mbglicherweise darin sehen, daB die von
Meinhard zuriickbehaltenen Kopien oder Konzepte teilweise schon eine gewisse
Zahl von Briefen auf jeweils einem Blatt vereinigten.
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MuB also gerade die Briefbuchfrage bei dieser Gruppe leider offen
bleiben, so ist doch die Hauptsache geklart. Was vor der , Edition*
des Corpus M 1—36 existierte, war entweder ein zwecks literarischer
Verwendung gefiihrtes Briefbuch oder eine zum gleichen Ziel von
Meinhard angelegte Sammlung von Einzelstiicken. DaB es sonst in
Bamberg noch eine andere Uberlieferungsart fiir diese Briefe gegeben
hatte, dafiir gibt es weder in ihnen selbst noch auf Grund der in
unserer Einleitung angefiihrten Analogiefille einen Anhaltspunkt.
Das Corpus selbst kann als literarische ,,Edition‘‘ noch auf Mein-
hard selbst zuriickgehen.

Blicken wir von hier aus zuriick auf die Briefreihe H 61—81, so
ergibt sich vollige Parallelitit zur Reihe M 1—36: beide Male ein
geschlossenes Corpus von Briefen Meinhards mit Ansitzen zu einer
chronologischen Folge, die aber nicht durchgefiihrt ist. Auf die Frage
nach der Entstehung und dem Charakter dieser Sammlung ist deshalb
die gleiche Antwort zu geben: eine literarische Absenderiiberlieferung,
die entweder aus der Umredigierung eines Briefbuchs oder aus der
Zusammenstellung von Einzelabschriften (bzw. Konzepten) entstan-
den ist. Die annihernde Gleichzeitigkeit macht es sogar moglich, daB
es sich bei den zwei Gruppen nur um verschiedene Teile der gleichen
Sammlung handelt; H 61—81 (oder wenigstens H 61—80) stellen
dann vermutlich einen friijheren Teil dar als M 1—36.

Mit den zwei Corpora H 61—81 (nebst H 26, 58, 103, 106) und
M 1-—36 ist jedoch der erhaltene Bestand an Meinhardbriefen noch
nicht erschopft. Eine kleinere Zahl ist auch in die umfangreiche
Gedicht-, Formular- und Briefsammlung iibergegangen, die der Bam-
berger Schulmann Udalrich im Jahre 1125 angelegt hat und die uns
unter dem Namen ,,Codex Udalrici (€U) geldufig ist.1)

Zunichst handelt es sich um drei Briefe, die auch im Pariser Codex
2903 stehen: CU 202—204 (23, 27, 26) = M 9, 8, 17. Die Uberliefe-
rung dieser Stiicke ist deshalb schwer zu beurteilen, weil sie auBerdem
noch an einer dritten Stelle stehen, nimlich in der Handschrift
Pommersfelden 2750 (x2. Jahrhundert) f. 6¢’—72’. Diese enthilt
zwischen Traktaten der Briefkunst und Salutationen die sechs Briefe
M 8, 17, 9, 10, 30 und 20.2) Die Texte sind arg entstellt, teilweise un-
vollstindig — Brief 20 hort sogar schon in der Adresse auf — und
scheinen mancherorts iiberarbeitet zu sein. Anderseits haben sie eine

1) Ich zitiere die Briefe des CU nach den Nummern der Ausgabe von J. G. Ec-
card, Corpus Historicum II (2723), dazu in Klammern bzw. als zweite Zahl die
Nummern nach Ph. Jaffé, Monum. Bamberg. (Bibl. Rer. Germ. V, 186g).

!) Vgl. Erdmann: NA. s0 (1935), 445f.

4 Erdmann, Briefliteratur
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Anzahl von kleineren Verderbnissen und orthographischen Besonder-
heiten mit dem Pariser Codex gemein.!) Es ist danach aufs hochste
wahrscheinlich, daB der Pommersfeldensis trotz der verdnderten
Reihenfolge aus dem Corpus M 1—36 geschopft hat, dessen spdtere
Abschrift im Pariser Codex vorliegt. Fiir die urspriingliche Uber-
lieferung lehrt er uns also an sich nichts Neues. Die Frage geht aber
dahin, woher Udalrich die drei Stiicke M 8, 17 und 9, die — in wie-
derum anderer Reihenfolge — bei ihm wiederkehren, genommen hat.
Da er seinen Codex aus sehr mannigfaltigen Quellen, sowohl Einzel-
iiberlieferungen wie dlteren Sammlungen, kompiliert hat?), liegt es
auf den ersten Blick am nichsten, daB seine Quelle diesmal jene Aus-
wahlgruppe von sechs Stiicken war, die auch im Pommersfelder Codex
steht. Allein der Textvergleich spricht dagegen. Zunichst zeigen
Udalrichs Texte nicht die Auslassungen und Umarbeitungen des
Pommersfelder Codex ; diese miiBten also erst in einem spateren Uber-
lieferungsstadium hinzugekommen sein. Sodann ist der Text des
Pommersfelder Codex niher mit dem Pariser verwandt als mit dem
CU. Als einzige Beriihrung zwischen dem Pommersfeldensis und dem
CU ist das gemeinsame Fehlen des Vale in M 8 und g zu nennen.?)
Aber Udalrich 148t dies Wort auch in M 17 weg, wo es im Pommers-
felder Codex noch steht, ferner auch in mehreren Stiicken, die in der
Wolfenbiittler Handschrift Helmstedt 1024 diesen GruBl haben; er
hat es also von sich aus oft iibergangen und braucht demnach in
M 8 und g nicht schon von einer Vorlage ohne Vale abzuhdngen. Auch
daB er gerade die drei Stiicke M 8, g und 17 bietet, ist kein Beweis
fiir Abhangigkeit von jener Auswahlgruppe; denn alle drei sind Briefe
Gunthers und konnten demnach sehr wohl selbstindig in der Gruppe
des Pommersfelder Codex einerseits, von Udalrich anderseits aus-
gewihlt werden.*) Die zwischen dem Pariser und dem Pommersfelder
Codex vorhandene, zwischen dem Pommersfelder und dem CU
fehlende Textverwandtschaft macht es wahrscheinlich — mnicht

1) Tn M 8 wsu (fiir usum) und die Schreibung pallei — pallium; in M g prestare
(fiir presiari) und das I (fiir z) in Golvvini Par., colloguium Pomm.; in M 10 guam-
guam (fiir quemguam) und aliquid (fir aliqui).

) Vgl. Erdmann: Zs. f. bayer. Landesgesch. g, 1ff.

3) Die Variante pacior in M ¢ 148t sich dafiir nicht anfithren, denn sie steht nur
in einem Zweig der CU-Uberlieferung, ist also im Pommersfelder Codex einerseits,
einer Abschrift des CU anderseits, selbstdndig fiir das korrekte, aber minder ge-
laufige paciar eingefithrt worden.

#) M enthilt sonst nur noch einen Brief Gunthers, nimlich M 7, und dieser
besteht fast ganz aus politischen Anspielungen, die spiter unverstdndlich sein
mufBten, war also von geringem Interesse.
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gewiB —, daB Udalrich nicht von der Auswahlgruppe abhingig ist,
sondern entweder aus dem Briefcorpus M 1—36 als Ganzem schopit
oder iiberhaupt aus einer andern Uberlieferung.

Kommt nun eine andersartige Uberlieferung in Betracht??!) Wenn
Meinhard einen Vorrat von Einzelabschriften oder Konzepten auf-
bewahrt hat, so hatte dieser mit der Zusammenstellung der edierten
Sammlung seinen Zweck erfiillt; daB er danach noch vierzig Jahre
weiter verwahrt worden und in Udalrichs Hénde gelangt wire, ist
im hochsten MaBe unwahrscheinlich, denn um Archivgut handelte es
sich dabei nicht. Wohl aber wire das bei einem Briefbuch denkbar,
das ja schon die literarische Form der Briefsammlung gehabt hatte.
Soweit wir also iiberhaupt Anhaltspunkte fiir unsere Schliisse be-
sitzen, kommen wir zum Ergebnis, daB Udalrich die drei Stiicke
direkt oder indirekt aus einer Meinhard-Briefsammlung genommen
hat, entweder aus dem urspriinglichen Briefbuch (falls ein solches
existierte) oder aus einer edierten Sammlung, wie sie abschriftlich
im Parisinus steht. Hieraus hat er — oder ein anderer Exzerptor,
dessen Arbeit Udalrich bereits benutzt hitte — die drei Briefe aus-
gewshlt. Aus der wechselnden Reihenfolge lassen sich keinerlei
Schliisse ziehen, denn es ist eine bekannte Tatsache, dal mittelalter-
liche Exzerptoren sehr oft die Reihenfolge ihrer Vorlagen dnderten;
das bequemste Beispiel bietet uns die Uberlieferung des CU selbst,
von dem wir zwei Exzerpthandschriften (Clm. 4594 und Vind. 611)
haben, die beide von der Reihenfolge der vollstindigen Handschriften
vielfiltig abweichen. Auch aus der Verschiedenheit der Lesarten 138t
sich nichts entnehmen, da die Pariser Handschrift erhebliche Ver-
derbnisse aufweist, von denen ihre Vorlage noch frei sein konnte,
und auBerdem Udalrich mehrfach seine Texte verbessert hat. Die
Frage also, ob die von Udalrich benutzte Sammlung der Meinhard-
briefe dieselbe Redaktion darstellte, die uns abschriftlich in der
Pariser Handschrift vorliegt, ist nicht sicher zu entscheiden, aber
auch nicht mehr von sonderlicher Bedeutung. Wichtig ist aber die
Feststellung des auch von Udalrich benutzten Uberlieferungstypus:
die Annahme, da8 er aus einer Sammlung von historisch-aktenmaDi-
gem Charakter geschopft hdtte, die also von anderer Art gewesen
wire als die Meinhard-Briefsammlung?), wiirde fiir die Briefe CU 202
bis 204 in der Luft schweben.

1) Vgl. oben S. 49.

?) Diese Annahme vertritt Pivec: MOIG. 48 (1934), 369f. Er erklart die Be-
nutzung der Meinhard-Briefsammlung (oder eines Auszuges daraus) durch Udalrich
zwar fiir moglich, aber nicht fiir wahrscheinlich. Als Gegenargument fithrt er neben

Ll




52 Erster Teil: Meinhard von Bamberg

Ziemlich sicher ist ferner, daB die von Udalrich oder seinem Vor-
liufer benutzte Meinhard-Sammlung umfangreicher oder vollstin-
diger war als die Pariser Handschrift. Denn es folgen im CU als
Nr. 205 (20) und 206 (29) zwei weitere Briefe gleicher Art; wir bezeich-
nen sie als M 37 und 38. Beide stammen noch aus der Zeit Bischof
Gunthers; zum Zeitansatz vgl. Exkurs 1. Meinhards Verfasserschaft
ist auch bei ihnen unbezweifelt.?) Die sichtliche Zusammengehorigkeit
der ganzen Gruppe CU 202—206 macht es wahrscheinlich, daB sie
vollstindig aus einer Meinhard-Briefsammlung ausgezogen ist.

AuBerhalb dieses zusammengehdrigen Komplexes kommen im CU
nur noch vereinzelte Meinhardbriefe vor. Es sind die Stiicke CU 135
(43) und 141 (44), die wir als M 40 und 41 zéhlen.?) Zeitlich gehoren
sie in den Mirz 1074 und den Mai 1075, vgl. Exkurs 1. DaB auch diese
zwei Briefe von Meinhard verfaBt seien, hat Pivec schon auf.Grund
des Stilvergleichs angenommen.?) Die Wort- und Phrasengleichheiten
mit andern Meinhardbriefen, mit denen er das belegt hat, sind zwar
an sich noch nicht von ausreichender Beweiskraft, und solange wir
nicht sicher wuBten, ob Meinhard nach 1071 iiberhaupt noch in Bam-
berg gewesen ist, war Zuriickhaltung geboten.®) Doch liBt sich jetzt
sein Ergebnis als richtig bestidtigen. Denn abgesehen von der Er-
weiterung und Vertiefung, die der Stilvergleich noch erfahren kann,
lassen sich auch sachliche Griinde fiir Meinhards Verfasserschaft an-
fiihren. Vor allem ist durch den berichtigten Zeitansatz von M 25
und H 81 belegt, daB Meinhard im Friihjahr 1075 noch in Bamberg
war und dort als Diktator fungiert hat; daraus ergibt sich bereits
seine Verfasserschaft auch bei dem um etwa die gleiche Zeit ver-
sandten Kapitelsbrief M 41. Dann aber ist ihm auch M 40 zuzuweisen,

der Verschiedenheit der Lesarten die abweichende Anordnung der Briefe an, ferner
das Uberwiegen des Einlaufs (wozu er offenbar auch die fremden Stiicke rechnet)
im CU. Das letzte Argument ist nicht anwendbar fiir diejenigen Stiicke, die be-
stimmt Bamberger Auslauf waren wie die Meinhardbriefe; iiber die beiden andern
Argumente vgl. oben im Text.

1) Vgl. Erdmann: NA. 49, 359; ebenso Pivec: MOIG. 45, 412 Anm. 4 und
455 Anm. 2, der meine beziiglichen Darlegungen iibersehen hatte und deswegen
irrtiimlich sagt, ich trife keine Entscheidung,

?) Als M 39 zihlen wir den Widmungsbrief von Meinhards Schrift de fide an
Bischof Gunther, Caspari, Anecdota 1, 251, auch MG. Ep. VI, 163 Nr. 17, vgl
Fickermann: NA. 49, 4521.

%) Pivec: MOIG. 45, 412—415. Vorher hatte Schmeidler, Heinrich IV. S. 283
Anm. 1 beide Briefe dem ,,Mainzer Diktator' zugewiesen, aber keinen Beweis dafiir
angetreten, sondern nur vom Bestreiter seiner Ansicht den Gegenbeweis gefordert.

4) Vgl. Erdmann: NA. 49, 709.
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das zwar ein Jahr friiher, aber mit M 41 eng verbunden ist.}) Zudem
wissen wir, daB er im Sommer 1075 in Rom im Auftrage des Kapitels
gegen Bischof Hermann titig war (vgl. oben S. 20); das paBt aus-
gezeichnet zu seiner Autorschaft am kurz zuvor versandten Kapitels-
brief M 41.2) Fiir diese wirken also verschiedenartige Griinde zu-
sammen, so daB wir sie als gesichert aufnehmen diirfen.

Weniger einfach ist das Problem, aus was fiir einer Quelle Udalrich
die zwei Stiicke geschopft hat. Er bringt sie abgesondert von der
Meinhardgruppe CU 202—206 in dem sachlich geschlossenen Komplex
CU 135—141, der den Proze8 Bischof Hermanns betrifft. Allein dies
ist keine primdre Herkunftsgruppe, sondern erst eine kiinstliche Zu-
sammenstellung Udalrichs. Ein urspriinglicher Uberlieferungszu-
sammenhang bestand nur zwischen den drei Papstbriefen CU 136,
139, 138: sie sind nicht nur-alle am gleichen Tage und in gleicher
Sache ausgestellt 8), sondern auch noch im ,,Codex I“ der Hannover-
schen Handschrift und im Codex Leipzig UB. 2o1 in derselben Fassung
wie im CU iiberliefert, und zwar als geschlossene Gruppe in obiger
Reihenfolge.t) Wir wissen aus H 58, daB der Bamberger Dompropst
Poppo eine Abschrift dieser vom Kapitel erwirkten Papstbriefe — es
sind die oben erwihnten, von Meinhard iiberbrachten Stiicke — als-
bald an den kéniglichen Kanzler Adalbero gesandt hat. Es ist mehr
als wahrscheinlich, daB eine weitere Abschrift in Bamberg zuriick-

1) Die Wendungen M 40 ipse mihi . . . consulam und M 41 sibi nobisque . . . con-
stleret werden im gleichen Zusammenhang gebraucht, nimlich beide Male bei der
Ankiindigung (bzw. Forderung), daB Hermann seine Angelegenheit ohne kirch-
liches ProzeBverfahren regeln werde (bzw. solle). Ferner ist der gleiche Bibelvers
(z. Cor. 1, 3 Benedictus deus et pater domini nostri Iesu Christi, pater misericordiarum
et deus usw.) in beiden Briefen benutzt, der eine Teil in M 40 (Benedictus deus et
pater domini nostri Tesu Christi), der andere Teil in M 41 (deo patre misericordiarum).

%) Herrn Dr. Marcel Beck verdanke ich die interessante Beobachtung, daB
zwischen dem Brief Gregors VII. Reg. III 3 S. 247 (cum propius Romam accessisset,
in itinere substitit) und dem Bamberger Kapitelsschreiben M 41 (dum . .. propius
Romam accessisset, . . . substitit) wortliche Ubereinstimmung besteht. Da M 41 das
dltere Schreiben ist, aber bestimmt nicht nach Rom ging, kann der Zusammenhang
nur so sein, daB das verlorene Bamberger Beschwerdeschreiben an den Papst die
Dinge mit teilweise denselben Worten schilderte wie der etwa gleichzeitige Brief
M 41, woran sich dann der Papstbrief anlehnte. Es ist kaum zu bezweifeln, daB
das Bamberger Schreiben an den Papst (aus dem im Papstbrief wohl auch der
Ausdruck lactans und vielleicht noch mehr stammt) ebenfalls von Meinhard ver-
faBt war.

) Greg. Reg. ITI 1—3 vom 2zo. Juli 1075,

1) Erdmann: Zs. f. bayer. Landesgesch. 9, 12; W. Holtzmann, Kaiser Fried-
rich Barbarossa und die Absetzung des Bischofs Ulrich von Halberstadt 1160, in:
Sachsen u. Anhalt 12 (1936), 1821,
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blieb, denn im Original konnte ja nur CU 139 dort behalten werden,
da CU 136 und 138 an den Konig und den Erzbischof von Mainz
weitergegeben werden mubten. Gerade diese Ursprungsgruppe aber
hat Udalrich gesprengt: er hat die drei Stiicke nach der Rangordnung
der Empfinger (K&nig, Mainzer Erzbischof, Bamberger Kirche) um-
geordnet und hinter den Brief an den Konig mit Tiem einen weiteren
Papstbrief an den Konig (CU 137) eingeschoben, der in Wahrheit
ein paar Monate junger ist.1) Dahinter hat er als LU 140 (41) mit
dem teilweise irrigen Lemma Epistola Heinrici regis ad Babenbergen-
sem ecclesiam pro Hermanno Babenbergensi®) einen Brief Heinrichs IV,
gesetzt, der tatsachlich nicht Bischof Hermann, sondern erst seinen
sweiten Nachfolger Otto betrifft und in die Jahre 1103—II05 gehort.3)
Dieser Irrtum macht es evident, daB hier erst ein erheblich spaterer
Redaktor an der Arbeit ist. Demnach mogen auch die zwei Meinhard-
briefe, die bei Udalrich Beginn und Schlul dieser Gruppe bilden,
urspriinglich in ganz anderem Uberlieferungszusammenhang gestan-
den haben, konnen also gleich CU 202—206 aus einer (oder aus der-
selben) Meinhard-Briefsammlung genommen sein. Beachtenswert ist
aber, daB eines dieser zwei Stiicke (M 40) auch im ,,Codex I'‘ der
Hannoverschen Sammlung vorkommt, der anderen Charakters ist,
zwar jiinger als Meinhard (nicht vor 1095), aber doch #lter als Udal-
rich, und von diesem moglicherweise schon benutzt.4) Seit etwa dem
Beginn des Investiturstreits kennen wir {iberhaupt einen neuen Brief-
sammlungstypus, die reichspolitischen Sammlungen 5); zu ihnen gehort
der in Bamberg entstandene ,,Codex I, und es mag sehr wohl noch
eine weitere Sammlung solcher Art in Bamberg gegeben haben, die
M 41 enthalten hitte und Udalrichs Quelle dafiir gewesen ware. Eine
genauere Entscheidung iiber die Art von Udalrichs Vorlage 148t sich
also fiir die zwei Briefe M 40 und 41 nicht treffen. Nur soviel 1aBt
sich mit einiger Wahrscheinlichkeit sagen, daB es sich um elnen

1) Vgl. Pivec: MOIG. 48, 358. Der Brief CU 137 (= Reg. III 7) steht auch noch
beim Annalista Saxo a. 1075, MG. SS. VI, 705. Udalrichs Lemmata lauten: CU 136:
Epistola Hilthebrandi pape qui et Gregorius ad Heinricum regem de Herimanno Ba-
benbergensi dicto episcopo. 137: Item epistola Gregorii pape ad Heinricum regem de
Herimanno Babenbergensi, 138: Epistola Gregorii pape ad Sigefridum Moguntinum
archiepiscopum de Herimanno Babenbergensi. 139: Epistola etusdem de quo supra
ad Babenbergensem ecclesiam.

?) So nach der Handschrift Zwettl. 283; in Vind. 308 sind die Lemmata von
CU 139 und 140 versehentlich vertauscht.

3) Briefe Heinrichs IV., DMA. 1, 41 Nr. 33.

4) Vgl. Erdmann: Zs. f. bayer. Landesgesch. 9, 33 u. 37.

) Vgl. vorlaufir Erdmann: HZ. 154 (1936), 5061
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literarischen Briefsammlungstyp handeln wird — denn einen solchen
stellen auch die reichspolitischen Sammlungen dar —, nicht etwa um
archivalisch aufbewahrte Aktenbiindel, fiir deren Existenz sich im
11. Jahrhundert noch keine Anzeichen finden.1)

Zum Schlufl und beildufig sind noch zwei Stiicke Udalrichs, CU 282
(54) und 283 (55), zu nennen, die wir als M 42 und 43 bezeichnen.
Es sind zwei eng zusammengehorige Schreiben des Bamberger Klerus
an einen Bischof und einen Herzog, die beide um Hilfe gebeten werden
zur Befreiung des Bamberger Bischofs, der auf dem Wege zum Papste
gefangen gesetzt worden sei.?) Wie Jaffé in den Noten seiner Ausgabe
mit Recht feststellte, kann nur Bischof Rupert und seine Gefangen-
nahme im Jahre 1077 gemeint sein. Udalrich bringt die zwei Stiicke
jedoch in seinem Codex erst an viel spdterer Stelle, unter den Mate-
rialien aus der Zeit Bischof Ottos (1102—1139), auf den er sie offenbar
deshalb bezog, weil auch Otto einmal ein dhnliches MiBgeschick wider-
fahren war. Uber einen etwaigen urspriinglichen Uberlieferungs-
zusammenhang mit den anderen Bamberger Briefen jener Periode
1iBt sich unter solchen Umstinden nichts sagen. Vor allem aber
konnen wir sachlich nicht entscheiden, ob Meinhard iiberhaupt der
Verfasser dieser Briefe ist, denn sein Bamberger Wirken ist nur bis
1075 sicher feststellbar. Es besteht also die Moglichkeit, daB bereits
ein Schiiler Meinhards der Verfasser ist. Fiir das Nihere vgl. die
Stiluntersuchung unten im Exkurs 3. Einstweilen betrachten wir die
zwei Briefe unter den Meinhardbriefen als zweifelhafte Stiicke und
ziehen sie bei den nachfolgenden Untersuchungen nicht mit heran.

Die Gesamtzahl der uns bekannten Meinhardbriefe ist danach auf
66 oder 68 zu beziffern.

4. Sprache

Die Stilanalyse in diesem und dem folgenden Abschnitt dient
zunichst dem Verstindnis der Briefe, indem sie eine wechselseitige
Interpretation der Texte auseinander ermoglichen will.?) Dariiber
hinaus soll sie die Eigenart und literarische Bedeutung des Autors

1) Maglich ist auch, daB Udalrich nur M 40 zusammen mit CU 136, 138 und 139
aus einer solchen Sammlung (nimlich dem ,,Codex I*) entnabm, M 41 aber aus
Einzeliiberlieferung — etwa Eintragung am SchluB eines Codex — kannte.

%) Vgl. Pivec: MOIG. 46, 329.

%) Auch die oben im zweiten Abschnitt und im Exkurs 1 gebotenen sachlichen
Bestimmungen der einzelnen Briefe haben sich an einer Reihe von Stellen bereits
auf stilistische Beobachtungen gestiitzt, die erst im folgenden dargelegt werden.
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erkennbar machen und Bausteine fiir eine allgemeinere Geschichte
des Briefstils liefern. Gerade Meinhards Briefe sind besonders geeignet,
um mit derartigen Untersuchungen einen Anfang zu machen. Denn
sie haben schon durch ihre Zahl — als Werk eines einzelnen Autors —
in der Salierzeit fiir Deutschland eine iiberragende Stellung, die sich
noch verstarkt durch ihre iiberdurchschnittliche literarische Qualitdt
und den unzweifelhaften EinfluB, der von ihnen ausgegangen ist.
Dabei steht der iibliche Zweck von Stiluntersuchungen, die Fest-
stellung der Verfasserschaft, fiir uns zunéichst im Hintergrunde, denn
Meinhards Autorschaft geht fiir den GroBteil der hier behandelten
Briefe schon aus dem Sachzusammenhang und der Uberlieferung
ausreichend klar hervor. Der Stilbeweis ist dafiir nur von subsididrer
Bedeutung, wenn auch immerhin beachtenswert bei denjenigen
Stiicken, die vereinzelt iiberliefert sind (also H 26, 58, M 40, 41).)
Sobald wir aber iiber den Kreis der Meinhardbriefe hinausschreiten,
werden auch wir den Stilvergleich als Argument fiir den Verfasser-
beweis nicht entbehren kénnen. In dieser Hinsicht werden sich also
manche Ergebnisse erst bei spiteren Vergleichen einstellen. Doch
wird dazu bereits unten bei den Hildesheimer Briefen eine erste Ge-
legenheit sein. Bereits dort werden sich manche Beobachtungen als
niitzlich herausstellen, die zunichst resultatlos zu sein schienen. Die
Untersuchung beschrinkt sich im wesentlichen auf die Briefe und
zieht die vier Biicher des theologischen Traktats ,,De Fide"?), der
sich im Stil natiirlich erheblich von den Briefen abhebt, nur gelegent-
lich heran, eingehender aber die Widmung dieses Traktats an Bischof
Gunther, die Briefform hat und von uns unter die Briefe gezdhlt
wird (M 39). Die beiden zweifelhaften Stiicke M 42 und 43 werden
hier ausgeschieden.

A. Latinitat. Meinhards Wortschatz ist frei von vermeidbaren
Barbarismen. Es versteht sich, daB die unklassischen Vokabeln aus
dem Bereich des kirchlichen und staatlichen Lebens, die das mittel-
alterliche Latein schon auf den ersten Blick vom klassischen unter-
scheiden, sowie manche andere spitlateinische Fachausdriicke auch
bei Meinhard nicht fehlen; ebenso waren die feststehenden Hoflich-
k_eitspriidikate des Zeitstils wie reverentissimus in Briefen unentbehr-
lich. Sehen wir aber hiervon ab, so steht sein Wortschatz im ganzen
dem klassischen fiihlbar niher als etwa dem biblischen. Auch in der

1) Vgl. ferner Exkurs 3 liber M 42, 43 und H 535.
*) Caspari, Anecdota S.253—274.
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Wortbildung verfillt er nicht in einseitige Maniriertheiten wie z. B.
Froumund?!); von besonderen Bildungen sind die Adjektiva auf -osus
bei thm verhdltnismaBig am hiufigsten, aber ohne noch durch Uber-
maf aufzufallen. Die Bedeutung einer angemessenen Wortwahl (pro-
prietas verborum H 79) als erster Stufe einer guten Latinitit war
Meinhard bekannt; trotz mancher Lieblingsworter ist sein Wort-
schatz reich, die Anwendung treffend.?)

Entsprechend stellt sich auch seine Grammatik im ganzen dar.
Von den typischen Abweichungen mittellateinischer Texte von der
klassischen Grammatik findet sich einiges auch bei thm, und zwar
am meisten im Gebrauch der Tempora. Die Regeln der Consecutio
Temporum werden von ihm zwar eingehalten, auch Perfekt und
Imperfekt sinngemdB unterschieden, aber sehr oft das Plusquam-
perfekt statt des Imperfekts, das Futurum II statt des Futurum I,
der Konjunktiv Perfecti statt des Konjunktiv Praesentis gesetzt und
Formen wie data fuerit usw. gebildet. Auch die im Mittelalter iibliche
extensive Verwendung des Reflexivpronomens und reflexiven Posses-
sivpronomens und die Ersetzung des Partizip Praesentis durch den
Ablativ Gerundii sind bei Meinhard gewdhnliche Erscheinungen,
ebenso fam mit Superlativ und valere statt posse. Aber bestimmend
fiir den Gesamtcharakter seiner Sprache sind solche Dinge kaum,
da er im allgemeinen die unklassischen grammatischen Gewohnheiten
des Mittellateins entweder meidet oder nur als seltene Lizenzen be-
handelt. Bemerkenswert ist schon die iiberwiegende Bildung des
Ablativs der Komparative auf -e (saniore usw.), wihrend das im
Mittelalter beliebte -i seltener ist und vielleicht erst auf die Abschrei-
ber zuriickgeht. Wichtiger noch sind die Modi und die Nebensatz-
Konstruktionen. Die Verwendung des Konjunktivs entspricht — von
wenigen Ausnahmen abgesehen, die wiederum der abschriftlichen
Uberlieferung zur Last fallen mogen — der klassischen, ja zeigt in
Hauptsitzen eine gewisse Eleganz. Nicht viel anders steht es mit
dem Gebrauch von quod?), wenn Meinhard auch nach mittelalterlicher
Gewohnheit in reinen Kausalsitzen nie guod, sondern stets quia setzt.

1) Vgl. dessen Vorliebe fiir Verpaisupstantiva auf -amen, -imen und -iris,
Schmeidler: NA. 46, go2.

?) An Besonderheiten sei notiert: M 19, 32, 34 liberfas statt liberalifas; H 71
quadruplator Wucherer (statt Ankliger); nicht ganz klar die Bedeutung von fasti-
dium legentis (lecturi) in H 62, 105.

8) Als einzige Ausnahme bemerkte ich den vierten Satz in M 35, dessen Neben-
sitze mit guod — w! — wuf gebildet sein miifiten, aber (wohl zur Vermeidung des
zweimaligen wuf) mit quia — guod — ut gebildet sind.
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Charakteristisch ist der fast durchgehende Gebrauch des Acc. c. Inf.
in Deklarativsitzen. An seiner Stelle findet sich nidmlich nur viermal
quia, zweimal nach scire bei formlosen praktischen Mitteilungen am
BriefschluB1) und zweimal nach dicere zwecks Vermeidung gehaufter
Infinitive?), ferner einmal das typisch urkundliche qualifer in einem
Schreiben von ziemlich urkundenartigem Charakter?), und schlieBlich
einmal quod (H #71), sonst aber zahllose Male der fliissige Acc. c. Inf.
Ahnlich ,korrekt® tritt das finale w auf, das nur dreimal durch
einen Infinitiv4), zweimal durch guatinus ersetzt ist.5) Der extensive
Gebrauch der Priposition ex®), ferner absque = ohne, nimis = sehr,
8i — ob?), ist nur gelegentlich festzustellen, ebenso Passivbedeutung
von Deponentia®) und kiinstliche Umschreibungen mit ewistere und
fieri, mit incipere und coepisse.?) Die sonst beliebte Substantivierung
der Infinitive fehlt. Nicht iibersehen werden diirfen schlieBlich klassi-
sche Gewohnheiten, die im Mittelalter ungewdhnlich sind wie der
Infinitivus Historicus!®) und der Infinitiv Futuri Passivi}') Nach
dem Gesamtcolor steht Meinhards Grammatik jedenfalls der klassi-
schen Sprache verhiltnismiBig nahe und verrit eine sorgfiltige

1) M 2 (in der SchluBnotiz) De filio vestro . . . scilole, quia optime valet. M 25 (im
SchluBsatz) Sciloie etiam, quia homor prioratus mei valde iam viluil.

3) M 25 Addunt etiam (sc. fratres) adhuc presems deirimenium non lanbum sibi
ponderare . . ., dicentes quia iuniores . .. nomina mosira evadent (wo wohl auch das
unklare Zusammentrefien dicentes iuniores vermieden werden sollte). M 39 dictum
est, quia etiam vera de deo dicere periculosum est (hier auBerdem Zitat aus Rufin,
Migne 21, 335).

3) M 8 Non arbitror vesiram prudentiam fugisse, qualiter Heinricus imperaior
p«'; memoﬂ'f nostram ecclesiam, cusus ipse fundalor divimilus exiilil, Romane sedis
mundiburdio assignaverit (wo wiederum das Zusammentrefien zweier Infinitiv-
Konstruktionen vermieden wurde).

%) H 48a nach admonere, M 18 nach precipere, M 25 nach monere.

8) M 10 und 41, an letzterer Stelle zur Vermeidung eines zweimaligen wf.

) H 64 singula quae ex mobis debentur hospitia; M 18 incendio . . . ex candela
guadam suscitalo.

7) M 41 absque ommni comiroversia; M 1B grave nimis ef infame . .. delrimentum;
M 2 nosse velim, si vobis facile ... iler illud provenerii.

8) Notiert habe ich nur in H 61 die unpersénliche Konstruktion eniten-
dum est.

%) M 8 ecclesiam, cwius ipse fundator divinitus extitit; M 41 reivogradus fieret;
M 14 cum in vobis ceperit agomisia gloriosus coromari; M 23 cum incipiet illud sepul-
chrum . .. accendi.

10) H 70 tum vero omnes uno ore iaclare; M 5 Viz salis credeve se quisque audisse
et ai.’n alios initueri mirabundi (aus Livius entlehnt); M 23 Ipse ... hanc molem
oppido recusare idque inceptum eorum mirabunda adversari.

Y H 65 libatum ire.
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Schulung nach guten Vorbildern.!) Nach seiner Interessenrichtung
war Meinhard zwar keineswegs ein Grammatiker, hatte aber die
regulae grammaticae als Knabe an den Schuhen abgelaufen; spiter be-
trachtete er die Grammatik-Handschriften (etwa Donat) als naeniae,
mit denen er sich nicht mehr beschiftigte (M 12).

Anders steht es mit den Feinheiten des stilistischen Satzbaus, die
er sehr ernst nimmt; er klagt sogar ausdriicklich, daB seine Zeit-
genossen die forma consiructionis nicht geniigend zu schitzen wiiliten
(H #9). In der Tat ist er gerade in der Architektonik des Satzes in
den Geist der klassischen Sprache eingedrungen und schreibt ein
,,echtes’, kein , iibersetztes” Latein. Anschwellungen durch unorga-
nisch gehdufte Wortmassen wird man in seinen Sadtzen nicht finden.
Die ,,Discriptio’, also die Gliederung und Auflockerung der Periode,
ihre ,,Organisation‘‘ durch Parataxe und Hypotaxe ist ihm zur andern
Natur geworden. Seine Perioden sind von mannigfaltiger Bildung;
er beherrscht das Ineinander der verschiedenen Arten der Unter-
ordnung?) und legt auch auf die Abwechslung Gewicht; wir kénnen
mehrfach beobachten, wie er es vermeidet, etwa einen ui-Satz von
einem andern wuf-Satz, einen Infinitiv von einem andern Infinitiv
abhingig sein zu lassen.?) Mit der Parenthese, die der Zeitgeschmack
liebte, hilt er MaB; das Anakoluth ist so selten, daB es wohl iiber-
haupt nur durch Textverderbnis zustande gekommen ist. Sein all-
gemeiner Periodenreichtum kommt besonders zum BewuBtsein durch
den Gegensatz bestimmter Einzelpartien, die in trockenem Berichts-
ton, in kurzen, unverbundenen und hélzernen Sitzen eine Aufzihlung
von Tatsachen bieten, wie das besonders im SchluBteil einiger Briefe
geschieht; in M 18 ist sogar die volle zweite Briefhilfte iiberwiegend
von solcher Art. Auch sonst versteht er Reichtum oder Knappheit
des Periodenbaus je nach seinem Thema zu bemessen. Hier greift sein
Verfahren in das Gebiet der Stilartenunterscheidung hiniiber, von
dem wir im niichsten Abschnitt (S. 67 f.) sprechen werden.

Die Verbindung der Sitze untereinander erfolgt am héiufigsten
durch die iiblichen Konjunktionen: enim, ergo, nam usw. Noch adver-
sativen Sinn haben sed, verum, tamen, verumiamen, af, wihrend vero
ihn kaum mehr hat. Bemerkenswert ist, daB autem in der Haupt-

1) An Besonderheiten, die nicht als typisch mittellateinisch gelten kdnmnen,
notiere ich: exultare transitiv (M 14); vereor ui (H 72).

) Besonders hervorzuheben sind solche Relativsitze, die einen Konjunktional-
satz vertreten und dann, soweit angebracht, das Verb in den Konjunktiv setzen.

3) Vgl. oben S. 57 Anm. 3, S.58 Anm. 2, 3 u. 5; doch hat Meinhard dies
Prinzip nicht allgemein durchgefiihrt.
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masse der Briefe fehlt und erst in den zeitlich spatesten Schreiben
auftritt.!) Relativische Ankniipfung findet sich mit miBiger Héufig-
keit (am ehesten in quamobrem und unde); das gleiche gilt von deik-
tischen Uberleitungen durch Demonstrativpronomina und Adverbien
der Zeit.?) Ohne Ankniipfung erscheinen nicht selten Sitze, die einen
neuen Gegenstand anschneiden (der dann oft mit De den neuen Satz
erofinet), ferner rhetorische Ausrufe und Fragen (wie auch deren Be-
antwortung), ebenso Aufforderungen (mit quaeso, obsecro usw.) und
solche Parallelfiguren, die auch in sich selbst asyndetisch gebildet
sind: in anderen Fillen fehlt die Uberleitung nur selten.

Unumginglich ist sodann die Untersuchung, welche Autoren und
Schriften fiir Meinhards Sprache bestimmend sind.?) Denn die mittel-
alterliche Latinitit nihrte sich bekanntlich nicht nur aus der fort-
laufenden Schultradition, sondern daneben immer wieder aus der
klassischen und altchristlichen Literatur, die man nachzuahmen ver-
suchte. Fiir diese Untersuchung handelt es sich nicht um die Erwih-
nungen bestimmter Autoren und um die ausdriicklichen Zitate, son-
dern um die stillen Entlehnungen und um die Vorbilder fiir die all-
gemeine Phraseologie.®) Das Bild, das sich dafiir gewinnen laBt, ist
zwar nicht in allem exakt — denn eine restlose Feststellung aller
Entlehnungen gelingt niemals, und ein Teil der Stilparallelen bleibt
immer fraglich —, aber reich genug, um eine im ganzen zutreffende
Gesamtvorstellung zu ermoglichen.5)

1) H 26 (von 1073) einmal, M 25 (von 1075) zweimal, M 41 (von 1075) viermal,
H 105 (nach 1076) viermal, ferner M 32 (undatierbar) einmal, aber auch im Traktat
De Fide.

2) Uberleitungen durch bloBe Adverbien des Ortes fehlen fiberhaupt.

3) In dieser Richtung hat besonders Pivec: MOIG. 45, 452ff. vorgearbeitet.
Er gibt dort S. 454f. (vgl. auch S, 413—415) auch fiir Meinhards sprachliche Vor-
bilder schon vorliufige Hinweise, die im folgenden benutzt sind, wenngleich nicht
alle von ihm angegebenen Textparallelen als beweisend angenommen sind. — Die
Unterlagen fiir die folgenden Angaben werden in der Edition zu finden sein; vgl.
auch dort den Zitatenindex.

) In letzterer Hinsicht ist Holder-Eggers Index zu Lampert wegweisend
gewesen. Auch ich verdanke ihm eine Reihe von Hinweisen, wenngleich ich den
Nachweis, daB auch Ammianus Marcellinus benutzt sei, nicht fiir gegliickt halte;
vgl. ferner die einschrinkenden Bemerkungen von L. Traube, Einleitung in die
latein. Philol. d. Mittelalters (Vorlesungen u. Abhandl. z, 1911) S. 81,

5) Vgl. die Auseinandersetzung zwischen Hellmann: HVS. 28, 287 Anm. 28
und Pivec: MOIG. 48, 300—392. Die Wahrheit scheint mir in der Mitte zu liegen:
wenn Pivec oft zu weit gegangen ist, so schiittet Hellmann das Kind mit dem
Bade aus. Berechtigt ist die Mahnung des letzteren zur Aufmerksamkeit, ob es
sich um bekannte oder um wenig gelesene Texte handelt; so ist z. B. gerade Sul-
picius Severus, den Pivec in seiner Erwiderung als Beispiel fiir ,,nicht allgemein
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Unter den Dichtern stehen weitaus obenan Terenz (Eunuchus,
Phormio, Andria, Hecyra, Adelphi) und Horaz (Satiren, Oden, Epi-
steln, Ars); aus jenem wurden bisher dreizehn sichere, sieben
unsichere Entlehnungen festgestellt, aus diesem vierzehn sichere,
drei unsichere. Auch von den stehenden Wendungen Meinhards 18t
sich nicht weniges bei diesen beiden Dichtern belegen. Erst in erheb-
lichem Abstand folgt Vergil mit fiinf Entlehnungen, und mit diesen
drei Namen ist die Zahl der Dichter, deren EinfluB auf Meinhard
beachtenswert ist, bereits abgeschlossen. Denn aus Ovid, Statius,
Persius und Martial sind trotz gelegentlicher Zitate keine Entlehnun-
gen nachgewiesen, aus Juvenal, der nicht zitiert wird, nur eine un-
sichere Entlehnung, aus Lukan iiberhaupt nichts. Von den poetischen
Schulautoren?) ist demnach fiir Meinhard nur ein ganz bestimmter
Kreis von groBerer Bedeutung; in dieser Richtung zeigt seine Bildung
einen genau faBbaren Typus.

Unter den Prosaikern steht Cicero obenan. Aus ihm wurden bisher
auBer dem beriihmten o tempora o mores, das dreimal vorkommt,
etwa ein Dutzend sichere Entlehnungen (aus De officiis, Topica, Cato,
Laelius, De finibus, Epistolae ad familiares, dazu Declamationes
in Sallustium) festgestellt, ferner ein paar unsichere (aus Cato, Orator,
Brutus). AuBerdem ist es unbestreitbar, daB sich von Meinhards
stindiger Phraseologie sehr viel bei Cicero belegen 14Bt, weit mehr
als bei irgendeinem Dichter. Da auch der Periodenreichtum Meinhards
am ehesten an Cicero erinnert, ist es nicht grundlos, wenn man in
seiner Sprache ein ,fast ciceronianisches Geprige™ gefunden hat.?)
GewiB reprisentiert Cicero stirker, als es bei den Dichtern der Fall
sein konnte, eine literarische ,,Normalsprache, wie sie ohnehin in
den Schulen tradiert werden mochte. Bedenkt man aber, wie stark
die Schultradition etwa des ro. Jahrhunderts das ciceronianische
Latein mit anderen Formen iiberdeckt hatte, so wird man sagen
diirfen, daB mindestens Meinhards Lehrer aus Cicero selbst geschépft
haben muBten. Ferner miissen jedenfalls die philosophischen Schriften
Ciceros auch unmittelbar auf Meinhard eingewirkt haben, und noch

gelesene” Autoren anfiihrt, in der Vitenliteratur des Mittelalters einer der meist-
benutzten gewesen.

1) Als Schulautoren kénnen alle genannten Dichter gelten auBer Martial, der
dulerst selten gelesen wurde; seine Anfilhrung in M 30 ist deshalb sehr bemerkens-
wert.

*) Ph. Weber (Rezemsion von Caspari, Anecdota): Archiv f. lat. Lexiko-
graphie 1 (1884), 258, angeblich iiber Meginhard von Fulda, in Wahrheit iiber
Meinhard von Bamberg (nach freundlichem Hinweis von N. Fickermann).
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wichtiger ist, daB er auch die Briefe, die sonst im Mittelalter nur
wenig gekannt waren, benutzt hat. Es handelt sich dabei um die
zweite Hilfte der , Epistolae ad familiares” (Buch IX—XVI), die
auch handschriftlich gesondert iiberliefert ist. Von den Entlehnungen
aus diesem Corpus betrifft eine gerade einen SchluBwunsch?); noch
charakteristischer ist es vielleicht, daB in der Adresse von M 23
das Wort filius als .f. abgekiirzt ist, also nach einem nur antiken,
nicht mittelalterlichen Kiirzungsverfahren, das Meinhard — insbe-
sondere in einer Adresse — schwerlich anderswoher gelernt haben
kann als aus den Inscriptionen der Cicerobriefe. Auch stilistisch
glaube ich einen EinfluB der Cicerobriefe erkennen zu kénnen.?)

Aus der sonstigen antiken Prosaliteratur ist als bedeutsam hervor-
zuheben, daB Sallust, damals sonst der meistbenutzte klassische Pro-
saijker, bei Meinhard nur eine geringe Rolle spielt. Denn die sallusti-
<che Sentenz In maxima fortuna minima licentia est (M I} ging damals
bereits als beliebtes Zitat um3); dariiber hinaus finden wir nur eine
ganz unsichere Entlehnung und keinen greifbaren Einflub auf die
Phraseologie.#) Einige Berithrungen gibt es jedenfalls mit den Plinius-
Briefen: sie erkliren sich mit der Gleichheit der Literaturgattung.
Bemerkenswert ist eine lingere, aber vereinzelte Entlehnung aus
Livius (vierte Dekade), unsicher eine solche aus Tacitus (Historien),
immerhin wahrscheinlich eine oder zwei aus Boethius (Conso-
latio). Zu nennen sind ferner Priscian, aus dem neben dem einen
Plautuszitat®) zwei kleine Entlehnungen notiert wurden, sowie zwei
rhetorische Werke, der Auctor ad Herennium (viertes Buch) mit zwei
charakteristischen Beriihrungen und Quintilians Institutio mit einer
(zweimal vorkommenden) langeren Entlehnung. Die zwei letzteren
sind wichtig, da sie im 11. Jahrhundert noch wenig gelesen wurden;
die Bekanntschaft mit ihnen verrit also ein eigenes Interesse fiir die
antike Rhetorik. Davon wird noch zu sprechen sein.

Neben den klassischen Autoren tritt in Meinhards Bildung die
christliche Literatur ziemlich zuriick. Selbst der Einfluf der Bibel

1) Cicero ad famil. 15, 19: vale, me, ut facis, ama; M 22: Vale, veni, nos, ut facis,
ama. Ein solcher SchluBwunsch ist ganz unmittelalterlich.

%) Vgl. die Vorliebe fiir velim, etiam alque etiam (bei rogare u. 4.), den ethischen
Dativ und die Satziiberleitung durch bloBes de mit Substantiv.

%) Wormser Briefsammlung Nr. 34 ed. Hafner S. 86; Manegold, MG. Libelli
I, 365; Bernhard ebd. 1II, 37.

#) Pivec: MOIG. 45, 414, 415, 455 fiihrt domi forisque, mature und velle-nolle
als wahrscheinlich sallustisch an.

5) Auch von Meinhards Terenz- und Vergilzitaten findet sich ein Teil bei Priscian;
doch ist nicht zu beweisen, daB er sie von dorther genommen hat.




4. Sprache. — A. Latinitat 63

ist recht begrenzt: er zeigt sich in der Hauptsache in den SchluB-
wiinschen (seltener in den Adressen und Briefeinleitungen) und sonst
noch in neun Briefen, deren Inhalt ganz oder teilweise geistlichen
Charakters ist, womit sich die Anlehnung an die Bibel von selbst
ergab?); dariiber hinaus wurden nur fiinf Bibelzitate oder biblische
Anklange vermerkt. Die obige Beobachtung, daB Meinhards Wort-
schatz starker klassisch als biblisch ist, wird dadurch bestitigt. Inner-
halb der Bibel entfdllt mehr als die Hilfte der benutzten Stellen auf
die neutestamentlichen Briefe. In der Form zeigen die Bibelzitate
manchmal eine ,,Itala"-Gestalt, die gelegentlich durch Augustin ver-
mittelt erscheint, in andern Fillen vielleicht durch die Liturgie. Dazu
tritt dann die Frage, welche Rolle fiir Meinhard die Kirchenviter
und sonstigen theologischen Autoren spielen. Sie ist schwer zu beant-
worten, da die voluminésen patristischen Werke nicht vollstindig
durchsucht werden konnen und auch noch nicht durch passende
Lexika erfaBt werden.?) Immerhin 1dBt sich wenigstens das Wichtigste
herausfinden. Meinhard nennt in H 105 Augustin (De Civitate Dei)
und Paulinus von Nola (Briefe) als groBle Stilisten. Nun ist von den
Briefen des Paulinus derjenige Teil, den Meinhard kennt, in den
Briefsammlungen Augustins zu finden, und tatsichlich ist das Haupt-
corpus der Augustinbriefe, wie es durch die Handschrift Clm. 6266
(ro. Jahrh.) vertreten wird (auch Bamberg B III 8, 11.—12. Jahrh.),
von Meinhard stark herangezogen worden?2): wir zihlen daraus vier-
zehn sichere (z. T. umfangreiche) und fiinf unsichere Entlehnungen,
die in der Mehrzahl auf Augustin selbst entfallen, vier auf Paulinus,
je eine auf Hieronymus und Volusianus. Dariiber hinaus zeigen sich
beil Meinhard einige Adressen als augustinisch beeinfluit4), und auch
seine allgemeine Phraseologie ist in einigem Umfang bei Augustin zu
belegen. Wichtig ist, daB seine Entlehnungen aus der Augustin-
Korrespondenz sich im wesentlichen in zwei Briefen (H 105 und M 14)
zusammendriangen, die deren elf sichere, drei unsichere aufweisen.
Natiirlich sind das Briefe von geistlichem Charakter, die auch Bibel-
stellen enthalten, wihrend Zitate aus den antiken Dichtern in diesen

1) H 76, 105, M 14, 15, 20, 23, 33, 39, 4I. Die Mehrzahl gerade dieser Schreiben
enthilt keine Zitate oder Entlehnungen aus antiken Dichtern; nur M 23 zeigt eine
starke, M 39 und 41 eine geringe Mischung aus beiden Literaturgattungen.

%) Auch Pivec, der in der Anfithrung der durch Lexika greifbaren Textstellen
sonst sehr weit geht, hat doch die patristische Literatur fast ganz iibergangen.

%) Und zwar im wesentlichen nur der Anfangsteil des Corpus, etwa die ersten
40 Briefe nach der handschriftlichen Reihenfolge.

#) Vgl. unten S.75f. Anm. 4.




64 Erster Teil: Meinhard von Bamberg

zwei Stiicken, obgleich sie lang sind, ginzlich fehlen; man erkennt
also die bewuBte Technik. Daneben ist zu beachten, da wir das
Vorbild der Augustin-Korrespondenz gerade in den Adressen und
SchluBwiinschen bemerken konnen; das gleiche galt von der Bibel,
fast gar nicht aber von den klassischen Texten. Das bedeutet, daB
der EinfluB der kirchlichen Literatur sich speziell auf die eigentlichen
Briefformen erstreckt. Offenbar wurde auf diesem Gebiet die christ-
liche Tradition am stirksten empfunden, so daB dort eine klassi-
zistische Gestaltung ein gar zu kiihnes Wagnis gewesen wire.

Es ist moglich, ja wahrscheinlich, dal Meinhard den vorwiegend
klassizistischen Charakter seiner Latinitit nicht erst selbst von Grund
auf erarbeitet, sondern schon in weitem MaBe von seinen Lehrern
{ibernommen hat. Unzweifelhaft aber ist bei ihm das bewubBte Streben
nach antikischer Sprachgestaltung, von der er nur in bestimmten
Fillen und nach bestimmten Richtungen hin absieht. Wir diirfen
Meinhard unter die ,,Humanisten‘ rechnen, wie es sie auch im Mittel-
alter gegeben hat.

B. Rhetorischer Schmuck. Ganz durchsichtig wird Meinhards
Ausdrucksweise erst bei Beachtung der rhetorischen Regeln. Bekannt-
lich hatte die mittelalterliche Rhetorik ihren wichtigsten Teil in den
sogenannten ,,Colores Rhetorici, den Tropen und Figuren.!) Wir
finden sie bei Meinhard reichlich vertreten, und zwar am héaufigsten
solche Figuren, die den Parallelismus, das Hauptelement der mittel-
alterlichen Kunstprosa?), durch eine Wortwiederholung unterstrei-
chen, wozu noch oft — aber keineswegs immer — Isokolie oder Reim
kommen. So entsteht die Wortfigur des Paromoion; die Wortwieder-
holung liegt dabei am Anfang der Kola als Anapher?) oder im Innern
als gewohnliche Palillogie.*) Manchmal steigert sich die Figur, indem
die zwei Parallelglieder sich zum groBen Teil wortlich decken?), die

1) Eine Bearbeitung der mittelalterlichen Rhetorik fehlt. Zur allgemeinen
Grundlegung vgl. R. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Ré&mer
(2. Aufl. 1885). — Uber die Grundsatze des textlichen Aufbaus, die ebenfalls zur
Rhetorik gehéren, vgl. unten S. 8o fi.

%) Vgl. E. Norden, Die antike Kunstprosa (2 Bde. 1898; Bd. 2 in 4. Abdr. 1923).

3) Vgl. z. B. H 76: Sunt haec plane munera caelestia, sunt haec bemeficia divina.
Diese Form ist bei Meinhard auBerordentlich hiufig, besonders wenn man auch
Sitze wie M 1 Est enim vir ille omni genere virtufis instrucius, omni lepore humani-
tatis mirifice condilus hinzunimmt, wobei die ersten vier Worte von der eigent-
lichen Figur abzusetzen sind.

%) Z. B. M 30: studes ut qui vigilanter, disputas ut gqui subtiliter.

8) Z. B. M 23: Me miserum, ne hoc solum eis scribam! Me miserum, ne hoc wulti-
mum cum eis colloquar!
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Anapher zur Symploke wird?), die Zahl der Parallelglieder auf drei
bis vier steigt?) oder kunstvolle Kombinationen gebildet werden.?)
Nicht ganz selten finden wir statt der Wortwiederholung auch die
Paronomasie.%) Sehr hiufig tritt ferner das Paromoion in der Weise auf,
daB die Parallelglieder nur kurze Satzteile sind, also nach der alten
Terminologie nur ,,Commata®, nicht ,,Cola®. Auch in diesen Fillen
finden wir massenhaft die Anapher, daneben die sonstige Palillogie
und die Paronomasie, dazu manchmal die bloBe Allitteration 8); in
anderen Fillen verlingert sich die Figur zum Polysyndeton.®)
Hinter diesen auf dem Parallelismus von gréBerem oder geringerem
AusmalB beruhenden Figuren treten die reinen Klangspiele bei Mein-
hard an Zahl weit zuriick; aber sie fallen im Einzelfalle stark ins Ohr
und sind zweifellos mit bewuBter Technik gestaltet. Wir sehen dabei
ab von den damals ganz gewdhnlichen Erscheinungen der Parono-
masie und Allitteration, die natiirlich auch auBerhalb der Parallel-
figuren vorkommen. Beachtung verlangt aber die Antimetabole, die
von der Antike als eine geistreiche Form der gedanklichen Antithese
erfunden?), im Mittelalter aber zur spielerischen Tautologie entartet
war; Meinhard verwendet sie gliicklicherweise nur mit MaBen, ins-
gesamt elfmal 8) Fast ebenso auffallend, aber seltener ist das Polyp-

1) Ebd : Modo enim wolo deplorare discessum tuum, sed hoc ociosum est: modo
que apud nos gerantur digevere, sed hoc ineptum est: modo hortatorium aliguid tibi
instillare, sed hoc mihi triste et luctuosum est.

%) AuBer der vorigen Anm. vgl. z. B, in M 23 die Perioden mit Veneraris ibs . . .
Adoras ibi ... Laudas ibi ... Suscipis eum ibi ..., sowie ebd. Habes ftecum .
Habes tecum ... Habes tecum . ..

) Z. B. H 76: (1) Vos omnis aelas omnis sexus, (2) vos omnis ordo omnis pro-
fessio (3) lacrimis et planctu deduxere; (4) parentem swum a se divelli, (5) parentem
suum sibi extorqueri (6) voce lacrimosa deplovantes. Die Glieder 1/2 und 4/5 sind
jeweils Paromoia, die AbschluBglieder 3 und 6 zeigen unter sich Isokolie. Sehr
kunstvoll auch in M 33 die genaue Entsprechung zwischen dem zweiten und dritten
Satz: tum — fum — tum nebst viertem Glied und Reimtirade, nec — nec — nec
nebst viertem Glied und zwei Reimen, dabei inhaltlich vollige Parallelitit.

) Z.B. M 10: et que delvimentis el miseriis communibus fuerit affecia, cur non
etiam Pro sua parte communi solatio sit refecta?

%) Z.B. M 21: dum vos salvum, dum vos incolumem amplector et lemeo, omnia
mihi salva, omnia sunt mihi leta; H 73: Versat ille non libros, sed lanceas, mivatur
ille non litterarum apices, sed mucromum acies.

®) Z. B. H 65: vel ad utilitatem efficacius vel ad elegantiam accuratius vel ad subli-
milalem exquisitius,

7) In dieser Weise einmal auch bei Meinhard, M 24: dum stultis periti videri
volunt, ipsi peritis stultissimi, ut sunt, videntur.

) H 74 et diligenti constantia et comsianti diligentia; H So quam te officiose se-
dulum, quam sedulo officiosum praestes; M 3 el prudenter modestiam ei modesie pru-
6 Erdmann, Briefliteratur
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toton?) mit seiner freieren Abart, der Traductio?); nicht sehr hdufig
sind ferner die — meist nur gerade angedeutete — Klimax3), die
Geminatio®) und die Superlatio (Haufung von Superlativen).®)

Die bewuBte Gestaltung zeigt sich darin, daB diese Wortfiguren
und Klangspiele meist nicht isoliert als Selbstzweck auftreten, son-
dern in Begleitung von Sinnfiguren oder Tropen. Schon der Parallelis-
mus bzw. das Paromoion selbst bildet oft eine Antithese oder ,,Inter-
pretatio” (Gedankenwiederholung); daneben erscheint die Antithese
hiufig auch ohne klangliche Ausgestaltung, und zwar sowohl als
Wort. wie als Satzantithese (Meinhard selbst spricht in H 105 von
contentiones tam verborum quam sententiarum). Sehr beliebt sind ferner
die rhetorische Frage und der Ausruf, beide oft gehduft oder mitein-
ander verbunden: daneben Dubitatio, Correctio, Congeries, Notatio,
Hypophora und Praesumptio, sowie ziemlich selten Divisio, Permissio
und Confessio. Als charakteristisch fiir Meinhard kann wohl das Epi-
phonem gelten, der AbschluB einer rhetorisch gesteigerten Tirade
durch ein mehr oder weniger sentenzidses Zitat.®) Sodann finden wir

dentiam exercealis: M o reverentissime diligendo et dilechissime veverendo; M 10 el
mivando dolet et dolendo miratur; M 14 O veve beala unitas, o vere una beatitudo;
M 16 et secura gloria et gloriosa securitas;, M 21 piissima dei iusticia &b iustissima
pietas; M 24 inperilissimam insolentianms vel insolemtissimam imperitiam, dazu die
vorige Anm.; M 32 sugvi quadam aviditale el avida quadam suavilate.

1) H 105 sub eo ef cum eo et secundum eum; M 14 ipsum se ipso robustius sibi ipss
in se ipso succedit, sowie gui nos ... 1n unum finem luminose caritatis misit, cui
fini sine fine adherebimus, cum ipse finis erit omnia in ommibus; M 23 videri sibi
se a se avelli; M 25 illam illa in illa die iusticie coronam.

3) M 17 in omnibus ef per omnia . . . omnes . . . omnes; M 27 que scripsi, ne nichil
scribevem, ideo scripsi; M 28 fanti rex tanii presul in fanio ... discriming, M 41
pro suo sibi corpore ... suum sibi corpus.

%) Dreigliedrig nur in H 71 aefas. ... eliam sexus, neque solum sexus, sed eliam
natura, neque nalura tantum, sed etiam pairia sua. Sonst zweigliedrig: M 19 desti-
tutum . .. excepi, exceptum temeo; M 33 femere rapiam, vapta pertinaciter relineam,
M 41 (falls man hier von Klimax reden will) monet, ut vos ... admitiamus. non
vos . . . admittimus, guin immo ... commillimus.

4) H 73 Evipite eripite: M 21 Tu enim . .., bu inquam; M 29 Carinttam suam,
Carintiam ventris popinam: M 41 absii absif.

B) H 76 optimam — solennissimas uberrimasque — prassentissimum — éxpecia-
tissimum; H 81 Optima — comstantissima — promplissimis — maximus; H 105
iustissimis — ardentissimam — frequentissimi el sanctissimi — infelicissimum;
M 21 miservimum — levissima — amantissimum — presiantissimum, crudelissi-
mum — delerrimi — inopinalissime.

%) Z. B. M 23, wo die Zitate aus Ovid Met. 9, 523ff., Horaz Ep. 1, 11, 28ff. und
Vergil Aen. 6, 545 jeweils einen mit vielen Figuren gezierten ErguB beschlieBen ;
ahnlich die Verwendung von Martial Epigr. 2, 7, 7 in M 30, das Augustinzitat
(Feliz est mecessitas usw., Aug. Ep. 127, 8) in M 32 usw.
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natiirlich noch die Tropen: Metapher, Allegorie, Vergleich und Hy-
perbel. Aber daB Meinhards Stil reich an Bildern wire, 148t sich nicht
behaupten; der Verstand ist bei ihm stirker als die Anschauung.
Hervorzuheben sind bezeichnenderweise Ironie und Sarkasmus, die
mit groBer Feinheit und oft Eleganz gehandhabt werden.?)

Die ,,Colores Rhetorici*“ sind Kennzeichen der gehobenen Sprache,
aber nicht das einzige Kennzeichen. Vollig fremd ist Meinhard zwar
die Einstreuung entlegener und fremdklingender Vokabeln, wie sie
die Generationen vorher als Redeschmuck geliebt hatten, und ebenso
die kiinstliche Unordnung in der Wortstellung; in dieser Beziehung
schreibt er einen sympathisch einfachen und klaren Stil. Aber die
copia verborum (in H 105 opulentia verborum), der Pluralismus des
Ausdrucks?), fehlt bei ihm so wenig wie sonst im Mittelalter. DaB er
die Wortfiille mit BewuBtsein pflegt, verrit er uns selbst in zwel
Briefen, in denen er mit Bedauern bemerkt, dal er wegen Zeitmangels
nicht so copiosus habe sein konnen wie er wollte (H 67, 78); ein drittes
Mal (H 105) lobt er die Beredsamkeit der Briefe des hl. Paulinus mit
der Frage: quid copiosius ? Aber er hilt MaB damit, vermeidet ge-
schmacklose Massierungen, und wo er einmal die Worte stirker hauit,
da weiB er sie durch Steigerung oder durch Wechsel von Parallelismus
und Chiasmus zu gruppieren.?) Das Hendiadyoin wendet er reich-
lich, aber doch nicht im UbermaB an, und seine Satzaufzihlungen,
die er gern mit einer durch denique gekennzeichneten Zusammen-
fassung abschlieBt, wirken nie ermiidend. Zur Wortfiille geh&ren bei
ihm manchmal auch langrollende Perioden, die er sonst meist meidet,
aber in schwungvollen Ergiissen gelegentlich anbringt (z. B. M 14).
Bei Augustin, dessen PeriodenfluB et einmal erwahnt, betrachtet er
sie als ein Zeugnis fiir den impetus spiritus exundaniissimi (H 105).

Die verschiedenen Formen des Redeschmucks wirken zusammen
und erzeugen eine rhetorische Stilart, die sich vom schlichten Er-
zahlungston deutlich abhebt. Wir konnen zwar nicht sicher ent-
scheiden, ob Meinhard die von der antiken Rhetorik ererbte und von
den spiteren Brieftheoretikern aufgenommene Einteilung der Stil-

1) Das Glanzstiick von Ironie und Sarkasmus bietet H 78a Vos me per Arn. de
somnolentia accusastis ... Papae, o bonum correciorem, o virum vigilantissimum/!
Ecce tibi mutatum Polemonem! (Vgl. Horaz Sat. 2, 3, 254.) ... vos wbi hoc otio et
somno intumueritis, mechanicis apparatibus e Carinthia evolvendus erilis.

?) Vgl. Hellmann: HVS. 28, 283.

%) Vgl. H 67: Videas omnia fervo flammague diripi vasiari incendi; miserearis
virorum clamore, mulierum eiulatu, planclu mailrum, ululatu puerorum omnia misceri.
Charakteristisch ist, daB gerade hier die Fortsetzung lautet: Copiosior ir hac parie
esse volui, sed usw.

b
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arten in hohe (genus sublime, grande, grandiloguum), mittlere (medium,
mediocre) und niedere (tenue, humile) befolgt hat, aber mindestens eine
Zweiteilung, die Unterscheidung von grandis (sublimis) und humilis,
war ihm bewuBt.l) Er spricht in H 105 ausdriicklich von der Stil-
verschiedenheit, die sich nach der varietas thematum zu richten habe,
und verweist auf Paulinus?) und Augustin, die je nach ihrem Stoff
in erhabenem oder einfachem Zenor geschrieben hitten. Diese Ver-
schiedenheit handhabt er auch selbst in seinen Briefen, wie er denn
den tenor sententiarum in H 79 ausdriicklich unter den fiir die Briefe
wesentlichen Stilelementen nennt. Die Hauptsache ist, daB er die
Figuren und den sonstigen Schmuck nicht wahllos verstreut, sondern
auf diejenigen Partien konzentriert, in denen das — wirkliche oder
angebliche —Gefiihl oder das moralische BewuBtsein spricht, sie aber
meidet bzw. nur sparsam verwendet, wo er nur berichtet oder Ge-
schiftliches erledigt. Die Unterscheidung wird gekennzeichnet etwa
durch die ,,sublimen* Briefe H #6 und M 14 einerseits, die ,,niedrigen‘
M 8 und 18 anderseits. Dabei fillt Meinhard in sehr vielen Briefen,
je nach dem Lauf des Gedankens, von der einen Tonart in die andere.
Am besten zu beobachten ist das in dem langen Schreiben M 23, wo
Meinhard im ersten Drittel einen ziemlich schlichten und fast nur
durch ein paar Zitate gewiirzten Bericht vom Konigshof gibt und
dann plétzlich — den Wechsel durch den Ubergang vom ,,Thr* zum
,,Du’ noch unterstreichend — mit den Worten Sed quid ago, que me
rapit dementia ? ein zweites Thema aufgreift, die gefiihlvolle Verab-
schiedung vom wallfahrenden Gunther, die er nun durch zwei Seiten
hindurch in hochrhetorischer Weise als eine fast liickenlose Figuren-
serie durchfiihrt.

Inhaltlich haben gerade die am stirksten rhetorischen Partien
durchweg geistliche Farbung; es sind teilweise dieselben, in denen
wir eine Benutzung der Augustinbriefe feststellten (vgl. oben S. 63).
Damit steht scheinbar im Widerspruch, daB Meinhard selbst (H 105)
die pompatica verborum opulentia und affectata elegantia fir eine ,,welt-
liche Schminke* (saecularis fucus) erklirt, die fiir geistliche Gegen-
stinde wie Heiligenviten iiberfliissig sei. Aber die gesamte Rhetorik
des Mittelalters wird von derartigen Paradoxien beherrscht; ,gerade
die Schriftsteller, die sie am heftigsten verschwéren, sind am meisten

1}_ Vgl. in H 65 sublimitas (zweimal) und kumilis, in H 105 grandis und humilis,
Im ubngen erweckt seine Praxis eher den Eindruck, da8 ihm eine stirkere Ab-
stufung in einer Reihe von Hohenlagen vorschwebte.

: %) Allerdings mit der iiblichen Verwechslung des Paulinus von Nola und Pau-
linus von Mailand.
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verdichtig, nach ihren Lorbeeren zu geizen“, sagt Hellmann mit
Recht.?) Einen dhnlichen Widerspruch finden wir bei Meinhard auch
dort, wo er vom Brief der Siegburger Ménche spricht und die Spar-
samkeit der Worte mit dem Reichtum des Herzens zusammenstellt
(H 105), wahrend in der Praxis sein Standpunkt doch gerade darauf
hinausliuft, daB der rhetorische Wortschwall der Fiille des Gefiihls
zu entsprechen habe.

Die stete Klippe fiir den rhetorischen Redeschmuck, die Uberdrul
erzeugende Monotonie, weil Meinhard mit Erfolg zu umschiffen.
Seine Uberlegenheit iiber die meisten Autoren seiner Zeit zeigt sich
am besten in seinem Verhalten gegeniiber der herrschenden Zeit-
gewohnheit des Prosareims. Uber die Stufe der ,,Reimprosa‘ ist er
weit hinaus und verschmidht den Reim doch keineswegs; er nimmt
ihn nicht als ein durchgehendes Stilgesetz, nach dem man ganze
Seiten des Textes gleichmaBig abklappern laB8t, sondern als das, was
er urspriinglich gewesen war: die rhetorische Figur des Homoiote-
leuton oder Homoioptoton, die nur gelegentlich als Element der ge-
hobenen Sprache zu brauchen ist, vor allem zur Unterstreichung des
Parallelismus und in Verbindung mit anderen Figuren.

Der Reimprosa pflegt man den Prosarhythmus, den ,,Kursus“, als
ein verwandtes Stilelement gegeniiberzustellen; insofern gewil mit
Recht, als der Reim in der Prosa tatsichlich seit dem x1. Jahrhundert
in wachsendem MaBe durch den Kursus verdriangt worden ist. Mein-
hard steht gerade auf der Grenze: wenn er die Reimprosa schon von
innen her iiberwunden hat, so ist ihm der Kursus noch fremd. Dafiir
aber hat er moglicherweise ein anderes Stilgesetz gekannt und
beobachtet, nimlich den oratorischen ,,Numerus”. Auch dieser hat
seinen Kern in einer Rhythmik der Satzschliisse, beruht aber nicht
wie der Kursus auf dem Wortakzent, sondern gleich der Metrik auf
der Silbenquantitit. Dieser Numerus, der in der rhetorischen Theorie
und Praxis des Altertums eine groBe Rolle spielt, ist im Mittelalter
bisher noch nicht gefunden worden, wird aber von Meinhard zweimal
erwihnt: in H 79 nennt er unter den Elementen eines gepflegten
Briefstils die numeri positionis — also richtig als ein Erzeugnis der
Wortstellung —, und in H 105 lobt er den Brief der Siegburger Monche
mit den Worten: Omnia denique suis numeris modisque explicata et
absoluta erant. Man wiirde vielleicht zweifeln, ob er wirklich den
oratorischen Numerus meint, wenn nicht spiter ein anderer Bamber-
ger, der bekannte Udalrich, aus der antiken rhetorischen Literatur

1) Hellmann: HVS. 28, 278,
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eine Exzerptensammlung, die auch den metrisch gebauten SatzschluB
betrifit, zusammengestellt hitte.) Man muB also annehmen, daB
die Bamberger Schule — maglicherweisé erst seit Meinhard — einiges
vom Numerus gewuBt hat.?) Fiir die Geschichte der mittelalterlichen
Kunstprosa eroffnet das neue Perspektiven, und wir konnen deshalb
die Frage, ob und wo Meinhard in seinen Briefen Regeln der quanti-
tierenden Rhythmik beobachtet hat, hier nicht l6sen. Denn da die
Art solcher Regeln vielfiltig und verschiedenartig sein kann, ware
beim Fehlen aller Vorarbeiten eine schwierige philologische Unter-
suchung erforderlich.3) So muB hier ein Punkt offen bleiben, der
moglicherweise zur Charakterisierung von Meinhards Stil und zur
Unterscheidung seiner Briefe von denen anderer Verfasser noch
einiges beitragen kann.

Quelle des Wissens um den Numerus konnte nicht die fortlaufende
Schultradition des Mittelalters sein, sondern nur die alte rhetorische
Literatur. Ob nun Meinhard selbst oder schon seine Lehrer hierauf
zuriickgegriffen haben, jedenfalls handelt es sich um eine ,,Re-
naissance’* antiker Lehren. Man muB die Frage stellen, ob das etwa
iiberhaupt von Meinhards Verwendung der Rhetorik gilt. Wir sahen
oben, daB er nicht nur Quintilians Institutionen, sondern vor allem
auch das berithmte vierte Buch des Auctor ad Herennium benutzt
hat, aus dem die Schultheorie etwa seit dem 11. Jahrhundert gerade
die Lehre von den Colores Rhetorici mit Vorliebe herausgeholt hat.4)
Allein Meinhards Praxis in der Anwendung der Figuren geht zum
groBen Teil andere Wege als jenes Werk; seine Lieblingsfigur, das
Paromoion, fand sich dort iiberhaupt nicht, andere, wie Antimetabole,
Superlatio und Epiphonem, jedenfalls nicht in der Weise, wie er sie
gebraucht. Die Art seines Figurenschmucks ist also mindestens zum

1) Vind. 2521, vgl. Dimmler: NA. 19, 222ff.; dazu P.Lehmann: Philo-
logus 89 (1934), 360ff.; Erdmann: Zs. f. bayer. Landesgesch. 9 (1936), 2f.

%) Als Vermittler kommt in Frage (neben Martianus Capella usw.) die Schrift
des Rufinus de melris comicorum et de numeris oraforum (Keil, Grammatici Latini
6, 5471.), von der ein Fragment auch im Vind. 2521 steht. Sie deckt sich mdglicher-
weise mit dem Libellus de modis melrorum ef figuris numerorum im Katalog einer
flandrischen Bibliothek (spiter Anchin), s. J. Gessler, Une bibliothégue scolaire
du XIe siécle, in: L'antiquité classique 4 (1935), 96 Nr. 43.

%) Dafiir miiBte auch die erwihnte Handschrift Vind. 2521 herangezogen werden,
von der noch micht geniigend gedruckt ist.

%) Vgl. besonders K. Burdach, Schlesisch-béhmische Briefmuster (Vom Mittel-
alter zur Reformation 5, 1926) S. 50—74. Seinen Nachweisen ist vor allem Onulf
von Speyer hinzuzufiigen (vgl. Manitius 2, 715f.), dessen iiblicher Ansatz zur

Mitte des 11. Jahrhunderts mir freilich keineswegs gesichert scheint. Auch Hell-
mann: HVS. 28, 270f.
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Teil eine selbstindige mittelalterliche Bildung, keine Renaissance.
Was sich aber als Frucht der klassischen Studien ansehen 14Bt, ist
die durchdachte Einschidtzung des rhetorischen Schmuckes iiber-
haupt: seine Beschrinkung auf diejenigen Partien, die inhaltlich eine
gehobene Sprache rechtfertigen, die Unterscheidung verschiedener

stilistischer Hohenlagen, die Vermeidung aller gekiinstelten Dunkel-
heiten.

C. Phraseologische Wiederholungen. Das &ltere Verfahren
des Stilvergleichs bestand im wesentlichen darin, in den verschiedenen
Texten Wiederholungen einzelner Wendungen und mindergelidufiger
Vokabeln aufzusuchen und je nach dem Vorhandensein oder Fehlen
derartiger Gleichungen auf Identitit oder Verschiedenheit der Ver-
fasser zu schlieBen. Gegen dieses oft angewandte, von Schmeidler
zum System erhobene und von Pivec mit einigen Erweiterungen bei-
behaltene Verfahren sind mehrfach Bedenken erhoben worden; am
schirfsten hat sich Hellmann dagegen gewandt.!) Im ganzen mit
Recht, denn die Wiederholung der gleichen Wendung bei ver-
schiedenen Verfassern ist in der mittelalterlichen Literatur eine keines-
wegs seltene Erscheinung. Zweifellos ist ein Nachweis der Verfasser-
schaft allein auf diesem Wege niemals mdglich. Aber muB3 man deshalb
alle derartigen Vergleichungen als nutzlos verwerfen? Auch wenn
wir absehen wvon den zahlreichen Fillen, in denen gerade solche
Parallelen fiir die Interpretation und die Textherstellung heran-
gezogen werden miissen, ist es fiir den Stilcharakter einer Briefgruppe
durchaus nicht gleichgiiltig, welches MaB an Ubereinstimmungen in
Phraseologie und Wortschatz sie in sich bzw. mit anderen Briefgruppen
aufweist. Auch diirfen und miissen als charakteristisch fiir einen Autor
natiirlich in erster Linie diejenigen Wendungen angesehen werden,

1) Hellmann: HVS. 28, 286—288 u. 293—=296. Er schreibt S. 287 Anm. 28
iiber diese Technik der , Vergleichung von Wort zu Wort": ,.Die ‘allgemeinen
Grundsitze der Stilkritik’, die Schmeidler 383ff. gibt, sind geradezu auf ihr auf-
gebaut; von Syntaktischem ist nicht die Rede. Pivec wendet sich an verschiedenen
Stellen gegen Schmeidlers Methode und erklart sie fiir ungeniigend; im Grunde
tut er nicht viel anderes als sie selber ausiiben.” Hiergegen hat Pivec: MOIG. 48,
390ff. (besonders 411), Einspruch erhoben und nochmals auf seine fritheren Ein-
wiande gegen Schmeidler verwiesen. Tatsichlich hatte er — soweit es sich um die
Stiluntersuchung selbst handelt und nicht um die hinzutretenden sachlichen Ar-
gumentierungen — Schmeidlers Methode um die Zuriickfihrung des Wortschatzes
und der Phraseologie auf antike Autoren erweitert und gelegentlich allgemeine
Hinweise auf Satzbau und Rhythmus hinzugefiigt, letztere jedoch moch auf ge-
fithlsmaBiger Grundlage (,,mehr instinktmiBig", wie er S. 411 sagt), so dab sie
fiir eine Beweisfilhrung nichts ergaben.
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die mehrfach vorkommen. Der Leser findet darum im Exkurs 2 zu-
sammengestellt, was gefunden wurde?) und als beachtlich erscheint.?)

Niemand wird danach bestreiten, daB Meinhards Briefe unterein-
ander ein sehr erhebliches MaB oft weitgehender Ubereinstimmungen
und Beriihrungen aufweisen, und zwar von recht verschiedener Art;
von Monotonie kann bei ihnen jedenfalls keine Rede sein. Um
die Tragweite dieser Beobachtung zu iibersehen, machen wir die
Gegenprobe, indem wir eine andere zeitgenossische Briefgruppe, die
zwolf Mainzer Briefe im Codex Udalrici aus den Jahren 1064—1075,
neben die Meinhardbriefe stellen.®) Sie haben untereinander bemer-
kenswerte Ubereinstimmungen?), vergleichen wir sie aber mit den
Meinhardbriefen, so finden sich an diese nur wenige und nicht sehr
bedeutende Anklinge’) DaB der Grad der Berithrungen innerhalb
der Erzeugnisse desselben Verfassers in der Regel ungleich hgher ist
als zwischen Texten verschiedener Verfasser, wie wir das in diesem
Falle beobachten konnen, ist an sich selbstverstindlich, muB aber
gegeniiber der zu weit gehenden Kritik Hellmanns doch hervor-
gehoben werden. Es folgt daraus, daB man auf diese Art des Stil-

1) Sicherlich wird mir manches entgangen sein, aber hoffentlich doch nicht so
viel, daB sich dadurch das Bild wesentlich verandern wiirde. Zur erschépfenden
Auffindung der Parallelen fordert Schmeidler eine ziemlich wollstindige Ver-
zettelung des Wortschatzes. Allein anch dieses Verfahren ist kein zuverlissiges
Mittel. Ich habe die Verzettelung deshalb auf eine Auswahl von Stichworten be-
schrankt, die sich bereits auf haufiger Lelktiire und Durcharbeitung der Texte
aufbaute:; die Mehrzahl der Parallelen fand ich ohne Zettel.

?) Die Anfithrung geldufigerer Vokabeln, die erst durch die besondere Haufig-
keit ihres Auftretens fiir einen Autor charakteristisch werden (woraut Sch meidler
Gewicht legt), hat erst da Sinn, wo mit einem andern Autor, der die Worte nicht
braucht, verglichen wird. Fiir uns kommt sie deshalb an dieser Stelle noch nicht
in Betracht; vgl. aber unten S. 212 Anm. 1,

3) CU 122—130, 132—134 (J. 28, 31—34, 36—40, 42, 45).

4) Vgl. Schmeidler, Uber den wahren Verfasser der Vita Heinrici IV. Im-
peratoris in: Papsttum u. Kaisertum (Festschr. f. P. Kehr, 1926) S. 235—239, 240
(die drei Briefe J. Nr. 41, 43 und 44, Schmeidler S. 239f, gehdren mnicht zur
Mainzer Gruppe).

§) Abgesehen von einzelnen Vokabeln und Wortbedeutungen ist mir aufgefalien:
CU 124 (38) wliro cifrogue, dazu Meinhard H 75, 105, M 16, 18, 24, 30, 32, 34, 4L,
Caspari S. 264 uliro citroque; CU 126 (31) Sed unum est quod, dazu Exkurs 2 Nr. 158;
CU 130 (40) volis mosiris ... salisfecit, dazu Exkurs z Nr. 62; CU 132 (42) apo-
stolatum vestrum ... Samarites ille custodiat, dazu M 40 deus apostolatum vesirum
. . . custodiat (beide Male SchluBwunsch im Brief an den Papst); CU 134 (39) 0b-
secramus ... ef obtestamur, dazu Exkurs z Nr. 149. Dabei ist zu bedenken, daB
die einzelnen Mainzer Briefe durchschnittlich ldnger sind als diejenigen Meinhards

;:d ihre Textmasse insgesamt etwa ein Viertel bis ein Drittel der Meinhardbriefe
trigt.
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vergleichs, so wenig sie fiir sich allein geniigen kann, nicht verzichten
darf. Sie ergibt, auch fiir sich genommen, schon eine gewisse Art von
Stilverwandtschaft, die zum mindesten als Fingerzeig fiir weitere
Untersuchung brauchbar und oft genug unentbehrlich ist. Nur darf
man daraus keine starre Regel machen; das wird der Fortgang unserer
Untersuchung, insbesondere an den Hildesheimer Briefen, zeigen,
und wir kénnen es schon hier beobachten. Stellt man nidmlich an
Hand des Verzeichnisses am SchluB von Exkurs 2 die zu den ein-
zelnen Stiicken beigebrachten Parallelen zusammen, so wird man
— auch bei Beriicksichtigung des sehr wechselnden textlichen Um-
fangs der Briefe — erhebliche Verschiedenheiten in der Dichtigkeit
und Beweiskraft der nachgewiesenen Vergleichsbeispiele feststellen?):
eine Warnung vor schematischer Anwendung dieses Arguments.

5. Briefstil

Auf die besonderen Gewohnheiten des , Briefstils miissen wir
genauer eingehen als auf den allgemeinen Sprachstil. Denn gerade
dieses engere Feld, auf dem die Untersuchung in der Hauptsache
noch etwas Neues ist, liefert die Moglichkeit praziserer Feststellungen
und Vergleiche.

A. Adressen. Wie in fast allen mittelalterlichen Briefen, so zer-
fillt auch in denen Meinhards die am Kopf stehende Adresse in drei
Teile: Inscriptio (Empfingerbezeichnung im Dativ), Intitulatio (Ab-
senderbezeichnung im Nominativ) und GruBformel. Ob aber alle drei
Teile immer vorhanden waren, 148t sich nicht leicht entscheiden, weil
unsere Uberlieferung an diesem Punkte unzuverlissig ist. Zunachst
fehlt uns die Adresse, die doch in den Originalen sicher vorhanden
war, bei 20 Briefen ginzlich. In H 46 fehlen Intitulatio und GrubB,
in M 14 die Intitulatio, vermutlich ebenfalls wegen Unvollstindigkeit
der Uberlieferung. Schwieriger wird die Frage aber bel den neun
Briefen, denen allein die GruBformel fehlt, vgl. unten S.78f. DaB
gerade bei der Adresse — und ebenso beim SchluBwunsch — die
Uberlieferung liickenhaft ist, 1dB8t darauf schliefen, daB diese Brief-
teile geringeres Interesse fanden, sei es bei den Abschreibern, sei es
schon bei Meinhard selbst. Denn dieser befleiBigt sich bei einem Teil

1) Hingewiesen sei auf die vielfachen Parallelen zu den beiden inhaltlich wich-
tigen und gesondert iiberlieferten Briefen M 40 und 41. Vergleicht man damit die
Zusammenstellung bei Pivec: MOIG. 45, 413ff, so wird man eine erhebliche
Vermehrung des Materials feststellen; anderseits habe ich einige von Pivec an-
gefitlhrte Parallelen beiseite gelassen, da sie mir zu unbedeutend schienen.
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der Adressen sichtlich der Kiirze. So wird es sich erkliren, daBl in
H #6 die Inscriptio, die dort besonders lang und feierlich ist, erhalten
blieb, wihrend die iibrigen Adressenteile, und bei den umliegenden
Stiicken die gesamten Adressen, fehlen, Es besteht auch die Moglich-
keit, daB Meinhard in der Absenderiiberlieferung, auf die das Gros
unserer Texte zuriickgeht, fiir die Adressen gelegentlich verkiirzte
Formen angewandt hat?), wie das in den SchluBformeln der Fall zu
sein scheint (vgl. unten S.841.). Doch kann das im Ganzen nicht weit
gegangen ein, da die Empfangertexte (H 26, 58, 105, 106) im Gesamt-
typus ebensolche Adressen aufweisen wie die iibrigen Briefe. Keines-
falls aber ist Meinhard gegeniiber der Adressenform gleichgiiltig ge-
wesen. Das zeigen die Worte in H 105, wo er den GruB unter den
Bestandteilen des Briefes mit aufzihlt und sich dafiir interessiert,
ob er , herzlich gehalten ist (uérumnam salutent affectuosius), und das
zeigen auch die erhaltenen Adressen selbst.

Meinhard hilt die drei Teile der Adresse stets klar und ohne Ver-
schrankung auseinander. Dabei stellt er regelmiBig, auch in den
Adressen an seine Schiiler (H 80, M 13), die Inscriptio vor die Intitu-
latio®.) Eine Abmessung einzelner Kola nach ihrer Linge®) kennt er
nicht und verzichtet iiberhaupt auf jede Lingenrelation der Teile
untereinander.4) Da auch dem Sinne nach die einzelnen Adressenteile
nur ausnahmsweise eine Beziehung aufeinander haben, kénnen wir
sic ohne Schaden getrennt betrachten.

Den groBten Raum nimmt meistens die Inscriptio ein. Sie ent-
hilt im Regelfalle die Initiale des Empfangers, und zwar am hiufig-
sten als AbschluB, relativ selten im Innern, niemals zu Beginn. Die
Initiale fehlt nur in solchen Fillen, wo sich die Perstnlichkeit schon
aus den iibrigen Worten der Inscriptio ergibt, also in Briefen an den
Konig (M 35), den Papst (M 40), den Erzkanzler der rémischen Kirche
(M 32 an Anno von Koln: Aposiolice dignitatis personam divinitus
sortito), an Bischofe, deren Dibzese genannt ist (M 20, 36, 38), und an
den eigenen Bischof, der als der domnus schlechthin angesprochen
wird (H 63, M 16, 21, 23, 25); doch ist dies nicht konsequent gehand-

1) Doch kann man bei ihm nicht wie bei Rather von Verona (vgl. Weigle: DA.
1, 186) Kurzadressen und Volladressen unterscheiden, vielmehr gibt es Uberginge
verschiedenster Art.

%) Doch ist zu beachten, daB Bischofsbriefe nur an Hoher- und Gleichgestellte
vorhanden sind, nicht an Untergebene.

%) Vgl. ABmann: HVS. 30, 626f. iiber die Tegernseer Briefe.

¢) In H 105 z. B. ist die Inscriptio auBergewdhnlich lang, Intitulatio und GruB

ganz kurz; in M 25 haben Inscriptio und Intitulatio die denkbar kiirzeste Form,
aber der GruB ist der lingste, der vorkommt.
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habt, da auch Bischofe mit genannter Ditzese (H 78, M 6, 8, 34)
und der eigene Bischof (M 5, 10, 18, 27, 28) manchmal die Initiale
erhalten. Wenn diese durch ille (H 76) bzw. N. (M 22) ersetzt ist,
so liegt das natiirlich nur an der Uberlieferung; doch enthilt letztere,

soweit sie sich nachpriifen ldBt, in der Empfiangerinitiale niemals einen
Fehler.

Ordnen wir die Briefe nach Empfingergruppen, so kommen zuerst
die 17 Adressen an auswirtige Bischofe. Bei ihnen schilt sich bald
eine gewisse Hauptform heraus: Reverentissimo sacrosanciae X. eccle-
siae episcopo (praesuli, archipraesuli), welche mit kleinen Varianten?)
siebenmal auftritt (H 26, M 6, 8, 20, 34, 36, 38). Gelegentlich wird
sie erweitert durch die Worte pairi et domno . .. dignissimo (M 6,
dhnlich M 8) oder durch einen nachfolgenden Relativsatz (M 20), aber
das Grundschema (das wir sogar aus der weiteren Adresse an den
Papst heraushéren, M 40: Reverentissimo sacrosancte apostolice sedis
gubernatori) einschlieBlich der Wortstellung ist fest. Wichtig fiir Mein-
hards Briefstil ist nun die Beobachtung, daB diese Adressenform in
gewissen gleichartigen Fillen gemieden wird. Sie fehlt erstens in
seinen Privatbriefen (an einen Bischof)?), zweitens dort, wo er fiir
Gunther von Bamberg an dessen altbekannten Parteifreund Anno
von Koln schreibt8), drittens in denjenigen Briefen, die eine betont
geistliche Haltung einnehmen.4) Diese drei Kategorien sind deutlich

1) M 2o Domno fiir Reverentissimo, H 26 und M 20 sanctae fiir sacrosanciae (fehlt
M 34), M 8 sedis fiir ecclesiae, M 6 pastori und M 2o pontifici fiir episcopo.

%) H 76 Non ab homine neque per hominem, sed per solam domini praedestinationem
electo dommno suo illi episcopo, nec ita vulgarem in modum episcopo, verum optatissimo
episcopo; H 78 Dommo et patri et exivaordinario Prizensium episcopo A.; M 32
Apostolice dignilatis personam divinitus sortilo.

3) M 7 Domno archipresuli A.; M g Reverentissime diligendo et dilectissime reve-
rendo dommo archipreswli A.; M 17 Reverentissimo archipresuli A.

4) Als Meinhard fiir Bischof Hermann die tatsichliche Feindseligkeit gegen
Gunzo von Eichstitt in frommem Pathos ertrinkt (M 33), adressiert er: Summe
sanctitatis domno et per ommnia venevando aniistiti G, Ebenso in ahnlicher Lage filr
das Domkapitel an Embricho von Augsburg (M 4x): Reverentissimo episcopo et
in Christi membris valde honcrando E. Ganz Ahnlich auch die Adresse eines andern
Domherrnschreibens, das im Text von Frémmigkeit geradezu {iberflieBt, an Kardinal-
bischof Leopertus (M 14): Domno reverentissimo palrique beatissimo et in Christi
membris unice honorando L. episcopo. Die den zwei letzten Briefen gemeinsame charak-
teristische Formel ef in Christi membris (auch noch in M 24) stammt aus den Augustin-
briefen (Ep. 06, 99, 180, 193, 208, 214, 215, 264), und dies gibt AnlaB, auch den
Brief H 105 hinzuzunehmen, den Meinhard zwar nicht an einen Bischof, aber an
einen Abt (nebst den Monchen) schrieb und ebenfalls mit allerhand geistlicher
Rhetorik ausschmiickte. Denn die Adresse an den Abt: Domno dilectissimo ef in
Christi visceribus wumice homorando abbati R. wiederholt eine augustinische Formel
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erkennbar und zeigen uns, daB Meinhard jene Form der Inscriptio
als ein gleichsam offizielles Schema empfindet, das in gewissen Féllen
unangebracht sei. Schon hier sehen wir, wie er bei aller Beweglichkeit
doch greifbare Gewohnheiten verfolgt.

Eine Gruppe fiir sich sind die elf Adressen an den eigenen Bischof,
die niemals jenes Normalschema zeigen. Wenn Meinhard und der
Dekan Poppo sich gemeinsam oder einzeln an ihren Bischof Gunther
wenden, so heiBt die Inscriptio — mit oder ohne Initiale — einfach
Domno dilectissimo (M 10, 16, 18, 21, 27, 28) oder Dilectissimo dommno
(M 5). Nur im gefiihlvollen Abschiedsbrief, als Gunther zur Wallfahrt
aufbricht (M 23), erweitert sich diese Formel: Et domno et patr etiam
atque etiam dilectissimo. Von diesem relativ vertraulichen Ton unter-
scheidet sich nicht nur das Beschwerde- und Bittschreiben des Ka-
pitels (M 37 Domno exoptaiissimo et @ deo patre preelecto et predestinato
pastori @.), sondern auch der korrekte Brief des Propsts Hermann
(H 63 Dommo reverentissimo); beim letzteren darf man also ein weniger
enges Verhaltnis zu Gunther voraussetzen. Am vielsagendsten ist die
Inscriptio Domno suo im Schreiben Poppos und Meinhards an Bischof
Hermann (M 25), die mit ihrer lakonischen Kiirze bereits den Inhalt des
Briefes, eine ausdriickliche Distanzierung von Hermann, ankiindigt.

Die Form Domno dilectissimo bildet bereits den Ubergang zu Mein-
hards privaten Freundesbriefen, fiir deren Inscriptionen im allgemei-
nen das Attribut dilectus oder diligendus charakteristisch ist. Denn
Meinhard bringt niemals in der Inscriptio einen direkten Hinweis auf
die Freundschaft, etwa das sonst so beliebte unanimi oder dgl. Im
iibrigen fehlt bei dieser Gruppe (zwolf Briefe) bezeichnenderweise
eine Hauptform, wie wir sie bei den zwei ersten Gruppen fanden.
Im allgemeinen sind die Inscriptionen kurz?), werden aber langer und
geistlicher, wenn der Freund hoher steht.?) DaB Propst Benno in

(Ep. 82: Domino dilectissimo et in Christi visceribus honorando, ahnlich auch andere
Inscriptionen Augustins), und wenn die Fortsetzung der Imscriptio die Monche
mit dem Zusatz versieht: domnis scilicet dilectissimis aigue habundantissima domini
gratia praestantissimis frafribus, so stammt dies wiederum aus den Augustinbriefen
(Ep. 31: Dominis dilectissimis . .. alque abundantissima dei gratia praestantissimis
fratribus). Solche Anleihen bei Augustin werden uns noch weiter beschiftigen (vgl.
auch oben S.63); sie unterstreichen jedenfalls den geistlichen Charakter dieser
Schreiben,

1) H 80, M 22 Unice dilecio; M 1 Unice diligendo; M 4 Dilectissimo hospiti; M 31
Dilecto fratri; M 12 Elecio fralri; M 13 Dilecto filio; etwas linger M 30 Dommno frairi
et unice dilecto. Dazu stets die Initiale am SchluB.

) M z Domne abbalisse S. in Christo dilectissime; M 24 Domno magisiro e in
Chyisti membris unice diligendo fratyi F.; dazu H 105 oben S. 75 Anm. 4.
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H 106 mit seinen vollen Amtern angeredet wird (Unice dilecto B.
praeposito, vicedomno et regis vicedomno), wird erklirt durch den In-
halt des Briefes, der auf diese Amter Bezug nimmt.

AuBer den genannten drei Gruppen bleibt nur noch ein geringer
Rest: Konige erhalten das Attribut gloriosissimus?), die Bamberger
Domherrn untereinander nennen sich ,,von Herzen geliebte Brii-
der“2?), und einige Stiicke von mehr geschiftlichem Inhalt haben
vollig schmucklose Inscriptionen.®) Immerhin besteht jede Inscriptio
Meinhards aus mindestens zwei Worten, ungerechnet die Initiale;
jenes Maximum von Kiirze, das in der bloBen Initialennennung be-
steht, ist ihm in diesem Adressenteil fremd und galt ihm wohl als
unhéflich. Uberblicken wir danach den gesamten Vorrat von Inscrip-
tionen, so finden wir sie im ganzen von Monotonie gleich weit entfernt
wie von gesuchtem Schwulst. Abgesehen von wenigen Fillen, die
ziemlich reich beladen sind (H 76, 105, M 20), ist der Typus entweder
schlicht oder von mittlerer Fiille, immer aber stilgerecht und dem
Inhalt angemessen.

Gehen wir danach zur Intitulatio iiber, so dringt sich hier sofort
der Eindruck der erheblich gréoBeren Schlichtheit und Kiirze, ja
geradezu Kargheit auf. In den eigenen Briefen Meinhards erscheint
in der Regel (14mal) als Intitulatio die bloBe Initiale M. ohne jedes
weitere Wort ; dreimal hat sie den kurzen Zusatz suus (H 78, 80, M 27).
Schreibt Meinhard fiir andere Bamberger Domherrn bzw. in Gemein-
schaft mit ihnen, so finden sich fiinfmal auch bloB die Initialen (H 63,
81, M 10, 20, 25), dreimal noch mit suus oder sus (H 26, M 3, 21),
sechsmal mit dem Titel praepositus (Babenbergensis) bzw. decanus
und wvicedomnus (H 58, M 5, 6, 16, 18, 28). Sich selbst nennt er in den
Gemeinschaftsbriefen natiirlich stets am SchluB und gibt sich einmal
den Titel scolasticus (M 6), sonst auch nur suus (M 5, 16, 18, vgl. 21,
28 sui). Wenn er fiir das Kapitel, den Klerus oder die Vasallenschaft
insgesamt schreibt, muB er etwas mehr Worte brauchen, pflegt aber
auch hier auf allen Schmuck zu verzichten und mit trockener Sach-
lichkeit den Absenderkreis zu bezeichnen.?) Bei den Bischofsbriefen,

1) M 35 Gloriosissimo regi; M 15 (an den eben zur Herrschaft gelangten Konig
von Ungarn) Gloriosissimo vegi S. ad rerum gubernacula divinitus electo.

%) H 81 Ex anmimo dilectis fratribus G. I.

3) H 58 Domno cancellario A.; M 3 Dommno suo archidiacono O.; M 29 Domno
D. decano. Vgl. dazu auch M 7 (oben S. 75 Anm. 3) Domno archipresuli A.

4) M 15 fotus Babenbergensis ecclesie cetus; M 35 milicia Babenbergensis; M 37
H. prepositus, P. decanus cumque his tolus Babenbergensis clerus; M 38 N. decanus
cum universo Babenbergensi clero; M 41 tota Babenbergensis congregatio.
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die er fiir Gunther und Hermann verfaBte, liegt es nur insofern etwas
anders, als er hier dem Titel episcopus regelmiaBig die Bescheiden-
heitsformel licet indignus vorausschickt (M 7, 9, 17, 33, 36)); doch
ist dies eine abgegriffene Floskel, die von der Sitte beinahe gefordert
wurde und nicht auf Rechnung von Meinhards Stil kommt. Also
durchweg eine geradezu extreme Schlichtheit. Davon ist Meinhard
nur dreimal abgewichen: im erwadhnten Abschiedsschreiben an Gun-
ther (M 23) nennt er sich M. exul suus filius und gibt damit schon
den Hauptinhalt des Briefes an; im Klage- und Bittbrief des Kapitels
an Adalbert von Bremen (M 34) heibit es entsprechend orbus ille et
desolatus Babenbergensis clerus; in Gunthers Pallienanzeige an seinen
Metropoliten Siegfried von Mainz (M 8) schreibt er mit einer kirchen-
rechtlichen Ergebenheitsformel G. licet indignus dedilissimus suus
suffraganeus. In diesen drei Ausnahmefillen aber beziehen sich die
Zusitze unmittelbar auf den wesentlichen Inhalt des Briefes. Irgend-
welchen reinen Schmuck, auch Freundschaftsversicherungen oder die
sonst so beliebten Bescheidenheits- und Demutsformeln lehnt Mein-
hard — abgesehen vom stereotypen licet indignus beim Bischofs-
titel — in der Intitulatio konsequent ab.

Der Idee der GruBformel, des letzten Bestandteils der Adresse,
widerspricht eine derartig karge Sachlichkeit, da sie ihrem Wesen
nach ein Briefschmuck ist. Es bleibt freilich die Mbglichkeit, die
GruBformel ginzlich wegzulassen, und das hat Meinhard in der Tat
manchmal getan. Neun seiner Adressen sind in den Handschriften
ohne GruB?), und mindestens ein Teil von ihnen hat ihn offenbar nie
gehabt. Denn gerade die Briefe, die Meinhard im eigenen Namen oder
in Gemeinschaft mit anderen Domherrn an Bischof Gunther schrieb
(M 593), 16, 18, 21, 23, 27, 28), entbehren mit einer einzigen Ausnahme
(M 18) der GruBformel, was eine zufillige Verstimmelung der Uber-
lieferung ausschlieBt. Das Fehlen eines GruBes konnte bei anderen
Autoren Feindseligkeit bedeuten, hat aber bei Meinhard keinesfalls

1) In M 17 steht nur indignus (durch Textverderbnis?), in M 36 auBerdem noch
die Ortsbezeichnung B(abenbergemsis). In M 40 (Bischof Hermann an den Papst)
fehlt die Initiale im Codex I der Hannoverschen Handschrift ganzlich im CU ist
sie durch N. ersetzt.

?) AuBerdem auch H 76, das aber auch ohne Intitulatio und somit sicher ver-
stiimmelt ist.

3) In M 5 werden die Worte deo gratias durch die Interpunktion der Handschrift
(und danach der vorlaufigen Ausgabe in NA. 49. 392) zur Adresse gezogen, also als
GruB aufgefaBt. Das ist jedoch sinnwidrig, denn deo gratias ist kein GruB; es gehort
an den Beginn des Kontextes, entweder als Ausruf (vgl. den Brietbeginn von M 15)
oder als Objekt zu esiimamus.
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diesen Sinn, sondern ist als Schlichtheit zu verstehen. Bei den weiteren
drei Briefen ohne GruB (H 78, M 1, 3) miissen wir die Frage der Text-
vollstindigkeit offenlassen. Die Regel ist jedenfalls auch bei Meinhard
das Vorhandensein einer GruBformel. Grammatisch hat diese fast
immer die Form eines Akkusativs mit Attributen oder adverbialen
Bestimmungen. Zwei Akkusative mit Kopula sind selten (H 63, M 17),
etwas hiufiger die Anfiigung eines neuen GruBinhalts durch die Pra-
position cum (H 58, M 15, 36, 40, 41), wihrend die Beifiigung eines
Nebensatzes niemals vorkommt. Viermal wird der Akkusativ ersetzt
durch einen Relativsatz mit quod oder quicquid (H 81, M 2, 7, 9),
einmal durch einen Finalsatz mit u¢ (H 106); die sonst beliebten GruB8-
wiinsche in Form von Infinitivsitzen oder von elliptischen Relativ-
sitzen (nach dem Schema guod filius patri) fehlen véllig, ebenso
metrische GriiBe. Logisch kann der Akkusativ des Grufles ein Gut
bezeichnen, dessen Erlangung dem Empfinger gewiinscht wird, oder
eine Leistung bzw. Gesinnung, die der Absender ihm darbringt;
beides kommt bei Meinhard gleichmaBig vor.

Die Form des GruBes richtet sich bei ihm in erster Linie nach dem
Absender, weniger nach dem Empfinger. Diejenigen Briefe, die er in
fremdem Namen verfaBte, haben durchweg das gemeinsam?!), daB
die GruBformel Dienste (bzw. Ergebenheit oder Gebete) verspricht.
Schreibt das Domkapitel oder der Klerus insgesamt, so sind es in
der Regel nur Gebete?); schreibt der Bischof oder ein einzelner Dom-
herr, so sind es entweder orationes et obsequium zusammen?) oder eine
allgemeine Versicherung der Dienstwilligkeit.) Diese GruBformeln

1) Einzige Ausnahme ist M 3, das ohne GruBformel ist, aber vielleicht nur durch
Textverstiimmelung.

2) M 34 debitum illud et sincerum ovationis sus in Christo sacrificium; M 37 im-
pensissimas in Christo el perseverantissimas orationes; M 38 fam perpetuam gquam
debitam devotissime ovationis constantiam; auch M 15 se ipsum cum perpetua ovatio-
num instantia. Etwas weiter fithrt M 41 devotissimam servitulem cum perpelua ora-
tionum constaniia.

8) H 26 fam devolissimam quam mazime debitam orationis et obsequis constaniiam;
H 63 orationes fidelissimas obsequiumgque devotissimum; M 8 orationum et obsequii
perpetuam devotiomem; M 17 oraliones el obsequia perquam devotissima, M 33 devo-
tionum el obsequii perpetuam constantiam; M 36 perpetuum orafionis MURuUS cum
unico obsequio.

) H 58 cum sincera dilectione fidele obsequium; M 7 quicquid homini ab homine
presiari potest melius; M g quicquid devotionis el obsequii homini ab homine prestars
polest inpensius; M 40 (an den Papst) cum singulari servitulis devolione unicam in
ommibus obedientiam; M 20 omnibus eius volis alque preceplis se semper sime fati-
gatione obsecundantem: dazu auch M 10 se ipsum per omnia quam deditissime. Ferner
ist das Schreiben der Vasallenschaft an den Konig hierzu zu stellen: M 35 ansmorum
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heben sich als geschlossene Gruppe von denjenigen Adressen ab, in
denen Meinhard selbst Absender oder Mitabsender ist. Denn dort
fehlen derartige Formeln (mit alleiniger Ausnahme von M 6 deditissi-
mam in ommnibus devotionem, Poppo und Meinhard an Egilbert von
Passau), und es wird entweder dem Empfinger alles Gute?) bzw. in
individuellen Worten irdischer Erfolg und himmlischer Segen ge-
wiinscht?) oder aber eine schlichte Kurzform gewihlt. Diese lautet
am haufigsten salutem in Christo (H 8o, 105, M 12, 14, 29, 3I), auch
noch kiirzer salutem (M 24), se (M 22), se 1psos (M 18), allenfalls noch
plurimam salutem in Christo (M 30); dazu sind noch die Fille ohne
GruBformel hinzuzunehmen. Die fast vollige Konsequenz, mit der
Meinhard die GruBformeln der eigenen Briefe von den fremden schei-
det, lehrt uns, daB er in jenen Versprechungen der Dienstwilligkeit
und Gebete eine offiziellere BegriiBungsform erblickte, die fiir private
Schreiben weniger pabBte.

B. Aufbau des Kontextes. In den Traktaten iiber die ,,Ars
dictandi seit dem Anfang des 12. Jahrhunderts spielt der Aufbau
des Briefes aus seinen Teilen eine groBe Rolle. Man unterschied
damals ziemlich allgemein auBer der Adresse (,,Salutatio’) das ,,Ex-
ordium‘“ (o.4d.) am Briefbeginn, die ,,Narratio” und ,,Petitio* als
Mittelteile, die ,,Conclusio am BriefschluB, ohne daB aber alle diese
Teile immer vorhanden sein muBten.?) Diese Lehre, die in der Haupt-
sache aus der antiken Rhetorik stammt — sie iibertrigt die alten
Vorschriften fiir die Rede auf den Brief4) —, ist im Kerne alter als
die Briefkunst-Traktate. Darauf fiihren uns auch die Worte in H ro5,

corporumgue promiissimam devotionem. In H 58 fallen dilectio und fidelis anf, die in
Meinhards GruBformeln sonst nicht vorkommen (aber H 63 fidelissimus), aber das
hat nichts zu sagen, da das Stiick an den kéniglichen Kanzler gerichtet ist und
somit passendes Vergleichsmaterial fiir diese Adresse fehlt; zum Bau mit cum vgl.
oben S.79 und vor allem die Ahnlichkeit mit M 4o.

1) M 4 omne omnino bonum; M 13 omne bonum. Dasselbe in Umschreibung H 81
guod optimis debetur fralribus; M 2 quod melius aut dici aut cogitari potest.

2) H 106 ut gradum, qui solus superesi, mature deo propitio ascendat (mit Bezug-
nahme auf den Briefinhalt); M 25 post bonum ceriamen certatum, post cursum con-
summatum, post fidem servatam, illam illa in illa die iusticie covonam (vgl. 2. Tim. 4,
78); M 32 actus officiigue in hoc mundi theatro suscepli bealissimam in Christo ITesu
consummalionem.

) A. Bitow, Die Entwicklung der mittelalterlichen Briefsteller bis zur Mitte
des 12, Jh, (Diss. Greifswald 1908) S. 56—72; E. Heller, Die Ars Dictandi des

Thomas von Capua, in: Sitzungsber. d. Heidelb. Akad., Phil.-Hist. 1928/29 Nr. 4
S. 16 mit Anm. a.

4) Vgl. Bitow S. sof.
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mit denen Meinhard einen Brief des Abtes Reginhard lobt: Quis enim
inderpretetur, utrumnam (litterae vestrae) salutent affectuosius an ordi-
antur commodius?), rogent modestius an exhortentur efficacius, commen-
dent infentius an valedicant optatius ? Deutlich erkennen wir hier zu
Beginn die ,,Salutatio” und das ,,Exordium‘, am Ende den SchluB-
wunsch. Mag auch die Kennzeichnung des Briefinnern (Bitte, Mah-
nung, Empfehlung) nicht als Einteilung gemeint sein, so ist es doch
mindestens fiir den Anfang und SchluB geboten, Meinhards Praxis
auf die Anwendung bestimmter Grundsitze hin zu untersuchen.
Als hauptsichlichster Gegenstand der Einleitung (Exordium)
galt nach den Vorschriften der Rhetorik die ,,Captatio benevolen-
tiae.” Daran hilt sich auch Meinhard, denn ein gutes Drittel seiner
Briefe erdfinet er mit einer selbstindigen Einleitung — jeweils ein
oder mehrere Sitze —, die im wesentlichen den Zweck hat, dem Emp-
fanger etwas Liebenswiirdiges oder Schmeichelhaftes zu sagen: seine
Eigenschaiten oder Taten zu bewundern (H 78a, M 32, 37), seine
hohe Stellung zu preisen (H 26, M 19, 34, 38, 40), seine Giite und die
erwiesenen Wohltaten hervorzuheben (H 68, M 2, g), ihm Ergeben-
heit, Fiirsorge und Dienstbereitschaft zu versichern (H 58, 64, M 16%)),
Freude iiber sein Wohlergehen (H 66, M 12, 293), 31) oder iiber seine
etwaigen Erfolge (M 36) auszusprechen, die Trennung zu beklagen
(M 3, 24) oder den erhaltenen Brief zu loben (H 105).4) In anderen
Fillen ist ein entsprechender Anfangs-Abschnitt nach seinem Umfang
oder der Gedankenfithrung schon nicht mehr Einleitung, sondern
wesentlicher Briefbestandteil, sei es daB das Briefthema (bzw. das
erste der Briefthemen) iiberhaupt aus einem freundlichen oder hof-
lichen Gefiihlsergul besteht (H 72, 74, 76, M 1, 5, 1I), sei es daB
Meinhard mit einem geistlichen Gliickwunsch beginnt, aus dem sich
dann eine Bitte herleitet (M 6, 15, 20%)), sei es daB das fiir sich stehende
Lob des Empfingers o. 4. bereits mehr als die Briefhilfte einnimmt
(H 65, 75, 78, M 14). Neben derartigen Briefen, die einer formalen
Einleitung nicht mehr bediirfen, gibt es schlieBlich vier Stiicke, in
denen eine kurze Héflichkeit im Anfang nur einen Satzteil fiillt, also
nicht als eigenes Exordium gelten kann (H 69, 80, 106, M 17). Fiir

1) Vgl. dazu M 29, wo commodius ebenfalls fiir die Einleitungsformel gebraucht
wird und anscheinend ,,passend* bedeutet.

?) Hier verbunden mit einer Mahnung.

?) Hier mit ausdriicklicher Erwihnung des inifium an Hand von Seneca Ep. 15.

%) In mehreren Fillen vereinigen sich wverschiedene der angefiihrten Motive;
doch sind die betreffenden Briefe oben jeweils nur einmal angefiihrt.

5} Hier mit umstindlichem theologischem Ausholen.

8 Erdmann, Briefliteratur
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Meinhards Briefstil ist hier also das inhaltliche Moment wichtiger
als das formale. Die Captatio benevolentiae, mit der drei Fiinftel
seiner Briefe sachlich beginnen, braucht keinen selbstindigen Briefteil
als Exordium zu bilden.

Wichtig ist, daB ein solcher hoflicher Briefanfang niemals fehlt,
wenn Meinhard fiir sich selbst oder andere Domherrn an auswirtige
Bischéfe oder sonstige Respektspersonen schreibt. Anders in seinen
Briefen an den eigenen Bischof und an seine Freunde; dort beginnt
er des bfteren mit Auslassungen iiber das Briefschreiben selbst, naim-
lich iiber die Forderung des Empfangers nach hiufigen oder regel-
miBigen Briefen (H 67, 71, 79, M 271), 30) oder iiber seine eigenen
diesbeziiglichen Absichten und Versprechungen (H 73, 77, M 21, 22,
vgl. H 106). Das ist ersichtlich keine erlernte Form und kein Ex-
ordium, sondern der natiirliche Lauf des Gedankens. Manchmal
fehlt auch diese Form des Briefbeginns, und zwar sowohl in Mein-
hards Privatbriefen wie auch dann, wenn er im Namen anderer Dom-
herrn, des Bischofs, des Kapitels oder der Vasallenschaft schreibt.
Er beginnt dann oft ganz formlos sofort mit dem sachlichen Bericht
(H 62, 63, 70, M 7, 10, 18, 23, 25, 28) oder der Bitte (M 4, 35); nur
gelegentlich holt er etwas weiter aus, indem er mit der Erzihlung an
etwas Bekanntes ankniipft (H 81, M 8, 13, 33, 39) oder eine aus-
driickliche Begriindung fiir den Brief bietet (H 61, M 41). Im Grunde
ist er also in der Behandlung des Briefbeginnes vollig frei, und wenn
er der Sitte, mit einer hoflichen Captatio benevolentiae anzufangen,
in der Mehrzahl seiner Briefe folgt, so ist das zwar sicherlich bewuBte
Technik, aber keine Anerkennung einer zwingenden Regel.

Fassen wir danach die SchluBpartie des Briefes — also zunachst
unter Uberspringung des Mittelstiicks — ins Auge, so kann diese
aus zwei Teilen bestehen: dem BeschluB des Kontextes (Conclusio)
und dem SchluBwunsch. Mit dem valedicere in den angefiihrten
Worten aus H 105 meint Meinhard vermutlich in erster Linie den
SchluBwunsch, aber vielleicht nicht ausschlieBlich. Denn jedenfalls
kennt er auch die Conclusio: eine Anzahl Briefe enthalten am Ende
des Kontextes einen oder mehrere Sitze, die sich durch ihren Inhalt
oder die Art ihrer Uberleitung als selbstindiger BriefschluB zu er-
kennen geben. Er erklirt etwa: mehr konne er nicht schreiben, weil
der Bote driinge (H 67, 78, M 27); der Brief wére schon zu lang (H 8o,
105, M 24, 41); er brauche keine Worte mehr zu machen, da er auf
den Empfinger vertraue (H 75, M 3, 6, 21); er konne sich vom Schrei-

1) Hier mit umstandlichem Ausholen fiber ein Vergil-Zitat.
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ben kaum losreien (M 1)?); er entschuldigt sich wegen der Schirfe
oder Ungeniertheit seines Schreibens (H 62, 69, M 32, vgl. M 24);
er bittet um Antwort (H 68, M 13, 29) oder um baldige Riickkehr
(H 71, vgl. H 67)%); er verspricht, das iibrige miindlich mitteilen zu
wollen (M 2). Gelegentlich finden wir als BriefschluB auch Versiche-
rungen der Ergebenheit und Dienstbereitschaft, die sonst als Cap-
tatio benevolentiae am Anfang stehen (M 17, 18, 33, 35, 36, vgl
M 21). SchlieBlich miissen wir auch GruBbestellungen an Dritte als
BriefschluB betrachten?®); sie bilden manchmal den eigentlichen
SchluB (H 73, M 41), wihrend in anderen Fillen noch sonstige Be-
stellungen (M 4, 12) oder geistliche Mahnungen (M 14, 23) darauf
folgen. Daneben machen wir wiederum — wie bei der Einleitung —
die Beobachtung, daB Meinhard auf das Vorhandensein eines Schlusses
als formal selbstindigen Briefteiles kein Gewicht legt. Denn in solchen
Fillen, wo schon der eigentliche Briefinhalt in einer fiir den AbschiuB
geeigneten Form endet, verzichtet er meistens auf eine eigene Con-
clusio, wenn namlich der Text in eine passende ,,Commendatio® aus-
geht (H 26, 61, 66, 81, M 5, 15, 19, 20, 22, 34, 37)*) oder mit ander-
weitigen gefiihlvollen Versicherungen schlieBt (H 77, 106, M 8, 28,
30, 31).5) Und auBerdem gibt es eine ganze Anzahl Briefe, deren Text
ohne SchluBgedanken einfach aufhért, und zwar unabhingig davon,
ob noch ein SchluBwunsch vorhanden ist (H 58, 64, M 7, 9, 16, 40)
oder ob auch dieser fehlt (H 63, 65, 70, 72, 74, 782, 79, M 11, 25, 39).

Eine feste Relation zwischen Conclusio und SchluBwunsch ist tiber-
haupt nicht erkennbar. Ein SchluBwunsch ist in 33 Briefen erhalten,
und zwar beginnt davon etwa die Hilfte mit Vale: entweder bloB
dieses Wort (H 68, M 8, 9, 13, 17, 18, 22, 29, 31, 33)°%) oder Valete
(H 62), Vale in Christo (M 1, 30), Vale ergo in Christo, miks dulcissime

1) In H 67 schlieBt sich daran noch die Bitte um Heimkehr, in H 105 ond M 41
die Aufforderung zu Gebeten, in M 24 eine h&fliche Bitte um Entschuldigung, in
M 21 eine Versicherung der Ergebenheit, in M 1 eine kurze Ermahnung; alle diese
Motive kdnnen als zugehdrig zu einem BriefschluB betrachtet werden.

3) In anderen Fallen gehort die Bitte um Heimkehr zum eigentlichen Briefinhalt.

%) Sie werden spiter in den ,,Rationes dictandi'’ als besondere erminatio von der
comclusio unterschieden, vgl. Biitow S. 72; fiir die Meinhardbriefe sehe ich hierzu
noch keine Notwendigkeit.

4) Auch die oben angefiihrten Briefschliisse von H 75, M 3, 6, 21 lassen sich als
,,Commendatio” auffassen, werden aber wegen der Art der Uberleitung doch besser
als Conclusio bezeichmet.

§) Dazu kann man auch H 76 und M 10 rechnen, falls man es nicht vorzieht,
hier von SchluBwiinschen zu sprechen.

) In H 68, M 17, 29, 33 ist die Kiirzung mit Vale aufzuldsen, nicht Valete.

&
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of amantissime frater (H 80), Valeas et crescas in Christo (H 106), Vale,
veni, nos, ut facis, ama (M 22). Die andere Hilfte enthilt geistliche
Segenswiinsche in einem Konjunktivsatz, oft in starker Anlehnung
an die Bibel. Vier von ihnen beginnen mit dem paulinischen Gratia
domini nostri Tesu Christi (M 5, 6, 16, 36, dazu M 24 Gratia dei), andere
sprechen vom heiligen Geist (M 7, 27, 32),- vom Frieden Gottes
(H 105)1), vom guten Hirten (M 37) oder allgemeiner von Gottes
Fiirsorge (H 58, 76, M 10, 20, 21, 40). Der Brief an Gregor VII. (M 40)
beginnt den Schlufwunsch mit der berithmten Formel Omnipotens
deus, mit der Gregor selbst und viele seiner Zeitgenossen den SchluB-
wunsch erdffneten. Dieser ist in der Regel ein selbstindiger Satz ohne
iiberleitende Partikeln, nur zweimal findet sich Denigue (H 58) bzw.
De cetero (M 20), und in zwei Fillen ist er durch einen Nebensatz
an das Vorhergehende angehingt (H 76, M 10). Ein Brief schlieBlich
(H 64) vereinigt die beiden Haupttypen, indem zuerst ein geistlicher
Segenswunsch (nach Ps. 83, 8) gesetzt wird, dann mnoch Valele. In
der Wahl dieser Wunschformeln 14Bt sich eine gewisse RegelmaBig-
keit erkennen. Die am meisten vertrauliche Form war zweifellos Vale
mit einem weiteren Zusatz, denn sie findet sich ausschlieBlich in
privaten Freundesbriefen Meinhards (H 8o, 106, M 1, 22, 30). Der
Segenswunsch war die respektvollere Form, denn er kommt vor im
Brief an den Papst (M 40), ferner besonders in den Briefen der Dom-
herrn an auswirtige Bischofe (H 64, 76, M 6, 10, 20, 32) und an
andere Respektspersonen (H 58, 105, M 24), ferner iiberwiegend in
ihren Briefen an den eigenen Bischof Gunther (M 5, 16, 21, 27, 37,
dazu H 81 an zwei Domherrn), an den sie seltener bloB Vale (Valete)
schrieben (H 62, M 18). Dieses schlichte Vale ohne Zusatz stand be-
deutungsmiBig anscheinend in der Mitte, d. h. es war iiberall ver-
wendbar; wir finden es auch in Meinhards Freundesbriefen (M 13,
29, 31), ferner in Bischofsbriefen an andere Bischofe (H 68, M 8, o,
17, 33), in denen sonst auch der Segenswunsch gebraucht wird (M 7,
36).%)

Allerdings miissen wir fiir die gesamte SchluBpartie einen Vor-
behalt machen. Vergleichen wir néimlich die beiden Texte des doppelt
iiberlieferten Stiickes H 106 = M 26, so finden wir eine erhebliche

1) Der SchluSwunsch von H 105 ist zweiteilig, zuerst fiir den Abt, dann fiir die
Monche; beide Teile stammen in der Hauptsache aus Augustin ep. 24 und 31.

2) Ganz selten ist das Vorkommen einer Nachschrift hinfer dem SchluBwunsch.
In M 24 wird durch Nachschrift ein neuer Briefinhalt angefiigt, worauf noch eine

Conclusio folgt. In M 33 wird iiberhaupt nur eine Conclusio durch Nachschrift nach-
geholt.
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Differenz. Der Empfangertext H 106 hat nicht nur einen SchluB-
wunsch, sondern davor noch einen Satz, der zwar formal keine Con-
clusio ist (denn er setzt den vorhergehenden Gedanken fort), aber
doch deutlich als AbschluB gelten will. Im Absendertext M 26 dagegen
fehlt der SchluBwunsch und der vorhergehende Satz ist auf drei
Worte zusammengezogen, und zwar in durchaus sinnvoller Weise,
die sich nur als bewuBte Verkiirzung (sei es des Konzeptes, sei es der
vom Absender zuriickbehaltenen Abschrift oder des Briefbuchein-
trages) erkldren li8t. Da nun das Gros unserer Texte auf Absender-
iiberlieferung beruht, miissen wir auch in anderen Fillen mit Ver-
kiirzung der Schliisse rechnen. Freilich ist dies nicht zwingend. Denn
gerade das Beispiel M 26 ist auch sonst in der Pariser Uberlieferung
stiefmiitterlich behandelt: es ist ohne Adresse und ohne Neuabsatz
an das vorhergehende Stiick angefiigt, wie das sonst bei keinem andern
Stiick der Fall ist. Da ist es denkbar, daB es auch am SchluB eine
sonst nicht vorkommende Verstiimmelung erfahren hat, daf also die
iibrigen Briefschliisse uns unverkiirzt erhalten sind. Auch ist eine
gewisse Kontrolle méglich durch die vier Stiicke, die uns ziemlich
sicher von der Empfingerseite iiberliefert sind. Hiervon hat H 26
einen passenden SchluBgedanken, aber weder Conclusio noch SchluB-
wunsch; H 58 hat nur den SchluBwunsch; H 105 sowohl Conclusio
wie SchluBwunsch; H 106 keine Conclusio, aber SchluBgedanke und
SchluBwunsch. Man sieht, von irgendwelcher RegelmiBigkeit ist auch
hier keine Rede, und wir konnen nicht einmal behaupten, daB alle
Briefe im Original einen SchluBwunsch besaBen.

Im einzelnen also ist es moglich, daB die Briefschliisse urspriinglich
eine vollere Form hatten, als sie uns vorliegt; im ganzen aber diirfte
das Bild, das aus unserer Uberlieferung hervorgeht, nicht wesentlich
falsch sein. Das Endergebnis lautet danach fiir die SchluBpartie ebenso
wie fiir die Einleitung: Ansitze zu einer bewuBiten Technik des for-
malen Aufbaus sind vorhanden, aber sie fiihren nicht sehr weit; die
Gesetze der schnen Form sind Meinhard zwar bekannt und treten
gleichsam in Konkurrenz zu den stets wechselnden Erfordernissen des
jeweiligen Inhalts, gewinnen aber im allgemeinen nicht die Oberhand.

Noch stirker gilt der Primat des Inhaltlichen begreiflicherweise
fiir den Mittelteil des Briefs. Die spitere Theorie zerlegt ihn in
.,Narratio und ,,Petitio, setzt also als Grundschema fest, daB der
Brief in einer Aufforderung gipfelt, die durch eine vorausgehende
Mitteilung begriindet wird. Eine solche Gedankenfiihrung findet sich
manchmal auch bei Meinhard (etwa H 68, 69, 81, M 7, 13, 25, 35,
37, 38). Aber da sie sehr leicht von selbst entsteht, haben wir schwer-
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lich das Recht, darin schon die Geltung eines formalen Prinzips zu
erblicken, zumal irgendwelche positiven Andeutungen Meinhards in
dieser Richtung fehlen. Fiir die Narratio scheint Meinhard sich unter
formalem Gesichtspunkt nicht interessiert zu haben; er erwahnt
sie auch in den frither angefiihrten Worten von H 105 nicht. Wich-
tiger war ihm vielleicht die — bei den Theoretikern nicht aufge-
fithrte — ,,Commendatio™, mit der der Briefschreiber dem Emp-
fanger seine Sache ,,empfiehlt” oder ,ans Herz legt*. Sie wird (auBer
in H 105) auch in H 77 ausdriicklich genannt und spielt in der Praxis
insofern eine gewisse Rolle, als Meinhard nicht selten seine Bitten
oder Mahnungen noch mit allerlei Worten oder langeren Sidtzen unter-
streicht. Aber auch dies war sicherlich nicht als formaler Briefteil
gemeint, da dabei von bewubBten Grundsitzen des Textaufbaus nichts
zu erkennen ist. Meinhard kennt fiir Narratio, Petitio und Commen-
datio keine feste Reihenfolge, verschlingt sie oft ineinander und halt
sich auch nicht an die Grundvoraussetzung, die hervorragende
Stellung der Petitio als eigentlicher Pointe. Manche seiner Briefe be-
schrinken sich ganz auf die Mitteilung von Nachrichten, andere
streuen in diese nur ganz beiliufig eine Bitte ein, bringen systemlos
mehrfache Bitten usw.

In nicht wenigen Fillen treten ferner als Briefinhalt mancherlei
Betrachtungen und Gefiihlsergiisse auf. Zwar sind Briefe, die sich
ganz auf dergleichen Dinge beschrinken, nur selten (H #7, 106, M 1,
30); sie sind stets von Meinhard im eigenen Namen versandt und
haben ihren Existenzgrund offenbar darin, daB der Empfinger einen
Brief erwartete und eine Gelegenheit zur Ubermittlung sich bot, ohne
daB Meinhard aber eigentlich etwas zu schreiben hatte. Hee 1psa, que
scripsi, me nichil scriberem, ideo scripsi, sagt er selbst (M 27). Aber
auch in solchen Fillen fiigt er manchmal am SchluB noch einiges
Positive hinzu (H 79, M 11, 22, 27). Der gleiche Aufbau entsteht
sodann, wenn der Brief an sich um einer bestimmten Bitte oder Emp-
fehlung willen geschrieben war, diese aber nicht nackt hervortreten
sollte und deshalb die groBere Hilfte zuniichst mit Allgemeinheiten
gefiillt wurde (H 65, 75, M 14, 20, 24). Dazu kommt ferner eine erheb-
liche Zahl von Briefen, in denen derartige Betrachtungen einen kleinen
Teil des Textes ausmachen. Fiir den Charakter von Meinhards Korre-
spondenz ist es aber von groBer Wichtigkeit, daB er sich niemals in
abstrakter Weise iiber theoretische Themen ausliBt. Ein einziges Mal
(M 22) deutet er eine solche Moglichkeit an und schreibt, daB ihm auf
der Suche nach einem argumentum scribends eine frithere Unterhaltung
iiber die Eitelkeit (de vanitate, quidnam esset et quot modis intelligenda)
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eingefallen wire; aber er lehnt briefliche Auslassungen dariiber ab,
da der Raum nicht reiche. In allen anderen Fillen erscheinen theore-
tische Stoffe, wenn iiberhaupt, nur in unmittelbarer Beziehung auf
die Person des Empfiangers und die gegenwiartige Lage (so die nobilitas
M 1, die amicitia H 75, die aetas M 27 usw.). Abstrakte Abhandlungen
oder Deklamationen, wie man sie etwa in den Episteln Senecas und
in vielen theologischen und Schulbriefen des Mittelalters findet, fehlen
also bei Meinhard ginzlich; seine Korrespondenz ist, verglichen mit
manchen anderen, substanziell und real.

C. Verkehrsformen. Einer klassischen Stilgewohnheit entspre-
chend, braucht Meinhard in gewissen Fillen die Zeit bereits vom
Standpunkt des Empfingers aus, setzt also die Gegenwart in die Ver-
gangenheit um. Dies geschieht konsequent dort, wo er von der Uber-
sendung spricht, also niemals mitfo, fransmitto, sondern misi (H 62,
74, 77), transmisi (H 72, 80, M 40), transmisimus (H 81, 105)?), frans-
mittere curavi (H 58), non dubitavi transmittendum (M 36). Dagegen
fehlt die Konsequenz, wenn er vom Schreiben spricht?), denn dann
braucht er manchmal die Gegenwart?®), manchmal die Vergangen-
heit ¢), mehrfach eine nach beiden Richtungen deutbare Form.5) Uber
seine Empfindungen und Wiinsche spricht er stets in der Gegenwart.

Als Selbstbezeichnung herrscht, soweit Meinhard im eigenen
Namen oder sonst fiir einen einzelnen Absender schreibt, in der Regel
die schlichte Ich-Form, die erste Person Singularis.®) Ein eigentlicher

1) In H 105 Zitat aus dem empfangenen Siegburger Brief.

%) Ich sehe ab von denjenigen Fillen, wo er am Briefende auf das Geschriebene
zuriickschaut und dann natiirlich in der Vergangenheit spricht. So H 61 rem
poswimus; M 8 vobis insinuandum curavi; M 27 que scripsi, ne nichil scriberem, ideo
scripsi; M 41 longius et brevius, guam vellemus, paternitati vesive vespondimus. Ein be-
sonderer Fall ist auch H 71 hunc unum (versiculum Hovalii) ipse (decanus) ascripsit.

3) H 70 Non possum pati, ut de hac re pro materia scribam; H 72 scribere vobis
non gravarer; H 78 quod adhuc scribam vobis, non habeo; M 23 Me miserum, ne hoc
solum eis scribam; M 27 Plura vellem . . . effutive, sed nuntius wrgel.

) H 61 placuit nobis ut . .. porrigevemus, und descripsimus; H 67 Copiosior . . .
esse volui, sed dommnus decanus . .. me wrgebat; H 78 copiosiorem [me] in scribendo
vobis destinaram futurum, sed N. vesiter ... vix hoc ipsum me passus est effundere;
H 106 Amor meus ... brevis lamen in scribemndo #ibi wi essel, ea causa fust.

8) H 65 litterulas wvobis ... libatum ire siatwi; H 73 scribendo ... lemperare
statwi; H 77 scribere ipsa ratio ... visa est; M 2 scribers proposwui.

%) Die Ausfithrungen von G. Ehrismann, Duzen und Ihrzen im Mittelalter,
in: Zs. f. dtsch. Wortforsch. 1 (1gor), 117ff. sind wertvoll als allgemeiner Rahmen,
reichen aber fiir die Anwendung auf einen Einzelfall nicht aus. Insbesondere sein
Typen-Schema S. 126f. (Ich-Du vertraulich, Wir-Ihr solenn, Ich-Ihr untertinig,
Wir-Du gebieterisch, dazu abschwichende Mischformen) trifft fiir Meinhard nicht zu.




88 Erster Teil: Meinhard von Bamberg

_ Pluralis maiestatis kommt auch in den Bischofsbriefen nicht vor.
Schreibt Meinhard in Gemeinschaft mit anderen Domherrn, so braucht
er natiirlich die Wir-Form, die der Sinn fordert, doch fillt er auch
hier gelegentlich ins ,,Ich“, wobei er dann niemals fiir sich selbst
spricht, sondern gerade den andern (bzw. einen der andern) Mitab-
sender reden LiBt. Mehrmals gibt er in solchen Fillen den Einzel-
sprecher an, ego P. (M 5, 21), ego R. (M 18), aber in einigen Briefen
unterbleibt eine solche Spezifizierung (H 81, M 25); in diesen Fillen
ist der Dompropst Poppo der Redende und Meinhard zeichnet nur
in der Initiale als Mitabsender. In Briefen an AuBenstehende (H 26,
58, M 3, 20), manchmal auch in solchen an den eigenen Bischof (H 63,
M 10) sowie natiirlich in allen Bischofs- und Kapitelsbriefen nennt
Meinhard sich iiberhaupt nicht.

Wenn Meinhard nach anfinglichem Ich ins Wir fillt, also eine
Mischform anwendet, so hat das meistens den Grund, daB der Kreis
der Sprechenden tatsichlich zu einer Mehrheit erweitert wird, sei es
daB eine bestimmte Person neben dem Absender ausdriicklich ge-
nannt?) oder daB der Briefempfinger in die Rede einbezogen?) oder
da8 stillschweigend die iibrigen Bamberger (oder wenigstens die Dom-
herrn) mitgemeint sind. Die letztere Form, bei der das ,,ich” dem
Sinne nach mit einem ,,wir hier vertauscht wird, besonders im
Possessivpronomen, aber auch in Verbalformen und im Personal-
pronomen, ist sehr hiufig; nur eine Minderzahl von Briefen fiihrt von
Anfang bis Ende die Ichform durch, wihrend die Mehrzahl — bei
vorherrschendem ,,ich** — an einzelnen Stellen solche stillschweigen-
den Erweiterungen vornimmt. Mit der Vorliebe fiir eine derartige
Redeweise befinden wir uns schon auf dem Wege zu einem ,,Pluralis
modestiae*, und letzterer tritt denn in der Tat mehrfach auf. Charak-

1) M 3 ego fraterque suus ... supplicamus; M 7 mihi ducique B.. . . Nos. Ein
Sonderfall ist H 26, wo Poppo gegeniiber seinem Verwandten, dem Bischof Hezilo
von Hildesheim, in der ersten Briefhilfte im Namen der ganzen Sippe (gens nosira)
und demnach in der Wirform spricht.

2) H 65 Amicus nosier Benno. H 74, nach Speyer gerichtet, nennt den dortigen
Bischof dommnus moster, cuius memoria nobis semper sacrosancia fuerit; auch bei dem
weiterhin erwihnten vinum nostrum ist vielleicht der Empfanger (ein Verwandter ?)
mitgemeint. M 4, nach Reims gerichtet, nennt den Reimser Erzbischof domnus
noster (wahrend der Bamberger Bischof hier domnus meus heiBt!), ferner den Reim-
ser Archidiakon dommnus mosler archidiaconus, einen Reimser Arzt Orgilinus noster
medicus, wobei offenbar auf personliche Reimser Erinnerungen Meinhards angespielt
ist. Auch bei den rumusculi, gui nobis instillaii sunt, in M 7 ist wohl der Empfanger
Anno als redend mithineingezogen, da der Absender Gunther kiirzlich mit ihm
zusammen war. Entsprechend wohl auch das insectamur in M 24.
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teristischerweise 1iBt es sich an vielen Stellen nicht entscheiden, ob
der Briefschreiber im Namen einer Mehrheit spricht oder fiir sich
selbst die Pluralform braucht. Immerhin ist das letztere des éfteren
eindeutig der Fall, sowohl in Meinhards Privatbriefenl) wie in Bi-
schofsbriefen.?) Einmal ist die Wirform durch einen ganzen Brief fast
restlos durchgefiihrt.?) Besonders beliebt ist sie, wenn Eigenschaften
des Empfiangers denen des Absenders gegeniibergestellt werden, z. B.
H 65 Quae (litterulae) eisi longe humiliores quam pro vestra sublin.itate
fuerint, nostrae tamen testes erunt devotionis, oder noch schirfer M 32
Sed ut nobis tantum in vos liceat, non hoc nostre improbitatis est, sed
vestre probitatis.*) Hierin liegt nun schon ein Ubergang zur vélligen
Umschreibung der Ich-Form durch ein Abstraktum, und auch dies
kommt einige Male vor in den Formen nostra mediocritas (H 46),
nosira parvitas (M q), nosira tenuitas (M 32). In diesen Fillen hat die
Umschreibung lediglich die Bedeutung ,,ich”, steht aber noch in
einem Sinnzusammenhang mit dem Kontext, da der Redende hier
jedesmal auf seine schwachen Krifte anspielt. Ohne einen solchen
Sinnzusammenhang, also in ganz formelhafter Erstarrung, findet sich
die Umschreibung der ersten Person in Meinhards Privatbriefen
nicht®); nur in den Bischofsbriefen an den Metropoliten und den
Papst kommt nostra humilitas (M 8) und mea humilitas (M 40) vor,
ebenso in einem Domkapitelsbrief nostrum humilitas (M 41), also

1) H 69 sollicitudo nostra; H 8o libello nostro; H 105 nostra persona; H 106 dole-
rabimus; M 27 solatium litlierarum a nobis expectatis (vorher flagitandarum a me
litterarum); M 39 humeros nostros und nosirum pudorem, ferner besonders am SchluB
des Briefs mit Bezug auf die Schriftstellertatigkeit: quod nobis superna gralia
irrogaverit — intendimus — persiringemus — persequemur.

2) M 8 mostris anbecessoribus; M 33 nos quidem . .. facimus und anfecessoris
nostri; M 40 desiderium nostrum und vigilantiam mostram.

%) M 2o (einzige Ausnahme: Sed scio). Spricht hier der Absender R. etwa still-
schweigend auch im Namen seiner Verwandten? Vgl. den inhaltlich teilweise &hn-
lichen Brief H 26. Ferner redet auch M 14 fast restlos in der Wirform (einzige Aus-
nahme: Vix, arbitror . ..), doch ist hier nicht sicher, ob ein oder mehrere Absender
sprechen, vgl. unten Exkurs 1. Die iibrigen Briefe in Wirform haben eine Mehrheit
von Absendern.

4y Vgl. ferner H 106 tum denique dignitas tua secura et gratulatio nosiva eril libera ;
M 9 vestra dignatio de fidei devotionisque nostye constaniia fam sincero presumit
suditio; ferner M 6, 9, 15, 24, 34, unten S. g8 Anm. 4. Seltener ist in solchen Fillen
meus, so H 75 benevolentiae vesivae munus . . . meae quoque devolionis officium; M 19
libertatem vestrars mee sedulitals responsuram.

§) In H 105 ist pro nosira pravitate (verderbt aus parvifale?) Zitat aus dem
empfangenen Siegburger Brief. Auch H 8o guasi reveremfiam nostram eérubescens
summisse descendis ad preces ist ein Sonderfall, da aus dem Sinne des Empfangers
heraus gesprochen.
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offenbar eine Konzession an den offiziellen bischéflichen Stil ent-
sprechend dem licet indignus in der Intitulatio (oben S. #8). Eine
Vorliebe fiir {iberfliissige Bescheidenheitsfloskeln liegt Meinhard also
in der Selbstbezeichnung fern. Im iibrigen ist er dabei allen schemati-
schen Regeln abhold, und es ist fiir seinen Stil charakteristisch, daB
er von der einfachen Ich-Form zu andern Formen (Plural oder Um-
schreibung) in erster Linie dann iibergeht, wenn das durch den Sinn
gerechtfertigt ist.

Dem entsprechen auch ungefdhr seine Gewohnheiten bei der An-
rede. Die Grundlage ist die Unterscheidung zwischen dem vertrau-
lichen Du und dem respektvolleren Ihr, gleicht also schon dem moder-
nen Gebrauch.?) Das fu herrscht demnach hauptsichlich in Meinhards
Freundesbriefen (H 74, 77, 79, 80, 106, M 1, 13, 22, 30, 31), dagegen
in den Schreiben anderer Domherrn (H 26, 58, 63, 70, 78a, 81, M 3,
5, 6, 10, 16, 18, 20, 21, 25, 28) und in den Bischofsbriefen (H 68, M 7,
8, 9, 17, 33, 36, 40) das vos. Anderseits gibt es auch eine bedeutende
Anzahl Privatbriefe Meinhards mit vos, sowohl solche an Bischof
Gunther (H 62, 67, 71, M 11, 23, 27), an auswirtige Bischiofe (H 64,
76, 78, M 32) wie auch an andere Personen (H 65, 69, 73, 75, 105,
M 2, 4, 12, 19, 24, 29), die dann, wie Adresse oder Inhalt in der Regel
erkennen lassen, hoher als Meinhard oder ihm persénlich ferner stehen.

Wenn Meinhard einen Freund duzt, so steht diese Anredeform fest
und wird nie durch Ihrzen ersetzt.?) Anders aber liegt es dort, wo er
ihrzt3); gibt es doch mehrere Briefe, die mit vos beginnen und dann
zeitweilig ins tu tibergehen. In H 76 an den Speyerer Bischof ist vor
dem SchluB ein kurzer Du-Abschnitt eingeschoben, der teils poetisch,
teils hochrhetorisch ist.4) Ebenso liegt es in M 20 an den Bischof von

1) Vgl. dazu Bern von Reichenau Ep.7, Migne 142, 1165: Tuus, non vester,
ideo dixi, quia, salua interim seorsum reverentia, non ul nunc episcopum, sed wt quon-
dam amicum te siatwi alloguendum. Ferner S. Cavallin, Literarhistor. Studien
z. Vita S. Caesarii Arelatensis (Lund 1934) S. 58 f.

2) Ich fand nur zwei Ausnahmen, in denen ein Du-Brief auch die zweite Person
Pluralis braucht. Die eine ist M 14 am SchluB, jedoch nur deshalb, weil hier die
Kaiserin Agnes in die Anrede einbezogen wird, vgl. unten Exkurs 1. Die andere
ist das amantissimus vestri in H 74, wobei wohl ebenfalls eine Erweiterung der
Anrede (,,Ihr alle”’) gemeint ist. Uber den SchluB von M 23 vgl. unten S. 91 Anm. 3.

3) Abzusehen ist matiirlich von Zitaten; dahin gehért auch H 67 Revertere usw.
(Cant, 6, 12) und H 73 Dictum puts (Terenz Andr. 29). Ferner ist zu beachten,
daB Meinhard die zweite Person Singularis manchmal im Sinn von ,,man’* braucht
(so H 71 pules, H 76 non tu dizeris, und mehrfach); auch Apostrophen (wie H 78a
Ecce tibi mulaium Polemonem! M 23 Sed quid me sirangulas, portitor inhumanis-
sime ?) gehdren nicht hierher.

8) H 76 Salve praesul, salve pastor, salve pater patriae! (Rhythmischer Fiinfzehn-
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Regensburg, wo der kurze Du-Abschnitt fast wortlich aus der Bibel
stammt?!), und in H 105 an den Abt von Siegburg, der im feierlichen
SchluBwunsch geduzt wird.?) Vollends in M 23 redet nur das erste
Drittel, das einen Bericht vom Hofe enthilt, den Bischof Gunther
mit vos an, der Rest aber, der mit vielen Bibelstellen und viel Rhe-
torik Meinhards Abschiedsgefiihle ausspricht, ist im #u gehalten.?)
In allen vier Fillen ist der Sinn des plétzlichen Duzens nicht miB-
zuverstehen: es bedeutet keineswegs Vertraulichkeit, sondern gesalbte
Feierlichkeit. So sind auch die zwei Briefe zu verstehen, die, obwohl
an Bischofe gerichtet, von vornherein duzen: das wvon geistlichen
Gefiiblen iiberflieBende Schreiben an den Kardinalbischof Leopertus
(M 14) und das vorwurfsvoll hochtrabende Anklageschreiben des
Kapitels an Gunther (M 37). Dazu kommt schlieBlich mit durch-
gehendem Du Meinhards Widmungsschreiben an Gunther (M 39),
das als Widmung eigenen Gesetzen gehorcht. Es ist wichtig, daB
dieser zweite Duz-Gebrauch, der sich nur in Briefen an Bischofe oder
Abte findet, nicht etwa als klassizistisch zu beurteilen ist, sondern
aus der geistlichen Rhetorik stammt.

Daneben gibt es noch eine zweite Form, die das gewthnliche vos
ersetzen kann: die Umschreibung durch ein Abstraktum (vesira
excellentia usw.).%) Sie hat natiirlich den Sinn einer betonten Ergeben-
heit oder Hoflichkeit und kommt deshalb bei Meinhard nur vor in
Schreiben an Personen von hohem Rang: an Konig und Papst, an
Bischofe, an Abt und Abtissin.5) Wiederum zeigt sich hier die Sinn-

silber.) Te cleri vota, te populi requirebant suspiria, ipsi te parieles ecclesiae interruphi
pendentes vocabant, ipsi te urbis muri per te sperantes consummationem desiderabandt.
(Man beachte die Metaphern und den Parallelismus mit Anapher und Reim.)

1) M 20 Spiritus enim domini super le, eo guod unzerit le, evangelizare pauperibus
misit fe (gegeniiber Is. 61, 1 in Itala-Fassung, Sabatier 2, 625, ist lediglich me durch
ie ersetzt). Unctio hec sancia oleum est exultationis, quo unxit te deus pre participibus
fuis (Hebr. 1, 9). Verwiesen sei auch auf den SchluBwunsch von M 21 Vile animegue
vesire superna pietas secundum magnam misericordiam luam prospiciaf, wo jedoch
tuam wohl nur Textentstellung fiir swam ist, vgl. 1. Petr. 1, 3.

%) H 105 Pax et gratia tecum et corona sustitiae tibi maneat in die illo, domne pater
merito dileclissime, venerabilis ef exopiatissime (bis hierher entlehnt aus Paulinus,
Aug. Ep. 24); omnemgue fraternilatem tuae sanctitatis comilem et aemulairicem . . .
(folgt Entlehnung aus Aug. Ep. 31).

%) Vgl. oben S. 68. Erst die SchluBsitze fallen wieder ins vos, weil hier Gunthers
Begleiter einbezogen werden.

4) Fiir das 4.—6. Jahrhundert vgl. A. Engelbrecht, Das Titelwesen bei den
spitlateinischen Epistolographen (Wien 1893).

5) Als einzige Ausnahme wiiBte ich allenfalls in M 24, einem Brief Meinhards
an seinen Lehrer F., vesira prudentia zu nennen, was jedoch nach dem Zusammen-
hang schwerlich als Anredeform gemeint ist,
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erfiilltheit von Meinhards Stil. Denn er kennt zwar eine Anzahl von
rein formelhaften Anreden, die sich einfach auf die Stellung des An-
geredeten beziehen: fiir Konige) magnificentia, gloria, maiestas und
excellentia (M 15, 35), fiir den Papst paternitas und apostolatus (M 40),
fiir Bischofe paternitas (H 68, M 41, im Bischofsschreiben M 33 frater-
nitas), reverentia (H 76, M 34, 41), dignatio (M g) und sanctitas (M 41),
fiir einen Abt sanctitas (H 105 zweimal). Aber wesentlich zahlreicher
sind diejenigen Fille, in denen die Abstrakta in sinnvoller Weise nach
dem Zusammenhang des Satzes gewihlt werden. Auf der Grenze
stehen — in Briefen an Bischéfe — pietas (H 70, M 37, 38) und caritas
(M 8, 9, 14, 33), bei denen man mehrfach schwanken kann, ob sie als
eine Anredeform gebraucht oder ob wirklich die betreffenden Eigen-
schaften gemeint sind. Stets sinnerfiillt aber ist der Gebrauch von
prudentia (M 6, 8, 34, 37, 40 zweimal, 41), benevolentia (M 5, 36, 38),
liberalitas (H 26, 71, M 2, 19, 34), auch industria (H 61), fiducia (M 9,
17), munificentio (M 34), misericordia (M 37). Wollte man bei diesen
Worten die Umschreibung (vestra prudentia usw.) durch das bloBe
vos ersetzen, so wiirde der Sinnzusammenhang eine Verarmung er-
fahren.?) Dazu kommt ferner eine groBe Zahl von Fillen, in denen
diese und andere #hnliche Abstrakta iiberhaupt nur zur Bezeichnung
der Eigenschaften des Briefempfingers gebraucht werden, also nicht
durch die reine Anrede ersetzt werden kénnen; Meinhard liebt es eben,
in rithmenden Ausdriicken von den Eigenschaften des Empfingers
zu sprechen. Sein Stil zeigt also in den Anredeformen alle Ubergiinge
von der gedanklichen Inhaltlichkeit zum konventionellen Formalis-
mus: er entwickelt die Formel erst langsam vom Sinne her und kommt
nur selten bis zur ginzlichen Inhaltsentleerung.

Eine geringe Rolle spielt bei ihm die direkte Anrede im Vokativ.3)

1) Das Schreiben an Heinrich IV. M 35 ist insofern das charakteristischste, als
es bei seiner Kiirze nur sechs Anreden enthilt, davon vier mit Umschreibung:
vestra magnificentia, vestra gloria, glovia vestva, maiestas vestra. M 15 an den unga-
rischen Ko6nig hat vestra excellentia und magnificentia vestra, daneben stehn Anreden
ohne Umschreibung.

2) Z.B. M 6 Non fugit vestram prudentiam, quanta hominum malicia et dolus
ubique redundet; M 5 constantissime vesire bemivolentie pro firvatre Hartwico unice
gratamur; H 71 Libevalilati vestrae, quae . . . in me munificentissima extitit, grates . . .
agerem.

3) M 1 0 mi G.; M 14 pater; M 21 domne dilectissime et vita quondam dulci longe
longeque dulcior; M 37 domne piissime; M 39 dulce decus meum Gunihere (vgl. Horaz
Carm. 1, 1, 2, dazu H 26 vos, scilicet dulce decus nostrum et praesidium), M 40 pater
sancte. Hiervon bietet nur M 39 die Anrede im ersten Satz des Kontextes, die

iibrigen im spiteren Verlauf; vgl. dazu ABmann: HVS. 30, 630 tiber die Tegern-
seer Briefe.
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Sie ist aber dann zu beachten, wenn sie in lingerer Ausgestaltung am
Satzende nachklappt, so besonders im SchluBwunsch?) oder am Ende
von Brief-Teilen.?) Diese Gewohnheit stammt nidmlich aus den
Augustinbriefen, wo sie an genau den gleichen Stellen eine Rolle
spielt; der Wortlaut der betreffenden Anreden selbst ist sogar in der
Hauptsache wortlich oder in Anlehnung aus den Augustinbriefen
entnommen.?)

In Meinhards Redeweise iiber dritte Personen?) lassen sich fiir
den Gebrauch von Titel-Pradikaten gewisse Ansitze zu festen Ge-
wohnheiten erkennen. Der Titel pater (H 78, M 6, 8, 14, 23 in der
Adresse, M 14 und 40 auch im Text)%) und das Pridikat reverentissi-
mus (H 26, 63, M 6, 8, 9, 14, 17, 34, 36, 38, 40, 41 in der Adresse,
M 41 auch im Text) sind den Bischofen vorbehalten; man vgl. dazu
die Anrede reverentia vesira oben S. g2. Die frafres in der Mehrheit
sind in der Regel die Bamberger Domherrn (H 81, M 25 mehrfach,
34, 41)8); von einem einzelnen frater gilt manchmal das gleiche (M 5,
28), in anderen Fillen ist das nicht zu entscheiden (H 80, M 12, 14,
24, 30, 31).7) Der domnus ohne Angabe von Namen oder Titel ist der
Bamberger Bischof®), so jedenfalls domnus meus (H 64, M 2, 4, 22),
auch domnus noster (H 73 zweimal, 79, M 29, 32, 34, 38 fiinfmal)?®)
und domnus episcopus (M 13). Entsprechende Beobachtungen machten
wir oben S. #6 bei der Inscriptio. Fast niemals sprechen Meinhard
und die iibrigen Domherrn von ihrem Bischof ohne dies Priadikat !?);

1) H 80 Vale ergo in Christo, mihi dulcissime et amantissime frater; H 105 Pax
el gratia tecum . . ., domne paler merito dileciissime, venerabilis ef exoptatissime (folgt
noch GruB an die Briider); M 40 Omnipotens deus apostolatum vestrum . . . custodiat,
domne sancle ac bealissime paler,

%) M 14 Consolaris cerie . . ., personam imples, domne veve sancie ac merito venera-
bilis pater. Ebd. Unde restat, ut . . . nos commendatos habeas, domne colende ef beatis-
sime paler.

3) Es handelt sich im wesentlichen nm Briefe an Augustin, so Aug. Ep. 24
(Paulinus, dazu H 105), Ep. 81 und 172 (Hieronymus, dazu M 40), Ep. 135 (Vo-
lusianus, dazu M 14).

4) Dazu sind noch die Inscriptionen zu ziehen, da die Adressen ja in der dritten
Person abgefaBt sind.

5) Auszunehmen ist M 1, wo der leibliche Vater gemeint ist.

¢) In H 105 sind es die Siegburger Ménche, in H 75 moglicherweise die Speyerer
Dombherrn.

7 In M 3, 4. 21 bezeichnet es den leiblichen Bruder.

8) Fiir den Bischof selbst ist der dilectissimus domnus der Konig (M 17), die
domna die Kaiserin (H 61, 71).

%) In H 74 und M 4 bezeichnet domnus moster jedoch den Bischof des Emp-
fingers.

10) Aufgefallen ist mir nur M 13, wo es einmal episcopus, dann domnus episcopus
heifit.
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der Brief M 41 bestitigt als Ausnahme die Regel, da darin das Kapitel
den Bischof Hermann nicht mehr als solchen anerkennt und deshalb
fiir ihn ganz sonderbare Bezeichnungen wihlt (persona qua de agitur,
ille noster, Babenbergensis usw.). In der Anwendung dieses Titels auf
andere Personen ist jedoch keine Konsequenz erkennbar; wir finden
rex (M 23, 28, 41) neben domnus rez (M 20, 40), imperatriz (M 10,
23) neben domna imperatriz (H 68, M 9, 14), papa neben domnus papa
(beides M 41), praepositus (H 78a zweimal, M 10, 34) neben domnus
praepositus (H 64), decanus (H 70) neben domnus decanus (H 67, 71)
usw. Nur ganz selten wird beim Reden in dritter Person die Umschrei-
bung durch ein Abstraktum angewandt, so einmal fiir den Konig
domni et excellentissimi regis dignatio (M 40), einmal fiir den Papst
apostolica auctoritas (H 58), ferner natiirlich fiir Gott.

Die Personennamen werden zum groBen Teil durch Initialen ersetzt.
Das ist nicht etwa nur in unsern Handschriften geschehen, sondern
schon in den Originalen, da es der Zeitgewohnheit entsprach und
beispielsweise auch in den erhaltenen Originalbriefen der Papste und
Heinrichs IV. zu beobachten ist. In Meinhards Adressen finden sich
iiberhaupt nie ausgeschriebene Personennamen, sondern stets Ini-
tialen.}) Im Kontext kommt beides vor, ebenso auch halbe Abkiir-
zungen (Henr., Hart. usw.); ein System 1dBt sich nicht erkennen, aber
vermutlich hing es von der Annahme ab, ob der Empfinger die ge-
meinte Person nach der Initiale schon erkennen wiirde. In der Adresse
fiel diese Sorge fort, da iiber Absender und Empfinger der Bote
Bescheid wubBte.

Gliicklicherweise nur selten ist die Initiale durch N. (= Nomen)
ersetzt. Die Entstehung dieses N. ist bei den Stiicken des CU klar,
da dieser es mehrfach (M g, 17) an Stellen bietet, wo die Pariser
Handschrift noch die richtige Initiale oder gar den vollen Namen
aufweist. Hier ist es also erst in einem spiteren Uberlieferungsstadium
eingefiihrt worden. Schwieriger ist die Frage in der Hannoverschen
(H 63, #8) und der Pariser Handschrift (M 3, 4, 8, 13, 22, 33). Denn
es fallt auf, daB der richtige Name in den drei Fillen, in denen wir
ihn ermitteln konnen, stets mit H anfingt: Propst Hermann (H 63),
Gegenpapst Honorius (M 8), Bischof Hermann (M 33).2) Da nun die
Initiale H. sonst in den Briefen verhiltnisméBig selten vorkommt
(H 64, M 23, 36) und auBerdem das N-Zeichen der hochmittelalterlichen

1) Einmal ist auch ein Ortsname (Babenbergensis) durch die Initiale ersetzt (M 36).

%) Auch der in M 22 genannte N., ein Begleiter Bischof Gunthers, kann sehr wohl
mit dem in M 23 genannten H. identisch sein, vielleicht der Thesaurar Hartwig,
vgl. H 71, 78a, M 5.




5. Briefstil. — C. Verkehrsformen 95

Briefhandschriften eine Form hat, die einem H aubBerordentlich
dhnlich sieht?), so ist es sehr wahrscheinlich, daB in den genannten
acht Briefen urspriinglich iiberall die Initiale H. gestanden hat und
nur durch MiBverstindnis der Abschreiber zu einem N. geworden ist.
Jedenfalls erhilt man nirgendwo den Eindruck, daB etwa schon die
Originale das unklare N. geboten hitten.

Anders liegt es, wenn an Stelle des Namens das Pronomen slle
steht.?) Denn dieses scheint in mehreren Fillen schon im Original so
gestanden zu haben, so beim frater ille in H 78a und H 79, beim
domnus ille in M 11 und bei den amici vestrs veteres slls in M 19.?) Denn
in diesen Fillen begreift man nach dem Zusammenhange, wenn man
ihn nachliest, daB Meinhard den dem Empfinger bekannten Namen
nicht einmal mit der Initiale andeuten wollte, um nicht verstanden
zu werden, wenn der Brief einem Dritten zu Gesicht kam. Véllig
klar ist dieser Sachverhalt bei dem examen illius familse, quam nostis
in M 28. Gelegentlich wird in der Mehrzahl einfach von ei gesprochen,
so H 80 perditum eorum (wessen?) consibhum und M 23 incepium
eorum (wessen?), oder es wird noch deutlicher die Namensnennung
durch quidam vermieden (M 41 interventu quorundam, auch fiducia
cuiusdam imiercessoris; vgl. M 18).

Damit erhebt sich die Frage, wieweit Meinhard sich auch sonst
absichtlich dunkel ausdriickte, um nur vom Empfinger verstanden
zu werden, Seine Briefe verweisen manchmal auf den Bericht des
Boten (H 58, M 16) oder auf einen spiteren miindlichen Bericht des
Absenders, weil das ,,sicherer wire (H 70, M 18, 29). In anderen
Fillen vermeidet er sichtlich das Aussprechen gewisser heikler Dinge,
so in M 40 die Simonie-Anklage gegen den Bischof (er sagt nur: pro
inscripta causa) und in M 41 die Gefihrdung durch den Konig (er
spricht vage von den privatis et publicis fortunis nostris et periculis).
Einen groBen Umfang aber scheint diese Gewohnheit nicht anzu-
nehmen. Im allgemeinen behandelt er auch die Politik mit groBer
Offenheit und redet manchmal auch von hochgestellten Personen mit

1) Bekanntlich kann das alte N die Form eines H haben. Auch in der Pariser
Handschrift k8nnte man das N-Zeichen leicht fiir ein H halten. Aber die Initiale H
in M 23 und 36 hat Minuskelform, und anch das Majuskel-H im Namen Hezilo
in M 12 weicht in der Form ab, wihrend das N in der Kiirzung DNQ in M 3 und 10
vollig die gleiche Form hat wie in den Namens-Initialen.

2) Ich sehe dabei ab von der Adresse von H 76, in der i/l fiir den Namen des
Empfangers steht. In diesem Falle geht das sichtlich nur auf die Uberlieferung
zuriick, zumal die Adresse unvollstindig ist (Intitulatio und GruB fehlen) und die
umliegenden Stiicke iiberhaupt keine Adresse haben.

3) Vgl. auch H 80 illum (wen?) nullo meo megotio implicuerim.
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ungenierter Respektlosigkeit (vgl. H 71, M 18). Bemerkenswert ist
auch M 13, wo er sich brieflich zur Mithilfe bei einem simonistischen
Handel bereit erklirt, aber um miindliche Geheimhaltung dieser Tat-
sache vor jedermann bittet. Wenn er Andeutungen macht, die wir
nicht verstehen, dann scheint das in der Regel nur daran zu liegen,
daB er Dinge, die dem Empfinger bekannt waren, nicht erst umsténd-
lich auseinandersetzen will; seine Briefe sind eben doch mehr persén-
liche , Briefe”” als offentliche , Episteln und wollen auch in ihrer
literarischen Herausgabe diesen Charakter nicht verleugnen.

Ein weiteres Element der Verkehrsformen ist fiir den Stilcharakter
von spezieller Bedeutung: die Hoflichkeit. Meinhard vernachlissigt
sie nicht, hilt aber MaB mit ihr und sucht Stereotypes nach Moglich-
keit zu meiden. Sehen wir von den Adressen und Anredeformen ab,
so finden wir einige wenige Briefe ganz ohne Hoflichkeiten gegen
den Empfinger; sie sind geschiftlichen Inhalts und kurz (H 63, 70,
M 4, 7, 13) oder enthalten neben einem Tatsachenbericht noch per-
stnliche Vorwiirfe (M 10, 16, 25, 27). In der Regel aber sind entweder
unmittelbare Lobworte oder Versicherungen der Zuneigung, der Er-
gebenheit usw. vorhanden, auch wenn eine eigentliche Captatio bene-
volentiae am Briefanfang fehlt. Dabei treten nur ziemlich selten
Stiicke auf, die mit vielen und betonten Hoflichkeiten beladen sind;
ist dies jedoch der Fall, so liegt der Grund im Briefthema oder in der
Person des Empfingers.!) Die sprachliche Form zeigt keinerlei
Schema, inhaltlich jedoch ergibt sich ein gewisses Gesamtbild, das
nicht ohne Interesse ist.

Selbstverstindlich hidlt Meinhard als Kleriker seine Hoflichkeit
manchmal in geistlichen Bahnen, hebt etwa die sanciitas, caritas, fides
und die géttliche Erwdhlung hervor oder bittet um Gebete. Aber nur
in wenigen Briefen (H 46, 105, M 14, 15, 20, 23, 37) tritt dieser Zug
stirker heraus und ist dann stets durch den Inhalt, die Person des
Empfingers oder die Absenderschaft des Domkapitels begriindet; in
anderen Fillen erscheinen solche Motive nur nebenher (H 26, 68, 72,
M 2, 6, 8, 9, 24, 32, 33, 36, 40, 4I). Dabei handelt es sich fast aus-
schlieBlich um Schreiben an auswirtige Bischéfe, auch an Abt und
Abtissin. Die Briefe Meinhards und der andern Domherrn an den

1) H 65 und M 24 an Meinhards frithere Lehrer, H 76 BegriiBung des Bischofs
von Speyer, H 105 an den Abt von Siegburg iiber die Vita Annonis, M 14 an Kar-
dinalbischof Leopertus, M 15 an den Konig von Ungarn, M 2o Gratulation zur
Weihe des Regensburger Bischofs, M 32 an Anno von Ko&ln. Sonst wire etwa noch

H 80 zu nennen, an einen fritheren Schiiler, auf den Meinhard besonderes Gewicht
gelegt zu haben scheint.
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eigenen Bischof kennen diese Art im allgemeinen nicht (einzige Aus-
nahme M 23, der Abschiedsbrief vor der Wallfahrt), ebensowenig
Meinhards Freundesbriefe (Ausnahme M 24 an den einstigen Lehrer).
Denn neben den geistlichen braucht Meinhard in etwa gleichem Um-
fang auch rein moralische Lobworte, die er der klassischen Begriffs-
welt entnimmt; er lobt die mores, die humanitas und benevolentia,
auch wohl die honestas, virtus, magnanimitas, gravitas, modestia, vere-
cundia, industria, constantia, probitas usw. AuBerdem begibt er sich
nicht minder auf das rein geistige Gebiet und spricht von der pru-
dentia, dem ingenium, der experientia, auch der providentia (provide),
der Urteilskraft, der Liebe zu den Wissenschaften oder dem gelehrten
Konnen. Dies Gebiet fillt vielleicht sogar am meisten auf; selbst der
Brief an den Papst (M 40) lobt nicht die sanctitas, sondern die prudentia
Gregors, und der Gliickwunsch zur Weihe des Regensburger Bischofs
(M 20) hebt hervor, daB ratio et intellectus durch die Weihe gemehrt
wiirden. Weitere Hoflichkeiten beziehen sich nicht auf die Eigen-
schaften, sondern auf die Stellung, auf die edle Geburt oder die er-
langten Ehren und Wiirden. Im ganzen also kehrt Meinhard den
Kleriker in seinen Lobspriichen meist nur dort heraus, wo der geist-
liche Ton durch die Verhiltnisse mehr oder weniger gefordert war;
im iibrigen aber bleibt er als Schulmeister auf dem geistig-moralischen
Gebiet oder zeigt iiberhaupt nur den Weltmann.

Dies alles waren Lobworte, die der Person des Empfingers an sich
galten; andere betreffen das Verhiltnis zwischen Absender und Emp-
finger. Letzterer wird als Schutz und gewohnter Beistand gepriesen,
als Gegenstand des Vertrauens, als wohlwollender Helfer, der schon
manche beneficia erwiesen habe. Wird er um ein Geschenk angegangen,
so wird seine liberalitas!) oder munificentia betont; dazu kommt in
den geistlichen Schreiben, von denen wir schon sprachen, die carias.
Das Stichwort der amicitia (amicus) fillt auffallend selten (H 74,
75, M 23, vgl. M 12) und der sonst beliebte Modebegriff unanimis
fehlt ganz.?) Meinhard spricht dafiir gegeniiber seinen Freunden viel
von dilectio (diligere), amor (amare) und affectus, welche Worte er
{iberwiegend auf seine eigenen Gefiihle (bzw. die des sonstigen Ab-
senders) anwendet, seltener auf den Empfinger. Oft betont er seine
freundschaftliche Gesinnung durch Worte der Sehnsucht nach der
Person des Empfingers, den er auch um baldige Herkunft bittet.
Wihrend der Trennung sei wenigstens das Briefschreiben eine Freude;

1) In M 19, 32, 34 steht liberias fiir liberalitas.
%) Nur in M 23 in ginzlich anderem Zusammenhang: primafum unanims arbilratu.

7 Erdmann, Briefliteratur
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ebenso spricht er mehrfach seine Genugtuung iiber gute Gesundheits-
nachrichten aus. Gegeniiber hohergestellten Personen versichert er
(gegebenenfalls im Namen des Domkapitels) Ergebenheit oder Dienst-
bereitschaft. Bei alledem wird ein groBerer Aufwand von Worten
meist vermieden; aufdringliche Schmeicheleien sind selten.

Zur Hoflichkeit gehort aber auch die Bescheidenheit. Dies tritt
gerade bei Meinhard stark hervor, denn Bescheidenheitswendungen
cind bei ihm nur selten gleichsam Selbstzweck und erscheinen dann
nur ganz beildufig, so etwa in der konventionellen Bemerkung, daB
er Ubles , verdient’ habe?), oder in gelegentlichen Hinweisen auf die
geringe Bedeutung seiner Person.?) Bemerkenswert ist hochstens, daf
er iiber die Qualitit seiner Briefe und seiner literarischen Produktion
gerne in wegwerfenden Ausdriicken redet3); das ist charakteristisch,
denn natiirlich lag gerade auf diesem Gebiet sein besonderer Ehrgeiz.
Das Thema der mangelnden Eignung fiir die ibernommene literarische
Aufgabe wird im Widmungsschreiben sogar ausfiihrlich erortert, doch
war dort eine solche Haltung durch den Widmungsstil gefordert. Im
allgemeinen aber pflegt Meinhard ungiinstige Aussagen iiber sich
selbst (oder den sonstigen Absender) gleich mit einer giinstigen Aus-
sage iiber den Empfinger zu verbinden, so daB erst beides zusammen
den eigentlichen Gedankeninhalt ergibt. Das geschieht oft in der
Form von rhetorisch ausgearbeiteten Antithesen*) oder auch von nur

1) M 21 (deus me) excruciet ut merui; M 27 a nobis haut sciam gravius an ocultius
meventibus. Sachlich mag man hinzuziehn M 33 exhortatio vestva ... mihi ... pro
salute necessaria.

2) H 76 Si quis etiam inter iania nomina locus nostrae guogue detur mediocritati;
M 32 si quid sit, quod mostra lemuitas . . . presiare valeat (vgl. auch H 65 si sperare
sd licet).

3) H 78 hoc ipsum (den Brief) effundere; H 80 ut eum (libellum) praemaiure
guasi ante legitimos menses ederem vel potius effunderem; M 23 ne per omnia inepliis
indulserim: M 27 Plura vellem licet inepta effutive; M 32 verus rusticus evasi, dum
sic incondita loguacitate oculos auresque vestras attonilas reddo. Vgl. ferner zur Sache
die Beispiele ans M 32, H 61, 65 in den drei nichsten Anmerkungen. In allen diesen
Fallen schreibt Meinhard natiirlich im eigenen Namen.

) H 69 a stolido guodam tyrone experientissimum v0S . . . veleranum . .. docers;
H 105 vos quidem, super montem aedificala civilas vel accensa super candelabrum
luceyna, in sepiiformi claritate collucetis, mos in valle — alque utinam lacrimarum —
sub modio peccatorum delitescimus (teilweise auch Paulinus von Nola, Aug. ep- 24,
aber ausgestaltet); M 6 nec vesivam gravilalem nec nostrum pudorem onerare; M o
guod nostre parvitalis officium erga vos exile . . . tam magnifica appenditis estimatione,
non equidem meum mevitum, sed propensum vestre carilatis intelligo affectum, sowie
ui tenuissimam operam . . . velul egregiam et singularem admiventur; M 15 licet vere-
cundia mostra viz paciatur, regia tamen animi vesirs munificentia . . . nos . . . hortatur;
M 23 Tu secundum aposiolum ... bravium superme vocationis persequeris, et ego
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sachlichen Gegeniiberstellungen.?) Manchmal sagt er ausdriicklich,
daB er der Vorziiglichkeit des Empfingers nicht entspreche, seine
Giite nicht gebiihrend erwidere oder ihm nicht vergleichbar wire?®),
auch daB dieser aus Liebenswiirdigkeit zu giinstig iiber ihn urteile?®);
dazu kommt als besonderes Motiv, daB er vor der Freigebigkeit jenes
sich des Bittens schime.4) In allen diesen Fillen liegt das Wesentliche
erst in der Kontrastwirkung; die Bescheidenheit ist also Folie fiir
die Hoflichkeit. Von einem betonten Bescheidenheitsstil monchischer
Art ist Meinhard recht weit entfernt; es fehlt auch nicht an gelegent-
lichen AuBerungen eines gewissen SelbstbewuBtseins.)

Eine eigenartige Rolle spielt schlieBlich der Tadel. Man kann nicht
sagen, daB Meinhard die Invektive als besondere Briefform gekannt
habe oder daB der Tadel bei ihm eine Stilfigur gewesen wire. Aber
so viel jedenfalls ist auch unter briefstilistischem Gesichtspunkt
wichtig, daB der ungeschminkte Tadel in dieser Korrespondenz mog-
lich war. An sich versteht Meinhard sehr wohl die Kunst, eine Be-
schwerde in einen héflichen Ausdruck der Bewunderung einzu-
wickeln ) oder sie durch eine scherzhafte Verkehrung ins Gegenteil

quasi stimulus Sathane te . .. colafizo; M 24 (mea) prematuri magisiralus tyrocinia
vestra velud expevientissimi ducis regeventuy prudentia, sowie optime moverim, quam
vobis erga studiosos exundans sit bemivolentia, non nichil etiam sperem de nosira in
promerendo modestia; M 32 vos scilicet quos in . .. illustri quadam et sublimi quasi
specula divina sors poswil, ... n0s quos humili et obscuro loco fortuna dampnavit,
sowie mom hoc mosive improbilatis est, sed vestre probilatis, und fam verbosis tneplits
seria vesiva interpellare, M 34 elsi magno verecundie mosire dampno, haut minore
tamen libertatis vesive fidulia.

1) H 6r Nos ... confuse rem posuimus, sed vos wé egregius poeta . .. lucem ex
fumo dabitis (vgl. Horaz, Ars 143); H 65 studio illo (vesiro), tamelsi mea ingenii
malignitas me ubeviovem eius fructum defraudavit, . .. nihil esse potest . . . efficacius;
H 105 petitionem sic frequentissimi el sanclissimi coenobii hominem peccatorem . . .
dissimulare: M 29 si vos valetis, . . . optime est, ego quidem valeo, si quidem id valere
homine dignum sit . . . vegetari. Vgl. auch H 74 Non equidem tam imperiosam conso-
landi facullatesm mihi arrogo nec ianium humanitatis stuporem in le concipio.

2) H 65, 68, 75. Vgl. auch H 65 iiber den Brief: longe humiliores quam pro vesira
sublimitate.

3) H 105, M 12, 39

4) M 2, 20, 32, dazu M 15 und 34 oben S. g8 Anm. 4.

8) H 80 Ego enim litieras tibi iransmisi, in quibus te non ita multum nostri poeni-
teat: H 105 mostra pevsoma, quae nonnwlla litteratoviae professionis aura aliguando
perverepuit. Vgl. auch H 66 ego tamen, ui ait Teventius, homo libevalis sum et fugitans
litium (Phorm. 623).

8) H 69 Si prudentiam vestram in omnibus, singularem vero experientiam vestri

. non penitus exploratam habuissem, difficilis mihi existimatio sententiae vesivas
futura evai, qua usw.; M 24 Comsilium vesirum ... mivari salis mequeo, nisi forie,
ut fit, temerior quidam humanitalis afjectus vestrum ditillet desiderium.

?.
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geniefbar zu machen.?) Aber er scheut sich auch nicht, einen unver-
hiillten Tadel deutlich auszusprechen.?) Ganz besonders und in auf-
fallender Weise tut er das gegeniiber seinem Bischof Gunther, den er
mehrfach geradezu schilt. Seine Vorwirfe sind ganz allgemeiner
Natur (H 61) oder sie gehen auf Gunthers unpassende Lebensweise
(H 62)?), auf das viele Schlafen (H 62, 66), auf die langen Aufenthalte
in Kamnten (M 27), auch wohl auf die gar zu heftige Forderung nach
Briefen (H 71). Dabei fehlt es nicht an scharfen Ausdriicken wie prava
cupiditas oder iniqua et enormis corporis propensitas. Es ist keine Uber-
treibung, wenn Meinhard selbst seinem Bischof schreibt, daB er ihm oft
ein unangenehmer, manchmal bitterer Mahner gewesen sei (M 23). Da
Gunther sich durch all das wenig anfechten lieB und auf immer weitere
Briefe dringte, kénnte man meinen, daf er selbst Meinhard den Auftrag
erteilt hitte, ihm von Zeit zu Zeit ,,die siind’ge Seele auszuschelten,
gleichsam als Beichtvater (oder auch als Hofnarr). Allein da Meinhard
auch in seinen Briefen an Dritte (H 73,79, M 22, 29) die gleichen Klagen
iiber seinen Bischof vorbrachte, scheinen seine Beschwerden doch echt
gewesen zu sein. AuBerdem schreibt er auch im Namen des Dekans
Poppo (H 782, M 10, vgl. M 28) nicht minder dreist oder heftig; einmal
bringt er einige Spitzen gegen Gunther ausdriicklich als Bestellungen
oder Zusitze Poppos an (H 71). Auch wenn er sich im Namen mehrerer
Domhermn oder des ganzen Kapitels an Gunther richtet (H 61, M 16,
37), scheut er sich nicht vor scharfen Vorwiirfen, die sich dann zwar
nicht auf das private Verhalten, aber auf die mangelhafte Vertretung
der Bamberger Rechte beziehen. Das alles war zweifellos ernst gemeinte
Offenheit und muB als Zeugnis fiir die Lebensformen im Kreis des
Bischofs Gunther4) und zugleich fiir den Charakter von Meinhards
Briefen festgehalten werden. Freilich darf man dabei nicht vergessen,
daB Meinhard daneben nicht versiumt, seinem Bischof auch mancherlei
Liebenswiirdiges und Hofliches zu sagen; er macht mehr als einmal,
wenn er Gunther etwas Scharfes geschrieben hat, hinterher zur
Abmilderung eine ausdriickliche Wendung ins Freundliche.®)

1) H 78a guemadmodum ezperientissimi velerani factilarunt, ita vos iam Eyronibus
aliis munia illa castrensia prasscribatis vosque ipsum tam laboriosis erualis exercitiis.
Mit den laboriosa exercitia ist, wie die Fortsetzung zeigt, das Gegenteil gemeint,
namlich otium el somnus.

¥y H 77 tuae ipsius irvationabili plane vehementiae. Gedimpfter in M 33 littere
vesive lam lemerarium sibi fudicium . .. wsurpant.

3) Vgl. dazu Erdmann, Fabulae curiales, in: Zs. f. dtsch. Alt. 73 (1936), 87—08.

4) Vgl. Lampert a. 1065 ed. Holder-Egger S. 99 iiber Gunther: a servis swis
plerumgue maximas verborum contumelias inulius acciperet.

5) H 62z si quos in litieris islis senseritis aculeos, illos eo vos accipiatis animo,
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6. Literarische Stellung

Im 11. Jahrhundert werden in der gelehrten Welt die ersten Re-
gungen eines nationalen Empfindens bemerkbar, und zwar nicht etwa
durch eine AbschlieBung der Vélker gegeneinander, sondern gerade
durch eine Belebung des Austauschs unter ihnen. Meinhard spricht
wiederholt von Studien in Frankreich (H 8o, M 3); er hat selbst in
Reims studiert (H 65, M 4, vgl. oben S.18{.), wo der Scholasticus
Hermann, nach seinem Namen offenbar wiederum ein Deutscher,
sein Lehrer war.}) Durch diesen Austausch gelangte im Bereiche des
studium im allgemeinen der nachmals beriihmte Primat der fran-
zésischen Nation zur Anerkennung. Drastisch lehren uns das bereits
zu Meinhards Zeit die Hildesheimer Briefe, in denen einmal iiber einen
zweitklassigen Lehrer gesagt wird, daB er mit seinen Vorlesungen
keine drei Groschen hiitte verdienen kénnen, wenn er noch in Frank-
reich geblieben wire (H 36). Bei Meinhard selbst finden wir zwar
Ahnliches, denn er bezeichnete seine Reimser Studienzeit als die
liebste seines Lebens und stellte das dortige ,,Studium‘ unter allen
an die Spitze (H 65), wie er denn auch seinen Reimser Bekannten-
kreis in dankbarer Erinnerung behielt (M 4). In der Praxis aber machte
er als erster den Versuch, den Wettbewerb mit den franzosischen
Schulen aufzunehmen, womit er sich einen Ehrenplatz in der deut-
schen Geistesgeschichte erworben hat. Einem seiner Schiiler, der
Bamberg mit einem andern Studienort vertauschte, aber nicht nach
Frankreich ging, teilte er seine lebhafte Befriedigung hieriiber mit,
indem er zugleich die Hoffnung aussprach, daB jenen seine bisherige
Schule nicht gereuen werde.?) Vielleicht hat er gegeniiber den Fran-
zosen schon jenen eigentiimlichen Wechsel von Anziehung und Ab-
stoBung empfunden, der spiter fiir das geistige Deutschland fast
typisch geworden ist. Denn iiber die Kaiserin Agnes, die Franzosin,
bemerkt er in boshaften Worten, daB neben anderen Momenten auch
ihre Heimat (pairia) den Verdacht bestirke, daB sie sich auf Lieb-
schaften einlassen wolle (H 71). Freilich wird er, der in der Erziehung

guo finguniur affectu; H 66 ne nimis inhumanus censor pey omnia in vos esse (videar);
H 71 Verumtamen ut mitius agam. Vgl. auch H 73 Domnum vero nostrum wut virum
sancium usw.

1) Ebenso kam dessen Reimser Nachfolger, Bruno, aus Kaln. und etwas spiter
hat der Deutsche Manegold von Lautenbach in Frankreich Ruf als Lehrer er-
worben.

2) H 80: Illud vero oppido mihi placuit, quod comsilio domni F. et T. aliorumgue
amicorum obsecuius @ Francia abstinwisti. Ego enim litteras 1ibi transmisi, in quibus
te mon ita multum nostri poeniteat. Vgl. dazu unten S. 109{.
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auf das Nebeneinander der litterae und der disciplina (bzw. mores)
das Hauptgewicht legte (M 24 und 39), auch bei den Franzosen
zwischen Geist und Sitte unterschieden haben.?)

Die deutlichen Regungen eines nationalen Empfindens wecken ein
gewisses Bedauern dariiber, dalB Meinhard fiir die Pflege der Volks-
sprache selbst und ihrer Literatur offenbar noch wenig Verstindnis
gehabt hat. Aus seinen Briefen geht namlich hervor, dal Bischof
Gunther von Bamberg eine Vorliebe fiir die Dietrichsage (H 73) und
andere , héfische Miren'* (fabulae curiales H 62) hatte, die er durch
Spielleute vortragen lieB, also fiir die deutsche Heldendichtung.?) Es
ist sogar moglich, daB Gunther selbst solche Dichtungen verfaBt hat.?)
Meinhard war mit dieser Beschiftigung seines Bischofs sehr unzu-
frieden und empfahl ihm das Studium der Kirchenviter. Freilich
wurde seine Abneigung natiirlich nicht durch die deutsche Sprache
jener Dichtungen hervorgerufen. Im Gegenteil: als Gunther die
Schaffung eines groBen geistlichen deutschen Liedes anregte, das die
Kantate des Kapitels werden sollte, fiel dieser Vorschlag bei den
Domherrn auf fruchtbaren Boden; der von Meinhard hochgeschatzte
Ezz0 iibernahm die Ausfithrung, und da das Ganze als eine gelehrte
Leistung angesehen wurde, kénnen wir sicher annehmen, daB Mein-
hard mit diesem Liede einverstanden war und es mitgesungen hat,
ja daB es wohl gerade seine Unzufriedenheit war, die der Bischof mit
seiner Anregung zu versbhnen suchte.*) Meinhard wurde auch in

1) Vgl. die von M. L. Bulst-Thiele, Kaiserin Agnes (1933) S. 3 Anm. 3 zu-
sammengestellten AuBerungen deutscher Abmneigung gegen Frankreich aus dem
11. Jahrhundert (wobei statt Manegold von Lautenbach zu lesen ist: Meinhard
von Bamberg).

) Vgl. Erdmann: Zs. f. dtsch. Alt. 73 {1936), 871

%) Das ergibt sich, wenn man in H 73 semper ille (Gunther) Attalam, semper
Amalungum et celera id genus portare tractat am SchluB die Konjektur poeta retractat
(Cartellieri- Strecker) annimmt, vgl. Zs. f. dtsch. Alt. 74 (1937), 116. Angemerkt
sei, daB Aventin ein von Gunther verfaBtes Itinerar — offenbar von der Jerusalem-
Wallfahrt — gekannt haben will, s. R. BauerreiB: Studien u. Mitt. d. Benedik-
tinerord. 50 (1932), 67 u. 55 (1937), 259. Doch diirfte es sich um eine Erfindung
Aventins handeln gleich dem Tageno-Itinerar, vgl. M. Kaufmann, Das Tagebuch
des Tageno (1924).

) Vgl. Erdmann: Zs. f. dtsch. Alt. 73, 94. Die sonstige Rolle Bambergs in der
deutschen Literatur des 11. Jahrhunderts ist nicht sicher zu bestimmen. Denn ob
die als ,,Bamberger Glaube und Beichte'" bekannten Texte (G. Ehrismann, Ge-
schichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des Mittelalters 1, 316ff.) und
das dazugehdrige Gedicht ,,Himmel und Hbélle" (ebd. 2, 134 ff.) wirklich in Bamberg
entstanden sind, ist nicht sicher. Ebensowenig darf man sich darauf verlassen, daB
Williram von Ebersberg (ebd. z, 18ff.) Babinbergensis scholasticus gewesen sei, wie
die Breslauer Handschrift seines Werkes aussagt; zudem hat er sein Werk jedenfalis
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diesem Falle zweifellos durch die Riicksicht auf Sitte und Zucht be-
stimmt: wenn er die Beschiftigung mit den Heldenstoffen und vor
allem den Umgang mit den iibel berufenen Spielleuten?) bei seinem
Bischof als unpassend empfand, so war das nach den Anschauungen
seiner Zeit zweifellos berechtigt.

Im iibrigen war er durch und durch Gelehrter, bewegte sich also
ginzlich auf dem Boden der lateinischen Literatur. Uberhaupt muB
das literarische Urteil iiber ihn von seinem ,,Humanismus ausgehen.
Denn sein Verhiltnis zur antiken Literatur war von bewuBter und
betonter Intimitit. Wenn er in der Korrespondenz mit anderen Ge-
lehrten Horaz, Vergil, Cicero und sogar Martial als ,,Deinen Flaccus®,
,,unsern Maro* usw. bezeichnete?), so war diese fast an Petrarca oder
Poggio erinnernde Gewohnheit vielleicht etwas prahlerisch und schon
zur Manier geworden, beruhte aber auf echter Vertrautheit mit den
alten Autoren, an denen er seine Sprache mit Erfolg geschult hatte
und an die sein Gedankengut auf Schritt und Tritt ankniipfte. Das
gleiche Bild bietet sein Wirken fiir Handschriftenvervielfdltigung: er
vermittelt Abschriften von Ciceros Verrinen (H 65) und Cassiodors
Institutionen (M 32) und erbittet selbst solche vom Terenz-Kommentar
des Eugraphius (H 65) und einem unbekannten Werk seines Lehrers
Hermann von Reims (M 4). DaB er sich in dhnlicher Weise fiir die
Verbreitung der patristischen Literatur eingesetzt hatte, wird nirgends
erkennbar.®)

Dabei bestand fiir ihn eine ungestérte Harmonie zwischen klassi-
scher und christlicher Bildung. Der Gegensatz zwischen beiden, der
durchs ganze Mittelalter geht, wurde gerade im II. Jahrhundert oft
scharf empfunden®); er fiihrte dann zu ener Einschrinkung der
Klassischen Studien, die nur mit Hilfe von allerhand Entschuldigungen
bedingt zugelassen wurden. Anders Meinhard, bei dem sich nirgend
ein Ansatz zur Kritik an der heidnischen Antike findet. Man lese in
M 23 das Ineinander von geistlichen Predigtworten und klassischen

erst als Abt von Ebersberg (seit 1048) geschrieben. (Ist die Angabe der Handschrift
richtig, so war Williram doch wohl Domscholaster und somit Vorginger Anmnos,
nicht Schulmeister im Michaelskloster.)

1) Erdmann: Zs. f. dtsch. Alt. 73, goff.

%) Vgl. unten Exkurs 2 Nr. 77. Die gleiche Gewohnheit findet sich bei Bern
von Reichenan, Gozechin von Mainz usw.

3) Nur zur Lektiire schickt er einmal dem Bischof Gunther einen Band Predigten
Augustins (H 62). AuBerdem fibersendet er auf Anforderung einen Priscian (H 8o)
und eine Grammatik (M 12). :

4 Vgl. J. A. Endres, Forschungen zur Geschichte der frithmittelalterlichen
Philosophie (1915) S. 261, s0ff.
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Dichterzitaten! Es versteht sich dabei von selbst, daB er immer die
christlichen Lehren hoher gestellt hat. Und gewiB ist er in seiner
Schriftstellerei mit der Zeit vom ,,artistischen” zum theologischen
Gebiet iibergegangen, wie sich denn auch in seinen Briefen der Spit-
zeit der Schwerpunkt vom klassischen zum geistlichen Element ver-
schiebt. Aber auch das hat zu keiner Ablehnung der klassizistischen
opera litleraria gefiihrt, die vielmehr immer die Voraussetzung blieb.
Seine Stellung zur Dialektik war wohl zwiespiltig (vgl. oben S. 221,
u. 36), aber er gehorte zu keiner der zwei Parteien im damaligen
Streit der Dialektiker und Antidialektiker. Seinem Standpunkt gab
er beispielhaft Ausdruck in M 1 mit den preisenden Worten iiber
Ciceros Tusculanen: sie wiren der Gipfelpunkt der lateinischen Philo-
sophie und zugleich der Vorhof zum Heiligtum Augustins.?) Vermut-
lich ist dieser Standpunkt in besonderem MaBe zum Ausdryck ge-
kommen in seiner verschollenen philosophischen Schrift De specu-
latione summi boni?); denn der Begriff des summum bonum ist gleicher-
maBen ciceronianisch wie augustinisch.?) Es ist charakteristisch, daB
der gleiche Begriff spiter bei Petrarca eine Rolle spielt.

Dieser grundsitzlichen Einstellung entsprachen seine Kenntnisse,
Unter dem Gesichtspunkt der stilistischen Nachahmung sind wir
schon oben S. 6off. auf seine Literaturbenutzung eingegangen. Auch
dabei traten, soweit die Prosaiker in Frage standen, Cicero und
Augustin an die Spitze. Das gleiche Bild bieten die ausdriicklichen
Erwihnungen: wiederum stehen Cicero mit fiinfmaliger (H 65, M 1,
3, 4, 12) und Augustin mit viermaliger (H 26, 73, 105, M 1) Nennung
obenan.?) Am meisten ist die Vorrangstellung Ciceros zu beachten.
Wenn Meinhard ihn aufs héchste preist — in M 4 stellt er fofum
Ciceronem als den Inbegriff des literarisch Wertvollen hin —, so ist
das an sich nur mittelalterliche Tradition, die von der Tulliana elo-
quentia auch ohne genauere Bekanntschaft gerne groBe Worte machte.
Meinhard aber ist — um mit Hieronymus zu reden — ein wirklicher
,,Ciceronianus* und zeigt die Echtheit seiner Studien auch damit,
daB er in Cicero nicht in herkémmlicher Weise bloB den Rhetor er-

1) Tusculanis tuis plurimus insideas, quibus Latina philosophia Cicerone parente
michil illusirius edidit. (Vgl. Tusc. 1, 1, 1.) Per hoc enim studiorum quasi vestibulum
ad illud Augustini sacravium commodissime tibi viam affectabis.

?) Vgl. oben S. 23.

8) Uber die Bedeutung Augustins fiir die Einschitzung Ciceros im Mittelalter
vgl. M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben 2z (1936), 19.

4) Andere Prosaschriftsteller werden nur je einmal genannt: Semeca (M 29),
Paulinus von Nola (H 105), Possidius (H 105), Cassiodor (M 32), Priscian (H 80)
und Gregor (H 73).
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blickt, sondern vor allem den Philosophen, wie er denn auch in her-
vorragendem MaBe seine theoretischen Schriften benutzt?!); erst mit
der Zeit tritt gegeniiber Cicero Augustin stirker in den Vordergrund.
SchlieBlich ist es wahrscheinlich, daBl auch als Briefautor vor allem
Cicero das Vorbild gewesen ist, das Meinhard bei der Zusammen-
stellung seiner Korrespondenz vorgeschwebt hat.?) Denn die Tradition
in der Briefherausgabe war damals zum mindesten in Deutschland
— zumal die Wormser und Hildesheimer Sammlung anderer Art
sind — schwerlich stark genug, um ohne alte Vorbilder eine Wirkung
ausiiben zu kénnen. Seneca, dessen Briefwerk Meinhard einmal zitiert,
kommt angesichts des andern Charakters seiner Episteln ebensowenig
in Frage wie die Kirchenviter mit ihren theologischen Briefen. Héch-
stens an Plinius, den Meinhard kennt, kénnte man noch denken3),
doch stehen auch dessen Briefe im Typus denen Meinhards wesentlich
ferner als die ciceronianischen.

Die Benutzung der poetischen Literatur bei Meinhard liBt sich
insofern leicht erkennen, als er aus den Dichtern eine ganze Anzahl
eigentlicher Zitate bringt, die als solche auch formal — durch Nennung
des Autors oder durch die Worte ut ille ait, illud comicum o. 4. — ge-
kennzeichnet sind. In solcher Weise gibt er je fiinfmal eine Anfithrung
aus Vergil und Ovid, je viermal aus Horaz und Terenz, wihrend
Plautus (nach Zitat bei Priscian), Statius, Persius und Martial mit
je einem Zitat im Hintergrunde bleiben. Dieses Ergebnis steht teil-
weise im Einklang mit unseren obigen Feststellungen (S. 61) iiber
die sprachlichen Einfliisse, wonach von den Dichtern in der Haupt-
sache Horaz und Terenz und daneben Vergil fiir Meinhard von Be-
deutung waren; vor allem bestidtigt sie den Ausfall der christlichen
Dichter. Auffallend ist nur die hiaufige Zitierung Ovids. Sie erweist
sich jedoch iiberhaupt als irrefiihrend, denn die scheinbaren fiin{
Ovidzitate reduzieren sich bei genauerem Hinsehen auf zwei, eine
Stelle aus den Tristien, die gleich dreimal angefiihrt wird, und eine
aus den Metamorphosen, wihrend das fiinfte Zitat Ovid nicht ange-
hort. Meinhards Vertrautheit mit Ovid geht also nicht sehr weit, und

1) Vgl. oben S. 61. Auch die ausdriicklichen Zitate und Erwihnungen gehen,
soweit faBbar, auf die philosophischen Schriften (Tusculanen, Cato, De officiis);
daneben werden nur einmal die Verrinen gemannt (H 65).

?) Die Cicero-Briefe waren auch Rather von Verona, der sie ausdriicklich unter
seinen Vorbildern nennt (vgl. F. Weigle: DA. 1, 169), und Froumund von Tegern-
see (Ep. 50, MG. Ep. sel. 11, 56) bekannt.

8) Falls die unbekannte Bibliothek bei Diimmler: NA. 5, 624{. die bambergische
ist (vgl. oben S. 38 Anm. 1), so hatte Bamberg im 11. Jahrhundert eine Handschrift
der Pliniusbriefe besessen
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es bleibt dabei, daB Horaz, Terenz und Vergil die ihm geldufigsten
Dichter sind. Er gehort noch der ,,Aetas Horatiana® an, nicht der
Aetas Ovidiana“, wenn er auch vielleicht von der aufkommenden
Ovid-Mode — die sich im 12. Jahrhundert durchsetzt — schon wuBte
und deshalb das, was er von Ovid kannte oder zu kennen glaubte,
besonders herausstellte.

Seine Art der Literaturbenutzung entspricht den Zeitgewohnheiten,
denen der Begriff des Plagiates bekanntlich fremd war. Unter den
stillschweigenden Entlehnungen sind aber besonders hervorzuheben
eine Stelle von etwa sieben Druckzeilen Linge aus dem 33. Buch des
Livius (M 5) und eine weitere, zweimal iibernommene, von vier Druck-
zeilen aus Quintilian (M 24 und 30). In beiden Fillen handelt es sich
nimlich um literarische Rarititen: sowohl von der vierten Dekade
des Livius wie auch von der Institutio Quintilians waren und sind
zwar in der Bamberger Bibliothek Handschriften (des xx. Jahrhun-
derts) vorhanden, aber als auBerordentliche Seltenheiten und fiir
gewisse Textteile jetzt sogar Unica. Zweifellos hat Meinhard in diesen
Fillen die Codices des Bamberger Doms ausgeschrieben, aber sicher
auch von der Seltenheit dieser Texte gewuBt: er muBte damit rechnen,
daB die Empfinger seiner Briefe sie nicht kannten. DaB er gerade in
diesen Fillen besonders weitreichende Entlehnungen vornimmt — von
ihnlichem Umfang ist sonst nur noch eine aus den Augustinbriefen
nachgewiesen (H 105) —, erweckt doch ein leises Unbehagen. Im
iibrigen ist der GroBteil seiner Zitate und Entlehnungen von einer
Art, daB eine unmittelbare Entnahme aus den Codices nicht wahr-
scheinlich, vielmehr eine Anfithrung aus dem Gedéichtnis anzunehmen
ist. Besonders die Dichterstellen und iiberhaupt diejenigen Autoren,
die einen stirkeren Einfluf auf Meinhards Stil ausgeiibt haben, waren
ihm wohl schon von seiner Studienzeit her bekannt. Das gilt auch
von den Cicerobriefen, die handschriftlich nur selten iiberliefert und
speziell in Bamberg nicht nachzuweisen sind. Doch ist Augustin dabei
vielleicht auszunehmen, da sein EinfluB bei Meinhard erst mit der
Zeit stirker wird.

Die allgemeine Frage, wieweit Meinhard seine Literaturkenntnisse
aus den Bestinden der Bamberger Dombibliothek geschépft hat, liBt
sich im Einzelfalle meist nicht beantworten. Immerhin darf auBer
dem Livius (heute Bamberg Class. 35) und dem Quintilian (Class. 45)
mit ziemlicher Sicherheit noch der Cassiodor genannt werden, von
dem Meinhard eine Abschrift fiir Anno von Kéln machen lieB (M 32);
denn dabei handelt es sich offenbar um den beriihmten Bamberger
Codex aus dem 8. Jahrhundert (Patr. 61). Auch die Entlehnung aus
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Ciceros ,,De officiis* (H #5) scheint nach der Textform auf eine der
Bamberger Handschriften zu weisen (Class. 26 und 27).1) Wichtiger
aber als solche Einzelhinweise, die sich moéglicherweise noch vermehren
lassen, ist der Gesamtcharakter der Bamberger Bestinde. Denn soweit
wir die mittelalterlichen Bibliotheken kennen, war im 11. Jahrhundert
keine einzige deutsche Domkirche speziell mit Klassikerhandschriften
quantitativ und qualitativ so gut versehen wie die Bamberger.?)
Dieser Sachverhalt ist uns eine erwiinschte Bestitigung dafiir, daB
Meinhard wirklich eine iiberdurchschnittliche klassische Bildung
gehabt hat; denn die Sonderstellung der Bamberger Bibliothek zeigt
die Richtung der dort am meisten gepflegten Studien. Umgekehrt
wissen wir nun auch, daB Meinhard fiir die Geschichte der Bamberger
Klassiker-Bibliothek von Bedeutung gewesen sein muf}, zumal die
Sorge fiir die Bibliothek ohnehin zu den Aufgaben des Scholasticus
gehorte. ,,Wir konnen die einzelnen Personen nicht mehr benennen®,
so hatte noch Traube gesagt, ,,die im Bamberger Bistum bald nach
der Stiftung durch Heinrich II. (1007) die Liebe zu den romischen
Schriftstellern verbreiteten ... Aber klar erblicken wir das GroB-
artige und ZielbewuBte der ganzen Bewegung.”” Heute diirfen wir
behaupten, daB zwar nicht der Begriinder, aber ein Fortsetzer jener
Bewegung unser Meinhard gewesen ist. Zu beachten ist dabei, daB
ein Teil der Bamberger Texte auf Reimser Quellen weist?®), und daB
Meinhard, soweit wir es nachpriifen kénnen, gerade nach Reims hin
in Handschriftenaustausch gestanden hat. Eine von diesen Hand-

1) Unklar ist, ob die Bamberger Handschrift der Augustinbriefe (Patr. 11) von
Meinhard benutzt wurde, zumal sie vielleicht etwas jiinger ist. Moglich ist ferner,
daB Meinhard fiir die Schrift De fide die Handschriften Patr. 22 (Augustin de haere-
sibus und Gennadius de ecclesiasticis dogmatibus) und Patr. 86 (Rufin Expositio
symboli) benutzt hat.

*) Vgl. F. Leitschuh, Fiithrer durch die Kén. Bibliothek zu Bamberg (1889);
ders. u. H. Fischer, Katalog der Handschriften der K. Bibliothek zu Bamberg
{1895f.); L. Traube, Paliographische Forschungen IV, in: Abhandl. Akad. Miin-
chen Hist. Kl 24. 1 (1906), 6ff.; H. Fischer, Die K. Bibliothek in Bamberg und
ihre Handschriften, in: Zentralblatt f. Bibliothekswesen 24 (1907), 364ff.; P. Leh-
mann, Deutschland und die mittelalterliche Uberlieferung der Antike, in: Zs. {.
dtsch, Geistesgesch. 1 (1935), 147f. Uber den Katalog von Klassikerhandschriften
aus dem 11. Jahrhundert, der moglicherweise nach Bamberg gehért, vgl. oben
S. 38 Anm. 1.

3) Ein Teil der Reimser und franzésischen Handschriften ist schon auf dem Wege
iiber Gerbert, Otto II1. und Heinrich II. nach Bamberg gekommen, aber keines-
wegs alles, zumal es sich teilweise um Handschriften des 11. Jahrhunderts handelt.
— Nicht ausreichend begriindet ist die Annahme von A. Mollard: Le Moyen
Age 44 (1934), 173, daB der Quintilian aus Bec nach Bamberg gekommen ware.
Vgl. auch P. Lehmann: Philologus 89 (1934), 360 .
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schriften, den verlorenen Eugraphiuscodex (bzw. dessen Vorlage),
hat bestimmt er selbst aus Reims erbeten (H 65).

Die eifrige Benutzung der alten Literatur bedeutet natiirlich nicht,
daB Meinhard ein unselbstindiger Geist gewesen wire. Im Gegenteil,
gerade durch Selbstindigkeit und Urspriinglichkeit, durch Phantasie
und Witz, iiberragt er Dutzende von zeitgendssischen Schriftstellern?);
auch in der Renaissancezeit hat ja der AnschluB an die Antike die
Entwicklung der Individualititen mehr geférdert als gghemmt. Mein-
hards Briefe sind im ganzen keine Diatriben, geschweige denn Ab-
handlungen oder Streitschriften, sondern echte Erlebnisbriefe, hinter
denen der Mensch von Fleisch und Blut, ja von lebhaftem Tempera-
ment, zu erkennen ist. Ein Mann, der mit beiden FiiBen auf der Erde
stand, seinen Vorteil kannte und seinen Ehrgeiz nicht versteckte, aber
seinen Beruf mit Eifer und Hingebung ausiibte, der der politischen
Welt trotz seiner Gelehrtenstellung ein lebhaftes Interesse entgegen-
brachte und zugleich in der kirchlichen tat, was seines Amtes war,
der im Religitsen nichts Schwirmerisches, keinen neumodischen Bul3-
eifer und iiberhaupt fiir die Reformforderungen kein Verstindnis
zeigte?), aber die traditionelle Religiositit mit innerlichem Ernste
vertrat und es mit Sitte, Zucht und gutem Ruf genau nahm. Ohne
daB wir viel Eigenart oder etwas von GréBe an ihm bemerken kénnten,
ist er fiir uns doch aus seiner Generation eine der bedeutsamsten
und am schirfsten umrissenen Personlichkeiten Deutschlands.

AuBerdem ist er, soweit unsere Kenntnis reicht, der wichtigste
deutsche Briefautor aus der Salierzeit. Das will scheinbar angesichts
der triimmerhaften Erhaltung der damaligen Briefliteratur wenig
besagen. Aber es bestehen doch deutlich erkennbare Zusammenhénge.
Vor allem legt er selbst die groBte Hochschatzung fiir gut geschriebene
Briefe an den Tag; er betrachtet sie als Beweis fiir hohe scholasticae
faculiates (H 105) und entschuldigt einmal sein seltenes Schreiben
mit der Klage, daB niemand den guten Stil zu schitzen wisse (H 79).
Schrieb er an Manner, deren literarische Bildung er respektierte, so
pries er die erhaltenen Briefe (H 8o, 105) oder entschuldigte sich
seinerseits wegen unpassender Schlichtheit (H 65) oder mangelnder
Feile (H 78). Gelegentlich schrieb er auch selbstbewufBit, daB man
diligentia und elegantia bei ihm nicht vermissen werde (H 62) oder
daB es seinen Schiiler auf Grund des vorliegenden Briefes nicht seiner
Schule reuen werde (H 80). Zwischen Briefen und Biichern bestand

1) Vgl. auch Pivec: MOIG. 45, 464.

) Vgl. Pivec S. 465 und Erdmann: Zs. f. dtsch. Alt. 73, 97. Auch seine spitere
Rolle als Wiirzburger Gegenbischof paBt dazu.
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fiir ibn im wesentlichen nur ein Unterschied des Umfangs (H #7,
M 27), indem er an der iiberlieferten Forderung festhielt, daB der
Brief einen bestimmten Umfang (modus epistularis H 80, 105, M 24)
nicht iiberschreiten solle. Er betrachtete seine Briefe gegebenenfalls
als ein Geschenk, als eine freiwillige oder schuldige Gabe (H 65, M 21,
22, 30). Einen etwaigen Brief des Erzbischofs Gervasius von Reims,
der ein namhafter Schriftsteller war, erklirte er héher schitzen zu
wollen als den ganzen Cicero (M 4).

Es ist sicher kein Zufall, daB Meinhard gerade den Reimser Erz-
bischof als Briefschreiber so hoch stellt. Wir sehen davon ab, daB
Reimser Briefe in jener Periode anscheinend auch sonst geschitzt
wurden, da wir sie verstreut in mancherlei Handschriften finden.?)
Die Hauptsache aber ist, daB Meinhard auch sonst das wesentlichste
Verdienst der Reimser bzw. der franzésischen Schule in der Richtung
des Stiles und der Epistolographie suchte.?) Im Brief an Hermann
von Reims sagt er, daB das dortige studium wie kein anderes Frucht
bringe fiir die eleganfia und sublimitas und entschuldigt sich, daB sein
Brief longe humilior quam pro vestra sublimitate sei (H 65). Und die
zitierten Worte an den Schiiler, der sich auf Grund des erhaltenen
Meinhardbriefes seiner Schule nicht schimen sollte, dienten als Be-
griindung fiir Meinhards Zufriedenheit, quod a Francia abstinuisii

1) Zwei Briefe des Gervasius stehen RHF. XI, 498f.; dazu die Widmungsbriefe
MG. SS. XV, 8541f.; Acta Sanctorum, 6. Jan. S. 333. Weiter sollen nach B. de Mont-
faucon, Bibliotheca Bibliothecarnm Manuscriptorum (1739) I, 64 in einer heute
verschollenen Handschrift Petaus bzw. der Ko&nigin Christine (ol. 8g2) ,,Gervasii
Remensis archiepiscopi aliquot epistulae quae perperam tribuuntur sancto Anselmo*
gestanden haben. (Das ebd. notierte ,,fragmentum epistulae ad Diensem episcopum",
vgl. ebd. I, 18 Nr. 197, ist offenbar falschlich dem Gervasius zugeschrieben und in
Wahrheit der Brief Manasses' 1., s. u.) Von seinem Nachfolger Manasses I. (1069
bis 1080) kennen wir drei Briefe, erstens H 107, zweitens bei Hugo von Flavigny
MG, SS. VIII, 419, drittens den langen Verteidigungsbrief an Hugo von Die
(RHF. XIV, 7811.), der in Vat. Reg. 566 fol. 45—47" (verstiimmelt) und Wolfen-
biittel 27. 90 Aung. 2° (vgl. Niirnberger: NA. 11, 25 Anm, 4) Giberliefert ist. Von
seinen Nachfolgern Rainald (1o83—r1096) und Manasses I1. (1096 —1106) besitzen
wir eine Anzahl Briefe bei Lambert von Arras. (Ein weiterer Brief Manasses' 11,
dessen Druck ich nicht nachweisen kann, steht in Paris Bibl. Nat. Coll. Baluze g5
fol. 311: an Lambert von Arras, , Invilavii nos — adsitis, Valele”, Einladung zur
Pariser Synode 1104, ,,ex Cod. Lamberti Atrebat”.) Im f{brigen vgl. iiber die
Reimser Schule im 11. Jahrhundert: Histoire littéraire de France 7, 86—89, wo
der besondere Glanz der Reimser Schule seit Gervasius mit Recht betont, aber die
Chronologie nicht korrekt ist; ferner zum Scholasticus Hermann M 4 und unten
Exkurs 1, zu Bruno unten S. 182.

*) Umgekehrt lobte er die Liitticher Schule nicht wegen der litferae, sondern
wegen der discipling, vgl. M 36 und wahrscheinlich M 24.
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(H 80). Daraus geht hervor, daB Frankreich ihm als das Land galt,
wo man besonders das Briefschreiben gut lerne, wenn er selbst auch
hoffte, damit konkurrieren zu konnen. Zu seinen Worten, dab er einen
Brief des Gervasius plus quam totum Ciceronem schitzen wolle, paBt
es aufs beste, daB er gegeniiber Hermann von Reims von Cicero
vester sprach und iiber eine Abschrift der Verrinen verhandelte. In
der Tat spricht manches dafiir, daB Meinhard seine ungewohnliche
Vertrautheit mit Cicero besonders in Reims erworben und dies auch
gemeint hat, als er die eleganiia hervorhob, die durch das Reimser
studium vermittelt wiirde. Aus der gleichen Quelle diirfte auch seine
Rhetorik stammen: man vergleiche den zweimaligen Hinweis auf die
sublimitas in H 65.

In jener Zeit bereitet sich schon der Streit zwischen artes und
auciores vor, der spiter an den franzosischen Universititen eine
groBe Rolle spielte.!) Es ging um die Frage, ob man vor allem
die theoretischen Schullehren des Triviums (Grammatik, Rhetorik,
Dialektik) studieren oder mehr die alten Autoren als Muster lesen
und nachahmen sollte. Meinhard hielt zweifellos iiberwiegend zu den
auclores, deren Vorbild ihn beherrschte; er verstand auch die
stilistische Eigenart eines Autors zu erkennen und zu charakterisieren
(H 105). Die grammatische Literatur verachtete er als naeniae (M 12).
Der modischen Dialektik hat er zwar durch eigene Schriftstellerei
seinen Tribut gezollt, blieb aber weit entfernt von der leidigen Gewohn-
heit vieler Zeitgenossen, die Briefe mit dialektischen Termini und un-
nétigen Syllogismen aufzuputzen. Auch in der Rhetorik stand ihm
das Beispiel obenan.?) Immerhin hat er in seinen Briefen auch aus
den theoretischen Lehren dieser Disziplin gelegentlich einzelne Punkte
berithrt.?) So erklirt er, daB die Hohe der Stilart sich nach der Be-
schaffenheit des Gegenstandes (H 105), ja bei Briefen auch nach der
Personlichkeit des Empfingers zu richten habe (H 65), oder deutet
die rhetorische Aufteilung des Briefes an (H 105, vgl. oben S. 8of.).
Auch finden wir bei ihm unmittelbare Nachklinge der antiken rheto-
rischen Literatur wie des Auctor ad Herennium und des Quintilian.
Substrat der rhetorischen Kiinste ist ihm natiirlich weniger die Rede

1) Vgl. E. Norden, Die antike Kunstprosa 2, 688ff. 712ff. Im einzelnen bringt
Norden freilich zur mittelalterlichen Bildungsgeschichte manches Unrichtige; ins-
besondere vom 1I. Jahrhundert gibt er wenig.

%) Vgl. H 105, wo Meinhard entsprechend dem Stoff — einer Heiligenvita —
natiirlich nur christliche Vorbilder anfithrt: Paulinus, Possidius, Augustin.

3) Vgl. oben S.64ff.,, dazu auch in M 22 die Termini argumenium, propositum,
rationes, moliones.
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als die Literatur, in erster Linie der Brief. Die Entwicklung der
Rhetorik zur ,,Ars dictandi” als einer Sonderdisziplin fiir den Brief-
stil ist thm wie allen seinen Zeitgenossen nordlich der Alpen noch
unbekannt, bahnt sich aber schon an.

Auf epistolographischem Gebiet liegt zweifellos das Hauptstiick
von Meinhards literarischer Bedeutung. Schon seine Umgebung legte
groBes Gewicht auf seine Briefe. Er hatte in Bamberg nicht nur das
Amt, die wichtigeren ausgehenden Briefe, insbesondere die des Bi-
schofs und des Kapitels abzufassen oder wenigstens zu iiberarbeiten
(vgl. H 62), sondern auch dem hiaufig abwesenden Bischof von Zeit
zu Zeit brieflich zu berichten (H 67, 73, M 21). Auch von anderer
Seite wurde er immer wieder zum Schreiben gedringt. Die Tatsache
selbst, daB wir von ihm weit mehr Briefe besitzen als von irgend-
einem andern Deutschen seines Jahrhunderts, zeigt sein Ansehen nach
dieser Richtung hin; denn sie beruht keineswegs auf einem einzelnen
Zufall, da uns die Briefe auf recht verschiedenen Wegen — Hanno-
versche, Pariser, Pommersfeldener Handschrift und Codex Udalrici —
iiberkommen sind. Nicht minder wichtig ist, daB er in Bamberg die
spezielle Pflege des Briefstils in einem iiber die sonstigen Zeitgewohn-
heiten fithlbar hinausgehenden MafBe heimisch gemacht hat. Denn
noch wihrend eines halben Jahrhunderts nach seiner Wirksamkeit
hat die Bamberger Domschule sich in gesteigertem MaBe der Pflege
der Briefliteratur gewidmet, hat Briefe aus dem &ffentlichen Leben,
sowohl bambergischer wie fremder Herkunft, mit Eifer gesammelt
und ihre Zboglinge gerade nach dieser Richtung hin geschult.?)
Noch im Jahre 1125 vertritt der Bamberger alumnus Udalrich den
Standpunkt, daB die Ars dictandi das eigentliche Ziel der Studien
sei, dasjenige, was den Gelehrten vom Ungelehrten unterscheide.?)
Das war meinhardische Tradition; sie zeigt sich auch darin, daB
Udalrich gleich jenem die rhetorischen Schriften Ciceros und Quinti-
lians benutzt und auf den oratorischen Numerus Gewichi legt.?) Die
altesten bambergischen Stiicke in seiner groBen Briefsammlung sind
aus Meinhards Feder.

Auch innerhalb der Stilgeschichte seiner Zeit 1aBt sich Meinhards
Stellung schon andeutungsweise bestimmen. Vergleicht man seine
Briefe mit der nichstiltesten groBeren Briefsammlung deutscher
Herkunft, der Wormser, so fillt vor allem der bedeutende Unter-

1Y Erdmann: Zs. f. bayer. Landesgesch. g, 43ff.; vgl. auch Pivec: MOIG. 45,
452—467.

?) Ed. Diimmler: NA. 19, 224ff.; vgl. Erdmann a.a. 0. S. 3.

#) Vgl. oben S. 691,
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schied im geistigen Niveau zu Meinhards Gunsten auf. Dabei ist
allerdings zu bedenken, daB ein Teil der Wormser Briefe nur Schul-
produkte sind, ,,Ubungsbriefe” der Scholaren.!) Doch auch die reale
Korrespondenz einschlieBlich der bischoflichen erreicht in der Wormser
Sammlung lange nicht die iiberlegene Eleganz der Meinhardbriefe.
An Ahnlichkeiten in Phraseologie und Zitaten fehlt es nicht, aber im
ganzen ist die Latinitdt doch wesentlich unfreier, die Rhetorik kiinst-
licher und zugleich stereotyper. Auf der andern Seite wire eine Iso-
lierung des meinhardischen Stiles sicher falsch.?) Denn von einigen
seiner Zeitgenossen wie vor allem Gozechin von Mainz oder auch
Adelmann von Liittich haben wir Briefe, die im ganzen einen ver-
wandten Geist atmen.?) Die Art der Zusammenhinge bedarf noch
der Klirung. Was einstweilen festgehalten werden darf, sind die un-
mittelbaren Nachwirkungen von Meinhards Briefstil. DaB zwei Bam-
berger Briefe von 1077 stilistische Verwandtschaft mit denen Mein-
hards zeigen und anscheinend von einem seiner Schiiler verfaBt sind,
wird niemand wundernehmen.#) Wichtig ist aber, daB auch unter den
Briefen Heinrichs IV. einige sind, die meinhardischen EinfluB zeigen 5)
In den Jahren 1076—1085 wire es im Prinzip denkbar, daB solche
Briefe von Meinhard selbst verfaBt wiren.8) Aber sie reichen noch

1) Vgl. E. Hafner, Die Wormser Briefsammlung des 1r. Jahrhunderts (1935)
S. 56fi.

*) Obwohl Anno von Kéln méglicherweise eine Zeitlang Meinhards Lehrer
gewesen ist, verzichten wir auf einen Vergleich mit den vier erhaltenen Briefen
Annos an den Papst von 1065—1073 (Giesebrecht, Kaiserzeit 35, 12571.), da
sie keine ausreichende Grundlage geben und wir nicht wissen, ob Anno sie selbst
diktierte (ist etwa der in Nr. 5 S. 1258 erwihnte scriptor zugleich der Diktator ?).
Nur eine einzige Parallele sei notiert: Anno Nr. 4 S. 1257 magis vesiram vicem
quam meam doleo, dazu Meinhard H 62 quam eius (animi vestri) vicem doleo und
M 37 tuam ... vicem deploramus. Gemeinsamer Gedanke ist, daB gerade der, der
Unrecht tut, bedauert wird. Vgl. auch Lampert S.203: swam vicem dolebant.

) Brief Gozechins an Walcher, Mabillon, Analecta (1723) S. 437f. (danach
Migne 143, 885ff.). Brief Adelmanns an Berengar, vollstandig bei C. A. Schmid,
Adelmanni Brixiae episcopi ... epistola (Braunschweig 1770) S. 1—33 und bei
R. Heurtevent, Durand de Troarn et les origines de I'hérésie bérengarienne
(1912) S, 287—303. Vgl. Manitius 2, 115. 120, 473ff. 558ff.; Manitius bezeichnet
Gozechin S. 476 als ,.einen der ersten Stilisten des 1I. Jahrhunderts™.

¢) Vgl. unten Exkurs 3. Nach Pivec: MOIG. 45 (1031), 458—463 wiren alle
Bamberger Briefe aus den drei nichsten Jahrzehnten im Codex Udalrici von
einem Diktator verfaBt, der Meinhards Schule zeigte; ich kann das nicht bestitigen.

5) Darauf habe ich in Zukunft in einer Abhandlung iiber die Briefe Heinrichs IV.
einzugehen.

%) Nach S. Gorlitz, Beitrige zur Geschichte der kgl. Hofkapelle (1936) S. 30
u. 36 und H. Klewitz, Cancellaria, in: DA. 1 (z937), 64 und %9 hatten die
kdniglichen Kapline meistens auch Domherrn-Piriinden inne und taten nur zeit-
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erheblich iiber diese Zeit hinaus in die Zeit nach seinem Tode. Die
Annahme ist berechtigt, daB einer oder mehrere seiner Schiiler am
Kdnigshofe als Diktatoren gedient haben. Von seinem Neffen Erlung, der
einst den Unterricht des Oheims genossen hatte, steht es ohnehin fest,
daB er koniglicher Kaplan und 1103 Kanzler wurde.!) Dazu kommen
die Hildesheimer Briefe, von denen der nichste Teil handeln wird.

In der Geschichte der Bamberger Schule hat Meinhard nur fiir die
Briefliteratur die Rolle eines Initiators gehabt, wihrend er fiir die
andern Gebiete in eine dltere Entwicklung eingeordnet werden muB.
Denn schon vor ihm erfreute Bamberg sich einer bedeutenden Schul-
bliite?), wenn auch zu seiner Zeit der gelehrte Ruf des frinkischen
Bistums nicht geringer war.?) Vermutlich hat aber der Skandal um
Bischof Hermann (1074—1075) auch dem Ruf der Bamberger Schule
geschadet, da in der Folgezeit die Zeugnisse fehlen.

Meinhards Stellung erhellt am besten aus einem Vergleich mit dem
literarischen Glanzstiick der zeitgendssischen Geschichtsschreibung,
nimlich den Annalen Lamperts. Denn dieser hat sein Werk zwar als
Hersfelder Monch geschrieben, hat aber nach einer begriindeten Ver-
mutung Holder-Eggers seine Bildung in Bamberg erhalten.t) Da er
1058 nach Hersfeld ging, kann er nicht Meinhards Schiiler gewesen
sein, der etwa um jene Zeit erst Scholaster wurde. Eher wire das
umgekehrte Verhdltnis denkbar — nach Holder-Eggers Vorschlag
konnte Lampert selbst als Meinhards Vorginger einige Jahre das
Scholasteramt bekleidet haben —, doch kann auch das nicht lange
gedauert haben, da fiir eine Tétigkeit Lamperts als Bamberger Lehrer
nur etwa die Jahre ro54—1058 in Frage kommen, in die in der

weise am Konigshof Dienst als Notare usw. Da Meinhard 1085 ein Bistum erhielt,
kénnte er sich zuvor in einer solchen Kaplansstellung befunden haben, besonders
seit dem Abgang des Dompropstes Poppo (1076).

1) Vgl. Pivec: MOIG. 45, 430f.

*) Oft zitiert sind die Worte Anselms von Besate ed. Diimmler (1872) S. 15:
Urbs nova Babenberch, sed non rudis [artis] et expers (vgl. H. Fischer: Zentralblatt
f. Bibliotheksw. 24, 1907, 392) und der Vita Annonis ¢. 1, MG. §5. XI, 467: in
scola Babinbergensium, qui tunc temporis disciplinae religionis ac studii fervore cunctis
sn Germania praepollebant.

%) Brunos Buch vom Sachsenkrieg c. 15, DMA. 2, 22: Bavenbergensem episcopa-
bum . . . sapientibus personis intus venerabilem und coram sapientibus clericis. Vorauer
Vorsatzstrophe des Ezzoliedes, vgl. Erdmann: Zs. f. dtsch. Alt. 73, 94: want si
di buoch chumden. Dazu vor allem Meinhards Selbstzeugnis in M 27: Scole mosire
plurimo redundant flore, et si aura divini muneris aspiraverit, fructus pollicentur
letissimos. Auch H 24 und M 25 sprechen vom Ruf des Bamberger Stifts, aber nur
im Hinblick auf mores und religio,

Y) Lampert v. Hersfeld ed. Holder-Egger Einl. S. Xfl.

8 Erdmann, Briefliteratur




114 Erster Teil: Meinhard von Bamberg

Hauptsache Meinhards auswirtige Studienzeit fallen muBl. Sehr wohl
aber kénnen beide vorher Studienkameraden gewesen sein, etwa unter
der Leitung Annos. Wie dem auch sei, so ist ein enger Schulzusammen-
hang zwischen beiden sachlich sehr méglich, und bei der Bedeutung
der zwei Autoren muB ein Nachweis der Stilverwandtschaft versucht
werden. Er liefert in der Tat ein klares Ergebnis. Vor allem der An-
schluB an die Antike nimmt bei beiden sehr @hnliche Formen an.
Von der poetischen Literatur hat Lampert nicht die geistlichen Dich-
ter, sondern in erster Linie Horaz und Terenz, in zweiter Linie Ovid,
Vergil und Lukan benutzt.}) Damit vergleiche man unsere obigen
Feststellungen (S. 61, 105) iiber Meinhard, die nahezu das gleiche
besagten: hauptsichlich Horaz und Terenz, daneben Vergil und dann
Ovid.?) In der benutzten Prosaliteratur bestehen allerdings groBere
Unterschiede, die sich aber groBenteils durch die Verschiedenheit der
Literaturgattung und durch Lamperts Monchtum erkldren.?) Bemer-
kenswert sind aber die beiderseitigen Anleihen bei einem sonst sehr
seltenen Autor, nimlich Livius, dessen Werk gerade in Bamberg so
gut iiberliefert war wie sonst kaum irgendwo. Lampert und Meinhard
heben sich auch beide vom Gros ihrer literaturbeflissenen Zeitgenossen
ab durch Meidung der gewthnlichen Reimprosa; beide kennen den
ganz unmittelalterlichen Infinitivus Historicus. Dazu kommen
phraseologische Parallelen, von denen einige die Anfithrung ver-
lohnen.t) Auch eine groBe Zahl allgemeinerer Wendungen ist beiden

1) Holder-Egger Einl. S. XLV.

) Es fehlt also nur Lukan, der aber allgemein auf den Schulen viel gelesen
wurde; daB aus ihm keine Entlehnungen in Meinhards Briefen nachgewiesen sind,
mag auf Zufall beruhen.

3) Vgl. Lamperts Benutzung des Sallust in den Annalen, des Sulpicius Severus
in der Vita Lulli; ferner hat er als M&nch die Regula Benedicti, die Schriften Gregors
des GroBen usw. herangezogen.

4 Lampert Meinhard

240, 22 cuius vilae ... lugubrem H 62 domesticam vobis tragoediam
tragediam loto mundi huius thealro de- decantandam propomerem; M 32 in hoc
cantandam vulgaverant. mundi theatro.

314, 28 non minor . .., quam si guis M 29 ita . . ., ac st Apollinis oraculum
Dei oraculum consuluisset. consuluissem.

241, 1 o mores, o tempora! (Cicero M 24 o mores, o lempora ! M 28 ebenso.
Cat. 1, 1, 2, aber umgestellt!)

108, 14 (rex Ungariae) id operam H 65 id operam dabo, ne . . .; Caspari
dedit, wt ... (Vgl. Terenz Andr. 147: S. 262 id operam davent, ut ...
id operam do, ut ...)

279, 35 discipling situ ... obsolevit, M 14 silu ... obsolevisset; M 19 disci-

plinam ... situ ... obisse.
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Autoren gemeinsam. Zum Gliick wissen wir mit Bestimmtheit, daB
Meinhard und Lampert verschiedene Personen waren: sonst wire zu
befiirchten, daB unvorsichtige Stilvergleicher ihre Identitit behaup-
teten. Immerhin sind auch zwei wesentliche Unterschiede festzustellen.
Bei Lampert spielt erstens der Einflu8 Ciceros, besonders seiner theore-
tischen Schriften, und zweitens der rhetorische Schmuck keine wesent-
liche Rolle. Wir nahmen oben schon an, daB Meinhard beides aus
Reims hatte; das findet nun durch ein negatives Argument seine Be-
statigung. Jedenfalls bietet der Stilvergleich eine beachtliche Stiitze
fir Holder-Eggers Vermutung einer Bamberger Ausbildung Lamperts.

Wir konnen in einem andern Falle die Gegenprobe machen. Schmeid-
ler hat die Vermutung aufgestellt, dal auch Adam von Bremen aus
der Bamberger Schule hervorgegangen sei.l) Da Adam erst 1066/67
nach Bremen gekommen ist, miiBte er in Bamberg sogar ein unmittel-
barer Schiiler Meinhards gewesen sein. Diesmal aber bleibt die Be-
stitigung durch den Stilvergleich aus. Schon Adams Widmungsbrief
zeigt die verschiedene Farbung und geringere Freiheit der Latinitit:
bedeutendere Stilparallelen wurden nicht gefunden. Vor allem ist
Adam nicht in so hohem MaBe Humanist wie Meinhard und Lampert.
GewiB verfiigt auch er iiber einige klassische Gelehrsamkeit, aber in
der Liste der von ihm benutzten Autoren verteilen sich die Akzente
fiihlbar anders.?) Das spricht gegen seine Zugehdrigkeit zur Bam-
berger Schule. Ebenso liegt es mit dem ,,Carmen de bello Saxonico*,
das nach Pivec in Bamberg entstanden, ja moglicherweise von Mein-
hard selbst verfaBt sein soll.3) Angesichts der poetischen Form ist
ein Stilvergleich im allgemeinen kaum méglich; immerhin spricht der
Reim, den Holder-Egger als Argument gegen eine Autorschaft Lam-
perts anfiihrte, ebenso gegen Meinhard. Zu beachten ist sodann der
vollig andere Kreis der benutzten Dichter: in erster Linie Vergil und
Lucan, daneben von Horaz nur ganz wenig oder nichts, von Terenz
iiberhaupt nichts.4) GewiB handelt es sich um ein heroisches Epos,
in dem die Benutzung von Vergil und Lucan am ndchsten lag, aber

1) Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte ed. Schmeidler 1917
in SS. Rer. Germ. Einl. S.LV.

%) Schmeidler, Einl. S. LXIIIf.: ,,Von klassischen Schriftstellern steht nach
der Haufigkeit der Benutzung an erster Stelle wohl Sallust, dann folgen etwa Vergil,
Lucan, Juvenal, Horaz, Terenz, Persius. Unsicher ist das Verhiltnis zu Cicero ...
Das gleiche gilt fiir ... Statins und Ovid.*"

3) Pivec, MOIG. 45, 4571

%) Carmen de Bello Sax. ed. Holder-Egger 1889 in SS, Rer. Germ. Horaz ist
vom Herausgeber nur angefiihrt zu I 53, IT 124, III 20 und 112, alles ganz schwache
und unsichere Parallelen.

BC
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unter diesem Gesichtspunkt schwindet iiberhaupt die Vergleichs-
moglichkeit. Griinde fiir eine Bamberger Herkunft des Gedichts sind
jedenfalls nicht zu finden, und die Namensformen Poiarii, Poiemis,
aus denen schon Holder-Egger auf eine bairische oder schwibische
Herkunft des Dichters schlo8?), sprechen gegen Bamberg und den
Franken Meinhard. SchlieBlich stellt sich die Frage des stilistischen
Zusammenhangs mit Meinhard auch fiir die Vita Heinrici IV., kann
dort aber nur in Verbindung mit den Briefen Heinrichs IV. und
Erlungs behandelt werden.

Von den Zeitgenossen wurde Meinhard mehrfach sehr hoch einge-
schitzt. Iatteris et ingenio alque facundia nulli pene secundus war er
nach Frutolf von Michelsberg, eruditione praecipuus nach Bernold
von St. Blasien, vir scolasticissimus nach Ekkehard von Aura.?) Goze-
chin von Mainz zdhlte ihn unter die viri praecipuae auctoritatis, Bonizo
unter die philosophi Deutschlands. ®) Der Anonymus Mellicensis schlieB-
lich bezeichnete Meinhards Kommentar zum Hohen Liede als ein
opus eximium.!) Wir werden diese Superlative heute nicht alle unter-
schreiben. Aber eine Bildungs- und Literaturgeschichte Deutschlands
im Hochmittelalter kann ohne die Gestalt Meinhards nicht mehr ge-
schrieben werden.

1) Carmen, Einl. 5. IX, Bei Meinhr-d heifit es natiirlich Bawaria (M 9 und 23),
wihrend Bohmen nicht vorkommt.

%) S. die Belege oben S.z0—2x=.

%) Oben S. 22 und 20.

€) Oben S.23 Anm. 2.
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