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Das Grab tst feer . . . das Kreuz erachzt und knarrt

Das Kreuz erlechzt QErh eine Gegenwart .

Das Kreuz ist hart und noch nicht ganz erstarrt .
s zerrt der Wind . das Kreuz ist iibernarrt,

Das leere Kreuz, vom Sturme Liemr*ﬂm:t

Beachst sich selbst, bearmt sich im Gewihle

Und fangt den erz:_l, der fachernd sich verfaltigt,

Das Kreuz dreht um . . . das Kreuz erwacht zur Mihle.

Die Kreuze aller Welt vor'm Winde drehen

Im neuen Leben . . . Golgatha ist tot . . .

In aller Welt . . . bewegte Mihlen stehen .

Millionen Kreuze, Millionen Mithlen gehen,

Auf allen Bergen steht das Morgenrot.
RUDOLF PAULSEN.
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JWIE DIE NATUR ES MACHT®
VON BPR. OTTO ZUR LINDE.

Das in vielem Bezug so tiberaus niitzliche und verstandige
Schlagwort: ,Mache es so, wie die Natur es macht!™ hat doch
seine gefahrlichen Seiten.

Die ,,Natur® treibt das kranke Stiick aus der Herde, die
wNatur® reizt die gesunden Tiere der Herde gegen die kranken
Tiere, so dafl sie ein verwundetes Stiick, erregt iiber das Blut,
zerreiffen. Wir aber bauen Krankenhauser.

o

Die ,,Natur® bringt ihre sogenannten Maschinen mit dem
Jrunden System und schreitet, je hoher hinauf, je ofter und
entschiedener zum eclkigen System: die Natur geht also sozusagen
den Weg vom Rad zum Hebel.

Umgekehrt nc{u der Mensch. Wir begannen technisch mit
dem Hebel, wir streben aber ganz entschieden zum Rad und zue
Kugel in der Technik.

Die Natur stellt-den Menschen auf zwet Beine, gibt dem
Vogel Fligel mit Hebelantrieh. Wir aber bewegen unsere
Wagen nicht mit Hebeln, sondern mit Radern Und wir ver
lassen sogar in der komplizierten Technik die Hebelitbertra-
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‘otierende Kugel. Sind ihr in
Nachdem wir das Kolbensystem

unseren f%"l':'si{},' en nah

langsam aufgaben.

Ja die Natu Wenn sie gewollt hatte, dall wir es machen
wie die \.-"'u:,\ ater der Aifen, warum machte sie sich erst di
Miihe, aus den Vorvatern der Affen denkende Menschen eor
stehen zu lassen’

AuBerdem ist die Natur nicht im rationalistischen Sinne
yvollkommen. Denn sonst wiren in ihr ja keine Stufen und
Entwicklungen moglich. : .

Wer zum ersten Male ein krankes Tier sieht, dem rutscht
die landlaufige Idee von der n;zcnahm'm]g%w rten Vollkommen
heit der Natur ein wenig in die Tiefe besserer Uberlegung
SchlieBlich haben Fiichse genau so die (aicht wie wir. . SchlieBllich
128t sich fiir Fiichse wirklich manch mgesunderer” Aufenthall
denken fur den Winter als ithre Erdhohle.

Wenn es wirklich in der Natur so ware,
apmt*‘-i uns das glauben machen mochten,
Krankheit in ihr, sondern nur. Tod. :

Aber auch ein Hase wverfallt durchaus nicht immer den
hatiirlichen® zwei Todesarten: gefressen zu werden oder an
Altersschwache zu sterben.

Und em Raubtier wird we%en‘;iic} ofter Verdauungsmisere

haben, als wir woh] denken. Zahnkrankheiten ebenso. Und wer’

weill was noch fur -E{r:f,nic..’ut}:r:n Da sie aber keine Kranken
hauser haben, werden die kranken Exemplare einfach schnellstens
ausgemerzt, durch Raubeér oder dutch Verenden.

<&

Die Natur __m;u.'.ii:.' es wirklich nicht so wie ein gehirnflacher,
menschlicher Kur : er- Weltbegliicker. Das grofle und
kléine ¢ f)'n:rmunmxn inmaleins der Natur ist wirklich etwas ver
zwickter als das der Rechenfibel. ; :

<

Dies aber solite lvon aufrechten Denkern 1mmer wiede:
durchdacht ‘werden: ‘Wir Menschen s ind*'Natur. Also konnen
wir. ,eigentlich® gar nieht wider die Natur handeln. Wo wir’s
aber doch konnén und tun, da wird’s nicht anders sein als in de:
»Natur® auch. ' e

Unsere Maxinie darf also nicht so ohne weilterés seiri: mache
es 50, ,,wie die Natur es macht”, sondern: mache es so, wie die
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Natur, welche ja die Menschen gemacht hat, es von den Menschen
gemac ht haben will,

So kommen wir wieder auf das wuralte Erkenne ' dich
selbst”’

Es liegt in unserer , Natur*, daB wir -Menschen die Mog
lichkeit haben, ganz hedeutend in die ,,Unnatiirlichkeit” zu ge-
raten. Die Gefahren dieser Unnatiirlichkeit wird wohl gerade
die Natur fiir uns ausgesucht haben Also wird sie diesen Ge
fahren auch hochst wahrscheinlich Aequivalénte beigesellt haben.
die der wahre Zweck unserer Unnatiirlichkeitsmoglichkeiten sind

Schheblich 1st der Gedanke aller Religionen, daB der Mensch
und sein ,Uber ihm®, namlich Gott, ;auBerhalb” der iibrigén
Natur stiinde, z:dm. bedeutend fordernd gewesen.

Schon die Idee.der Nat ur: Individuen die sorgende Phege
tiar andere Individuen einzupflanzen, ist recht anthropologisch ge
dacht von der ,Natur”. Durch fast alle Tierreiche geht aufstei
gend diese ll](’ii\-‘idlli‘.[])ﬂt’”tﬂ Daraus geht hervor, dal die ,,Natur*
selber die Absicht hat, das ,,Individuum® zu pﬂeqen Also iiher
dem Herdenprinzip ein Individualethos in &lln.ahhchmn Aufstel
gern crmehen 711 !dfnsc’.ﬂ..

<

Die ,sozialistischen” Orientierungen des Naturgeschehens
zeigen deutlich, daBl der gewollte Gipfel das Individuum ist.

SchlieBlich ist doch zu bedenken: die Natur als Allumfas
serin, hoher stehend denn jedes Aggregierungsprinzip und. jedes
Individualprinzip, gab sich die miitterliche Miihe, den Genius zu
erschaffen. Sie opferte keineswegs hier Niederes gegen Hoheres
SchlieBlich hat die Sau auch die-, geniale” Macht, ihre Jungen
aufzufressen. Tut es auch wohl. Ist sie da aber hoher -und 1
threm Willen zur Macht ,michtiger”, als wenn ste ihre Ferkel
saugt? .

Nietzsches Tragik liegt dm in, daB'er das ,,Mitleid” nur.nach
seiner einen Seite sah. Gewil ist es direkt ,,Mitleid®, wenn Tiere
der Herde ein verletztes, blutendes Stiick ‘ithrer Herde toten. Hs
ist aber das , Mitleid*’, welches nicht ,mit-le1d e n® will, das sie
z11 diesem Mord zwingt. Und wenn hu?ﬂ!tlt'w 11'H ATtgenossen

att
i

zerfleischen und gar ffressen, sobald er blutend an emer Ver:
letzung daliegt, so -ist das auch .,F\r‘lii—leu‘l“, hier: ;,Mit-erregt
werden® vom Blutrausch®. - ' Wie ja das Mitleid durchaus might
immer ein ,.identisches’ Leid zu sein braucht. [ch kann Mit
leid mit einem Blinden fithlen, der selbst gar kein I.eid fuhlt.
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Die andere Seite des Mitleids ist aber edler. Sie will zur Hilfe
kommen. SchiieBlich mufl ich wissen, also , mitleiden®, daB man
tm Wasser ertrinkt, wenn ich jemand vom Ertrinken retten will,
Oder vielmehr retten wollen will.

Mitleid ist an sich erstmal nur etwas wie der Influenz-
strom in der Elektrizitat. Was ich mit diesem Strom mache, das
erst steht in Frage fiir das Individualethos. SchlieBlich geht
Nietzsches HaB ja nur gegen das ,genieBerische” Mitleid. Und
da er es verachtete, kam er zu dem psychologischen Trugschlus,
Grausamkeit zu predigen. DiesenTrugschiub verknaunelte er noch
dadurch, daBler das Mitleid als ,,schwachliche” und die Grausam-
keit als ,starke” Grausamkeit ansah.

Nun ist die Grausamkeit an sich wohl nirgends ein Kriterium
der Starke, sondern der Dumimheit. Oder . . . der Pathologie.

Die Weltgeschichte zeigt ganz GroBe, solange sie gesund
sind, nie als grausam. Die Taten der Grofien mogen den Aspekt
der Grausamkeit bieten. Ja, da miifite man doch jeweils nach-
pritfen.

Aber jedenfalls, die Katze als Qualerin der Maus: so ist sie
doch die liebevollste Mutter, die sich denken 138t.

(SchluB folgt.)
\ 4

ZWEIFEL

Ein Tor ist da, das ist noch fest verschlossen,
Ein Turm darob mit tausend Leitersprossen,
Ein Fragen ist, das fragt sich itbers Fragen,
Em Zagen ist, zuletzt ans Tor zu schiagen.

Ein Sesam-Sehnen, das den Spruch nicht findet,
Den Mosesstab nicht, der dies Schioff entbindet:
Ein Bangen ist, das wagt nicht aufzuwuchten,
Mit SchulterstoBkraft sich hineinzubuchten.

Vielleicht, wetl letzt dein Mithn es doch nicht schafft,

Setzt du dich mid, schon ungemisht erschiafft;

Wartest, vielleicht, dafl dir ein SchlieBer kiam,

Schlafst zwischen Tiir und dir, daf ein Traum dich hinitherndhm.
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