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EINLEITUNG.

\\- enn wir aul dem Gebiete der bildenden Kunst von ,,der Antike* reden, so
verstehen wir darunter in zehn Fillen nean Mal Werke der griechischen Plastik.
Obwohl nun ein solcher Sprachgebrauch dadurch, dass er unter uns ging und gebe
ceworden ist, noch nicht als richtig oder cachlich berechtigt erwiesen wird, so muss
er doch seinen Grund in einem thatsiichlichen Verhiiltniss haben. Und dies that-
gichliche Verhdltniss ist hier leicht aufzufinden und nachzuweisen. IDie Kunst der
nichigriechischen Vilker des Alterthums ausser der rimischen, die wir gewiihnlich
von der eriechischen nicht oder kaum unterscheiden, und die auch wirklich von
dieser so abhiingiz ist, dass sie nur als Forlsetzung und Abschluss der griechischen
Kunst betrachtet zu werden verdient, die Kunst der Agypter, Assyrer, Phoniker und
der sonstigen Barbaren im antik hellenischen Sinne, so Bewundermngswiirdiges sie,

weniestens zum Theil, in Anbetracht der materiellen Technik, so Interessantes und Beden-

tungsvolles sie in gegenstindlicher Beziehung geleistet und hinterlassen hat, erscheint
von iisthetischem oder kiinstlerischem Standpunkte betrachtet so beschriinkl und gebun-
den,» so mangelhaft und unvollkommen, so sehr auf den Vorstulen der freien und
idealen Entwickelung stehn geblichen, dass wir zweilelhatl sind, ob wir sie nach dem
eigentlichen und hochsten Begriffe der Kunst mit diesem Namen bezeichnen diirfen.

Die Griechen dagegen sind das eigentlich und wesenllich kimmstlerische Volk, die

griechische Kunst ist Kunst im hochsten und specifischen Sinne und gilt deshall
sehr erklirlicher Weise als Inbegriff und Summe dessen, was das Alterthum aul
diesemn Gebiete mensehlichen Schaffens vermochite.

Von den Schopfungen der griechischen Kunst aber, welche aus dem Strome der
Jahrhunderte gerettet und bis auf uns gekommen sind, gehiort die unendlich iiberwie-

cende Masse: der Plastik an, und nicht allein die iiberwicgende Masse, zondern auch das

, Plastik. 1, 1

OvEnaeck , Gesch. d. g




<) EINLEITUNG.

Vollendetste und Vorziiglichste, das im vollsten Sinne des Wortes Mustergiltice und
fiir die moderne Kunst frochtbar Gewordene, so dass uns die griechischen Statuen
und Reliefe als die Vertreter der ganzen antiken bildenden Kunst erscheinen.

Es wilrde nun freilich ein starker Irrthum sein, wenn wir glauben wollten,
sic seien dies thatsichlich in dem Sinne, dass das griechische Kunstvermigen sich
i ihnen gegiplelt wo nicht erschiopft habe; mit gleichem Rulim verkiindet die antike
Kimstzeschichte die Namen der grossen Maler wie der grossen Bildner Griechenlands,
die Alten selbst Laben ihre Malerei mindestens ehen so hoch geschiitzt wie ihre Bili-
kunst.  Auch wir haben die Zeiten hinter uns, wo wir in licherlichem und zum
Theil schnsden Vorurteil von der griechischen Malerei gering denken zu diirfen glaub-
ten; Uefeindringende Studien der neueren Zeit haben uns die griechische Malerei in
wunderbarer Grosse und Vollendung erkennen lassen, und auch in weitere Kreise,
als die der Kunstgelehrten von Fach ist durch den wachsenden Vorrath anfiker Ge-
milde eine Anschauung der Malerkunst Griechenlands verbreitet worden . welche jede
geringschiitzige Meinung bei denkenden Menschen grilmdlich beseiticen muss.  Denn
abwohl von den heiden Hauptelassen alter Gemiilde, die wir besiizen. den Wandgemiil-
den und den Vasenbildern, die ersteren spiten Perioden der bereits betrtichtlich gesun-
kenen Kuust und obendrein Gegenden und Orten angehiren, die von den Mittel-
punkten des Kunsthetriebs ziemlich weit seitab lagen, withrend die letzteren, die Vasen-
bilder, von der untergeordnetsten Technik der Malerei geschalfen sind und beide Classen
namenlosen Kiinstlern oder Kunsthandwerkern . etwa wie unsern Decorations- unid
Porcellanmalern, ihr Dasein verdanken . ditrfen sie sich doch, was Geist der Erfin-
idung, Harmonie der Composition, Correctheit und Reiz der Formgebung anlangt,
getrost neben die grosse Masse der spiiteren Sculpturwerke stellen, mit denen unsere
Museen angeliiflt sind,

So sehr aber auch diese alten Malereien unsere Bewundernng und unser Stu-
dinm verdienen, so sehr sie geeignel sind uns von den Werken der grossen Maler
Griechenlands den hichsten begrill zu geben, und wenngleich unsere, Wissenschaf
mehr und mehr dahin gelangt, diesen Begriff zur geistigen Anschanung zu erheben
md den Kunsteharakter wund die Vorziige der hervorragenden Meister und Schulen
mit fein abgewogener Distinction in ihrer Eigenthiimlichkeit zur Darstellung zu brin-
gen: dennoch bleibt es als Thatsache stehn und wird, soviel wir ermessen kitnnen.
immer stehn bleiben. dass wir die hbchsten Leistungen der griechischen Kunst pur
in den Werken ihrer Plastik unmitlelbar und mit leiblichem Auge anzuschaun ve-
migen.  Denn die Hoffaung, dass irgend ein Winkel der antiken Erde noch eines
der Meisterwerke dep grossen Maler berge, jgi gewiss eine sehr vergebliche: und Mg
idiec Menge der Wandeemiilde wie diejenize der Vasenbilder auf die doppelte Ziffer
ihres heatigen Bestandes wachsen: dass unsere Soline und Enkel von antiker Malere:
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wesentlich mehr, weil wesentlich Anderes besitzen und kennen werden als wir, st
schwerlich zu erwarten.  Wenn dies aber der Fall ist, so wird die tiefere Einsicht
in das Wesen und in die Geschichte der Malerei der Griechen filr immer das aus-
schliessliche Eigenthum der forschenden Wissenschafl, so wird der Genuss oeistio
ahnender Anschauing der hischsten Leistungen der griechischen Maler fir immer die
Privogative der Kunstgelehrten von Fach bleiben.

Ganz anders in Bezne aul die Plastik.  So reich und iiberreich auch unser Erb-
(heil an Werken der griechischen Bildkunst bereits ist, wir diirfen glauben und hol-
fen. dass es noch Jahrhunderte lang wachsen, an Zahl vielleicht sich verdoppeln, an
innerem Werthe, wenn ein solcher sich abschitzen Lisst, miglicherweise vervierfachen
und verzehnfachen wird.  Aber wire das auch nieht der Fall, hirge der Boden Grie-
chenlands und Haliens auch kein Werk von hoher Bedentung mehr, wire es uns

auch verwehrt. die etwa noch ruhenden Schiitze zu heben: die Bedeutung dessen,

was wir von antiker Plastik besitzen, geht unsiglich weil tiher diejenige aller allen
Malerei hinaug, die je zusammengetragen werden kann. Sind ja doch unter den Sta-
men und Reliefen, die wir haben, Meisterwerke hochberithmter Kiinstler, und wenn-
gleich diese meistens den spiiteren Epochen der bereits von ihrer Sonnenhohe herab-
steigenden Kunst angehiiven, wenngleich von jenen unvergleichlichen Schaplungen der
hochsten Bliithezeit und der berthmtesten Meister, welche die Bewunderung .des
Alterthums auf ihwe Spitze trieben, von den Hauptwerken cines Phidias,  Polyklel,
Skopas, Praxiteles, Lysippos die Originale unwiederbringlich verloren gind, so haben
uns eine Reihe von gliteklichen Nachgrabungen dieses unseres Jahrhuuderts in den
Besitz nichit allein von trefflichen Copien und Nachbildungen der unfergegangenen
Originale, sondern in Besitz von Originalwerken der vollendetsten Zeit der Kunsl
cespelzt, die. obwohl von den alten Schriftstellern crisstentheils kaum mit einem
Worte berithrt, zu den grissten Meistern und zu ihver Werkstatt in dem allerniich-
sten Verhiltnisse stehn. Und noch mehr als das, nicht auf vereinzelle Meister- und
Musferwerke ist unsere Habe beschrsinkt, wir besitzen neben ihnen eine Folge von
il

entwickelnden und der erst langsam, danm immer schneller abnehmenden Kunst,

w

mehr oder weniger genau datirharen Originalen aus fast allen Jahrhunderten der

wir besitzen eine Fiille monumentaler Anschauungen, welche wohl noch ergiinzt wer-
den kann. und, so Gott will, ergimzt werden wird, die uns aber kaum noch wesent-
liche Liicken beklagen lisst, oder, wenn dies zu viel gesagt ist, die in Yerbindung
mil den schrifilichen Ouellen sicher ausreicht, um die Fundamente der Geschichle der

n [festzulegen, uns die Anschauung ihres ganzen

griechischen Plastik fiir alle Zel
Entwickelungsganges zu vermitteln, Und eben deshalb wird die griechische Plastik
fir den gebildeten Kunstivennd wie filr den Kiinster immer die Vertreterin der

oviechischen . der antiken Kunst in ihrer hichsten Entfaltung bleiben.
1 ¥
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In diesem thatsichlichen Verhiliniss, welches fiir uns die Werke der gricchischen
Plastik zor Bedeutung ,, der Antike ** sehlechthin erhebt. ditefte nun auch die Berech-
tienng  dazu liegen, die antike Plastik fie sich allein und zelist aus dem grossen
Znsammenhange der allgemeinen Kunstentwickehmg Griechenlands zu behandeln, und
die wanz besonders da, wo es gill, eine solide und eindringliche Kenutniss der allen
Kunst fiir die weiteren Kreise des Kinstlers und des gebildeten Kunstfreundes zn
vermilteln.  Wohl sind die Kinste in Griechenland nicht wnabhiingig von einander
geiibt worden, wohl gehen von der einen zur anderen Kunst die Fiden heriiber und
hinither. wohl sind auch wir noch im Stande, anf mehr als einem Punkte nachzu-
weisen, wie die verschiedenen Kilnste zusammengewirkt, wie sie einander bedingt
und wie sie einander gefordert haben, aber, wenn es jemals der Wissenschaft gelin-
gen sollte, was ich weder bejalien noch verneinen mbchie, cine Geschichte der grie-
chischen Kiinste in ihrem ganzen allseiligen Zusammenhange, in ihrem ferneren Zu-
sammenhange mil dem gesammten dffentlichen, religivsen, geistigen und sittlichen
Leben der Alten, und damit ein Bild der Kunstentwickelung hinzustellen, welches
der historischen Wirklichkeit enispricht, so ist das eine Leistung von so idealer Natur,
dass wir uns zu derselben noch lange nicht fiir fihig halten diivfen, es ist aber
zugleich eine Leistung, die, wenn iiberhaupt, nur aul dem Boden der strengsten
Wissensehaft miglich, und nur fiie dicjenicen geniesshar sein kann, die selbst anfl
dem Boden der strengen Wissenschaft stebn.  Ein blosses fiusserliches Nebeneinander-
behandeln der emzelnen Kiinste ist es micht, welches dem Begriffe wissenschaftlicher
Kunstgeschichte entsprichl, und neben einem solehen Nebeneinanderbehandeln der
verschiedenen Kilnste ist die getrennte Darstelling der Entwickeling ciner Kunst
cewiss vollaus berechtizt,

Ueber die zweckmissigste Art freilich der Darstellung der griechischen Plastik,
iber den Weg, auf dem man hoffen dmf, den gebildeten Kunstfveund am tiefsten
in die Erkenntniss ihres Wesens einzofilhren und ihn zum umfbassendsten Gennss
ihrer Schipfungen vorzubereiten, wird sich streiten lassen, und es liegt mir fern,
einem Wege vor den anderen den wnbedingten Vorzug zuzusprechen.  Aber ahgesehen
von dem  eigenthiimlichen Reize der historischen Darstellung an sich und von der
Yollstindigkeit, welche dieselbe sicherer als jede andere verbitegt, wird es sich schwer
verkennen lassen, dass die geschichtliche Betrachtungsweise der antiken Kunst vor
anderen, etwa nach isthetischen oder nach gegenstindlichen Gesichispunkten  fiir
die Erkenntniss des Wesens ihres Gegenstandes nicht unbetriichtliche Vortheile voraus
hat.  Als einen schr grossen Vortheil der Art betrachte ich es. dass es der geschicht-
lichen Darstellung ungleich cher und sicherer gelingen wird, den Sinn fir das Wer-
den und Wachsen, fitv die Vorstufen der Vollendung, ja selbst fiir die fritheren Ver-

stiche der Kunst zun erwecken.  Die meisten selhst kiinstleriseli, aber nicht kunst-
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historiselt gebildeten Beschauer werden an der grossien Zahl der Schiplimgen ilte-
per Perioden der Kunst entweder theilnahmelos voritbergehn, oder dieselben nur als
Curiosititen, wenn nicht gar als Gegenstinde eines mitleidigen Liichelns betrach-
ten. Und das ist sehr natiirlich; denn einzeln und ausser dem Zusammenhang der
ganzen Entwickelung erscheinen diese dlteren Monumente der aul ungehahnten Wegen
sich emporarbeitenden Kunst in ihrer ILirte, Sirenge und Herbheit, namentlich dem
verwishnten und verweichlichten modernen Auge bei weitem nicht so gelillig wie die
Masse spiter Productionen der sinkenden und schon tiel gesunkenen Kunst, welche
aus der DBliithezeit eine gewisse unverwiistliche Tradition der Composition und Form-
cebung als, wenn auch gedankenlog verschleudertes Erbiheil iiberkommen hat,  Wem
dagegen der Blick fiie die Bedenlung historischer Entwickelung erschlossen ist, wer
sich durch kunstgeschichtliche Betrachiungen iiberzengt hat, dass die gricchische Bild-
kunst mit wonderbarer Consequenz  gleichsam oreanisch und in der Art gewachsen
ist, dass jedes Frihere die Keime und die nothwendigen Voraussetzungen des Spiile-
ven enthill, der wird mil einer eigenen, schwer zu heschreibenden Freude gerade
in den Hervorbringungen der élteren Perioden dies Werden und Wachsen, dies sichere,
fast moehte man sagen bewusste und planmissige Vorschreiten zum Ziele der Vollen-
dung beobachien, der wird in diesen ilteren Werken trotz allen Mingeln und Schrofl-
heiten. ecinen solchen Ernst des Strebens, eine solche Fille der Tiichtigkeil walr-

nehmen, dass ihm dagegen das Treiben der sinkenden Kunst, die im ausgelahirenen

Geleise eemiichlich einherzieht, schal und unbedeutend erscheinen muss.

mit der Ausdehnung des Interesses auf die

Aut diese Weise wird gleichzeiti
sltere Kunst durch die geschichtliche Betrachlung ein objectiver Massstab fiie die
gpiitere Kunst gewonnen. Und das achte ich nicht allein an sich fir ein Grosses,
eine solehe objectiv gemachte, von keinem subjectiven Belieben und Gefallen abhan-
gende Wiirdignng der Monumente der  verschiedenen Epochen miisste, allgemein
vorbreitet. auch fiir unsere von der Antike lernende und an die Antike angelehnle
Kunst die grisste Bedeutung gewinnen. Sie wiiede aus dem Kreise unsever Vorbilder,
dor Muster. an denen unsere Kiinstlerjugend studirt, manches Werk verbannen, wel-
ches nicht den Geist eines frischen, unmittelbar empfindenden Stils athmet, sondern
aus der traditionellen Nachahmung tiberkommener Gedanken und Formen crwachsen isl,
und so. behaltet mit den unausbleiblichen Gebrechen manierivter  Production auch
unsere Kunst mit den Mingeln der Manier behaftet; eine solche ohjective Wiirdigung
der antiken Sculpturwerke witrde in den Kreis der Vorbilder unserer Kunst neben
die Denkmiler der hochsten Blitthezeit Werke der fritheren Perioden stellen, e
ieilich viel weniger direct nachgeahmt werden kimnen, als die jetzigen Musler spiter
Kunst, die aber in ihrer frischen Originalitit und in der Soliditit ihres Mach-

werks unsern Kunstjiingern einen Sinn i das wahehatt Stilvolle, fir das uniillel-
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bar Emplundene verleihen wiirden, der ilnen selbst file immer die Manier verleiden,
und dadurch unsere Kunst energischer aunl die Bahn des eigenthiimlichen Schallens
hindviingen wiirde als Mancher ahnen mag.

So gross und weitgreifend aber auch schon die eben angedeuteten Vortheile sein
migen, welehe eine historische Betrachiung der Kunst vor anderen gewiilrleistel, so
sind dies doech nicht die einzigen, und es verdient ganz besonders noch hervorgeho-
ben zu werden, dass sie den sichersten, wenn nicht den einzigen Weg znm vollen

Verstindniss und zum vollen Genuss der Monumente der hichsten Kunstvollendung

eriffnel. Es ist gewiss nicht zu viel behauptet, wenn ich sage, dass diese Monumenlte
fitr sich, als ein Abgeschlossenes, Bedingungsloses, Fertiges betrachtet, fiir uns mo-
derne Menschen so gul wie unfassbar sind, und in ihren eigentlichsten Yorziigen, in
ihrer specifischen Vortrefllichkeit, nicht oder wenigstens nieht klar begriffen werden
kimnen, Wenn wir aber diese Denkmiiler im Lichte der Historie betrachten, wenn uns
die Kunstzeschichte dieselben als hervorgegangen ans dem zeigh, was frithere Perioden
gestreht und geleistet haben, als deren nichts Gewonnenes aufeebende Vollendung,
als deren alle Yorstufen zusammenfassenden Abschluss: damn werden wir sie verstehn
i dem was sie mil den fritheren cemein und in dem was sie itber das Frithere hin-
aus Eigenes haben, dann werden wir wissen, was sic vor Allem auszeichnet, was
der griechische Meissel geschaffen. Und indem wir sie als die Bliithen derselben Pllanze
erkennen, die wir in ihrem ganzen Wachsthum verfolzt haben, werden wir wissen,
dass wir in ihnen wirklich die hoehste Offenbarung vor uns bhaben, deren dieser
Organismus Lihig war, und werden wahrnehmen, dass alles Spitere nur die Nach-
blitthe eines kithleren Herbstes oder kilnstlicher Treibhauswiicme war,  Wir verzichten
darauf, nachzuweisen, was jeder Verniinflige von selbst begreill, dass erst mil dem

Augenblick, wo das unklare Staunen, mit dem die Muster der griechischen Kunst

jedes nur halbwegs empfingliche Gemiith erfiillen, in die bewusste Bewundernng ither-
geht, in die Bewunderung, welche sich ganz hingeben kann, weil sie nicht zu fitcehten
braucht, durch subjectives Gefallen missleitet zu werden. dass ersi mit diesem \igen-
blicke der Erkenntniss der wahre und volle Genuss des Herrlichsten der Kunst be-
ginnt. Aber fragen miissen wir doch. ob Jemand glaubt, uns auf einem anderen,
als dem geschichtlichen Wege zu diesem Punkte leiten zu konnen?

Doch genug von den Vorziigen der geschichtlichen Kunsthetrachtung., Vergegenwiiv-
tigen wir uns zuniichst die Aufgabe der Kunsigeschichtschreibung, welche diese Vortheile
vermitteln soll. Mit einer nur fusserlichen Darstellung von Thatsachen in chronologischer
Abfolge ist natirlich noch so gut wie Nichts zur Losung der Aufgabe gethan, und eben-
sowenig durch eine von aussen in die Entwickelungsgeschichte der griechischen Kunsi
hineingetragene Unterscheidung von Stilen, einem strengen, einem hohen, einem schi-

nen nod einem anmuthigen Stile, oder wie man sie sonst zu bezeichnen helichen moge.
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Die wissenschafilich gefasste Kunstgeschichle hat es zundichst viel weniger mit einem
Trennen wund Unterscheiden als mit einem Verbinden und Vergleichen der gesamin-
ten. Thatsachen zu thun, sie hat in der mannigfachen Verschiedenheit der Ein-
gelerscheinungen das Gemeinsame, Uebereinstimmende anfzusuchen, weil sie nur so
sur Wahrnehmung des innerlichen Zusammenhanges der Entwickelung gelangen kann.
Denn dieser innerliche Zusammenhang der Entwickelung ist der hauptsichlichste Ge-
genstand ihrer Darstellung.  Von ihm ausgehend soll die Kunstgeschichte nachweisen,

wie der ununterbrochene Entwickelung

sang der Kunst sich m der Abfolee der ver-
schiedenen Erscheinungsphasen offenbart, soll sie dasjenige zur Anschauung bringen,
was jede cinzelne Stufe Charakleristisches bietet, sowie das, was diese aus fritheren
Entwickelunezen entnommen hat und was sie spiileren itherlielert.  Sie hat die fnsseren
und inneren Verhilinisse aufzusuchen, von denen die Entwickelung der Kunst bedingt
warde und unter deren Einflusse die einzelnen Erscheinungen zun Tage getreten sind,
and soll die Erscheinungen in ihrer Eigenthiimlichkeit wnd in ihrer Abfolge als das
nothwendige Resultat dieser Bedingungen nachweisen.  Aus ciner solchen Weise und
Methode der Betrachting werden sich bestimmie Stufen und Abschnifte in vollster
Natiitlichkeit ergeben, fiber deren Unterscheidung und Bezeichnung jeder Streit von
selbst aufhort. Und wenn die Kunstgeschichte ihre Aufgabe in diesem Sinne last,
so wird sie zugleich, obwohl sie nur eine sehr kleine Anzahl der uns erhallenen
antilen Monumente in den Kreis ihrer Darstellung ziehn kann, sofern diese die Triger
der Charakterigmen der Entwickelungssiufen sind , zur dsthetischen Wiirdigung der gan-
sen Fiille alter Kunstwerke mehr beitragen, als durch ein blosses subjectives Urteilen
iiber das Schon nnd Niehtschon oder das Schiner und Unschiiner jemals aplpistel wer-
den kann. Nichts kann unser Urteil iiber den Werth und die Bedeutung irgend eines
Monumentes sicherer und freier machen, als die Fihighkeit, demselben seinen Plalz in
der kunstgeschichtlichen Entwickelung anzuweisen.

Obeleich nun die Kunstwerke fir den Kiinstler wie fiir den Kunstfreund die
eigentlichen Objecte der Betrachlung sind, zu deren Verstindniss und Wilrdigung
die historischen Studien fihren sollen, so diirfen wir doch die Monumente nicht zu
den alleinigen, ja nicht einmal zu den vorziiglichsten Quellen unserer kunstgeschicht-
lichen Kenntniss machen wollen, vielmehr sind die sehriftlichen Nachrichten der Alten
als die Hauptquelle, die Monumente wesentlich nur als deren Ergiinzung zu belrachien.
Es wird sich allerdings dariiber streiten lassen, ob wir, ohne alle Hilfe schriftlicher
Nachrichten und Urteile der Alten, dagegen im Besitze aller Schipfungen der alten
Kunst im Stande sein wilrden, aus den Monumenten allein nicht sowohl gewisse
sussere Stildistinctionen zu machen, als den Gang der Entwickelung mit Sicherhei
und Sehirfe nachzuweisen s ich bin nicht dieser Ansicht, glaube vielmehr, dass unser

isthetisches Urteil, ganz aul sich allein angewiesen, sich von den Einfliissen sub-=
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jectiven Gefallens schwerlich frei hallen kann.  Darviiber aber sollte und kann verniinf=
tigerweise gar kein Streit sein, dass wir bei der Litckenhaltigkeit unserer monomentalen
Anschannngen sicher nicht im Stahde sind, aus ihr allein die Genesis und den inneren
Zusammenhang der einzelnen Erscheinungen zu erkennen.  Hier miissen wir uns bei
den Alten selbst Rath holen, welche nicht allein eine vollstindige, wenigstens eine
unendlich vollstindigere Anschauung der gesammiten Leistungen ihrer Kunst besassen,
sondern welche selbst Zeugen des Entwickelungsganges der Kunst waren, welche den
Zusammenhang, wenn auch zmichst nur den dusserlichen Zusammenhang der That-
sachen vor Augen hatten, welche die Abfolge der Erscheinungen kannten, und des-
halb viel eher auch den inneren Nexus, das Bedingende und Bedingte im Fortschritte
der Kunst zu erkennen vermochien, als wir.

Die echriftlichen Quellen der Kunsigeschichte, deren Aufziblung hier weniz am
Orvte sein wiirde, bieten uns zuerst Nachrichten iiber die cinzelnen Kiinstler, ihre
Zeit, ihe Vaterland, ihee Werke. Aus diesen Nachrichten an sich wird sich freilich
zundchst nur eine Kiinstlergeschichte und zwar eine dussere Kimstlerceschichte ent-
nehmen lassen, welche, selbst die unbedingte Vollstindigkeit der Nachrichten voraus-
gesetzt, erst die chronelogisch thalsichliche Grundlage einer der organischen Ent-
wickelung nachspiirenden Kunstgeschichte liefern wiirde.  Aber sechon bei der Legung

dieses Fundaments tritt uns die Liickenhaftigkeit des Materials enteezen, welches die

alten Schrifisteller bieten, und damit die Nothwendigkeit, dasselbe durch die Monu-
mente zuoerginzen.  Denn iiber den (ang der Kunstentwickelung im Ganzen, sofern
derselbe nicht durch die Leistungen hestimmter Kiinstler und Schulen bedingt und
bezeichnet wivd, sind die Nachrvichten der Alten sehr dieftic und sehr vereinzelt.
Die Thatsache steht deshall fest, dass eine nur aus den Nachrichten der Allen schi-
plende Kiinstlergeschichte grosse Zeitriume als kunstleer und kunstlos darstellen IMSS,
welche die aus monumentalen wie aus litterarischen Quellen schispfende Kunstgeschichte
als kunstbegabt und kunsterfiillt erscheinen lisst.

Aber die alten Schriftsteller bieten wns nicht allein Nachrichten iiber Kimstlor
und Kunstschulen, und nicht allein Beschreibungen uns verlorener Kunstwerke, son-
dern sie geben uns auch Urteile. wnd zwar sowahl ither die einzelnen Werke. wie
iiber den ganzen Kunsteharakter der Meister. der Schulen, der Epochen. Diese Up-
teile, welche theils in direeter unil absoluter Form, theils in der indirecten der Ver-
gleichung wnd relativen Abschiitzung zweier Erscheinungen vorlicgen, beruhend auf
einem viel grisseren Material als es uns vorliegt, sind meist hewunderungswiirdig
fein und klar, tefereifend wnd Norm gebend.  Aber sie sind keineswegs oline Weie
teres ans sich selbst verstindlich. sondern sollen erklirt werden. Das gilt von den
meisten direcien wie von den indirecten Urfeilen insgesammt.  Und hier ist ¢g nun,
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uns die Gegenstinde der antiken Urteile zn eigencr Anschammg vor die Augen,
erkliven also einerseits die Meinung des alten Urteils in der hestinmtesten Weise
und bicten uns den Massstab zu seiner Priffung und Wilrdigung; withrend sie ande-
verseits. auch da, we sie uns nur eine der in Vergleichungen beurteilten Erschei-
nungen bekannt machen, uns den absoluten Massstah zum Verstindniss der relativen
Schiitzungen in die Hand geben. :

Aus diesem Verhiiltniss unserer beiderlei Quellen, der sehriftlichen und der monu-
mentalen, ereiebt sich nun zundichst die Nithigung, beide in steter Verbindung zu
betrachten, da ihre getrennte Behandlong nur zu halber oder unklarer Einsicht fithren
kann. Die Grundlage bilden die schriftlichen Quellen, die Nachrichten und Urteile
der Alten: aus ihnen eninehmen wir die Darstellung des festen Umprisses der Begre-
henheit, der Abfolge der Erscheinungen. Diesen Umriss ergiinzen wir aus den
Monmmenten, und diese bieten uns die Mittel zu einer lebensvollen und reichen
Vollendune des Bildes.  Sie selbst aber, die uns erhaltenen Kunstwerke, ovdnen wir
nach der Norm, die wir aus den schrifilichen Quellen entnehmen, sie helenchien
wit mit dem Lichte der antiken Urteile, deren tieferes Verstindniss uns wiedernm
cine genaue Analyse der Monumente ertffnen muss.  Und deshalb, wenn auch die
Darstellung nicht im Stande ist, die beiderlei Quellen in Eins zu verschmelzen, wenn
sie sich auch nicht iiher eine Nebeneinanderstellang der schrifllichen Nachrichten und
der Monumentalkritik auf allen Punkten zu erheben vermag, wird Niemand den inne-
ren Zusammenhang dieser beiden Hilften der Darstellung vermissen.  So hoflen wir
wenigslens.

Sei es mir gestattet, zum Schlusse dieser Einleitung noch ein Wort dber die
Periodengliederung zu sagen, welche ich meinem Buche zum Gronde gelegt hiabes; ich
wiinsche dies besonders deswegen thun zn dirfen, weil dies die einzige Gelegenheit
ist, mich iiber oder gegen eine Anordnung des Stoffes zu erkliren, welche im Grunde
genommen auf jede Unterscheidung von Perioden der Entwickelung verzichtet. lch meine
die Darstellung von Fr. Thiersch in seinen ,, Epochen der eriechischen Kunst ., welche
fur zwei, von Didalos bis Phidias und von Phidias bis Hadrian gerechneie Abschnitte
in der Kunstentwickelung Griechenlands statuirt, eine Darstellung, die leider idurch
ein amverschimtes Machwerk der letzten Jahre nebst allen iibrigen Grundierthiimern
des hochst ehrenwerthen Verfassers in ziemlich weite Kreise verbreitet worden ist.
Wenn und so lange freilich die Periodeneintheilung der Kunstgeschichte auf nichts
Anderem beruht, als auf der subjectiven Unferscheidung einer gewissen Zahl von Stil-
formen, so lange sie zu irgend einem iusserlichen Zwecke der Uebersichtlichkeit oder
sonst einem von aussen in den Stoff hineingetragen wird, so lange ist sie allerdings
vom Uehel. Beraht sic aber auf geschichtlichen Thatsachen, welche, wie fir das

ganze politische und geistige Leben des griechischen Volkes, so auch fiie dessen, mil
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dem ganzen Leben innig verbundene Kunst massgebend, umgestaltend waren, dann is|
cine’ Periodengliederung der Kunstgeschichte nicht allein zweckmissig und sachgemiiss,
sondern geradezn zur feineren Wahrnehmung des Ganges der Entwickelung unenthelhr-
lich, Wer sie auch in dicsem Falle nicht gellen lassen wollte | der miisste entweder
elaupten, aber auch beweisen , dass die Gesammientwickelung des griechischen Volkes,
dass seine Gesammigeschichte ohne '\'!'I'JII|1‘|IIIH|\|I' cewesen sel, oder er milsste erkli-
ven, die griechische Kunstgeschichte sei ohne Zusammenhang mit der Culturgeschichte,
fiir diese also ein durchaus Gleichgiltices gewesen, der muss dann aber zugleich anl
die Darstellung einer organischen Entwickelung der Kunst verzichten. Wer in
der Gesammtreschichte des griechischen Volkes Wendepunkte und Perioden der Ent-
wickelung anerkennt, und wer nicht toll genug ist, die Kunst aus der allgemeinen
Colture dieses im hichsten Sinne und durchans kiinstlerischen Volkes zo streichen, der
muss sehr bald, ein wenig Scharfsinn und Ehrlichkeit vorausgesetzt, zu der Wahr-
nehmung gelangen, dass die Kunsigeschichte mt der Geschichte der staatlichen, lit-
terarvischen, sittlichen Entwickelung vollkommen parallel gegangen ist, mit dieser die
entscheidenden Wendepunkte getheilt hat. - Und wenn dies der Fall ist, so wird man
nicht melr zweileln, dass die aul diese Wendepunkte gegriindete Periodengliederung
die richtige, die einzig richtige sei. Wo ich diese Wendepunkte und Periodengrenzen
erkenne, mige aus dem Buche selbst ersehn werden, welches auch die Begriindung
dieser Annahmen enthilt; ich mache deshalb nur noch darauf anfmerksam, dass diese
Periodengliederung eleichsam von selbst zur Wahrnehmunge von Unterschieden in den
Leistungen der verschiedenen Zeiten fithrt, von Unterschieden so grosser Bedeotune,
ilass sie nichl wahrgenommen zu haben bei aller sonstigen Verdienstlichkeit, als ein
schwerer und ernster Tadel Thiersel's stehn bleibl.  Wer aber noch hentzutage, wer
nach den Arbeiten der letzten Jahre, diese Thiersch'schen Sitze in gedankenloser
Tragheit nachbetet, wer noch hentzutage die Kunst des perikleischen Zeitalters vou
der des hadrianischen nicht zu unlerscheiden weiss. der sollte sich nicht erdreisten
oder nicht epdreisten ditefen, ilber alte Kunst, am wenigsten aber iiber deren histo-

rische Entwickelung, vor gebildeten Menschen ein Wort mitzureden.

REY SR
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Die Anfinge der bildenden Kunst in Griechenland und die Frage iiber ihren

cinheimischen oder fremdlindischen Ursprumg.

D¢ ganze [ritheste Geschichte der bildenden Kunst in Griechenland ist in ein
Dunkel gehiillt, welches sechwerlich jemals villlig anfgehellt werden Kann.

Denn erstens fehlen wns iiber die diltesten Hervorbringungen des griechischen
Kunstiriches verbiirgte Nachrichiten, und sie miissen uns fehlen, weil wir mit Noth-
wendigkeil nicht allein die Anfinge im engeren Sinne, sondern auch die Ivithesten
Entwickelungsstufen weit iiber alle historische Aufzeichnung der Alten und iiber jede
Art bewnsster Tradition hinaufdatiren miissen. Wohl haben wir mancherlel Aussagen
alter Schriftsteller iiber unseren Gegenstand, aber diese Aussagen haben immer nur
den Werth von Ansichten und Meinungen, hesten Falls von Resultaten historischer
Forschung, niemals denjenigen authentischer Nachrvichten. Denn nichit allein sind die
in BRede stehenden Schriftsteller selbst spit, gehiren sie meistens den letzien Jahr-
limnderten der verfallenden Kunst an, sondern auch den fritheren Quellen, auns denen
sie schipfen, mangelt die Unmittelbarkeit vnd Authentic,  Sind diese Quellen lit-
terarische, so trennen anch diese Jahrhunderte, und wer mag sagen wie viele Jahr-
hunderte, von den Zeiten der diltesten Kunstithung; fliessen aber die Aussagen unserer
Gewiihrsmiinner direcl oder indirect aus der Anschavung alter Monumenle, so 1sl zu
bedenken, dass auch diese Monumente nicht durch verbirgte Ueberlieferung aus der
Zeit ihrer Entstehung, sondern nur dureh die erfindungsreiche,  zur ErkEirung des
Unerklivien ans eigenen Milleln stels geschiiflice Sage ein bestinintes hochaltertldim-
liches Datum tragen. Und auch das ist nicht zu vergessen, dass die Reilen hoch-
alterthiimlichen Bildwerke, welche unsere allen Zeugen sahen, weit entfernt so voll-
stindig zn sein, dass sich an ilmen die Entwickelungsstufen der friihesten Kunst
nachweisen liessen, sich als die vereinzell iibrig geblichenen Tribmmer einer Lingsi
versunkenen Kunstwell selbst noch in der Sage deutlich genug zu erkennen geben.
Endlich muss noeh wohl gepritt werden, ob die aus der Anschanung der alten Denli-
miiller  hevichtenden Schrifisteller zu einer eindringlichen Beurteilung und zu emer
unbefangenen Wiirdiging in der Arl befihigt waren, dass wir ihren Urleilen ver-

raven diiefen; wnd das ist, wie der Verfolg beweisen wird, durchaus nicht der Fall.
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Zweilens aber besitzen auch wir selbst keinen monumentalen Anhalt zur Ver-
gegenwiirtiging der Anfinge und der allerfrithesten Leistungen der bildenden Kunsi
i Griechenland. Wir diirfen dies um so sicherer behaupten, je mehr die Uber-
lieferung mit der allgemeinen Wahrscheinlichkeit darin iibereinstimmt, dass die¢ begin-
nende Kunst #zu ilwen Arbeiten leicht zu hehandelnde Stoffe, nicht Materialien von

einer derarticen Hirte und Festigheit wihlte, dasg sie 1m Slande gewesen wiren,
dén Jahrtansenden bis auf unsere Zeit zu trotzen. Wiire aber wirklich unter den uns
erhaltenen Denkmiilern  der '_Ll'il'ﬁ']lihl'lllLH Plastik ein solches, dessen l':ll1:-'=|d‘|lllll_;I den
fvithesten Jahrhunderten oder den ersten Versuchen der Kindlichen Kunst angehirte,
sehichtliche Forschung nicht zu verwerthen

so witrden wir dasselbe fiir unsere kunsig
vermilgen, weil uns alle Mittel fellen, dasselbe auch nor mit eimger Sicherheit zn
dativen, folglich als das zu erkennen, was es in diesem Falle in der That wire,
Denn Nichts kann misslicher sein, als der Schluss von der blogsen Rohheit eines
Kunstwerkes auf sein Alters Pfuscher und Handwerker kinnen Jalhrhunderte spiiter
Arbeiten gemacht haben, die viel roher und unformlicher erscheinen als Jahrhunderte
feither entstandene Werke begabter Kiinstler.

Wenn uns nun nach dem Gesagten alles sichere Material zum  Aulbau einer
anthentischen Geschichte der Anfinge und der ersten Entwickelungsstufen der grie-
chischen Plastik fehlt, so konnte es am gerathensten scheinen, auf die Erforschung
dioser dunkeln ersten Periode ginzlich zu verzichten. Denn aus einer blossen fu-
sammenstellung von Sagen und von unverbiirgten Meinungen der Alten kann doch
der wissenschaflliche Gewinn nicht so gar gross sein, und mib einer theoretischen
Construction der Anfinge und der ersten Fortschritte ist es vollends ein bedenkliches
Ding, da, wo es sich um Zeilviiume unbekannter pusdelinung und um hischst mangel-
haft erforsehte Culturzostinde und Culturbedingungen handelt.  Unsere Construction
kann eine sehr geistreiche, eine sehr consequente sein, als Surrogat der Gesehichte
diivfenn wir sie doch nicht hinstellen. es kann so, es kann aber auch ganz anders
zugegangen sein, als wir es uns denken,

Freilich wohl! Aber dennoch miissen wir uns auch hier vor Ubereilung hiiten.
Ja. wenn irgendwo in der dllesten Zeit ein unzweifelhaft geschichtlicher Ausgangs-

punkt gegeben wiire, der sich ohne weitere Vorausselzungen hegreifen liesse, und
vou dem abwirls sich eine ununterhrochene Entwickelungsreihe fortselzte, so michle
man die nech weiter zuviickereilenden Untersuchungen denjenigen Gelehrlen iiberlas-
+ Uberlieferung

sen, nach deren Begriffen die Geschichte da aufhirt, wo die verbiirg

beginnt, und denen Geschichtsforschung nur diejenige heisst, die sich aul” Epochen
jenseits aller beglaubigten Tradition bezieht. Aber ein solcher fester Ausgangspunkl
sicherer |."|1:'I‘ﬁt'!'t'l‘llll".:, cine solche Grenze des H;lyd-llh:ll]l'll und des Geschichthehen
besteht nicht und kann niemals gezogen werden. Denn die Thatsichlichkeit und

Glanbwiirdigkeit jeglicher Tradition unterliegt dem historischen Zweifel, und jede
Sage, weil sie kein willkiirlich erfundenes Mirvehen ist, enthiilt historische Elemente
oder griindet sich auf solche. Es kommt also immer wieder daranf an, einerseits
jede Ueberlicferung anf ihre Glaubwiirdigkeit hin zu priifen, andererseils aus dem
im Gewande der Sage Berichteten die geschichtlichen Elemente oder Grandlagen her-
anszukernen.

Wenn schon dureeh das. Gesagte klar sein wird, dass den Sagen und Memungen

e
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iler .||||i'll |-|-i|l'i I|i|' |-I‘r-|12‘i'lhl;:|' und die erstien I':ijlL'\‘lt'l{l'li]ll'_ﬂ'“ der _-_:'|'i1'|'J|ig.'|'|'p|'n |\||l|'|_-;|_
in keiner Weise auszuweichen ist, und dass ihre Vernachlissizung oder die Unter-
sehiitzung ihrer Bedeutung ein nicht uubetrichtlicher Tadel ist, der die Kunstgeschichte

Winkelmann's und dever treifft, die Winkelmann's Ansichten ither die #lteste Kunsi

Griechenlands gefolgt sind, so wird unsern denkenden Lesern die grosse Wichtizkeil
ciner eingehenden Behandlung dieser Sagen und Meinungen erst vollends einleuchten,
wenn wir ihnen mittheilen, dass es seit ungefihr cinem Menschenalter unter den
Arcliiologen eine Partei ') gieht, welche gegen die an die Spilze meiner gegenwiirligen
Entwickelung gestellien Sitze den entschiedensten Protest einlegt, der die Sage nicht
als Sage, sondern als verbiirgte Geschichte gilt, der die Meinungen der Alien nicht
Meinungen, sondern Zeognisse von der unzweilelhaltesten Authenticitil sind,  Wie
das miglich sei? Ja es isl Vieles in der Welt moglich und leider auch Vieles in der
Wissenschall, was dem ungetriiblen Menschenverstande unmiglich scheint, In diesem
Falle aber ist eine solche Ansicht deshalb miglich, weil eine Reihe von Thatsachen
vorliegt, die, oberflichlich betrachtet, allerdings die Geschichtlichkeit der Sagen
die Wahrheit der Meinnngen zn beglaubigen scheinen. Und zwar berichten diese
Sagen o Meinungen  und  scheinen  diese Thatsachen zu beglaubigen, dass die
griechische Kunst nicht aul griechischem Boden entstanden, sondern von der Fremde
ecingefithrt sei, dass sie sich nicht ans sich selbst in allmilizen Fortsehritten ent-
wickelt habe, sondern, dass sie viele Jahrhunderte lang von den Einfliissen fremder
KRunst beherrscht worden sei.

Dieser Lehrsatz von dem Zusammenhange der alten griechischen Kunst mil
der fremder Linder, und ganz besonders mit der Agyptens, ist es, der in der
neuaesten Zeit als einer der grossartigsten Fortschritte unserer Kunstgeschichischrei-
bung aul Mirkten und Gassen ausgeschrieen worden ist, und der nachgerade
so viel Boden unter uns gewonnen hat, dass es die hichste Zeit wird, denselben
einer umfassenden und eindringlichen Prifung zn unterwerfen.  Nicht etwa, als
sollte dies hier zom ersten Male geschehn, als sei gegen diese Ansicht noch
keine Einsprache erhoben, o nein, das ist geschehn, nnd zwar in so keilliger
Weise, dass ich mieh grossentheils auf die Arbeiten meiner Vorgiimger stiilzen kann.
Aber ich halte es fiir meine Plicht, dieser unseligen Hypothese nochmals entgegen-
zutreten und sie vor einem grisseren Kreise von Zeugen, als dem der Fachgenossen,
i bekimpfen, weil die Partei, die ihr anhangt, und die sich eben dadurch als Partei
kennzeichnet, der es nicht um diec Wahrheit, sondern um’s Rechithehalten zu thun ist,
weil, sage ich, diese Parlei die eigenthiimliche Taktik adoptirl hat, die Argumente der
Gegner zu ignoriven und ihre Siize als die unbedingtesten Wahrheiten vorzutragen ).
Und um so mehr halte ich diesen erneuten Kampf, diese Abwehr der ligyplisch-
fremdlindischen Theovie fie Plicht, je weniger sie sich aul die Anfinge der Kunst
im engeren Sinne beschriinkt, je allgemeiner sie ihre dehauptung von der Abhiingigkeit
der griechischen Kunst von der des Orients und Agyptens anf die ganze dltere Kunsi-
geschichte bis nahe zu den Zeiten der hochsten Blithe ansdehnt. Denn nicht die
Ansicht iiber die ersten Keime, sondern diese Behauptung iiber die ganze iltere Ent-
wickelung der Kunst verleiht der Frage ihre hole Bedeutung. Wer die griec
Kunst his o

l‘-i'l!'

1 dlie Blithezeit von der dgyptischen abhingiz, behervscht und bedingt

davstellt, der lingnet damit die organische Entwickelung der griechischen Kunst, der
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macht eine klare und feine Unterscheidung des Stils und der Stillortschritte in den
Momunenten dieser dilteren Kunst im Grunde unmaglich, indem er ihre Eigenthiim-
lichkeiten in Bausch und Bogen aus dgyptischen Finflissen ableitet.  Wo wir Leben
und Bewegung, Werden und Wachsen, und ein frohliches Fortschreiten zure Vollen-
dimg erblicken, da wollen uns die Gegner ein ides Jahrtausend entwickelungsloser,
fortschrittloser Kunst aufdeingen , und withrend wir die Kunst des perikleischen Zeil-
alters im eigentlichsten Sinne als die Blitthe der Kunst, als das Resultat und den
Abschluss der ganzen dlleren Kunstentwickeling betrachten, wihrend wir uns freuaen
die weiter und immer weiter ritckwirts laufenden Fiiden eines conscquenten [ ort-
schrittes zn verfolgen, durch welche die Bliithezeit der Kunst sichthar und handgreil-
lich mit der vorherg
migen s gestehn oder zu verhitllen suchen, den unvermittelten Eintritt der natio-

: renen Epoche susammenhangt, miissen unsere Gegner, gie

nalen Kunsibliithe als eines der griisslen cultureeschichtliclien Riithsel hinstellen, zu
dessen Losung sie so gut wie Nichls beizutragen vermigen. Und weil dies die weil-
reichenden Congequenzen der dgyplischen Hypothese sind, so darl, wer es chrlich
mit der Geschichte der Kunst und Cultur Griechenlands meint, diese Hypothese nicht
eindringen lassen, ohne von ihren Vertretern ohelich itherwonden zu sein.  Davon
aber kann einstweilen noch keine Rede sein,

Zuniichst

nen Worlen zusammengeselzl,

also die These unserer Gegner; hier ist sie, zum Theil aus ibren eige-

Gricchenland, noeh unbesucht von fremden Ansiedlern, hewohnt von Pelasgern
und anderen Barbaren, den Ahmherrn der griechischen Nation, hatte kaum die aller-
ersten Sehritte auf der Bahn der Cultur und Civilisation gethan als die ringsum woh-
nenden Vilker ihre Culturgeschichte schon nach Jahrtausenden messen konnten. Grie-
chenland aber war ¢in vingsum offenes auf dem Seewege unendlich leicht zagingliches
Land. das barbarische griechische Urvolk war ein weicher.  bildsamer und der Bil-
dung geneigter Stofl.  Und so geschah es denn, dass die Nachbarn mit ihrer stolzen
alten Cultur von allen Seiten nach Griechenland herangefahren kamen, sich auk grie-
chischem Boden festsiedelten und jeder nach seiner Art begannen den weichen, bild-
samen Stoff zu kneten und zu formen. Die fremden Ansiedler waren es, welche
den Griechen Stidie bauten und in den Stidten Heiligthitmer personlicher Gitter,
welche die rohen Pelasger noch nicht zu unterscheiden wussten, die fremden An-
siedler waren es. welehe den Griechen die Namen der Gotter und ihr Wesen ver-
kiindeten, die Sagen der Gotter erziihlten und ibren Dienst mit Opfern und sonstigen
Cavemonien lehrten, die fremden Ansiedler endlich waren es, welche den Griechen
die Gestalten der Gotter in unabénderlich festen plastischen Bildwerken mitbrachten.
Was blieh da den Griechen Anderes ibrig, als mit der gesammten Cultur auch die
Gestalten der Gotter dankbar anzunehmen, und dieselben fortan als den einzigen enl-
sprechenden sichtbaren Ausdruck des fremden Gotterthums den urspriinglichen Mustern
so gefren wie miglich nachzubilden.  Soll aber nun das Volk bestimmt werden, wel-
ches in der fernen Urzeil vor anderen als Ueberbringer der Cultur und Kunst genannl
werden muss, so kinnte die Untersuchung leicht unstit werden wenn man erwagl,
dass Gricchenland in seiner frithesten Entwickelung dem mannigfaltigen Einfluss aller
Volker, die es und seine Meere umwohnten als das jimgste von allen offen lag, dass
Thraker, Karer, Lvkier, Phoniker, Agypter und libysche Vilker dem  bildsamen

e
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Stolfe ein Gi priig

e gaben, dessen Spuren noch spit bemerkt wurden.  Wirll man
indessen mil Ubergehung  der ibrigen Cultur einen Blick aof die Kunsi jener vor-

apicchischien Volker, so erscheint sie nach den meisten Seilen von Agypten

gangen oder unter dem Einflusse dieses Landes, und wenn nicht als wirkliche Muiter,
doeh als dlteste und  wirksamste Pllegerin der griechischen Kunst ist die dgyplische
ZU TLERTen.

Dies die Behauptung unserer Gegner und zwar in der mildesten und hedichtig-
sten Form. Nun aber die “l"\'\'l'i_,-:r' oder die Griinde fiir i|i|‘r~'|' These? Ehe wie anl
deren Beteachtung und Pritfimg niher eingelin, miissen wir davaul’ bestehn, dass die
Frare iither den Zusammenhang Griechenlands mil _"L_;_-H,h-“ und diber denjenigen mit

ovientalischen Volkern auf’s strengste getrenml behandelt werde; denn ein grosser Theil

o heillosen Verwirrung, welche iiber diese Angelegenheit in den Kopfen und in

den Biichern unserer Geener herrsehit, stammt dalier, dass bei thnen Agvpler und
i :

Assvrer. Phoniker und Lvkier, Kaver und Thraker in buntestem Gemisch dureh ein-

ander gehin,  Das ist deshalb unzoli

sig, weil ein Theil der Behanplomgen unserer
Gegner in Bezug auf einige dieser Volker wahe, in Bezng aul andeve unwabe ist.
Aul diese Trennung einzugehn wird nur der verweigern kimnen, der im Trithen
fischen will, wir aber fordern Klavheit ®).

Da wir nicht allgemeine Cuolturgeschichte Griechenlands schreiben, sondern nure

die Geschichle seiner Plastik darstellen wollen, so kann es nicht unsere Aufgabe sein,

in die alleemeinen culturhistorischen Fragen iiber den Zusammenhang Griechenlands

mit Agypten in der Religion, in der staallichen und bitrgerlichen Ordnong un, 5 w.

it Detail einzogehn '), es muss geniigen, dass wir die Behanptungen i den Zusam-

menhang der plastischen Kunst Griechenlands wnd Agyptens im  Einzelnen unler-
sichen,  Und wenn es uns hier gelingen sollte, wnsere Leser davon zn iiberzengen,
dass die Argumente unserer Gegner anf keinem Punkte stichhallen, dass ihve ganze
Hypothiese aul mangelhalter Beobachtung der Thatsachen, aufl oberflichlicher Kritik
der Zengnisse, anl willkiilichen Axiomen und auf iibereilten Schlitssen heraht, dann
elauben wir ein Recht zo haben zun der Behauptung, dass die Gritnde  derselben
auf allen Punkien der Culturgesehichie ebenso unhalthar sind, wie in Bezug auf die
Plastik.

Aeyp-
tens mit Griechenland auf die Thatsiichlichkeit dieser Verbindung geschlossen weriden

J¢ weniger aus der blossen Moglichkeit oder Leichtigkeit der Verhindung

kann, um so gewisser milssen bestimmte Veranlassungen vorliegen, welche unsere
Gegner, so weit sie chrenwerthe und denkende Minner sind, verleitet haben, den
mehrerwithnten Zusammenhang und die Herrschaft der #gyplischen Konst in Grie-
chenland anzunehmen.

Iher |\,1'i:|||\L:||E\I der sanzen 'JIIM'“:,LI']I EI”\Hl:iI'.‘-'I' ]|IL| darin,  dass man walir-
zunehmen glaubte, die gricchische Plastik habe von Didalos bis kurz vor den Perser-
|-i,|'i.";_u']| ein Jahwtav=end des ﬂ"|||'\'li|'|\I'|||ll:,_:\']l|_‘;|‘|| Stillstandes, der starren Gebundenheit
unter  der  Herrse

afl religioser Satzungen durchmachen miissen, ein Jahriausend,
welehes in der griechischen Culturgeschichte mit Recht so abnorm ersehien, dass
man zu seiner Erklirung nothwendig Einflisse  des Landes ewiger Starcheit und
ewigen geistigen Stillstands, Agyplens, annehmen zu miissen glaubte. Nun sl aber,
wie ich in den folgenden Capiteln darzothun hoffe, dies Jahrtausend des Stillstandes der

UVERBECK ., Gesch, o, griech. Plastik. L. 2
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griechischen Kunst Nichts als eine Chimiire, als ein Hirngespinnst unserer Gegner,
welches auf hiichst mangelhafter Beobachiung der Thatsachen und aul sehr oberfliich-
licher Kritik der Zeugnisse berubt. Ich verzichte darauf, hier a priori nachzuweisen,
dass ein solehes Jahrtausend entwickelungsloser Starrheit der bildenden Kunst unter
fremden Einflissen ein Unsinn sei gegenither der nnendlichen Bewegung, dem [reu-
dizen Werden und Wachsen anf allen anderen Gebieten des geistigen  Lebens  der
Griechen, ich verzichte ebenfalls davauf, darzuthun, wie [urchthar schielend die Ana-
logie fiir diesen Stillstand in der bildenden Kunst in ihrer unvollkommensten
Gestalt ist, welehe aus dem Beharren des Epos beim homerischen Hexameter, der
denkbar vollkommensten Form fiir das erziblende Gedieht, entnommen wird; ich
verzichte hier anf diese Nachweise, weil ich in den folzenden Capiteln thatsichlich gegen
diese Periode des Stillstands zu beweisen hoffe; ich begniige mich mit dem Erweise
meiner Behauptung, dass die Thatsachen, in denen man die Einfliisse und die Herr-
schaft Agvptens in der griechischen Kunst erkanul hat, mangelhall beobachtet und

oherfichlich beurteilt sind.  Diese Thatsachen zerfallen in zwei einander ergiinzende

Kategorien, evstens die Aussagen alter Schriflsteller tiber: den Ursprung dér griechi-
schen Kunst aus Agypten, oder richtiger iiber die Stlverwandischaft und Ahnlichkeit
altgricehischer und #Hgyptischer Bildwerke, denn geradezu und ausdriicklich leitet kein
griechischer Schriftsteller die griechische Kunst wie z. B. die Religion aus Agypten ah,
und zweitens die Ahnlichkeit wnd Ubereinstimmung  der Monumente selbst.

Unter den schriftlichen Zeugnissen werden zuvirderst ein paar Kinstlersagen
gellend gemacht, nimlich diejenige von Didalos’ Reise nach Agypten und die von
ciner Statue, deren von zwei getrennt arbeitenden Kitnstlern angefertigte Hillten ge-
nau zu einander gepasst haben, weil sie nach dem lesten digyptischen Gestaltenkanon
gemacht waren. Ieh werde weiler unten zeigen, dass diese Sagen, selbst wenn wir
sie als wortliche Wahrheiten annelbmen, durchaus nicht beweisen, was sie beweisen
sollen, und bemerke daher hier nor, dass diese Sagen augenscheinhich und nach-
weishar spil. entstanden und aus unlanteren Quellen gellossen, eigentlich gar nicht
den Namen der Sage, sondern einzig den des Mirchens verdienen.

Weil grossere Bedeutung als diecsen Sagen legen nun aber die Freunde Pharaos
denjenigen Ansspriichen gricchischer Schriftsteller bei, welche die Ubereinstimmung
dgyptischer und  aligriechischer Werke bebaupten oder nach der Auslegung unserer
Gegner behaupten sollen.  Es sind dies je eine Stelle Diodor's von Sicilien und Sira-
bon's, beide aus der Zeit des August und einige Stellen des Pausanias aus der Zeit
der Antonine. Ich kann, nein ich darf es mir nicht versagen, diese Stellen, die von
den Anléingern der fremdlindischen Hypothese nachgesehriechen werden, als dictirte
sie. der heilige Geist, und denen gegenitber jeder Zweifel als eine Thorheit wenn
nicht als ein Frevel verschrien wird, hier niiher zu belenchten und aof das Mass
ihrer wahren Bedentung zorviickzofithven, damit meine Leser sich selbst iiberzengen,
dass es nicht ungerecht sei, wenn ich den Gegnern Mangel an Iritik vorwerfe.

Moge Diodor den Reigen erdffnen.  Sein Ausspruch (1 Cap. 96), welcher dahin
lautet: ,der Rhythmus der alten plischen Statnen ist derselbe wie derjenigen,
welehe bel den Hellenen Diidalos gemacht hat,” wird bei Thiersch iEpochen 8. 35,

Note), dem Vorkiimpfer unserer Gegner als ., Urteil der -‘“‘l”""“' oleichsam
als Ausfluss des Wissens der ganzen Nation hingestelll und von seinen Nachfoleern

e
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und Nachbetern als die Summe kunstgeschichtlicher Einsicht in gleich hohem Anselin
gehalten.  Um diesen Fundamentalsatz recht zu wiirdigen, mnss man nun Lweierlei
wissen . erstens, dass der Schriftsteller, der ihn dberliefert, zu den kritiklosesten der
gangen griechischen Litteratur gehort, der z. B. in Beaug anl die Mythologie der Ver-
treter deg baren und blanken Euhemerismus, von allen seichten und abgeschmackten
Faseleien ither das griechische Gotterthum der seichtesten nnd abgeschmacktesten, ist,
und zweilens das Grissere, dass dieser Schrillsteller seine Weisheil aus dem Munde
ellicher fgyptischer Priester zor Zeit Augnst’s hat.  Wenn unsere Leser dies wissen,
imd wenn sie sich nicht etwa vor Bannbullen der Agyptomanen fitrchten, so werden
sie ohme Zweilel fragen, woher denn die figyptischen Priester zur Zeit August's ihre
Wissenschalt hatten? Auf diese Frage ist nur eine Antwort therhaupt miglich: der

Satz kann nur aus der Vergleichung der beiderseitizcen Monumente abgezogen sein,
mag diese Vergleichung nun von den Gewihrsminnern Diodor's selbst angestellt sein
oder von deren Vitern oder Urabnen, denen die Urenkel das Resultat nachsprachen.

Und da fr |
und die Ahnlichkeit fanden. Enkel oder Uralnen, i']||t‘]'|ri![J|I| g emer solchen Mo-

sich's natiirlich weller, ob d

'lIi_'.H'It. \‘.l'll'l';l' l]ii‘ \li"l' 'il'llllilf_f :Iti.‘*"‘l“l'll

numentalkritik belihizt, ob sie mit schavfem Blicke und unbefangenem Geiste ausge-

vitstet, oder ob sie, unfilig hei oberfidehlicher Alnlichkeit der verglichenen Werke
deren tiefe, ja fundamentale Differenzen wahrzunchmen, befangen waren von jenem
stolzen Wahne der Agypter, der nur zu viele alte Griechen und moderne Agyp-
tophilen verblendet hat, von dem Trugschluss: die Jahrtansende alte dgyptische Cultar
bedinge eine Abhiingigkeit jimgerer Colturvilker. Fir die Annabme der Unbefangen-
heit nnd Urte

plischen  Priester Diodor's kinnen unsere Gegner

nicht den Schatlen eines Beweises beibringen, was sie auch noch nicht versucht ha-
ben; fir unsere Annahme vom Gegentheil spricht nicht allein die grossere Walr-
scheinlichkeit, sondern die Analogie' hentiger Urteile ither erhaltene alleriechische
Werke, die nicht allein von Priestern und anderen Laien fiir digyptisch oder den
dgyplischen  gleich gehalten werden.  Nun, wir werden weiter unten sehn, was an
dieser Gleichheit sei, einstweilen geniige es an den angefiibrten Gritnden dafiic, dass
wir tunsere Vernunft nicht gefangen geben in dem Glauben an dies ,, Urteil der
_-‘L_-_:)lnll-r'“', welelies uns Ketzern als eine graunumbordete Agis entgegengehalten wird,
Nicht das Geringste mehr, eher noch Etwas weniger als dureh dies Urteil der
,-i]_>§|1lu-t' wird durch die anderen ., Urteile der Alten®, d. h. durch die Stellen des Pau-
sanias und Strabon bewiesen., Denn, wenn

ich dieselben zum Theil wirklich genan das
aussagen, was die dgyptische Partei bewiesen haben will, zum Theil sage ich, denn zum
andern Theil schiebt man dem Pausanias seine eigene Meinung unter, so konnen wir
hier, wo der Schriftsteller nicht die Ansicht Dritter wiedergiebt, deren Urteilsfihighkeit

nichl unmittelbar gewogen werden kann, sondern wo er seine eigene Einsicht und Mei-
nung ausspricht, ganz genan controliren, wie viel diese Einsicht und Meinung werth
sei. Nun steht das Urteil ilber Pausanias so ziemlich allgemein dahin fest, dass er
als ein blosser gutherziger Tourist und Reisehandbuchschreiber anfzufassen sei, der
freilich mit offenem Blick und grosser Liebe zu seinem Gegenstande, aber mil sehr
miiissigem Verstande und eben so miissiger Gelehrsamkeit arbeitet, ein Mann, der
sich namentlich durch zwei Mingel auszeichnet, einerseits durch kritiklose Leicht-
gliubigkeit in Bezug aul alles alterthiimlich Sagenhallte und andererseits dureh grosse
e
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Gleichgiltigkeit in Bezog aul das eigentlich Kinstlerische der von il geschenen
Kunstwerke. ein Schriftsteller, der aberwiegend mit der Beschreibung  von Kunsi-
werken beschiiftiet in seinem ganzen langen Werke nichl ein cinziges selbststindig
durehdachtes Kunsturteil abgiebt, nicht eine einzige nur halbwegs scharle Kunst-
kritik ausspricht, ein Schriftsteller endlich, dessen Berichte grade iiber alterthiimliche
Kunstwerke . ilre Zeit, ilive Meister zum grisssten Theile anl den Aussagen  der
Fremdentithrer und Lohnlakaien in den verschiedenen Stidien Griechenlands beruhen.
Das ist ¢ine reeht hibsche Auctoritit, in Dingen wie die, von welchen wir hier reden,
in Dingen, bei denen es gilt, sich nichl vom iusseren Scheine blenden zu lassen!

Da man aber trolz dem Gesagten von uns vollen Glauben an die Orakel dieses Pyo-

pheten begehrt, so wollen wir zundchst einmal ganz einfach zusehn, wag er denn

eigentlich verkiindel. An einer Stelle seines Reisehandbuchs (4, 3

LE=

erzihll er von
dreten Bildern des Hermes, Theseus und Herakles i 1':|\'ll]1l.'lh'l.lllrl von Messene nnd
sagl, sie seien ,,Werke digyptischer Minner®. Waren sie das wirklich, waren
sie in uraller Zeil von i:‘}|;|=':'|| agemacht. o kounten sie die drei griechischen Golt-
heiten und Heroen nicht darstellen. sondern besten Falls Wesen der dfigvplischen
Mythologie, die man mit den genannten der griechischen vermischte. In diesem Falle
mogen die Werke originaliigyptisch gewesen sein, waon sie aber nach Griechenland
sehracht und im Gymnpasium von Messene aufgestelll. worden sind, oder gar dass
dies in der Urzeit seschehen sei, das sagl Pausanias nicht, das zu behanpten konnte
i npicht entfernt in den Sinn kommen, da er selr genan wussle, dass dies
Gymnasium zu seiner Zeit von Hadrian erbaut worden, Was beweist also ihr Vor-
handensein in  Griechenland Anderes, als das Vorhandensein anderer , Werke Ggyp-
tischer Minner® in den Museen nnserer Haoptstidte? Oder ist von dieser That-
sache ebenfalls ein Schluss auf die Abhiingigheit der modernen Kunst von der ali-
deyptischen erlanbt und geboten?  Es ist nun freilich auneh ecin Anderes moglich, die
deei Statuen stelllen wirklich den griechisehen Hermes, den griechischen Herakles
und den griechischen Theseus als Schittzer und Vorsteher des Gymnaginms dar, und
sic waren wirklich ,, Werke dgvptischer Minners, wohl, so isl dadurch bewiesen,
dass sie :~|p.-'i| entstanden, vielleicht sehr _ap;l'[, _1_"1:':i:'!|'f.|"li't;,' mit  der I':l-IJ'r”“l”;.': tles
Gymnasiums, wie dag eine und dag andere Bild des Antinous, des Lieblings Hadrian's,
von digyptischen Bildhauern, das wir noch besitzen. Denn dass dgvplische Werk-
meister der Urzeit nieht gricchische Gitter fiir griechische Stidte gearbeitet haben,
versieht sich ganz von selbst.  Endlich aber bleibt noch immer die Frage stehn, ob
Pansanias’ Aungspruch richtie sei. D

e Frage ist freilich eine arge Ketzerei, denn
Pausanias ,sah ja die Werke selbst®, und wir kennen sie nicht.  Und dass trotzdem
cin Aweilel an des Touristen Ausspruch nicht ans der Luft gegriffen sei, wird sich,
abgesehn von nahehegenden Analogien ans modernen Reisehandbiichern, ans der Be-
leuchiung der ferneren Stellen unserés Verfassers ergeben, zu der wir ithergehn.
Eine derselben (2, 19) beweist freilich agar Nichts %, und wir wiirden sie iiber-
gehn, wenn nicht unsere Gegner Gewicht aul” dieselhe legten.  Pansanias redet ndm-
lich von einem alten Holzbilde des Apollon, das Danaos in Arvgos aufzestelll haben
soll, und liigl hinzu: ich clwbe, dass damals, zur fabelhalten Zeit des Danaos, alle
Bilder von Holz gewesen sind, und Lesonders die dgyplischen.  Nun ja, und wenn

die Thatsache vichtiy wire, wenn  wirklich in Rgypten sowohl wie in Griechenland

R
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die hildende Kunst, sei es wegen der Leichtickeit der technischen Behandlung, sei

es aus religiigsen Gritnden 1n der diltest

m Leit Holz zu thren Werken geswiihlt hiitte,
witrde dadareh bewiesen, dass die Griechen das Holzschnitzen von den Agyplern
aelernt hahen?  Einiee Bedeatung witede der Salz nor gewinonen, wenn wir ithn i
Thierach !f':|sm']u'|l S, 43, Note 33 auf e

syplische Holzbilder in Gricchenland be-
zichen diieflen, was zu thun jedoch bare Willliie ist.  Anders verhill es sich mil
den Stellen, in denen Pansanias Werke, die er in Griechenland sah, den dgyptischen
dhnlich nennt. 8o wenn er 1, 42 von zwei Bildern des Apollon zu Megara sagt:

sie. sind den dgyptischen Holzbildern meist fihnlich (rofs Afyvavio paliore
Satwccan Eocvnegy. Das ist just dasselbe Urteil, welches man noch heatigen Tages
selbst hochgebildete Laien vor altgriechischen Statuen, z. B. dem Apollon von Tenea
{umten Fig. T) .'III.‘-hIH'I'i'lII".‘. hiren kann. Nein, doch nichi Sl dasselbe, denn wiih-

rend wnser Publicnn den Apollon von Tenea wo maglich fir eine ech

igyplische
Statue hilt, namenthch wenn ein Lohnlakai in einem unserer Museen ihnen denselben

als echifigyptisch vorstellt, so nennt Pausanias die beiden Bilder doch nur den digyp-

tischen . meist idhnlich®*; dass Unterschiede vorbanden seien, [iihlt selbst er heraus,
aber er weiss sich nicht besser zn helfen nm die steife Haltung, die schlanken Pro-

portionen und dergleichen bei diesen Statuen zu hezechnen,  als dass er sie den

dgyptischen . meist fhnlich® nennt.  Dieses Ringen nach einem Ausdruck zur Be-

zeichoung  der  alterthitmlichsten Seulpturen in Griechenland tritt recht deutlich an
ciner anderen Stelle hervor, wo der Perieget auch sehliesslich sich nicht anders zn
helfen weiss, als indem er soleh ein alles Werk als dgyplisch bezeichnet.  Es han-
dell sich nimlich (7, 3, 3) um ein altes Herakleshild in Erythed 7). Dies Bild, sagl

Pausanias, ist weder den sozenannten dicinetisehen, noeh den dltesten attischen dhn-

lich, sondern wenn irgend etwas anderes vollstindig dgyplisch. Was als Begrilndung

hinzogelilet wird: der Gott stehe ndimlich auf einem Floss aus Halzern, aul dem er
[

ans Tyrus ausgefahwen sei, geht den Stil des Bildwerks nicht an, beweist itbrigens

fiir das Agyptische weder des Gottes noch seines Bildes, da dieser mit dem grie-
chischen Herakles identificivte phonikische Melkarth mit Agypten Nichts zu thun
hat. Hier konnte man nun freilich aus der Unterscheidung, welche Pausanias zwischen
dginetischen und altattischen Werken aulstellt, aul eine grossere Begabung des Rei-
senden fiir Wahrnehmung  feiner Stilunierschiede zu sebliessen sich versuchi fithlen,
und deshalb seinem  Ausspruch iiber die Ahnlichkeit der dltesten Werke mil 1\::”'—
Ii\'|'|;|-ru _|_='|'|"|,-._=.'|-]'1-_\ (ziow i1'||r ||('i|e':_;L'J]_ ;||1|'[‘ (L5 ir-|' 11 t'I'i!lIil'i'IL tiil:‘-’u:-; lli\']l| iIIl!'iIl. .-‘-H'n:'it

sich nach erhaltenen alten attischen und #einetischen Werken wrteilen lisst, deren

Stilunterschied, so wie diberhaupt derjenige zwischen der Kunst der verschiede-
nen  Stamme ein sehre  fithlbarer ist, sondern dass grade die Werke der Attiker

und  der _:':_rigu-lvn, die heiden  al

cemein bekannten  Hanptrichtungen der dilteren

Kunst darstellen.  Deswegen rvedet Pansanias anch von den |, sogenannten digine-
tischen Werken® (zofe zakovuévore Atywaioe). Die aeginelische Kunst isl die
am meisten entwickelte, alterthiimlicher sind die #@ltesten attischen Werke, der IHera-
kles in I';j':.[hrji warnr ;||:|-|'_ das will Pausanias sSagen noch altevthiimlicher. Dhafiir
fehlt ihm eine gangbare Scholbezeichnung und er Wlle sich prischer Analogie.

i

bei Pausanias, gilt von der nmgekelrten, tbrigens nore ganz beildufigen Verg

Ganz dasselbe, was von dieser Vergleichung altgricchischer Werke mit dgyptischen

eichinng
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sgvplischer Reliefe mit otruskischen und sehr alterthiimlich griechischen in einer
Stelle des Geographen Strabon (17, p. 506). Es kommt dem Schriftsteller ganz
augenscheinlich nur darauf an, seinen nicht in Agyplen gewesenen Lesern eine nn-
gefilhve Vorstellung von dem Stil der von ihm erwilnten Reliefe zu geben, und da
sagl er: stelll sie euch vor wie etruskische oder wie uralt gricchische; das ist Alles ®
Wer dem Geographen eine weitergreifende Absicht unte rlegt, der thut ihm entschieden
unrecht.

Das sind nun die Stellen, in denen alte Auctoren von der Ahnlichkeit altgrie-
chischer Werke mit dgyptischen reden; man sollte es kaum glanben, dass die Agyp-
tomanen durch sie den Zusammenhang der griechischen Kunst mit der digyptischen
beweisen zu konnen vermeinen, Nun freilich, es ist das auch erst die eine Hilfte
ihrer Beweise, und wir haben schon oben erinnert, dass die andere Lilfte der Be-
weismittel in den uns erhaltenen Denkmilern der dilleren Kunst besteht, aus denen
auch die Meinungen der alten Schriftsteller beglaubigt werden.

il 14 Wir konnen auf dem Gebiete der Monumentalkritik unsern Gegnern unmiglich zu
jedem einzelnen Kunstwerke Ia-lre n. tlas sie fiie ihre These in Ansproch nehmen, um uns
an demselben das ,, durchaus Agyptische*, ,, die Ubereinstimmung, ja ldentitit mit dgyp-
tischen Formen* zeigen zu lassen, und ibnen in jedem einzelnen Falle nachzuweisen,
wie oberflichlich sie verglichen haben, denn sonst milssten wir hier so ziemlich alle
Werke der Zeit bis gegen die Perserkriege hin besprechen, die wir denn doch lieher
im Lichte einer frohlich fortschreitenden Entwickelung als im Nebel
sterniss kennen lernen wollen. Es wird aber auch auf ein solches Eingehn auf die

yplischer Fin-

pinzelnen Monumente um so weniger ankommen, je mehr die Urteile unserer Geg-
ner bei allen einzelnen Denkmilern im Tone der alten Leier klingen, und immer so
giemlich aul Eins hinauskommen.
Zuerst und vor Allem wird die gesammte Haltung der iltesten griechischen Sta-
fuen, wie sie uns Diodor (I Cap. 98) beschreibl, und wie wir sie noch aus eigener
Anschauung kennen, geltend gemacht und fiir dgyptisch in Anspruch genommen.
Dass bei diesen Bildwerken die Deine entweder fest neben einander stehm oder nur

in ganz geringem Ausschriite getrennt sind, withrend die Arme grade am Kirper

hermnterhangen und fest an demselben anliegen, dass endlich der Uberlieferung nach

| bei den alleriltesten (s. g. vordidalischen) Holzbildern die Augen nicht als geilfnet
1 dargestellt wurden, das gilt als ausgemacht dgyptisch, als der dgyptische Rhythmus
: Diodor’s.  Fiir #igyptisch werden sodann die Proportionen der Kirper angesprochen,
_ litr figyptisch der Typus und der mangethafle Ausdruck in den Gesichlern, ja sogar

il in Einzelheiten wie in der unrichtigen Zeichnung des Auges bei Profilkopfen wird
Agvplisches selbst in verhiltnissmiissig spiten Werken, von denen wir unten ein

Beispiel geben werden, gelunden; als digyvplisch gilt endlich das enge Anliegen der

Gewandung an den Kirper sowie diese und jene Eigenthiimlichkeit in deren Anordnung.
Wenn wir nun mit unsern Lesern vor einer von unsern Gegnern besorglen
Auswahl der nach ihrer Ansicht mit einander am meisten iibereinstimmenden allgrie-
chischen und digyptischen Werke stiinden, oder wenn wir hier eine solche Auswahl
Zeichnungen vorlegen kinnten, die wir aber nicht zu veranstalten wissen, weil
wir ehen die Ubercinstimmung nicht sehn, so wiiede es uns ein Leichles sein, Jeden

unserer Leser.  der sehn will, zu  itherzeugen, dass diese Ahnlichkeit zwischen
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;[l[;:';'l'il'l'lIi..‘il'llt']l und Agyplischen Werken entweder gar nicht stattlindet oder aber so
oberflichlich ist, dass sie nur dem ersten fliichtigen Blicke erscheint, vor genanerer
Priifung jedoch in Nichts zerfillt und einer tiefen, ja fundamentalen Verschiedenheil
weichl,  Wir konnen diesen Weg der Demonstration nicht gehn, sondern milssen es
versuchen unsern Lesern klar zu machen, dass und worin die

dgyplische Sculptur
von der aligriechischen im Grunde und im Princip verschieden ist, dass
folglich von ecinem Zusammenhange nicht die Rede sein kaon, und dass die Aln-
lichkeit. wo sie sich etwa findet, eine durchaus dusserliche und zufillige ist und sein
muss. Um aber doch nicht ganz auf die Unterstittzung durch die Anschauung ver-
zichten zu miissen, theilen wir in der fol

senden Zeichnung zwei Monumente, ein
figyptisches und ein allattisches in doppelter- Variante mit, deren vollkommene Aln-
lichkeit und Ubereinstimmung von unsern Gegnern behauptet wird.

Fig. 1. Isigkopl vom Leipziger Mumienkasten und Athenckopf von

hen Silberminzen.

Diese Monwmentenproben sind, in der Mitte unserer Zeichnung, ein Isiskopl von
einem Mumienkasten im archiiologischen Musenm in Leipzig und, rechts und links,
ein Athenekopl von attischen Silbermimzen (Didrachmen), etwa aus dem Jahrhundert
vor den Perserkricgen. Indem wir uns anschicken die Unterschiede in diesen Pro-
filen nachzusweisen, befillt uns die Furcht, unsere mit gesunden Aungen ausgeriisteten
Leser zu beleidigen, wir iiberlassen es ihnen daher selbst, zu sehn und zu verglei-
chen, und begniigen uns diejenigen, welche auf die Verschiedenheiten im Einzelnen
aulmerksam gemacht sein wollen, auf 0. Miiller’s Archiol. Mittheill. aus Griechenland
heransgeg. v. Ad. Schall 8. 31 F zu verweisen, wohl aber halten wir es fiir unsere

Pllicht, auch diejenige Stelle anzufithren, wo die Ubereinstiminung dieser Kople sehr

emphatisch verkiindigt wird, nfimlich Thiersch’s Epochen 8. 29, Note 17, und die
ausdriickliche Versicherung hinzuzufiigen, dass unsere Zeichnung mit der gewissen-
haftesten Trene gemacht st

Die Grundverschiedenheit im Bildungsprineip der dgyptischen nnd der griechischen
Kunst ist schon mehrmals hervorgehoben worden, so von 0. Miiller im Handbuche
der Archiiol. . Kunst § 228 und von €. F. Hermann in seinen Studien der griechi-

schen Kiinstler S. 15, neuerdings aber in ganz vorziiglich einginglicher und ein-

dringlicher Weise von Brunn im Newen Rhein. Museum 10, 8. 113 fI., aufl dessen
miliere Auseinanderselzungen wir unsere Leser verweisen, indem wir nur die leiten-
den Grondsitze hervorheben.,

Die #gvptische Kunst geht in der Darstellung des menschlichen Korpers von

cinem architektonischen Grundprincip aus. Das zeigt sich schon zundchst

susserlich dadurel, dass die Statuen mit ihrem Ricken an Pilastern haften und so
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splbist materiell mit der Avchitektur zusammenhangens in der illeren Zeil der oviginalen

- . . - T » T ariitl 1 i o er
ryplischen Plastik ist ein freistehendes Rundbild unerhirt, and auch wo i spiteres

Zeil die Statue aus der nnmittelbaren Verbindung mit dem Pleiler gelost wird, bleibt
dieser in zusammengezogener Gestalt als Stiitze hinter dem Bilde stehen.

Wiire nun die griechische Plastik von der dgvptischen angeregl, so miisste doch

nothwendig das Grundprincip dieser sich zuerst i Griechenland wiederfinden. Dem
aber igt nicht so, von einer Verhindung der Statue mit der Arvehitektur ist in der
iiltesten griechischen Kunst nivgend eine Spur,. die #ltesten gricchischen Werke sind

durchans freistehende Rundbilder, die sich also im obersten Bildungsprineip

von den dgyplischen unterscheiden. Wo aber in spiterer Zeit in Griechenland die
menschliche Gestalt mit der Avchitektur in Yerbindung gesetzt wird, wie in den Te-
lamonen des Zeustempels in Agrigent und in den Karyatiden des Erechtheion in Athen
Fig. 33 a. h.), da geschieht dies wiederum in vollkommen anderer Weise als in
Agypten. Denn in Griechenland tritt in diesem Falle die menschliche Gestalt in
architektonischer Function voll und ganz an die Stelle der freitragenden Siule
oder des Pleilers, wihrend sie in Agypten niemals tragend fungirvt, sondern
immer nur an den stiitzenden Pfleiler gleichsam wie ein rund herausgearbeiteles Re-
liel angelelnt wird.

Weiter; weil die dgyptische Kunst in der Bildung der Statue mit Absicht und

Bewnsstsein von diesem acchitektonisehen Geundprineip ansgeht, aus welehem die un-

beweglichie Ruhe als Consequenz resulliel, so hill die dgyptlische Kunst an
dicser absoluten Rube des stehenden oder sitzenden Rundbildes aueh
durch alle Jahrtausende ihres Bestandes vnwandelbar lest. Ein Uber-

gang zu grisserer Bewegtheil wilrde liie die digyptische Kunst keinen Fortsehritt, son-

dern den Verlust und das Aufoeben ihres {il‘l!|||||:l'§|||'i|r.-'. bezeichnen, algo eine De-
generation, einen Verfall,

In Gricchenland dag wo von einem architektonischen Grundprineip in der

Statue nie die Rede gewesen ist, wird die steile Haltung der alleriltesten Bildwerke
sofort aufgegeben nnd mit der Darstellung einer grisseren Bewegt-
heit vertauscht, sobald die junge Kunst sich zutraut, die Glieder
auch in Beweeung darzustellen, ein Fortschritt, der, wie wir spiiter sehin

l

Noch micht genug; . die Arvchitektur geht i ilren Grundlagen aof rein mecha-

werden, mythisch an den Namen des Diidalos angekniipft wird.

nische und mathematiseche Geselze zuriick, withrend der menschliche Kiirper zwar

ebenfalls nach bestimmten v haut ist, welche sich mathe-
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matiseh gliedern lassen, und gleichfalls ein mechanisches Gleichmass bedingen, seine

hohere Bedeutung aber doch erst dadurch erhilt, dass er ein lebendiger mit Freiheit

thitiger Organismus ist.  Um es nun kurz zu sagen: die Agypter fassten den
mensehlichen Korper nur in seiner ersten Beziehung aufl. Denn es sei,
dass die Figiren in der ruhigsten Hallung dastehn. oder dass sic. wie in Reliefen
und Gemiilden sich in mannigfaltiger Thitigkeit zeigen, immer erhalten wir in
dendgyptischen Kunstwerken nur das geometrische und mechanisehe
Sehema des Karpers® (Brunm). Von einer organischen Function der einzel-
nen Glieder und Theile des Kirpers ist in 21';;}'|+li.-:|'|u':| Werken nichit die Rede, deshally

wird alle Muscolatur, selbst bei der meisterhaftesten materiellen Technik. immer nur in
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abstract schematischer Weise gebildet, und deshalb erscheinen alle fdgyplischen Werke
wie versteinert, krevstallisirl, erscheinen sie nicht steif, sondern starr. lesteebannt,
s jeder anderen Bewegung als der grade dargestellien absolut unfihic.

Vergleichen wir mum die iltesten griechischen Werke, die wir vergleichen kin-
nen, Werke, die freilich den alleriiltesten  nichl gugezihll werden sollen,  die aber
weil dlter sind, als diejenigen, in welchen die Agyptophilen das dgyplische Bildungs-
prineip erkennen, so finden wir, was ich im Verlanfe meiner Darstellung  genan
machweisen werde, das directe Gegentheil, das energischesie Streben nach
organischer Bildung aufs schiirfste ausgepriigh.  Das Grundprineip der grie-
chischen Kunst liegt im Naturalismus, dies Grundprineip des Naturalismus
i jenes Streben nach organischer Bildung fithet in der iilteren Kunst woll zuweilen
zir Uebertreibung in der Darstellung der Funetion der Glieder und der Museulatur,
setzt aber immer und ohne Ausnahme die Formgebung der ltesten griechischen
unst i den bestimmtesten Gesensatz zu der schematiseh -abstracten Formeebung
der dgyptischen, der sich itherhaupt denken Lisst.  So steil deshalb aueh manehe
altgricchische Statue vor uns dasteht, niemals ist sie starr wie eine dgyptische,
immmer erscheint ihre Haltung als eine willkiirlich angenommene, welehe aufgecelben
und mit einer beliebigen Bewegung vertauscht werden kimnte,

Und noch ein Punkt.  Weil die #gyptische Kunst den menschlichen Kirper nur
nach seinem mechanisch-mathematischen Grundschema auffasst und nach einer immer
gleich bleibenden, festen Norm gestaltet, ist ihr der Individualismus erisstentheils,
wenn nicht ganz, verschlossen. Dies bitte ich in doppelter Weise zu verstehn, ein-

mal so, dass die Hgyptische Kunst auch auf der Stufe ibrer héchsten Vollendung
nicht bis zu derjenigen Individualitit durchdringt, welche sich im Ausdruck und im
Charakter manilestirt, dass sie es selbst bei Portraitstatuen nur zn einer bedingten
Individualisirung der Ziige, bei der Darstellung fremder Ragen zu der Unterscheidung
des allsemeinen Grundtypus bringl, dass sie wohl die Verschiedenheit der Geschlechter
aber kaum  mehr diejenigen der Lebensalter auspriigt.  Davon kann nun freilich
ineh in der dltesten griechischen Kunst nur bedingtermassen die Rede sein, es kommt

aber die andere Seite des mangelnden Individualismus in der dgyptischen Kunst hinzu,

der auch gegen die iltesten griechischen Werke einen Gegensatz bildet, der Indi-
vidualismus des kiinstlevischen Subjects niimlich.  Wir haben schon bemerkt, dass
die dgyptische Kunst durch alle Jahrtausende ihres Bestandes an denselben Bildungs-
kanon festhall.  Dieser Bildungskanon, dies unwandelbare Gesetz der Gestalt Lisst dem
Beliehen, der Anschanung des Kinstlers keinen Raum, die digvptischen Statuen sind
wie mil Maschinen egearbeitet, und im Grunde waren auch die unfreien digyplischien
Werkmeister nur belebte Maschinen.  Sehr richtiz bemerkt deshalb Brunn, dass wir
ganzen Reihen digyptischer Statuen gegeniiber uns niemals veranlasst fihlen nach den
Meistern zu fragen, die sic gemacht haben, oder iiberhanpt daran zu denken, tlass
verschiedene Hinde zu ihrer Herstellung thiitiz gewesen sein migen,

Bei den dltesten griechischen Werken dagegen tritt itberall die Individualitit des
kilnstlerischen Subjects hervor, wir werden vor altgriechischen Werken sofort auf’s
natitrlichste zu den Fragen nach ihrem Meister, der Schule und der Zeit, der sie
denn wir sehn in diesen Werken itherall die Resultale

angehiven micen, ager

tder individuellen Anschamung, die Resullate und die Grenzen des individuellen Ver-
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mogens,  Diese Behauptung ist eine grosse Kefzerel, aber ich hoffe ihre Richtigkeit
augenscheinlich zu demonstriven.

Ieh kann diese Bemerkungen nicht schliessen, ohne noch daranl hingedeutet zu
haben, dass die figvptische Kunst, cben weil ihr der Individualismus nnd Charakteris-
mus abging, zur Bezeichnung des Wesens der verschiedenen Giitter zur Thiersym-
holik greifen musste, und dies in der Art that, dass sie dem nicht charakterisirten
Menschenkirper das symbolisch charakterisivende Thierhaupt anfsetzte. Wiire nun
mit dem Gotlerthume selbst die plastische Darstellung der Gottergestall aus Agypten
nach Griechenland gekommen, so miisste mit Nothwendigkeit auch die Thiersymbolik
in der angedenteten Art in die dlteste griechische Kunst hintibergegangen sein.  Das
ist aber in keiner Weise, das ist so wenig der Fall, dass grade das Umgekehrie in
der griechischen Kunst stattfindet, und dass, wo sie zur Thiersymbolik greift, sie
den Golt im thievischen Kirper mit menschlichem Kopfe darstelll.  Die einzige Aus-
pahme, die- hievon stattfindet, der Minotanros auf Kreta, bestitigt, wie gewohnlich,

die Regel, denn grade Kreta, gleichsam vor den Thoren Agyptens gelegen, hat wirk-
lich Einfliisse, wenn auch nur indirecte, von daher emplangen.
Wenn nun aber das Grundprineip der Kunst mil seinen obersten Consequenzen

bei Agyptern und Griechien ein verschiedenes und gegensilzliches war, wenn folglich

anch die Ahnlichkeit der beiderseiticen Werke, selbst wo sie in Einzelheiten hervor-
treten mag, nicht auf innerem Zusammenhang beruhen und eine nur oberflichliche
und zufillige sein kann, so verlohnt es sich kaum noch der Mithe nachzuweisen,
wie gering selbst diese idusserliche und zufillige Ahnlichkeit sei. Es ist iibrigens
Nichig leichter als dies.  Niichst der Stellung und Haltung der beiderseitigen Statuen
werden zuniichst hauptsiichlich die Proportionen als iibercinstimmend in Anspruch
genommen.  In den digyptischen Proportionen nun treitt als das charakteristisch Anf-
[allende bei grosser Schlankheit der ganzen Gestall die Breite und Stivke der oberen,
die Schmalheit der unteren Partien hervor; die Schultern sitzen hiher und sind
breiter, die Hiiften schmaler, der Leib ist gestreckier als wir es jemals m der Natur
wicderlinden, so dass wir hier wohl eine Rageneigenthiimhichlkeit der alten _.(‘l‘.:'}'|h|l‘l“
anerkennen miissen, welche von ihrer bildenden Kunst stark hervorgehoben sl
Diese auffallenden Proportionen finden sich nun in altgriechischen Werken entweder
gar nieht, oder sie finden sich niemals zusammen wieder; wo die altgriechi-
schen Statuen in schlanken Proportionen gebildet sind, wie z. B. der Apollon von
Tenea (Fi

. T}, da haben sie schmale, anflallend tief hangende Schultern, wo sie
ilagegen breite o hiher sitzende Schultern haben, wie 2. B. die Figuren der éilteren
selinuntischen Metopen (Fig. 6), da sind sie durehweg in sehr kurzen und gedrun-
genen Proportionen gehalten.  Wollen unsere Herren Gegner diese Beobachtung ge-
filligst widerlegen?

Von dem Grade der Ubereinstimmung in der Gesichtshildung, welche in Agyplen
wie in Griechenland aol dem sehr verschiedenen Nationaltypus beruht, haben wir
oben ein Pribehen miteetheilt,  Eben so bedeutend sind die Versehiedenheiten in der
Bildung der Gewandung.  Sowohl die Tracht an sich ist eine wesentlich verschie-
dene, wie auch die kinstlevische Darstelhing und Behandlung.  Alleedings fehil den

dltesten  gricchischen Gewandslatuen wie allen dgyplischen dasjeni, was man  lreie

Drapirung zu nennen pllegt, allerdings sind die Gestalten von ihren Gewiindern nur
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umhiille, m dieselben nur gekleidet, aber wihrend die

yptische Kunst ihrem abstract
schematischen Principe getren, selbst wo sie Falten bildet, auf den Gewandstoff an
sich so wenig Riicksicht nimmt, dass sie ihn fiherall wie einen elastischen Stolf auf's
engsle an die Formen des Kirpers anlegt, anklebt oder wie angezogen darstellt, so
sehr, dass wir die Gewandung vielfach pur an ihren Enden und Kanten., nicht aher
in ihver den Kirper deckenden Fliche zu erkennen vermigen, zeichnet sich die iltere

griechische Kunst

, ebenfalls gemiiss ihrem Grundprincipe des Naturalismus, durch

eine mit der grossten Sorglalt nnd dem grossten Fleisse gearbeitete Darstellung des

Gewandstoffes und durch eine bestimmit charakterisirte Unterseheidung der verschie-
denen, dickeren und dilnneren, leichteren und schwereren Gewandstolle aus.

Wo bleibt da die Ahnlichkeit? und wie kann man ung zomuthen, auf ganz
einzelne Specialitiiten, die oberflichlich angesehen an Agyptisches erinnern, die sich
aber ungezwungen ohne dgyptische Einfliisse erkliren lassen, wie z. B. der grade
herabfallende Streif an den Gewindern alter Athenestatuen (z. B: der - dginetischen

Fig. 12, der altattischen Fig. 9, oder der nachgeahmt alten in Dresden Figz. 25), der
aul die einfachste Weise von der Welt aus dem Zusammennehmen des weilen Ge-
wandes von beiden Seiten her entsteht, ich sage, wie kann man uns zuwmuthen, aof
solche Specialititen Gewicht zn legen, die nicht einmal mit irgend einer Consequenz
auftreten.  Denn eine solehe miisste doch wahrnelmbar sein, wo Formen des wirk-

lichen Lebens von emnem Volke auf das andere itherg wangen sind.  Gegenilber diesen
einzelnen Ahnlichkeiten in der Gewandung finden wir aber z. B. in der Haartracht
die schreiendsten Differenzen und Gegensiitze.

Doch genug dieser Erorterungen im Einzelnen, die jedenfalls hinreichen wer-
den, wn unsere vorurteilsfreien Leser von der Verkehrtheit der Jehauplungen un-
serer Gegner zu diberzeugen, genung, vielleicht schon zu viel ither diese Ahnlichkeiten
altgricchischer mit digyptischen Werken, die niemals behauptel worden wiire, wenn
nicht der freie Blick und das klare Urteil der ehrenwerthen und verdienstvollen unserer
(z
wire,  Genug und vielleicht schon zu wviel, um so mehr als diese Ahnlichkeiten,

aner von dem Nebel vorgefasster Meinungen und Yorurteile verditstert gewesen

wenn sie wirklich in hoherem Grade vorhanden wiiren, als sie es sind, [ir den
iechi-

il:lll|hl,1:1'lllnl.~::hlx. liir den des Zusammenhanges, den der Abhfingigheit der allg

schen Kunst von der yplischen an sich noch gar nicht beweisen wiltrden.  Denn

Almlichkeiten, die zum Theil bedentender sind als die hier besprochenen, treten in
Kunstwerken von Volkern heraus, die durch Raum und Zeit so weit getrennt sinds
wie aul’ unserem Planeten itberhaupt Etwas getrennt sein kann, und diese Ahnlich-
keiten miissen sich finden, weil es sich iiberall um menschliche Dinge und um mensch-
liche Werke handelt, welehe in ihrer Entwickelung gewisse Parallelen bicten miissen,
weil sie in ihrer Quelle Paralleles und Verwandies haben.

Und doch ist leider dieser iibereilte Schluss von der Ahnlichkeit anf Verwandi-
schalt und inneren Zusammenhang im umlbassendsten Masse auch auf anderen Ge-
bieten der Wissenschalt gemacht worden, um die Abhingickeit der alteriechischen
Cultur von der dgyptischen nachzuweisen.

Wir kénnen und diifen lier unsern Gegnern nicht zn dem Detail ihreer Lehr-
i Glaubenssiitze folgen, wir kinnen nue mittheilen, dass auf dem Gebiete der Bau-
kunst, auf dem ferneren des staatlichen Lebens, des Gottesdienstes und der Religion
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und  Mythologie der grisste Theil der Argumente unserer Gegner  durchans von
derselben Art ist, wie diejenigen, die wir anf dem Gebiete der Plastik niiher kennen
oelernt haben. Voo derselben Art, und, wir schenen uns nichl es anszusprechen,
weil wir uns zom Beweise hereil fithlen, wenn er von uns refordert werden sollte,
von derselben Stirke.

Und auch, wenn wir dieses ganze Gebiet der Ahmlichkeitstheorie verlassen, [linden
wir unsere Gegner auf derselben Fihrte wieder, auf der wir sie schon gefunden haben,
nimlich auf der Filrte des unbedingten blinden Glaubens an  die Sagen und Mei-
pungen der Alten.  Ausgehend von der mit heredten und hegeisterten Worten geschil-

derten Nihe Agyvplens, ,das von Insel zu Insel in gehrechlichem Nachen® erreicht wer-

den kann, ausgebend vor der allseitig leichten Zuginglichkeit Griechenlands  wird
seine Invasion in der Urzeit von Agvptern wie von anderen Vilkern so wahrscheinlich
cefunden, dass man sie als ausgemacht glaubt hinstellen zu diifen.  Der Schluss
aber von der blossen Moelichkeit einer Thatsache anf deren Wirklichkeit ist ein star-
ker logischer Fehler. Um diesem aunszuweichen nimmi ein Theil der Agyptomanen
seine Zuflucht za den Einwanderungssagen des Agvpters Danaos nach Argos, des
Saiten Kekrops nach Attika und zwar so, dass dieselben in unbedingtem Glauben
als wortlich anzunechmende historische Walirheiten  hetrachtet werden.  Und doch sl
das Unhistovische und Unmigliche dieser Sagen in ihrem wirtlichen Verstande so
nachgewiesen, doch sind sie; die man frither ebenso einseitig als Fabeln verwarf;
wie man sie als Geschichte glaubte, auf ihren wahren Sinn wnd echten Kern in
peuester Zeil in so siegvoll itherzengender Weise zuriickgelithrt ¥), dass die denkenden
Gelehrten mter unseren Gegnern unmiglich noch bei ihrem Kihlerglanben heharren
kimnen.  Ein anderer Theil der Vertreter der digyptischen Einwanderungstheorie aber
hat weitausschende historische Combinationen gemacht, durch welche die Ureinwohner
Gricchenlands, die Pelasger, in der einen oder in der andern Art als eme Zeil
Agypten sesshafter, von dort durch ecine grosse Violkerbewegung vertriebener, sei es
indogermanischer, sei es semitischer Stamm erwiesen werden sollen.  Aber auch diese
luftigen Gewebe sind von der neuern Wissenschall mit scharfem Schwertschlag frisch

durchliauen ) und bilden keine Briicke wehr, anf weleher man den dgyptischen
Einlluss nach Hellas fithren kiimnte.

Und wenn daher eine ernste, vorsichtige und aulvichtice Forschiung anf keinem
Gebiete  der Wissenschaft wirklich

ptische Einfliisse auf Griechenland zu finden
und anzuerkennen vermag, da sollien ihe denn doch endlich aueh die Ansichiten und

Meinungen der alten Grieechen, und wiren es die eines Herodot nnd Platon, nicht
mehr als Zeugnisse entgegengehalten werden, die ohne Priifung anzunelimen
seien, aul deren Fundament die moderne Wisseénschall fortzubanen habe.  Denn dass
weder Platon, noch Herodot, noch sonst einer der alten Selwviflsteller 7 e nge der hier in
Frage kommenden dgyptischen Ei

fliisse anf’ Hellas gewesen sei, dass folglich keiner
von ihnen Zengniss ablegen kann, ist eine unbestreithare Wahrheit. Gegenither den Mei-
mungen und Ansichten der Alten aber diicfen wie wohl daran erinnern. dass ihre histo-
vischer Gesichiskreis, mit dem unseren verglichen, unendlich eng war, dass wir ganz
andere Strecken der Urgeschichte der Menschheit za iiberblicken . in den Zusanmmenhans
der Stimme viel tiefer hineinzoschaun vermigen , als die Alten, die von der erossen Thal-

sache der Stimmeonnexe und de Stammverbreeitingen des Mensehengesehlechlis mehl
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cinmal eine  dammernde Ahnung hatten; dass wir unendlich reichere Miltel, eine
unendlich viel sicherere Methode der historischen Kritik, ein unvergleichlich grissseres
Material historischier Combination besitzen als die Allen.  Wahrhaftie. wenn die Alten.
wenn ein Herodot und ein Platon in die sicheren wnd ghinzenden Resullale unserer
vergleichenden Sprachforschung, der zum Heile der Wissenschall eine ans gleicher
strenger Schule  hervorgegangene vergleichende Mythenforschung an  die Seite  an
treten: beginnt, wenn, sage ich, die Alten in diese Resultate einen Blick  thun
kimnten, sie witrden die Ersten sein, welche ausriefen: wir Hellenen sind Kinder gewe-
sen, und wir haben uns mit unsern historischen Combinationen iiber die Urgeschichie
unseres Volkes durchgeschlagen, soweit man sich mit Kinderwalfen durchsehlacen
kann, nicht weiter!

Soviel von der dgyptischen Hypothese,

In einem ganz anderen Verbilinisse als zu Agypten steht Griechenland zu Asien,
e Thatsache, dass das hellenische Volk als Lweig der grossen mdogermanischen
Villkerfatnilie seine Urheimath in Hochasien gehabt, von der aus es sich nach Westen
verbreitet habe, wo es nach der neuesten, iber die Urgeschichie Griechenlands so
unerwartel viel Licht verbreitenden Darstellung von Curtius gleich bei seiner Einwande-

rang in zwei grossen Volkerstromen die Osl= und Westhkiiste des Archipelagus (Hellas unil

die kleinasintische Kitste) besetzte: diese Thatsachie steht als Ergebniss der Sprachver-
gleichung itber allen Zweilel fest.  Dieselbe Wissenschafl. aber weist uns nicht allein

diesen. Urznsammenhang  der grossen Volkerfumilie der indogermanischen Sprachen

nach, sondern sie zeigt uns aueh aus der iibereinstinmenden Benennung eines ge-

wissen Kreises von Dingen und Anschammgen im Sanskrit, Griechischen und Latei-
nisehen, als da sind das Hans, mehre Hausthiere, Hansgeriithe, Waflen, ferner Salz,
die Zahlen bis hundert, der Mond als Zeitmesser, endlich ans gemeinsamer Bezeich-
nung nicht alleim der Gottheit, sondern mehrer einzelner Gotlerwesen und Giitler-
sagen '), dass die Trennung dieser Familie in einzelne Zweige zu einer chronologisch
allerdings nicht zu bestimmenden Zeit vor sich ging, in welcher die gemeinsame
Gultur bereits eine bestimmte Ausdelmung, und zwar keineswegs eine ganz geringe,
erreicht hatte,  Wenn nun auch die Cultur der einzelnen Zweige des gemeinsamen
stammes, bedingt durch das Clima, die Naturbeschaffenheit der Wohnsitze, und wel-
ches immer die Momente sind, die den Charakter eines Volkes bestimmen, seil
der Trenmung viellach divergivende Wege gegangen und zu sehr verschiedenen Zielen
gelangt ist, so darf man doch sehon aus der Thatsache des Urznsammenhangs bei
hervortretenden Ahnlichkeiten auf eine wirkliche innere Verbindung viel eher schlies-
sen, als dieg bei scheinbaver Almlichkeit in der Entwickelung grundverschiedener
Stimme, wie der Griechen und Agypler, edaubt ist.  Zo der Thatsache des Urznsam-
menhangs der Griechen mit den aus gleicher Wurzel entsprossenen Volkerstimmen
\siens  geselll gich die andere eineg vielfiltigen Verkehrs aueh mit den Vilkern,
welehe aus anderer Wurzel :||rz':|~]i'i|e'|, neben den Griechen die Kilsten Kleinasiens
besetzt hatten, sowie weiterhin mit Nationen im Innern des Welttheiles.  Wie weit
dieser Verkehr durch die lonier vermittelt wurde, wie weil er unmittelbar zwischen
den Griechen der westlichen Halbinsel und diesen [vemden Stimmen, namentlich den
Phiimikern, Assyrern, Lykiern, Phrygern und Persern stattfand, dies genan abzu-

grenzen wind die Sache fortechender Forschung sein; das aber anch i unmillel-
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barer Verkehr mit den meisten asiatischen Volkern stattfand, steht bereits jetzl nach
ummstasslichen Beweisen [est,

Ohgleich nun so wenig aufl dem Gebiete der allcemeinen Coltur wie auf dem-
jenigen der Dbildenden Kunst bereits erforscht und festoestellt ist, welche Erscheinun-
gen und in welchem Masse diese Erscheinungen aus dem Zusammenhang der Grie-
chen mit den Volkern gleichen Stammes abzuleiten sind, welche andern Erscheinungen
aus dem divecten oder indirecten Verlebr mit den verschiedenen nicht stammver-
wandten Vilkern Asiens, so glaube ich doch, dass wir einen fundamental bedingenden
Einfluss aul die gricclische Kunst keinem Yolke Asiens zuschreiben diiefen.  Am ehesten
miichte man geneigl sein, solehen Einfluss von der assyrischen Kunst anzunehmen,
deren bedentende Entwickelung uns durch die neneren Ausgrabungen der Englinder und
Franzosen in so iberraschender Ausdebming und Grossartigheit kund geworden ist.
Auch ist ein soleher durch Perser und Lykier vermittelter bedingender Einfluss der
assvrischen Kuonst anf die dllere griechische selbst von Mannern angenommen, die in
Bezug aufl Agvptens Stelling zu Griechenland im vollen Masse die oben vorgétragene
Ansicht theilen ). Weit entfernt die Miglichkeit eines Zusammenhangs der griechischen
Kunst in ilwer Urzeit mit der assyrischen zu liugnen, weit entlernt auch die lernere
M

fritheren Jahrhunderte von vorn herein in Abrede zu stellen, glaube ich doch, dass

lichkeit fortdanernder Einflisse von Niniveh her aul die griechische Kunst der

die Art des Verhilinisses, in welehem Griechenland zu Babylon in  kimstlerischer
Bezichung stand, noch nicht gehirig erforscht und aufgeklirt ist.  Da wir iiber diesen
Fusammenhang keinerlei Sagen und Meinungen der Alten haben, so kommt Alles auf
cine genaue Vergleichung  der beiderseitigen Monumente und ihrer Stileigenthiimlich-
keiten, und aunl die aus dieser Vergleichung abzuleitenden Resultate an.  Es lasst sich
uun durchaus nicht Eognen, dass zwischen den Kunstwerken von Niniveh und den
iilteren griechischen eine in manchen Einzelheiten in der That auffallende Ahnlich-
keit stattlindet; aber trotzdem wird es sich fragen, ob diese Ahnlichkeit eine auf
gemeinsament, von der ilteren assyrischen auf die jiingere griechische Kunst iher-
tragenen Grundprineip beruhende, oder ob sie eine mehr dusserliche, zufillige, viel-
leieht nur seheimbare sei. Um der [':nl:ir|h'irEll1|;:' dieser I"I'.'I:',"iL niiher zo treten, miissen
wir das Grundprineip der assyrischen Kunst zn erfassen suchen, Als das Grund-
prineip der griechischen Kunst habe ich den Naturalismus angesprochen, das Streben
nach naturwabrer wund paturgetreuer Wiedergabe des vom schaffenden Kiinstler Wahr-
genommenen.  Iree ich nun nicht, so liegt das Grundprineip der assyrischen Kunst
grade so weit jenseits dieses Naturalismus, wie das Grundprineip der dgyplischen mil
ihrem abstracten Schematismus diesseits hinter demselben zuriickbleibt.  Mit anderen
Worten, alle assyrische Kunst stilisirt, d. b, sie geht in bewusster und ahsichis-
voller Weise itber die Wiedergabe der in der Natur walrgenommenen Formen hinans
in der Art, wie wir es z B. bei der Darstellung der Wappenthiere thun.  Und zwar,
wie es scheint, aus einem sehr verwandien Motive, ndmlich zo Gunsten der Orna-
mentik. Die assyrische Konst nédmlich, besonders aber die assyrische Sculptur, er-
seheint ihrem Wesen nach durchaus als ornamental und ist, sie schafle flache Reliefe
gur Decoration der glatten Wiinde oder jene Dreivierttheilsrundbilder, wie die geflii-
gelten Stiere und Lowen zur Decoration des Wand- oder Thitrpfeilers, gerade so wie die
yplische urspriinglich und prineipiell mit der Avchitektur verbunden ®). Vermoge ilver
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primitiven mnd nie gelisten Verbindung mit der Architektur (oder mit deren unter-
geordneten Nebenarten der Geriith- und Gefisshildnerei) erscheint nun die assyrische
Kunst von den stilistischen Prineipien der Architektonik bedingt und beherrscht wie
die dgyptische, und gegen diese Principien wiede sie dureh einfachen Naturalismus
der Formgelbung verstossen.  Dass aber die assyrische Kunst nicht hinter dem Na-

turalismus zuritckeeblichen ist, wie die dgvptische, sondern ither denselben hinau

g,
davon diirfte der Grund darin zo suchen sein, dass, wihrend die figyptische Kunst durch-
aus hieratisch, die assyrische Kunst wesentlich hiofisch ist. Wilrend es dem-
gemiiss die Aulgabe der dgyptischen Kunst war, ihre Gestalten zu den schlichten Triigern
einer symbolisch tefsinnigen Religion zu machen, sollte die assyrische der formlichen
und conventionellen Pracht eines ciremoniell entwickelten Herrscher- und Hoflehens
entsprechen, dessen Schaupliitze, die weiten Paliste, sie zu decoriven hatte. Daher die
Tendenz zu feierlicher, wollgeordneter, wenn ich so sagen darf, civemonieller Zier-

lichkeit in der ganzen Formgebung, welche vermi

» der, wie gesagl, urspriinglichen
Verbindung mil einer grossen und prichtigen Architektonik mit Nothwendigkeit zu
jener ernsten Stilisirung fithren musste, welche ich als das Grundprineip der assy-
rischen Seulptur hetrachte,

Blicken wir nun auf die Monumente der gricchischen Kunst, wm zu erkunden,
ob sich dieses Grundprineip und wo es sich findet, so dicfien wir es in einem Mo-
numente entdecken, dem dltesten auf griechischem Boden. welehes wir kennen und
welehes uns als der leider allein erhaltene Hepriisentant einer uralten Epoche der
Kunst in Griechenland gelten darf. Teh meine die mykemiischen Lowen (Fig. 2).
Denn obwoll dieselben im Detail viel zun sehr verstiimmell sind, um uns eine Ver-

gleichung ihrer Formgebung mit derjenigen ninivitischer Sculpturen im Einzelnen zu
ermiiglichen, so sind diese Lowen doch ihrer ganzen Anlage nach in wappenthier-
r']l'lil'_"l'l' Weise stilisicl. Da nun  diese Liswen als architektonische iI['||.'|i;|11']|[,-.|'|||[:fIrl'
einer illesten griechischen Baukunst erscheinen. die. wie wir weilerhin sehn werden,
olmehin auf den Orient hinweist, so diiefle der Schluss von einem inneren, funda-
mentalen Zusammenhange dieser uvriltesten Plastik aul eriechischem Boden mit der
Kunst Assyriens allerdings gestattel sein. Was aber die spiitere griechische Kunst
anlangt, so fragt es sich, ob dieselhe mit dieser uriltesten in ununterbrochener Folge
allmiligen  Fortschritts und organischer Entwickelung zusammenhangt oder nich,
Bej

spiiteren Seulptoren Griechenlands mit denen Ninivehs fiir mehr als diusserlich und

abl man diese Frage, so wird es fiiglich erlaubt sein, die Sholichkeit aueh der

guliillic 2n halten.

Allein es scheint mehr als ein Umstand gegen eine solche ununterbrochene Con-
tmuitiit der Kunst auf griechischem Boden zu sprechen, und fur die Ansicht, welche
ich im Verfolge meiner Darstelling entwickeln werde, dass nsmlich, wahrseheinlich
in Verbindung mit der grossen Volkerbewegung in Gricchenland, die wir unter dem
Namen der dorischen Wanderung kennen, eine neue Kunst auf griechischem Boden
aus selbstindigen Anfingen erwuchs, wihrend die allerilteste sich allmilic ans-
lebte und unterging. Auf dem Gebiete der Arvchitekturgeschichte diirfie diese nene
Periode der Kunst durch das Aufireten des Saulenbaues an der Stelle des siulenlosen
Baves der dltesten Zeit bezeichnel werden, des Siulenbaues mit gradem Gebilk , der,
was ich hier nicht niber ausfithren kann, von wesentlich neuen und anderen Prin-
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cipien als denen der @liesten Avchitektur mit ihrer eigenthitmlichen Gewdlbeform ans-

ging.  Aul dem Gebiete der Plastik wird der Eintritt der neuen Periode der Kunsl
freilich dureh keine einzelne Thatsache von gleicher Bedeutung hezeichnet, obgleich
wir aueh hier bei niherer Nachforschung ein Moment finden diivften, welehes gegen-
ither der dllesten. mit dem Orient zusammenhangenden Kunsl als ein neues erscheint.
fies Moment ist das Anftreten des freistehenden Rundbildes, der Statue im eigenl-
lichen Sinne, welehe weder Agypten noch: Assyrien  kennl. Dicjenige  gricchische
Kanst aber. welehe sich in wnunterbrochener Folge und in organischer Entwickelung
Lis in die nationale Blisthezeit fortsetzt, geht wesentlich von der Statue als dem fre
im Tempel stehenden Cultushilde aus, nicht von der architektonischen Sculptur, und
gio verbindet sich mit der Architektur in freier Weise wieder erst zu ciner Zeil, wo
il Grondprineip  des Naturalismus viel zu tiel durchgebildet war, als dass div
\rehitektur es Titte alteriven und der Plastik mehre als den Ranm und Balmen bie-
ten konnen. in den hinein sie ihre freien Schoplungen componirt.

Hier hatten wir denn also den Punkt, wo sich die griechische Plastik von
der assyrischen im  Geandprineip ablost, von wo aus gie die Bahnen einer eigenen

Entwickelung ging. Da jedoch durch das Auftreten dieser eigentlich apiechischen

Kunst  der dilteren, vom Orient  abhangenden Kunnstitbung nieht auf einen Schlag
¢in Ende gemachit wurde, wie ich fernerhin noch zn zeigen gedenke, da sich viel-
melir ein. wenn auch nur diinner Faden der Tradition dieser dillesten Kunstiibung
durch die friheren Jahrhunderte der griechischen Kunstentwickelung hinzieht, so isl
s sehr wohl mielich, dassg in dieser hie und da noch Reminiscenzen an die orien-
talischen Formen sich wiederfinden. Am meisten scheint das in der iltesten Vasenmalerei
mit ihren entsehieden ornamental stilisirten Thiergestalten der Fall zu sein, in einem
Kunstzweige, der anch dem Datom nach iiber die dltesten uns erhaltenen Werke
der Plastik hinaufreichen miachte.  Wo immer aber solehe assyrische Reminiseenzen
oder Alnlichkeiten in der #lteren griechischen Kunst hervorzutreten scheinen, haben
der diltesten Tra-
dition erkennen und ansprechen. Nach meiner Ansicht wird sich die Abnlichkeit in

sehr seltenen Fillen vor genaner Pritffung als eine solche herausstellen, die aus inner-

wir sie sehr genau zu priffen, ¢he wir in ihnen die Nachk]

lichem Zusammenhange erklirt werden miissie.  So hat man namentlich anl die eigen-
thilmliche, mit der assyrischen Manier scheinbar tbereinstimmende Bildung des Haares
hingewiesen. Dass aber hier kein innerer Zusammenhang stattfindet, gelit, meine
ich, sehr klar daraus hervor, dass, wihrend dic assyrische Kunst das Haar immer
in ciner umd derselben Weise stilisivt, die dlteste griechische Kunst wenigstens vier
verschiedene Mittel angewendet, wm  diesen fiie die Plastik unendlich schwierigen
Gegenstand,  den aueh die vollendetste Kunst nur in einer gewissen Abstrachon vom
Naturalismus davstellen kann, zn veranschaulichen.  Wenngleich also die Bildung des
Haares bei aligriechischen Seulpturen etwas unlingbar Conventionelles hat, so darl dies

menhang  Consequenz in der Manier bedingen wiicde.  Und so wage ich Eins mil

arosser Bestinnmtheit, gestittzl auf das ehen Yorgetragene, zu heliaupten, dass nindich,

migen die. Allichkeiten zwischen altgriechischen und assyrischen Sculpturen in man-

cherlei Einzelheiten anerkannt werden, diese Alinlichkeit sich nicht aufl ., die kiinst-

lerische Aullfassung und Darvstellung des mensehlichen und thierischen Kirpers
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dberhauptt avsdehnen lasse, wie neuerlich gesagl worden, und dass man die

griechische Kunst zur assyrischen nuor sehy uneigentlich und sehr indivect in das Ver-

hiiltniss von ., der schinen Mutter schinerer Tochter** bringen diircle.

Und Ahnliches zilt von dem Verhiliniss der griechischen Kunst zn derjenigen
der ithrizen Nachbarvolker. Je mehr die Maglichkeit ener inneren Verwandischafl
mancher Erscheinungen der griechischen Kunst mit den Eigenthiimlichkeiten der
fremdlindischen anerkannt wird, um so mehr erscheint es als Pllicht, die Wahlr-
scheinlichkeit und Thatsiichlichlieit dieser Verwandtschalt in jedem Falle auf’s schiirfste
zi untersuchen, nicht aber in zofahriger Weise sofort aus jeder #usserlichen Ahn-

e niichterne und besonnene
Kritik wird immer zoerst versuchen, ob sich die einzelnen Phasen der Entwickelung

lichkeit auf inneren Zusammenhang zu schliessen.

der griechischen Kunst wngezwungen aus sich selbst und aus dem ganzen Eni-

wickelungsgange erkliren lassen, und zu der Annahme fremder Influenzen erst dann

ereilen, wenn diese Ervklivung micht mehr ansreicht.

ZWEITES CAPITEL.

Die ilteste sagenhafie Kunst und die erhaltenen Monumenie der vorhistorischen
feit in Griechenland.

Nachdem wir durch das Bisherige das Feld unserer Forschung gesiubert und die
Grondsiitze unserer Kritik dareelegt haben, wenden wir uns jetzt zu der Betrachtung
der dltesten sagenhalten Kunst in Griechenland, mit der wir die Geschichte der Pla-
stik zu eriiffnen haben, da, wie wir im Eingange des vorigen Capitels hervorhoben,
alle Sage als Sage, d. h. als Tradition im Gegensatze zur Erfindung und zom Mir-
chen historische Elemente enthilt oder sich an Thatstichliches anlehnt.

Indem wir es also mit Nachrichten zuniichst iiber uralte Banthiitigheit und Me-
tallbildnerei dimonisch-mythischer Kunstinnungen zu thun haben, welche der Form
nach durchaus sagenhaft sind, und denen sich dhnliche Sagen iiber alte Holzbildnerei
anschliessen. werden wir versuchen den thatsichlichen Kern dieser Uberlieferungen
lestzustellen.

Als mythische Bauhandwerker werden uns die Kyklopen genannt, von denen
die Sage berichtet, dass Proitos, der Herrscher von Tiryns, ihrer sichen aus Lykien
zur Ummauerung  seiner Burg und Stadt herbeigeholt habe.  Schon Homer erwihnt
(. 2, 559) .,die ummauerte Tiryns* und bei anderen Dichiern heissen aunch die
Mauern von Argos, Mykeni und Nauplia. Werke der Kyklopen. Bei diesen Kyklopen
ist weder an die homerischen auf Trinakria zu denken noch an die blitzeschmiedenden
Hesiod’s, sondern sie sind naeh dem Begriffe des Riesenhaflten #u fassen, welcher

OvERDECK, Geseh, d. 2 Plastik. I. +
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als das Gemeinsame der homerischen und hesiodischen Kyklopen erscheinl.  In den
Sacen verschiedener Vilker werden die gewaltigen Bauten einer Lingst vergangenen
Zeit, gegen die wir selbst uns zwerghall erscheinen, als Werke der Riesen anfgelasst,
so anch hier: diese manerbavenden Kyklopen sind uns riesenhalte Baulente der

Urzeil. Dass sie in der Sage von Lykien herbeigeholt werden, kann sehr wohl einen

historischen Kern haben, denn Lykien war ecin Land, in welchem sich griechische
Cultur mit der des Orients vielfach berithrie, so dass der Zusammenhang zwischen
Hellas und Asien grade hier thatsichlich vermittelt erscheint.  Dies auch in unserem
Falle anzunehmen, veranlasst uns besonders der Umstand, dasz in  ernamentalen
Details  dieser uwralten  Riesenwerke, namentlich an  dem  sogenannten  Schatzhause
des Atreus bei Mykenéi, welches richtiger als Grabgebinde erklivt ist, Formen her-
vortreten, die. unbedingt ungriechisch, in Formen der persepolitanischen und der
assyrischen Arvchitektur ihre sehr nahen Analogien finden. Damit brauchen wir die
Sage aber keineswegs so zo fassen, als seien alle hier in Rede stehenden, iiber den
ganzen Boden von Griechenland, Kleinasien und den griissten Theil [taliens zer-
strenten Bauwerke von orientalischen Werkmeistern  ausgegangen: sie migen  vom
Orient aus angeregl worden sein, sind aber ihrer Mehrzalhl nach nnzweifelhatl Werke
der Landeseinwohner, weshalb die alte Uberlieferung sie auch als pelasgische bezeich-
nel.  Denn alle Versuche zur Unterscheidung des Kyklopischen vom Pelasgischen sind
als vollkommen verfehlt und nichtiz erwiesen.

Wir haben geglanbt diese Sage von den mauverbauenden Kyklopen etwas nither
darstellen zu miissen, obgleich die Geschichte der Baukunst von unseren Zwecken
seitab liegt, und obgleich wir demgemiiss die lerneren Sagen von der allen Bauin-
nung der Cheirogastoren, der ,, Handbduche®, d. h. Handwerker, die mit ihrer Hinde
Arbeit die Biuche fillten, sowie von den mythisehen Baumeistern Trophonios und Aga-
medes itbergehn, weil in der Kyklopensage sich das Verhiiltniss der Uberlieferung
 dem Kerne des Thatsichlichen mit unzweilelhafter Klarheit feststellen lisst. Das
Thatsfichliche sind die Werke selbst, die biz anf unsere Zeil gekommen sind, Mauern
aus den gewaltigsten Werkstilcken aufzefithrt, von einer solchen imposanten Gross-
artigkeil, dass schon Pavsanias sie mit Recht wiirdig nennt, neben den dgyptischen
Pyramiden angefiihrt zn werden.  Uber ihre Entstehune fehlle die genauere Kunde,
mnd so- wurden sie in der Sage zu Werken der Riesen. Aber diese Sage selbst hiitte
nicht entstehen kinnen ohne das Vorhandensein und die Eigenthiimlichkeit der Werke.

In dholicher Weise werden nun auch auf dem Gebiete der bildenden Kunst
diimonische Innungen in besonderem Bezuge auf Metallavheit genannt.  Erstens die
Daktylen, d. h. Finger, welche der Kybele Allerlei in's Werk richteten. Loeal
sind si¢ am eisenrveichen troischen Kda, von wolier uns such drei Einzelnamen:
Kelmis (Schmelzer oder Erweicher), Damnameneus (Zange, Bindiger) und Akmon
(Ambos) iiberliefert werden, und in Kreta am Idagebirge, wo sie in der Fiinfzall
auftreten,  Die richiize Dentung  derselben kanntle schon das Alterthum:  die I"'Lnf_fi-l'
sind Kiinstler, deswegen wurden die alten dimonisicten Metallkiinstler Finger, Kunsi-
linger genannl, ganz dholich wie andere mythische Kinstler Eucheir .mh'r Eupa-
lamos, Wohlhand, Geschickthand hiessen. Neben ihnen erscheinen zweitens die
Telchinen, d. h. Schmelzer oder Erweichier, ebenfalls uralte Metallarheiter namentlich
aul’ Rhodos i Talysos,  Kameiros und Lindos; sie machen dem Kronos die Harpe
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(Sichely, dem Poseidon (Neptun) den Dreizaclk, und sollen auch die ersten Gitter
bilder verfertict haben. Auch ihre Bedeulune ist schon von den Alten richtie erkannl.
und als specielle Einzelnamen kommen unter anderen Chryson (Goldarbeiter), Argyron
(Silherarbeiter) und Chalkon (Erzarbeiter) vor.

Obgleich wir nun keine Werke dieser mythischen Metallarbeiterinnungen haben,
welche die Realitit des Kernes der Sagen so beweisen, wie die Mauern von Tiryns
und Mykeni das Geschichtliche in der Riesensage, so diirfen wir doch an der histo-
rischen Grundlage auch dieser Sage, an uralter Metallacheit bei metallreichen Gebirgen
um so weniger zweifeln, eine je bedeutendere Stelle grade die Metallbearbeitung unter
den bildenden Kinsten der ersten nns in den homerischen Gedichten genaver bezengten
geschichtlichen Epoche der griechischen Kunst eimmimmt.  Manche Einzelheiten, wie
2. B. die Nachricht iiber die von den Telchinen geferticten Gatterbilder. kinnen wir
natiirhich so wenig niiher controliven, wie wir im Stande gind die Zeit. die Ausdeh-
nung der Periode, auf welche sich die Sage bezieht, auch nur anniihernd zu bestim-
men.  Aber grade ans diesem Grande haben wir anch kein Recht, diese Nachricht
in ihrem Kern als unhistorisch zu verwerfen.

Ehe wir an diese dimonischen Gewerknamen einen menschlichen Collectivnanien
chenfalls mythischer Geltung, der eine andere Technik, die Holzsehnitzerei, bedeutet,
che wir Didalos anfiigen, miissen wir die iltesten Gotterbilder in’s Auge fassen;
da Didalos bereits als Verbesserer derselben, als Reformator der feithesten Versuche
der Kunst genannt wird.  Denn an der Herstellung von Gitlerbildern machte die
bildende Kunst ihre ersten Versuche. Diese Golterbilder, sofern sie menschliche Ge-
stalten darstellten oder darstellen sollten, sind jedoch keineswegs die dltesten Goltus-
objecte Griechenlands, vielmelr gelit ihrem Auftreten eine, als die anikonisehe
(hildlose) za bezeichnende Periode unbekannter Dauer vorher, in welcher die Cultus-
ohjecte nur sichthare Zeichen der gottlichen Gegenwarl sein solllen, Gegenstinde
zim Theil reliquienartiger Natur, wie ein Stein in Delphi, welcher der von Kronos
statt des Zenskindes verschlungene und spiiter wieder ausgespiene sein sollte, Gegen-
stinde, an welche sich der Coltus in mancherlei Ciremonien anlehnen konnte, Un-
bearbeitete Steine (apyoi Aé9or), Pleiler, Siulen, Spitzsiulen, und zwar diese stei-
nernen  Gegenstiinde vorzogsweise fiie mimnhche, Balken, Bretter vorwiegend [fiic
weibliche Gottheiten waren diese dltesten Cultusohjecte ™).

Aus ihmen leitete man in [ritherer Zeit die menschlichen Gaotterbilder durch Ver
mittelung der Hermen ab, indem man annabm, dass, wm das Zeichen in nihere
Beziehung zur Gottheit zu bringen, man den Balken und Klidtzen ecinzelne besonders
bezeichnende Theile hinzogefiigt habe, Kopfe von charvaktevistischer Form, Ansitze
der Arme, an welche Kriinze gehingt wurden, oder ganze Arme, welche die Allri-
bute hielten. Diese nur scheinbar organische, in Wirklichkeil ganz mechanische An-
sicht von dem allmilligen Werden der Statue ist jedoch weder in der Theorie scharf
durchzufitbren noch anch historisch nachweishar.  Nur in ganz einzelnen Fillen Rann
man bei den dltesten Cultushildern von einer gewissen Gestaltensymbolik reden, so
wenn in Sparta das eng verbundene Brilderpaar der Dioskuren (Castor und Pollux)
durch zwei mittels  eines  Querholzes verbundene Balken dargestelli wurde.  Tm
|".E'I'i;q'f'll steht es zuniichst als historische Thatsache fest, dass die anikonische Zeil
eine hestimmi abgegrenzie war, und dass, sowie das Bediefniss von Bildern erwachte,
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welche die Gottheiten darstellen, alsbald an die Stelle der rohen Objecte vollstin-
dige Gotterbilder tralen. Mit dieser historischen Thatsache, welche zuerst nach-
gewiesen zu haben Thiersch’s bleibendes Verdienst ist ), wird sich anch die '}‘h..i'rlt']-l'
schliesslich viel besser vertragen, als mit der Annahme der Herme als der Uber-
gangsstufe zur ganzen Statue. Denn wer einmal das Bediirfniss fithlte, einen Kopf
und Arme zu bilden, und wer diese hilden konnle, der konnte eben so gut auch
noch Beine hinzuftigen, und damil seinem Verlangen naech einem menschlich gestal-
teten Gotterbilde genilgen.

Die historische Thatsache aber des unmittelbaren [Ubergangs der bildlosen
Epoche in die ikonische, Gitterbilder menschlich gestaltende, hat der orientalischen
Partei ein so grosses Iithsel geschienen, dass sie dieselbe nur aus der Annahme
(remder Einfliisse erkliren zu kinnen geglanubt hat.  Das ist nebst der schon
beriihrten Fiction eines Jahrhunderte langen Stillstandes der Kunst der Keimpunkt der
ganzen fremdlindischen Theorie. Und doch ist diese Thatsache so unerklirlich gar
nicht, wenn man nur die Frage nicht dadureh verwirrl, dass man den unver-
mittelten Uhergane zu einem ebenso plotzlichen macht, wenn man nur sich
nicht einredet, dic #ltesten Gitterbilder haben mehr geboten, als die allerroheste An-
dentung der menschlichen Gestalt, wenn man endlich nur von allen den seheinbaren,
verhiltnissmiissiz jungen Daten absicht, welehe die Sage darbietet, indem  sie die
iltesten Gistlerbilder an diesen oder jenen Heros als Werkmeister oder Stifter anknitpfl.
Ist doch dann in dem Beginnen der menschlichen Darstellung der Gitterbilder kaum
etwas Anderes gegeben, als was wir in der Parallelentwickelung der griechischen
Religion wiederfinden, die ebenfalls von der. Verehrung eines namen- und gestalten-
losen Gotles ') zur Personification der einzelnen in den Naturkriiften erkannten Gotter
und aus dieser zu der immer plastischeren Ausprigung der gittlichen Gestalten fort-
schritt, die wir in Homer vollendet sehn. Diese Parallele hat auch die orientalische
Partei erkannt, und deshalb, wie die Gitterbilder, so auch die personlichen Einzel-
ghtter aus Agypten und dem Orient abzuleiten sich gezwungen gesehn, ein Verfah-

ren, geeen dessen Zuolissigheit wir schon im vorigen Capitel unsere Griinde auofge-

stellt haben, welches ilbrigens grade in Bezug auf das Verhiiliniss des personlich
gedachten Gottes zu seinem menschenartig gestalteten Bilde unsere Gegner in die
unanfloslichsten Schwierigheilen und Widerspriiche verwickell. So soll, um nur ein
beispiel statt vieler anzufithren, Dionysos (Bacchus) aus Agypten nach Theben gekom-
men sein, hier aber warde er grade in der dltesien Zeil nicht in menschlicher Gestall,
sondern in Siulenform (als orelog vel. Clem. Alex. in Deom. 1, 24) verehrt.

Die diltesten Gistterbilder, welehe auf spitere Zeit kamen, waren aus Holz ge-
schuilzt (Xoana), nicht, wie man angenommen hat, weil der organische Stofl des leben-
digen Holzes geeigneter erschien, zum Abbild der Gottheit, welches zugleich als ihr Sitz
(&dog) betrachtet wurde, zu dienen, als der leblose und kalte Stein: denn unter den
iltesten Cultobjecten waren eben so viel Steine wie Holzer, sondern das weiche Holz
wurde vorgezogen, weil es sich der Bearbeitung leichter darbot. Da man nun in den
allermeisten Fiillen weder die Meister dieser uralten Bilder noch die Zeit ihrer Entstehung
kannte, oder selbst zu kennen vermeinte, so bezeichnel die Sage dieselben in ver-
schiedenen Wendungen als vom Himmel gefallen (deosvery). In anderen Fillen glaubte
man alte Gatterhilder aul die Stiftung und Weiliung bestimmter Heroen und Heroinen
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suritckfiihren zu konnen, so anl die Dioskuren. die Siehen veaen Theben, Herakles,
Pelops, die Argonauten, Tyndareos, Iphigenia, Odysseus, Diomedes u. A. %), und in
einem Falle, bei dem dltesten Bilide der Here (Juno) in Arcos nannte man anch einen
Kinstler, Peirasos, Arvgos’ Sohn.  Wo sonst einzelnen Kiinstlern Bildwerke dieser
iltesten. Art beigelegt werden, geschieht dies erst dureh Missverstiindniss spitterer
sagenhalter und geschichtheher Tradition, wihrend diese Kiinstler aus Gritnden ., die wir
ihrer Zeit anfithren werden, ungleich spiiter, selbst in historischer Zeit anzuselzen sind,

Die vordidalischen Gotterbilder, von deren einigen wir genauere Beschreibungen
haben, werden uns geschildert als villig gradestehend, mit ungetrennten Beinen. die
Arme am Korper anliegend, die Augen geschlossen. Andere sind sitzend, wie eine
Athenestatue in Troia, welche in der ecinen Hand Rocken und Spindel, in der
anderen die Lanze hiell, Dass wir sie uns von grosser Rohhieit zo denken haben,
geht aus den Berichten itber einzelne hervor, in denen die Licherliche Gestalt der-
selben hervorgehoben wird, so bei dem von den Protiden verspotteten Herehild in
Argos, oder von dem dltesten Bilde der Leto (Latona) aul Delos, welches den dilsteren
Parmeniskos zum  Lachen gebracht haben soll.  An diese abstruse Gestalt koiipfen
sich denn wieder spiitere Sagen, welche sie erkliren wollen, z B. dies und jenes
Gotterbild habe geschlossene Avgen, weil es sie vor einem Frevel zugemacht habe,
und was dergleichen mehr ist.  Eine monumentale Anschauung von denselben und
besonders von ihrem Stile vermiigen wir uns nicht zo verschaffen.  Wohl ist manches
dieser alten Gotterbilder in spiteren Kunstwerken, namentlich in Vasenbildern , dar-
gestellt, aber sowohl die genauere Betrachtung des Stils jedes einzelnen dieser Ge-
milde, wie namentlich die Vergleiwchung  mehrer derselben  gleichen Gegenstandes
untereinander lehrt uns, dass die Maler eine accurate Darstellung ihres wirklichen
Stils micht gegeben haben, wahrscheinlich gar niecht geben wollten.  Man kann sich
ialier hichstens ganz im Allcemeinen die Gotterbilder der diltesten Zeil aus diesen
spiiten  Darstellungen  vergegenwiirtigen, und muss anch dies mit grosser Vorsicht
thun, uwm sich wicht falsche Eindriicke einzupriigen, welche dem Verstindniss der
weileren Entwickelungen nnre hinderlich sein kiinnen.

Als Verbesserer in der Da

dling der Holzbilder und als Reformator der Kunst
wird Diidalos genanut.  Der Name ist nicht als der persinliche eines Individunms,
sondern als Appellativam und die Collectivbezeichnung der Kunst des Holz-
schnitzens zn betrachten.  Er ist abgeleitet von dem Zeitworte, welches |, schnitzen,
bildschnitzen * bedeutet (deedadiery), oder von der Bezeichnung der Holzbilder
(Eocever) als , Sehnitzbilder* (deidele), wie dies schon Pausanias (9, 3, 2) richtir
erkannte und wie es von den Neuweren ziemlich allgemein anerkannt wird. Eine
dhnliche Erkenntniss liegt in der Sage, welche Didalos zum Sohne des Palamaon
(Handmann) oder Eupalamos (Geschickthand, . . Handwerker) macht, und damit
die. Kunst als Spross des Handwerks bezeichnet. Endlich beweisen filr die Richtig-
keit dieser Annahme auch die weiten Reisen, welche die Sage Didalos machen lisst,
wenn sie ibhn von Athen nach Kreta, von dort nach Sicilien oder nach Thehen, Pisa
und anderen Orten, endlich nach Agypten fithrt, denn diese Sage, so bunt sle ans-
geschmiickt und so romanhaft sie aus allerlei Abentenern motivirt ist, knilpft sich
doch nur an das Vorhandensein von ,, Schnitzbildern an den verschiedenen Orten.

Wo diese waren . musste doch auch der .. Bildschnitzer* sewesen sein.
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Hieraus crgiebt sich wie villig nichtig jede chronologische Berechnung der Zeit
des Didalos sein muss, mag sie ihn zum Zeilgenossen des Minos und Theseus machen

und ihn in das 14. Jahrbundert v. Chr. Geb. hinaofriicken oder ihn ein oder mehre

Jahrhunderte spiter ansetzen. Nur das kimnen wir aus Diidalos” Erwithnung bel

Homer (1. 18, 591) schliessen, dass die Periode der diidalischen Schuitzbilder, wie

kterisiven versuchen werden, ilter sei als Homer, und zwar geramme

wir sie #u chai
Zeit alter, da Didalos in der genannten Stelle bereits rein personlich mythisch gewor-
den ist.  Es wird sich ferner aber auch ergeben, dass es misslich ist, dem Didalos
und der didalischen Bildschnitzerei eine bestimmte Heimath zuzoweisen.  Allerdings
sefzt die Sage seinen Ausgangspunkt in Athen an, und Athen verflicht ihn in seine
Kinigseenealogie. aber das beweist nichts Anderes, als dass die Sage besonders in
Athen ausgebildet wurde , und dass diidalische Bildschnitzerei in Atlika in besonderem
Ansehn stand,  Dies war in der That der Fall, wie der Umstand zeigt, dass die Zunf
der attischen Bildsehnitzer und Bildhaver his in die spiite Zeit hinab ihr Gesehlecht von
Didalos ableitet, und dass ,, Nachkommen des Didalos* (Diidaliden) mit |, altattischen
Bildunern * gleichbedentend gebraucht wird.

Mag nun aber anch der Name des Didalos noch so sehr ein Appellativam,  die
Person des Kinstlers dorehaus mythiseh sein, durchaus nicht mythisch, sondern voll-
kommen historisch ist die werkschalfende Thittigheit der didalischen Bildschnitzer.
Sie ist eine Thatsache, welche durch mehre bis zu gpiten Jahrhunderten erhaltene,
ind von spiten Schriftstellern  gesehene und  beschriebene  Bildwerke bezengt ist.
Die orisste Zahl der emnzeln aul Diidalos zuriickeefitheten, als seine echten Arbeiten
geltenden Statuen fithrt vns Pansanias an, den einige andere Schrifisteller erginzen,
withrend didalische Bildwerke, d. h. Bildwerke einer gewissen Stilart und Vollendung
an anderen Stellen als eine Classe genannt werden, und demgemiss in ungleich
grisserer Menge vorhanden waren.

Als Material aller echten, das heisst ausdriicklich auf Diidalos Namen zuriick-
gefithrten Bildwerke erseheint Holz, wie das schon in dem Namen des Kiinstlers
gegeben st deshalh wird Didalos auch als Erfinder der Instrumente genannt, die
zur Holzarbeit nothig sind, niimlich der Siige, der Axt, des Bohrers, des Bleiloths, auch
des Fisehleims (Plin. 7, 198), als Gegenstinde der Kunst des Didalos werden die
Galter genannt, #zn denen auch der ein paar Mal gebildete Herakles zu rechnen ist,
Hievon macht nur ein ausdritcklich auf Didalos zuriickeelithrtes Kunstwerk eine Ans-
nahme, welehes durch eine Erwihnung bei Homer besondere Wichtigkeil erhiilt, aber
in. manchem Betracht rithselhaft erscheint, und sehr verschieden aufgefasst worden
ist ™). Homer sagl niimlich in der Beschreibung der Reliefe, mit denen er Hephiistos
den Schild des Achill schmiicken lisst (1L 18, 390 1):

Finen Reigen auch schnf der hinkende Feuerbeherrscher
Jenem gleich, den vordem in der vielbewohneten Knossos
Didalos kiinstlich gemacht der lockigen Ariadne.

Mithenid L ¥ r 10 st e i
_I:Iuin nile Jiing : dort und vielgefeierle Jungfraun
lanzeten, all’ einander die Hind' am Knéehel sich hallend.

Schine Gewand® u. s. w.

Nun giebt Pausanias (9, 40, 2) an, dass dieser didalische ,, Choros* der Ariadne
noch seiner Zeit in Knossos vorhanden war, und zwar als Relief von weissem Mar-
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mor.  Obgleich e die Echtheit dieses Reliefs in keiner Weise verbiivel und des
Materials wegen hichlich verdiehtig ist, so wird man doch, Alles wohl erwogen,
nicht umhm kimnen, das Yorbild des Reliefs, das Hephiistos machte, ebenfalls als
cin Kunstwerk zu betrachten.  Vielleicht konnen wir uns den in diesem Kunsi-
werke von Diadalos, d. h. von einem vorhomerischen Bildschuitzer dargestellten Rei-
gentinz am besten durch ein altes Vasenbild (auf der Frangoisvase, abgeb. in den

Monumenti dell’ Instituto i corrisp. archeol. 4, 56) vergegenwiirlicen, welches den

Reihentanz des Thesens, der Aviadne und der atlischen Jimglinge und Jungfrauen
nach der Erlegung des Minotauros ganz der homerischen Schilderune gemiiss dai-
stellt,  Am  wahrscheinlichsten  aber war dies Kunstwerk ein ornamentales Re-
liel an einem hilzernen Geriithe, etwa an einer Tisehplatte, und worde dann spiiter
durch eine Copie in Marmor ersetzt, die ihre Analogie in den Reliefen des Kolotes

am Tische im Tempel von Olympia findet. Dass die Verferticung und Verzierung
eines solchen Mobels dareh einen Kinstler, wie Diidalos in der Sage erscheint, nichls

Anstissiges hat, wird sich ans unserer Darstellung der homerischen Kunst ergeben,

und dass man im Alterthum dem Didalos gradezu die Anferticung kunstreicher Mo-
bilien zuschrieb, zeigt ein Sessel von Erz im Tempel der Athene Polias in Athen,
den Pansanias (1, 27, 1) als ein Werk des Didalos anfithrt.

Doch zuriick zu den didalischen Gotterbildern. In Bezug auf die Gestalt derselben

ist uns wiehtiger als die vereinzelte Notiz, dass der eine Herakles in Korinth nackt, die

Aphrodite (Venus) auf Delos eine Herme war, was uns itber den Charakter der diidalischen
Sculpturen 1m Allgemeinen berichtel wird.  Dass sie noch roh und unschiin waren,
sagt uns Platon (Hipp. Mai. p. 382), der anfithrt, dass ein Bildhauer sich licherlich
machen wiirde, wenn er zu seiner Zeit in der Weise des Didalos arbeiten wollte;
auch Pansanias nennt (2, 4, 5) die Werke des Didalos ., wunderlich anzuschaun *
(cromorepe wév forey e Ty oger), meint aber, sie enthalten doch , etwas Gitl-
liches* (F%eor £¢). Man hiitte hierin nichts Anderes erkennen sollen, als dass diese
allen Werke in spiterer Zeit fin besonders heilig galten, wie ja auch die spiitere Zeil
sich aus der gar zo reinen Vermenschlichung des Giottlichen in den Werken ans der Zeit
der Vollendung der Kunst in religiosem Bediiefniss zu den Formen der alten Zeit, der
Zeit der unbedingten, naiven Frommigkeit zuritckwandte.  Der Fortschritt aber gegen
die iiltesten Bilder bestand darin, dass Iidalos an seinen Statuen die Augen ollnete,
so ass sie zu blicken, die Fiisse trennte, so dass sie zu schreiten schienen.  Deshalb
vithmt die Sage an diesen Statuen auch die grosse Lebendigheit in verschiedenen
Ausdriicken, z. B. dass Herakles mit einem Steine nach seinem Blicke wirft, dass
man sie binden muss, damit sie nicht davonlaufen wnd was dergleichen mehr ist.
Dass von diesem Charakter der Lebendigkeit nur gegeniiber der leblosen Steitheit der
iltesten Bilder die Rede sein kann, versteht sich wohl von selbst; aber es geht aus
dem, was wuns von der Kunst des Didalos erzihlt wird, deutlich hervor, dass die
griechische Plastik, sobald sie auch nur beginnt, die technischen Schwierigheiten so
weil zu iiberwinden, dass sie mit bewusster Absicht schaffen und gestalten kanm,
sich solort dem Naturalismus zuwendel, welcher den schiivfsten Gegensalz gegen jenen
abstracten Schematismus bildet, der die igyptische Kunst beherrschi.  Dieser Gegen-
salz des Didalischen gegen das Agyplische ist iibrigens aunch direct in dem gegeben,

was von dem Charakier dadalischer Bilder gesagl sl In den dgyplischen Bildern
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liegen die Arme an, die Schenkel sind nicht rond herum ausgearbeitel und schrei-
tend . sondern durch eine zwischen ihmen stehen gelassene Magse, den Rest des Plei-
lers, gebunden.  Schon deshalb miisste die Ansicht, welehe die dadalische Kunst aus

Sage von Didalos Wanderung nach Agypten, wo er den Phthatempel in Memphis

ijl|-|| ableitel. verworlen werden., wenn nicht obendrein selbst die wiirthich IL:l'.L:I.'I.IhEI'

erbaut und sein Bild darin aufzestelli haben soll, die Sage, welche die dgvptischen
Priester dem Diodor erzihlten (Diod. 1, 98), gegen diese Ableitung bewiese. Denn
selbst in dieser Sage kommi ja Dadalog nicht von Agypten nach Griechen-
land, sondern geht von Griechenland nach Agypten.

So zahlveich aber auch die Werke der allen Diidaliden in ganz Griechenland gewesen

sein mbgen, schon zu Pausanias’ Zeit waren ihrer viele untergegangen, und bis auf unsere

Zeit ist keines derselben gekommen, was bei dem Material auch nur durch ein halbes
Wunder moglich wiice.  Evhalten dagegen sind uns ans dieser vorhomerischen Epoche
zwei eigenthiimliche Steinseulpturen, die diltesten aul uns gekommenen Werke der
bildenden Kunsgt anf griechischem Boden.  Ich meine die Lowen am s g Liwen-

thor von Mykeni und die Niobe am Berge Sipvlos unweit Magnesia,

Fig. 2. Die mykendischen Liwen.

Die mykendischen Lowen, von denen wir als Fig. 2. eine Abbildune ceben, bilden
in Halbrelief, welches sich jetzt mit stumpfen Unirissen von dem l;J'iIi;I[I‘ abhebt, die
:.lll'l'hilleluui.-'-q'l:a- Ornamentsculptur der grossen Platte, mit welcher cine dreieckise
Offnung iiber der Oberschwelle des Stadithers gesehlossen ist.  Das Material ist ||Er‘.l||
elwa griiner Marmor, wie man gesagt hal, sondern derselle grave und feste Kalk-
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gtein, aus dem das Thor und die Maver erbaut sind. Die Lowen, deren nach aussen
gerichtel gewesene Kaple abgebrochen sind, stehn ungefihr nach Art unserer Wap-
penthiere zu beiden Seilen einer Sdule aufgerichtet, die von eigenthitmlicher Form,
vielbesprochen und kilnstlich gedeutet, wahvscheinlich aber als ein Symbol des den
Eingang schiilzenden Apollon Agyieus zu erkliren ist. Neben diesem Symbol stehn
die Lowen als Wichier des Stadtthores, in einer Bedeutung, die sie auch spiiter
haben, wo die Kunsl sie paarweise gegen einander stelll,  Wir diirfen annelimen,
dass die Kople der Thiere, so weit es der Bildhauer vermochte, im grassen Ausdruck
der Wuth dem Fremden wnd Feinde entgegen grinsend, dargestellt waren; die Kirper
sind mit Naturgefithl gemeisselt, die Behandlung der Formen st eine bewussle und
sichere, Iil'l[m'll st der Einfluss conventioneller Haltung, sogenannter Stilisirung, . h.
absichtlicher Abweichung von der Natur fithlbar, was sich aus der architektonischen
Anlage und dem decorativen Zweck der Seulptur wohl begreifl.  Sowie die Siule
zwischen den Liswen ungriechisch ist und in ihrer Gliederung Elemente enthilt,
welche i der entwickelten griechischen Architektor nicht wieder vorkommen, so
erinnern anch die Lowen an fremden Stil und an den Zusammenhang mit der stilisiren-
den assyrischen Sculptur, auf den wir schon oben hingewiesen haben.

Die Niobe am Berge Sipylos, von der wir eine Abbildung nicht beilegen
kisnnen ). wird schon von Homer Il 24. 613 erwihnt:

Jelzo dort in den Felsen aufl einsam bewanderten Berghdhn
Sipylons . . . .
Dort, obwohl durch die Gotter ein Stein, fiihlt jene ihr Leiden.

Pausanias besuchte das Bildwerk und erziihlt (1, 21, 5): ., Diese Niobe sah ich
als ich aul dem Berge Sipylos war; in der Nihe ist sie ein ranhes Gestein, das,
wenn man nahe dabei steht, gar nicht das Bild einer Frau, weder das einer trauern-
den moch sonst einer darbietet; wenn man sich aber etwas weiter entfernt, meint
man wirklich eine weinende und niedergebengte Frau zon sehn.®  Alles dies wird
of, welches zwei Stunden von Magnesia

durch das wieder anfeelundene Bildwerk hes

200° hoch auf vertieftem Grunde in Hochrelief aus dem lebendigen Felsen gemeisselt
ist , und zwar der Art nur aug dem Groben, dass man die dreifach lebensgrosse
Fignr nur in betvichtlicher Entfernung als das erkennt, was sie ist, eine aitzende
Frau mit geneigtem Kopfe und itber einander in den Schoss gelegten Hinden. Die
Haltung der Trauer ist deutlich, und schon durch diese werden Homner's Waorle hestii-
tigt, noch specieller aber dadurch, dass ans einem Einschnitt in den nicht ganz senk
recht hoher anfsteigenden Felsen iiber die Figur Wasser herabrinnt, so dass sie zu
weinen scheint. cin Umstand, dessen ebenfalls Pausanias an einer anderen Stelle (8,
2. 3 gedenkt, der uns die Identitit verbiirgt, und der von Anfang her gewiss nichl
Zulall ist.  Auch bei dieser Figur ist eine gewisse Natiirlichkeit und st der wohl-
relungene Ausdruck in der Haltung micht zu verkennen; von einem speciellen Stil
ist aber bei der Rohheit der ganzen Arbeil sehwer zo reden. Das ist Alles was wir
von Monumenten dieser dltesten Epoche der griechischen Plastik kennen; denn wir
migen hier nicht jene kleinen etliche Zoll langen Scheusale ans Marmorsplittern
anfithren, die an verschiedenen Orien, namentlich anl den Inseln gefunden worden
dass sie der griechischen Bevilkerung dieser

sinl, «da sich doureh Nichts erweisen lis

Ovte imd nicht vielmehr einer |, dilteren Culturschicht* angehoven ®). Und da sich an
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dieselben unbedingt keine Consequenzen fiir die Fortentwickelung der Knunst anknii-
plen, so brauchen sie in einer Geschichte der griechischen Plastik nicht beriicksichtigt
zi werden.  Gelegentlich der Anfinge der Marmorsenlptur werden wir iibrigens aul die
rohen Kkleinen Figuren zuritckkommen, um zu zeigen, dass sich aus ihnen nicht gegen die
Richtizkeit der schriftlichen Tradition iiber das Alter der Marmorsenlptur beweisen Lisst.

DRITTES CAPITEL.

Die Kunst des homerisch - heroischen ZTeitaliers.

Das was wir im vorigen Capitel zusammengestellt haben ist, so diirftig es ersehei-

nen mag, Alles, was wir Positives ither die bildende Kunst aus der vielleicht viele

Jahrhunderte langen Culturperiode der Griechen bis anf die Zeit Homer's wissen. Ein
ungleich manniglaltigeres Bild des Kunsibetriebes bietet uns diejenige Zeit, welche
Homer in seinen Gedichten darstelll. Ehe wir es versuchen, von diesem Kunst-
betrieh, sofern er nicht ausschliesslich architektonisch ist, eine dbersichtliche Schil-
derung zu entwerfen, wird ein Wort iiber Homer, der ausser Einigem im Hesiod,
ein paar Fragmenten der kyklischen Epiker und einigen sonstigen mythischen Nach-
richten filr diese Periode unsere einzige Quelle ist, und iiber Homer's Glaubwiirdig-
keit sowie iber die Frage am Orte sein, welche Zeit, also auch die Kunst welchor
Zeit Homer schildert, ob die seinige, also etwa das 9. Jahrhundert v. Chr.. oder die
seiner Helden, als welche man das 11. Jahrhundert heransgerechnet hat?

In Bezug aul die Frage tber Homer's Glaubwiirdigkeit hat ein alter Schriftsteller,
der unter Herodot's chrwiirdigem Namen ein Leben des Homer hinterlassen hat (Pseudo-
Herod. Vita Hom. 37) einen Ausspruch gethan, den wir unserer Antwort zum Grunde
legen kilnnen; er sagl niimlich: ein Dichter muss entweder eine reine Idealwelt frei
erfinden oder die ihm bekannte reale Welt als Voraussetzung seiner Poesie benutzen.
Das ist vollstindig wahr, ist eine dsthetischoe Nothwendigkeit. Ist nun die von Homer
geschilderte Welt eine frei erfundene ideale? Gewiss nichls weniger als dies! Und
zwar schon deshalb nicht, weil Homer's Poesi

keine Mirclienpoesie, sondern Sagen-
poesie ist, . b weil ihe Stolf und Gegenstand nicht in dem Hirn des Dichters ent-
sprang, sondern in dep Sage und dem Glauben der griechischen Nation gegeben ist.
Dass aber auch die Sage von Troia und dem troischen Kriege so gut wie alle Sage
cinen historischen Kern hat, ddas ist dureh die neuesten Forschungen so ziemlich
ither allen Zweilel festeestellt. Daza kommit gweilens, dass Homer's Poesie eine durchaus
naive ist, eine Poesie, der es fern liegt, Wunder auf Wunder zu hiinfen, um den
Hirer in eine Art Rausch zu versetzen. wie die Miirchen von ., Tausend und einer
Nacht*, sondern weleher die Realitilen des Lebens alle, soweil sie itherhaupt in den
Kreis threr Darstellung fallen . wichtig nnd bedeutend erscheinen, eine Poesie. welche
die Hitte und den Sehweinestall des Eumiios mil. gleicher Liche sehildert. wie den

Palast des Phiiakenkinigs Alkinoos. Dazu kommt flerner die durchgreifende Conse-
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quenz von Homer's Schilderungen, eine Consequenz, welche sich auf alle tichtungen
und Erscheinungen des Lebens bezieht, und die nur bei vollkommener Ehrlichkeit
in der Darstellung des Bekannten moglich ist, nicht aber weder bei barer Erfin-
dung noch bei absichtlicher Entstellung des Wirklichen.  Homer's Schilderung  der
staatlichen, rechtlichen und sittlichen Institutionen des Heldenzeitalters stimmen nicht
allein mit dem iiberein, was die Theorie iiber die Formen des sich bildenden Staates
auflstellt, sondern es findet von diesen Institutionen aufl vielen Punkten ein sichtbarer
(hergang in historisch genau bekannte Zustinde statt. Haben doch auch die Alten
llomer's Schildernngen des Heldenalters ihrer Nation auf keinem Punkte bezweifelt,
und wie wiire das denkbar, flls die dargestellten Zustinde eine dem Wirklichen
widersprechende Phantasie des Dichters wiiren ?

Finden wir nun also Homer’s Darstellungen der staatlichen, rechtlichen, gesel-
ligen, sittlichen Zustinde der Heroenwelt durchaus glanbwiirdig, mit welchem Recht
wollen wir da seine Schilderungen der Kiinste dieses Zeitalters unglaubwiirdig nen-

nen? Aber anch auf diesem Punkte sind wir nicht ganz von positiven Beweisen
verlassen,  In Bezug auf die bildende Kunst wird sich weiter unten Gelegenheit bieten
daranl aufmerksam zu machen, dass auf mehr als einem Ponkte das von Homer
derichtete mit Spiterem, mit historisch Bekanntem iibereinstimmt und zusammen-
. Deshalb wollen wir hier nur in Bezug auf die Architektur daran erinnern,
dass Homer zum Theil Kunstwerke nennt, die wir noch heuate besitzen, so die

Mauern von Tiryns, sodann, dass Homer's Schilderungen grade auf einem Punke
als real sich erwiesen, wo man am allergeneigtesten sein ditcfte, sie fiir mirchenhall
und erfunden zu halten.  Ieh meine den Metallschmuck der Wiinde in den Paliisten der
Helden,  Die bedentendste Stelle in diesem Bezng ist 0d. 4, 71, wo Telemachos iiber

Menelaos™ Palast zu Peisistratos sagt:

Schaue doch, Neslors Sohn, du meiner Secle Geliebter,

Schaue das Erz ringsum, wie es glinzl in der hallenden Wohnung ,
Aucli das Gold und Elektron, das Elfenbein und das Silber:
Also glanzt wohl Zens dem ”!:.'Illllii']' innen der Yorhof!
Aber auch in der Beschreibung des Palastes des Phiakenkonigs heisst es Od. 7, 86:
Wind' aus gediegenem Frz erstreckien sich hierhin und dorthin,
Tiel hinein von der Schwelle, gesimst mit der Bliue des Stahles,
Eine goldene Plorle verschloss inwendiz die Wolmung ,
Silbern waren die Plosten '_','l-ilf]'.llli"_l aul eherner Schwelle
Silbern war auch oben der Kranz und golden der Thiirring, —

Wiinde ans Erz! Thiteplosten mit Gold und Silber verziert, das scheint offenbare
Phantasie wie in 1001 Nachl. Und doch weiss nicht allein die Sage, dass der zweile
Tempel in Delphi von Erz war, doch sagt nicht allein auch Hesiod in der Schil-
derung des chernen Zeitalters ;

Ihnen waren die Waflfen von Erz, von Erz aoch die Hiunzer,

doch hiess nicht allein Athene (Minerva) in Sparta von ihrem erzhekleideten Tempel die
Giltin des ehernen Hanses (Chalkioikos), sondern wir finden dafiic die Bestitigung in
einem uns erhaltenen Monumente, dem schon oben cenannlen Grabe des Atrens bei
Mykend. Die ganze innere Fliche dieses Domes ist mit kleinen Liichern ithersil, in
deren manchem man bei der Ausgrabung noch kurze Nigel steckend fand, welche
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nach der grossen Zahl imd nach der Art wie sie regelmissig und in geringer Distanz
angebracht sind, nicht zur Aufhingung von Wallenstiicken und anderen Kosthir-
keiten gedient haben kénnen, sondern nur zum Halten von Evzplatten, mit denen das
ganze Gebiude im Innern bekleidet gewesen ist.  Und warnm sollten diese Erz-
platten, womil man die Winde iiberzog, nicht in priichtigen Wolnungen reicher
Fiirsten auch vergoldet und versilbert und mit anderen kostbaren Stollen verziert
gewesen sein?  Ich weiss wohl, dass man neuevdings wieder, wie schon [riiher,
alles homerische Gold fiir wohlfeiles Fabelgold, wie den Hort der Nibelungen erklirt
hat, weil Griechenland selbst wenig edle Metalle besitzt.  Ob man dabei aber den
vielseitigen und regen Handelsverkehr mil Asien, den Homer schildert, einen Han-
delsverkehr, der sich zum Theil ansdriteklich aul’ Austausch von Metallen, wenn auch
nicht von Gold und Silber, bezog (Od. 1, 185), gehorig erwogen und gewiirdigl
hat, will ich dahingestelll sein lassen.

So miissten wir denn Alles, was Homer von Kunst und Kunstwerken erziihll,
fiir wirtliche Wahrheit nehmen? In gewissem Sinne ja, in anderem nein; dem Wesen
wind dem Allgemeinen nach haben wir kein Rechit, Homer's Berichte ilber die Kunsi-
kultur des Heldenalters zu bezweifeln, dem Aonsdruck nach aber und im Einzelnen
werden wir nie vergessen diivfen, erstens, dass ein Dichter zu uns redet, und zwei-
tens, was wohlerwogen von der grissten Bedeulung ist, dass jedes Zeitalter seinen
cigenen  Massstab zur Beurteilung des Schionen und der Kunstvollendung hesitzl.
Demjenigen Menschen, welcher noch niemals die plastische Darstellung eines Menschen
oder vines Thieres gesehen hat, wird auch eine noeh sehr rohe ein Wunder der
Kunst scheinen:  Ieh werde aof diegen Punkl nochmals zuriickkommen ., nachdem ich
meine Leser mit dem Thatsichlichen der von Homer geschilderten Kunstwerke bekannd
gemacht habe.

Es bleibt uns zuvor jedoch noch Antwort za ertheilen aufl die zweite. [ir die
kunstgeschichtliche Stellung  der von Homer geschilderten Kunst, sehr bedentnnges-
volle der ohen angedenteten Fragen, ob Homer die Sitten und die Kunst seiner
Zeit oder der Zeit seiner Helden darstelle? Letzteres ist, in voller Alleemeinheit ver-
standen, schiwer glaublich; die Sage diherliefert Thatsachen, die Motivirung, die Cha-
rakteristik, und somit auwch das Costum gehort dem Dichter.  Schwerlich kinnen wir

die mancherlei Kunstfertigkeiten des Stickens, Holzschnitzens, Schmiedens . del. m.

fite Uberliefernng halten, solche Dinge zo melden ., widerspricht der Natur der Sage,

es sei denn, dass sie ihre Treaditionen an bestimmie Namen von Werkineistern oder
fesilzern bedentender Kunstwerke kniipft und Thatsachen daraufl griindet, wie z. B.
den Verrath des Amphiaraos durch seine mil einem prichtigen  goldenen Halsband
hestochene Gattin Eriphyle.

Indem wir uns also dahin entscheiden, dass im Ganzen die von Homer geschil-
derte Kunst dicjenige seiner Zeit sein wird, schliessen wir damit nichf jede Uher-
lieferung aus [ritherer Zeit ans, wie es mir denn z. B. im hichsten Grade zweifel-
hatt ist, dass die Herrenhiuger mit erzbekleideten Winden den iolischenr: und
iomschen Colonien zu Homer's Zeit angehirven. Mogen sich aber immerhin Homer's
Schilderungen anf die Anschauung der Kunst seiner Zeit grinden, so berechtigt uns
endlich Nichts, diese Zeit als von der heroischen durch eine Kluft getrennt zu den-

ken, welche die Tradition wie der Sitle, so der Kunst abrisse und sie zn nenen
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Anlingen nithigte.  Im Gegentheil ist eine Continmitit alter Verfassung, Sitte uml
Kunst grade in den doreh die Volkerbewegungen im Mutterlande nach der  klein-
asialischen Kilste hintibergesandten Colonien, bei denen die homerische Poesie erhlithte,
anzunehmen.  Enthill doch die Sage, dass diese Colonien von den Enkeln der Helden
gefithrt werden, welche gegen Troia kiimpften, ohne Zweilel einen historischen Kern, und
treflfen doch diese Colonien in den nenen Wohnsitzen auf die ununterbrochen fortgesetzie
Cultur der von den Urzeiten her an der kleinasiatischen Kiiste angesiedelten lonier.
Es ist im hichsten Grade wahrscheinlich, dass die alte Kunst der heroischen Zeil
sich im homerischen Zeitalter in Kleinasien fortsetzt und dort allmilie verlinfl, wiili-
rend in der griechischen Halbinsel mit dem Auftreten des dorischen Stammes eine
neue Epoche anhebl. In diese gehn unzweilelhaft Traditionen der #lteren Zeit in Be-
g aul die Kunst wie in Bezug aul Beligion, Verfassimg und Sitte hiniitber, aber
sie stelll neben die itberkommenen Elemente mannigliltige neue  Anfiinge,

Ich holle klar gemacht zu haben, wie ich Homer's Verhiltniss zu der Kunst, die er
schildert, auffasse, und in welchem Sinne sowie mit welchem Rechie ich in der Uber-
sehrill dieses Capitels von der Kunst des heroisch-homerischen Zeitalters geredet habe.

Wir+ wenden uns nun zu der von Homer geschilderten Kunst und den von ihr
geschaflenen Werken, und forschen, da wir im vorigen Capitel gesehen haben, dass
die Bilder der Gotter die [riihesten Objecte der Plastik waren, zuerst nach deren
Erwiihnung in den homerischen Gedichten. Direet genannt wird nur ein Gitter-
bild, die troische Athenestatue (IL 6, 93 u. 273). der die Weiber ein Gewand aufl
die Knie legen, was um so weniger als ein fiziiclicher Ausdruck zu verstehn ist,
¢ von Athen

B

alz wir in neuerer Zeit zwel uralle sitzende Athenestatuen auf der Bi

kennen gelernt haben.  Ob dies dasselbe Bild sei, von dem die schon frither beriihrte
Sage berichtet, dass es in der einen Hand die Spindel, in der anderen die Lanze
gehalten habe, muss dahinstehn, sowie nicht durchauns klar ist. wie dasselbe sich zu
dem Palladium (Bild der Pallas) verhielt, an dem Troias Schicks:

il hing, solern dieses
anfl” Vasenbildern oft, immer aber stehend nnd die Lanze schwingend dargestellt ist.

Aufl ein zweites Gotterbild, dasjenige des Apollon Smintheus lisst der Vers 11 1.
14 schliessen, in dem es vom Priester Chryses heisst, er habe zu den Atriden um

Losgebung seiner Tochter gefleht :
Haltend in Hinden die Binde des Fernhintreffers Apollon.

Diese Binde (Stemmata im Urtext), welche bei Voss unrichtig als . der Lorbeer-
schimuek ** iibersetzt ist, ist die Binde um das Haupt, und wir missen uns die
Haupthinde des Gottes selbst, d. h. seines Bildes denken, da der Priester seine cigene
Binde, das Abzeichen seiner Priesterwiirde gewiss nicht in den Hinden, sondern im
Haar getragen haben wiirde.  Vielleicht diicfen wir diesen zweien ein drittes Gotter-
hild beifiieen . von dem zwar Homer selbst nicht redet, welches jedoch von der het
Pausanias 2, 19, 6 hewahrten Sage aufl Epeios zuriickgefiithet wird, den Kiinstler, der
bei Homer das Dberithmte hillzerne Ross verfertigt, wnd den auch Platon (lon p.
233 a) neben Didalos und Theodoros von Samos als Bildhauer |rf:i-:}{um-ru.'er;.-.ri._,'l
kennt. Das in Rede stehende Bild war ein Noanon (Holzbild) des Hermes, welches
Pausanias in Argos sah. Zugleich wollen wir an die mancherlei Gotterbilder erin-
nern, welche die Sage unter anderen auch den troischen Helden als Stiftern beilegt.

e e T

.
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Wollte man nun davaus, dass Homer nur ein Gitterbild divect, ein zweiles andeu-
tungsweise erwiihnt, abnehmen, es seien zu des Dichters Zeit nur wenige Gitterbilder
vorhanden gewesen. so wilrde das ein arger Fehlsehluss sein, Homer's dem kriege-
rischien Leben der Nation zugewandte Poesie erwilmnt vieler Angelegenheiten des
Friedens nicht, die gleichwohl vorhanden waren, weil ithr dazu jede Veranlassung
fehlte.  Vielmehr darl man ans einem Umstande mit Gewissheit auf viele Gotterbilder
schliessen.  leh meine nicht die feste plastische Gestalt der Gotter selbst bei Homer,
die gewiss nicht, wie Thiersch wollte, aus dem Yorhandensein von plastischen Bil-
dern dieser Gitter abzuleiten ist.  Denn o wie Homer die Gotter sehildert, konnte die
Kunst seiner Zeil sie nicht entfernt darstellen.  Ieh meine auch nicht das Vorkommen
vieler Kostharkeiten (Agalmata) in Tempeln, da ich nieht glaube, dass man mit Miiller an-
nehmen kann, es haben sich unter denselben neben Dreifiissen und Kesseln sicher auch
Gitterbilder befunden. Sondern ich meine das Vorhandensein zahlreicher Tem pel,
dic Homer im Einzelnen und im .\”;‘L'[twillr']l hezeichnet, Jeder ITwmin aber setzi
ein Bild vorans, wie das schon in seinem griechischen Namen: Naos, der von dem
Waorte stammt, welches ., wohnen** bezeichnet, gegeben ist.  Der griechische Tempel
isl das ,,Wohnhaus** des Gottes, den man in seinemn Bilde darstellle und in demselben
perstinlich anwesend glauble. 8o wie aber der argivische Hermes (Mercur) des Epeios

ausdritcklich als ein Holzhild bezeichnet wird, so werden wir auch alle ilbrigen Git-

terbilder dieser Zeit als Holzbilder von wenigstens diidalischer Vollendung der Dar-
stellung aufzufazsen haben.

Sehen wir sodann von Gotterbilde ab und forschen in weiteren Kreisen nach
Werken der bildenden Kunst, und zwar zuniichst nach freistehenden Bundbildern,
so stossen wir IL 18, 417 . auf jene goldenen Dienerinnen des Hephiistos, von
denen es heissl

. s slillzlen geschiflige Migde den Herrscher

Goldene, lebenden gleich, mil jugendlich reizender Bildune:
Diese haben Verounft im Gemith und redende Stimme .
Haben Kraft und lernten anch Kunstarbeit von den Gottern.

Da begegnen uns ferner Od. 7, 91 im Palaste des Alkinoos goldene und sil-
berne Hunde an der Sehwelle, zur Bewachung des Saales, in welchem nach
Vers 100 goldene Jinglinge als Fackelhalter den Giisten beim abendlichen
Schmause leuchten.  Alle diese Bildungen sind Werke des Kiinstlergottes Hephiistos,
sind wir aber deshalb und dadurch bervechtigt, sie fiie Phantasiesebilde des Dichters
zu halten und mit apodiktischer Bestimmtheil auszusprechen, diese Bildwerke deuten
nicht aul Wirkliches, ein rundes fiir sich stehendes Bild, das kein Tempelidol war,
sei lange Zeit etwas Unerhortes gewesen? Der Gedanke in den Hunden als Wich-
tern einer Thilr, welcher seine unbiughare Analogie in den mykendischen Liiwen
findet, der fernere Gedanke in den Jinglingen als Fackelhaltern. der ebhenfalls in alter
Kunst Analogien hat, ist so natiirlich und naheliegend, dass man nicht begreill,
warum man ihn der Kunst in Homer's Zeit ohne speciellen Grund absprechen soll.
Die dichterische Ausschmiickung hat gewiss ihren Theil. dass die Dienerinnen des

Hephiistos gelebt haben, wer wird das wortlich fiir wahe halten wollen, der Aus-
druck des Dichters will verstanden sein, und wenn Homer die Statuen des Hephistos

als wirklich lehend schildert, so ist das gradezu nichis Anderes als die dichterische




DIE KUNST DES HOMERISCH - HEROISCHEN ZEITALTERS. 47

Paraphrase dessen, was die Sage von der Lebendigkeit didalischer Statuen zu berichten
weiss (oben Seite 39).  Gewiss sah Homer nicht solche Werke. wie er sie besehreibt,
vollendet ausgeflithrt, deshalb legt er sie auch nicht einem Menschen bei, wie man-
ches kunstreiche Gerith, sondern seinem Kiinstlergotte.  Grade bei den Hepliistos-
werken werden wir uns die Sache so zu denken haben, dass Homer Ghnliche Werke
in unvollkommener Entwickelung kannte, iber welche hinans seine Phantasie (dje
hohere Vollendung ahnte, die er aber als-solche von Menschen nicht filr erreichhar
hielt, und deshalb dem Gotte beilegte. Itte der Dichter nichts Ahnliches gekanni,
wie sollte er iiberhaupt derartige Phantasien gehabt haben?

Bleiben wir zuniichst bei der Metallarbeil stehin, so haben wir eine hetrichiliche
Menge von Gevéithen, wie Dreifiisse, Wehreehenke. Sehilde. und von Geliissen, wie
Mischkriige, Kessel, Becher, Schalen aus edlem Metall zu erwihnen. welche fretlich,
mit mehr oder weniger reicher Ornamentik versehen, nicht alle in das eigentliche
Gebiet der vom Handwerke noch nicht hestimmt getrennten hildenden Kunst gehiiven,
withrend wir die kunstvoller gearbeiteten unter ilmen gewiss in dasselbe rechnen
miissen.  So von Gefissen die Mischkriige (Krateren) und Kessel (Lebeten), welche
das Beiwort blumig, blumenveich (ér&eudecg), fithren (11, 23, 885, Od. 3, 440, 24.
275), und die man etwa mit derartigen stilisicten Planzen und Blumen Verzierl
denken kann, wie wir sie aul’ den Vasen iiltesten Stiles gemalt finden; sodann den
Doppelbecher des Nestor, von dem es IL 11. 632 heisst:

Auch ein statllicher Kelch, den der Greis mitbrachie von Pylos:
Den rings goldene Buckeln umschimmerten. aber der Henlkel
Waren 'fit'r.. und nmber zwei pickende Tauben an jedem,
Schin aus Galde aaforml,

Ferner finden wir die Ornamentirung durch Halbfiguren, welche mit dem Relief
wenigstens das gemeinsam haben, dass sie sich von einem gemeinsamen Grunde erlio
ben, wenngleich sie nicht aus demselben herausgearbeitet, sondern demselben aul
geheftel sind, auch anf mancherlei Gerdthen. So auf der Spange, mil der der Mantel
des Odyssens zusammengehalten wird (0d. 19, 227), von der es heisst:

Zwischen den Vorderpfoten des wildanstarrenden Hundes

Zappel’ ein fleckiges Rel'chen, und Jeglicher schaute bewundernd
Wie, aus Golde gebildet, der Hund anstarrend das Rehkalb
Wiirgete, aber das Reh zu enitflichn mil den Fiissen sich abrang.

In ausgedehnterem Masse aber ist mit zum Theil verwandtem Bildwerk das
Wehrgehenk des Herakles geschmitckt, von dem Od. 11. 610 gesagl wird

Hell von Gold war der Riemen, daraul viel pranglen der Wunder,

Baren und Eber in Wuth nnd wild anstarrende Liwen,
Kriegerschlacht und Gefecht und Mord und Minnervertilgung ;

withrend der Dichter als Ausdruck der Bewunderung hinzusetzi;
Nie doch schaffe ein Kiinstler, ja nie cin anderes Kunstwerk ,
Hal er ein solches Gehenk mil eigener Kunst vollendel.

Grade diese Gegenstinde, Thierkimpfe und Kimpfe zwischen Menschen “finden
wir, und zwar hiufig grade so verbunden, wie der Dichter sie hier verbindet. in
den Malereien der iltesten Vasen wieder, welche der Zeil des Dichters schwerlich
sehr forn stelin, und wir werden olme Zweilel anerkennen, dass hierin abermals ein
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nicht cerineer Belee fite die Realitit derartiger Kunstwerke, wie Homer sie beschreibt,
enthalten ist,
Sodann haben wir der Ristung des Agamemnon zu gedenken, von der es
I 11, 17 It heisst:
Weiter umschirml er die Brust ringsher mit dem ehernen Harnisch.
Rinesum wechsellen zehn blauschimmernde Streifen des Stahles
Zwill aus funkelndem Gold und zwanzig andre des Zinnes.,

Auch dreei bliuliche Drachen erhuben sich gegen den Hals ihim

g, voll Gilanz.

Hl'illl'r‘-\t'
Weniostens  gehoren die Drachen einigermassen in «das Gebiet der bildenden
Kunst. Als die bedeutendsten Werke dieser Avt aber haben wir die mancherlei Schilde
anzufithren. die Homer als mit mehr oder weniger Bildwerk verziert beschreibt. Der
einfachste ist der des Agamemnon, der 1L 11, 32 so beschriehen wird:
. ihm liefen umher zehn eherne Sireifen
Auch umblinkien ihn zwanzig von Zinn aufschwellende Buckeln ,
Weiss und der mitlelste war von dunkeler Bliue des Stahles,

Auch die Schreckeestalt der Gorzo drohete schlingelnd

Mit wuthifunkelndem Blick und umber war Graon und Enlselzen,

Silbern war des Schildes Gehenk und schrecklich auf diesem

Wand ein blinlicher Drache den ( Hingler des Sehensals

Waren umhergekrimml avs einem Halse sich windend.

Der kunstreichste Schild aber, der vorkommt, ist der vielbertthmte hephistische
des Achill, der im 18. Buche der llias apsfithrlich, wie er unter den Hinden des
Kiinstlers entsteht, beschriehen wird. Das 18. Buch der lias ist, aber freilich seln
mit Unrecht, als unecht angezweifell worden, wihrend andererseits eine grosse Zall
von Restaurationsversuchen des merkwiicdigen Kunstwerkes vorhanden sind, die man
aber zum grissten Theile als verfehlt bezeichnen muss.  Die richligste Ansicht iber
die. Einrichtung des Schildes und die Composition seines Bilderschmnckes stellte zaersl
Welcker aufl in seiner Zeilschrift fiie Geschichte und Aunslegung der alten Kunst (1, S.
553) *).  Der Schild bestand lant Vs, 481 unserer Stelle ans fiinf Lagen verschiedenen
Metalles, wie dies eine andere Stelle der Iias (20, 266) bestitigt, wo es heisst:

finf Sehichlen vereinigle himmernd der Kinster,
Jene zwei von Erz, die inneren beiden von Zinne
Aber die eine von Gold, wo die cherne Lanze geliemmtl ward.

Wenn man nun mit Weleker anninunt, dass diese Lagen oder Schichien (rrriyzc)
iiber einander vorsprangen, so bilden sie eine runde Mitte und vier umlanfende Ringe,
oder lange nnd verhiiltnissmiissig wenig hohe Streifen, dieselben Streifen, die auch
bei dem eben besprochenen Schild Agamemnons erwiihnt werden. Hierdurch hegreifen
wir nun sogleich, wie in bequemer Weise so viele Figuren auf dem Schilde ange-
bracht werden konnten, wie Homer annehmen lisst, wihrend zugleich die Verzierung
einer grisseren Fliche mit in Streifen abgetheilten Ornamenten oder Figurencompn-
sitionen durchaus der Weise der ilteren Kunst entspricht, wie wir sie sowohl auns
HElHl']I['?'ihll]I;,fv]l (z. B. des Kypseloskastens, von dem spiter) wie aus eigener An-
schauung in den iltesten Vasengemilden kennen. Vertheilen wir nun das n,:“” Homer
beschriebene Bildwerk in die gegebenen Streifen, so ergiebt sich bei richtiger Anord-

nung dag fiberraschende Resultat, dass die in einem und demselben Streifen enthaltenen
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Seenen  cinander villig entsprechen, wie dies namentlich von Brunn (im N IRhein.
Mus, 5, 8. 340) gezeigt worden ist

és ‘uns zeigt,

Uberraschend nenne ich dieses Resultat, weil
dass der Reliefschmuek des Achilleusschildes durchaus nach dem-
jenigen Gesetze der gegenseitigen Entsprechung (Responsion) der einzelnen Compo-

silionsglieder componirt ist, welches fast als ein fundamentales Gesetz grosser Ficuren-

Kunst als die Composition beher

compositionen der griechischen Kunst erscheint, und welches namentlich in der ilteren

schend hervortritt. . Sehwerlich wird man hierin ein
neues starkes Argument dafiiv verkennen, dass Homer's Beschreibung nicht auf barer
Erfindung  beruht.

Betrachten wir  jetzt die Sehilderung Homer's von dem Bil-
derschmuck , den Hephiistos arbeitete.

Wir wollen des Dichters ecigene Worte hiren
und denselben unsere Bemerkungen so kurz wie moglich folgen lassen, und zwar.
indem wir die Mitte und die vier Streifen einzeln in's Auge fassen.

Also:
Erst nun forml’ er den Schild, den ungehenren und starken .

aben daranf dann
Bildet' er viel Kunsireiches mit kundicem Geist der Erfindung.
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Fig. 3. Der Schild des Achillens

I. Mitte:

Drauf nun schuf er die Erd” und das wogende Meer und den Himmel .
Helios auch, unermiidet im Lauf, und die Scheibe Selenes :

Draufl auch viele Gesfirne, soviel sind Zeichen des Himmels

Auch Pleiad’ und “:\.‘;ltr und die grosse Kraft des Orion.

Auch die Birin, die sonsl der Himmelswagen genannl wird ,

Welche sich dort umdreht und stels den Orion bemerket

Und sich allein niemals in Okeanos’ Bad hinablauchi.
UvkrnEck, Gesch. d. griech. Plastik. 1.
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In diesen Versen liegt die grisste Schwierigheit der ganzen Beschreibung, es ist
picht durchaus klar, wie wir uns die Darstellungen denken sollen, doch wird man
wohl am besten eine Darstellung der Lindermasse in der Mitte, des Meeres nach
unten. des Himmels dariiber annehmen, und zwar in letzierem die Sternbilder in der
Mitte zwischen Sonne und Mond. die gewiss nicht als die personificirten Gilller
gedacht werden diirfen.

)

Dranf erschuf er sodann zwo Stidte der

sster Streifen, 2 Scenen: Frieden und Krieg.

rden Menschen,

Ha. Die friedliche Stadt
. voll war die eine hochzeithicher Fest' und Gelage.
o Fackeln ,

Junge Briut' aus den Kammern gefiibrl im Scheine i
Z
Jingling” im Tanz auch drehlen behende sich, unter dem Klange
lie Weibe

Standen bewunderungsvoll, vor den Wohnungen jede betrachtend.

cen einher durch die Stadt, und des Chors Hymendos erscholl laut:

Der von Flaten und Harfen ertonete; aber

gl auf dem Markte: denn hefll

redri

Auch war Volksversammlung
Zankten sich dort zween Minner, und haderten wegen der f‘\'l'lhhlml__'=
Um den erschlagenen Mann,  Es bethenerte dieser dem Volke

Alles hal” er 1

Beide sie wollten so gern vor dem Kundigen kommen zum Ausgang.

rablt: ihm lingnete jener die Zahlung.

tigend eifrige Helfer;

Diesem sehric’'n wnd jenem begiin
Doch Herolde bezihmlen die Schreienden.  Aber die Obern
Sassen im heiligen Kreis' auf schim gehanenen Steinen :

Und in die Hinde den Stab dumpfrufender Herolde nelimend ,
Standen sie aufl nach einander., und redeten weehselnd ihe Urleil
Mitten lag

Dem bestimmt, der von ihonen das Recht am

nim Kreis' auch zwei Talente des Goldes,

ideslen spriche

ITh. Die bekriegle Stadt.
o zwel Heere der Violker.

Jene Stadl umfassten mit Kri
Hell von Wallen umblinkt, Die Belagerer droheten zwiefach
Auszutilgen die Stadt der Vertheid
Was die liebliche Stadl an Besilz inwendiz verschlizse.

*, oder zu theilen.,

Jene verwarfen es noch, ingeheim zum Halle sich ritstend.

[lire Mauer indess bewahrelen lichende Weiber ,

Und unmiindige Kinder, gesellt zu wankenden Greisen,

Jen’ enteillen, von Ares gefiihrt und Pallazs Athene :

Beide sie waren von Gold, und in goldene Kleider gehiillet,

Beide schin in den Waffen und ‘gross, wie unsterbliche Gitler,

Weit umher vorstrahlend; denn minder an Wuochs war die Heerschaar
Als sie den Ort nun erreicht, der zom Hinterhalle bequem schien,
Nahe dem Bach., wo zar Trinke das Vieh von der Weide wefiithrl ward :
chirmt mil blendendem Erze.

Siehe, da setzten sich jene,
Abwiirls sassen indess zween spihende Wichter des Volkes.
Harrend, wenn sie erblickien die Schal” und cehirnelen Rinder,
tald erschienen die Heerden, von zween Feldhirten begleitet.

Die, nichts ahnend von Trug, mil Syringengelin sich ergdtzien,

Schnell auf die Kommenden stiiz” aus dem Hinterhalte die Heersehaar .
Raubt’ und trich die Heerden hinweg der gehirneten Rinder

Und weisswolligen Schaf’, und erschlue die bealeitenden Hirten.

Jene, sobald sie vernahmen das laule Gelds' um die Rinder.

Welche die heiligen Thore belagerten: schnell auf die Wagen
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Sprangen sie, eillen im Sturm der Gespann', und erreichien sie plitzlich
Alle gestelll nun, schlogen sie Schlacht um die Ufer des Baches.

Und hin flogen und her die ehernen Kriegeslanzen,

Zwietrachl tobl" und Tumull ringsum, und des Jammeroeschicks Ker .
Die dorl lebend erhielt den Verwundelen, jenen vor Wuonden

Sicherte, jenen eniseell durch die Schlacht fortzog an den Fiissen:
Und ihr Gewand um die Schulter war roth vom Blute der Minner.
Gleich wie Iebende Menschen durchschalteten diese die Feldsehlacht.
Und sie entzogen einander die hingesunkenen Todten.

Man sieht leicht, dass jede dieser beiden Hauptdarstellingen wieder in zwei
Scenen zerfillt, dort haben wir erstens den Hochzeitszng und zweitens das Gerichi
aul dem Markte, hier erstens die Mauern der Stadt und das ausriickende Heer. und
zweilens den Uherfall und die Schlacht.

s in dieser letzteren Composition zeitlich

getrennte Momente als gleichzeitiz dargestelll sind, findet seine Analogien in mehr als
einem alten Vasenbilde,
HI. Zweiter Streifen. 3 Seenen: die drei Jahreszeiten.
a, Frihling.
Weiter schuf er darauf ein Brachfeld . locker und fruchtbar.
Breit, zum dritten gepfligl; und viel der ackernden Minner
Trieben die Joeh' umher, und lenkelen hichin und dorthin.
Aber so oft sie wendend gelangl an das Ende des Ackers,
Jeglichem dann in die Hind' ein Gefiss herzlabenden Weines
Betchl antretend ein Mann: draof wandlen sie sich zo den Forcheeih'n .
Yoller Begier, an das Ende der fiefen Flor zu :,2(‘1IiI!|:,.:!'|I,
Aber es dunkelte hinten das Land . nnd geackertem dhnlich
Schien es, obgleich ans Gold: so wundersam war es bereilel,
Mbh. Sommer.
Drauf auch schuf er ein Feld fiefwallender S

Miheten, jeder die Hand mit schneidender S

aal, wo die Schnitter
hel bewalfonet.
Hiufig im Schwade gercibl sank Handvoll Alren an Handvoll;
Andere banden in Garben beréils mil Seilen die Binder;

Denn drei Garbenbinder verfolgeten. Hinter den M3hern

Sammellen Knaben die Gofl”, und trugen sie unler den Armen

Rastlos jenen hinzu; auch der Herr bei den Seinigen sehweigend
Stand, den Stab in den Hdnden, am Schwad’, und freule sich herzlich.
Abwiirts unter der Eiche bereilefen Schalfuer die Mahlzeit

Rasch um den michtigen Stier, den sie opferten; Weiber indegsen
Streuelen weisses Mehl zu labendem Mus fir die Ernter,

Hle. Herbsi,

Drauf auch ein Bebenoefilde, von schwellendem Weine belastel
Bildet' er schion aus Gold: doch elinzelen schwiirzlich die Trauben:
Und lang standen die Phille :_'_'|~:'|‘:'.|(I aus lauterem Silber.

Rings dann zog er den Graben von dunkeler Bliune des Stahles,
Samt dem Geliege von Zinn; und ein einziger Plad zu dem Rebhain
War far die T
Jiinglinge nun, aufjavchzend vor Lust, nnd resige Jungfrawn

er zu geh'n, in der Zeil der [edhlichen Lese,

Trugen die sisse Frucht in schimgeflochtenen Kirben.

Mitten auch ging ein Knab® in der Schaar; aus klingender Leier

Lockt er gefillige Ton', und sang anmuthig von Linos
Mit hellgellender Slimm'; und ringsum tanzten die andern,
Frob mit Gesang und Jauchzen und hilpfendem Sprung ihn begleitend.

4%
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Hier ist an sich Alles klar, wir bemerken nur, dass die Winterzeit als die des

Todes der Natur, diejenige, wo die menschliche Feldarbeit rult, weggelagsen ist.
Sodann machen wir darauf aufmerksam, wie consequent unser Dichter ist: der Sirei-
fen., von dem wir reden, ist der mittelste, goldene nach Il 20, 267, und zweimal
hebt der Diehter hervor, dass Hephiistos hier aus Gold seine Werke geschaffen habe.

IV. Dritter Streifen. 3 Scenen: Hirtenleben in Leid und Lust.
IVa. Rinderheerde, Thierkampfl.
Eine Heerd" auch schul er daranf hochhaunpliger Rinder;
Einige waren aus Golde geformt, aus Zinne die andern.
Froh mit Gebrill von dem Dung” enteileten sie zu der Weide,
Lings dem rauschenden Fluss, um das langaufsprossende Rohrichl
Goldene Hirten zugleich nmwandelten fmsic die Rinder,
Vier an der Zahl, von neun schnellfissigen Hunden begleilel.
Zween enlselzliche Lowen jedoch bei den vordersten Rindern
Hatten den brummenden Farren gefasst; und mit lautem Gebrill nun
\'..'il'llI er

Jene, nachdem sie zerrissen die Haul des gewallizen Stieres,

resehleifl; doch Hund' und Jinmglinge folglen ihm schleunig.
Schlirften die Eingeweid' und das schwarze Blul: ond umsonst nun
Schenchten die Hirfen daher, die hurtigen Hund' anhelzend

Sie dorl zuckten zuriick, mil Gebiss zo [assen die Lowen,

Standen genaht, und bellten sie an. doch immer vermeidend

IVh. Schafheerde, Liefer Friede,
Eine Trifl auch erschufl der hinkende Fenerbeherrscher,
Im anmuthigen Thal, durchschwirmt von silbernen Sehalen .
Hirtengeheg' nnd Hitlen zugleich, und Stille mit Obdach.

IVe. Beigentanz, lindliche Freude
Finen Reigéu auch schlang der hinkende Fenerbeherrschor,
Jenem gleich, wie vordem in der weitbewohneten Knossos
Diidalos Kiinstlich gemacht der lockigen Ariadne.
Blihende Junglinge dort und viclgefeierte Jungfrau'n
Tanzeten, all' einander die Hind' an dem Kndchel sich haltend

Sehine Gewand' umschlossen die Jiinglinge , hell wie des (Mes

Sanfler Glanz, und die Madchen verhiillote zarte Leinwand,
Jegliche Tinzerin schmickt ein lieblicher Kranz, und den Tinzern
Hingen goldene Doleh’ an silbernen Riemen herunter,

Bald nun hiipfelen jene mit wohlgemessenen Trilten

wie oft die befesticle Scheibe der 'ri)prl'l'

Sitzend mil prifenden Hinden herumdrehi, ob sie auch laufe-

bald dann hiipflen sie wieder in Ordnungen gegen einanider,

Leicht herum, s

Zahlreich stand das Gedring' um den lieblichen Reigen versammell
Innig erfrent; vor ihnen auch sang ein golllicher Singer

Rihrend die Harl"; und 2ween Haupttummeler tanzten im Kreise.
Wie den Gesang er begann, und dreheten sich in der Mitte.

V. VYierter und #usserster Streifen.
Die einheitliche Umrahmu ng des Ganzen:
Aueh die grosse Gewall des Stromes Okeanos schuf er
Rings am fussersten Bande des schinvollendeten Schildes.
Wir erinnern nur davan, dass dieser Strom Okeanos die Scheibe des Sehildes
grade so umgiebl, wie die Alten zu Homer's Zeil sich die Scheibe der Erde von dem-
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selben umegiirtel dachten.  Welchen passenderen Abschluss seiner veichen Bildepwell
hiitte der kiinstlerische Dichter finden konnen!

Nach sehr dhnlichen Prineipien ist nun anch der Schild

es Herakles eomponirt
zu denken, dessen zum Theil Homer nachgebildete Beschreibung in einem ..der Schild
des Herakles** benannten Fragmente enthalten ist, welches wir unter Hesiod's Namen
besitzen ). Auch dieser Schild bestand nach des Dichters Vorstellung aus fiinf Sehich-
ten, deren iiber einander vorspringende und die Streifen bildende Winder  dureh
umlaufende Sinme von blauem Stahl von einander abgehoben werden.  Diese Rinder
oder Zwischenstreifen scheinen ehenfalls mit Bildwerk verziert gewesen zu sein und
awar mit solchem, welches sich leicht als langgesireckt und von geringer Hohe
crkennen Fisst.  Wir wollen ~auch dieses Bildwerk kurz in derselben Weise wie das
des homerischen Schildes betrachten.
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I. Mitte.

Mitlen darauf war ein Drache, ein \I[II'III:\'\'|r|'|‘l'|t|i.l'|lt'-' Scheusal,
Zornig umher mit Augen, die Wuth ansstrablelen, schanendd.
Seinen Schiund auch filllen die weiss umlanfenden Zihne |
Firehterhch, fern abschreckend .. ...

Dranf anch droheten Haupter unnennbar grasslicher Schlangen
Zwill umher, zu erschrecken die sterblichen Erdenbewohner,

Alle, soviel feindselig zum Kampl Zeus” Sohne sich naliten.
zlichen Schiangen

ien erschien der enls

Und wie gesprengl mit Fl
Blinlich glinzender Riicken, es donkelten voroe die Kiefer,

Die Sehlange als Schildzeichen finden wir sowohl auf dem homerischen Schilde
des Agamemnon (oben 8. 48), wie nicht selten anf Vasenbildern. Die 12 Schlangen
kiimnen wir im Kreise umhergeringelt denken, woliie die Beschreibung emes Scluldes
bei Aschylus die Analogie hietet, es heisst dort (Sicben gegen Theben Vs, 477):

Mit verschlung’'nen Schlangen drioend rings uwmrandet wird

Gehalten seines hochgewdlbien Schildes Bauch.

1. Erster Lwischenstreifen.

Dreaul anch begegnete Liwen cin Schwarm Waldeber im Angrilf,
Welche mil zornigem Blick sich in Wulh aorannten und toblen .
Schaarenweis drangen sie vor, wie Geordoete, diese so wenig
Beblen wie jene zurick, hoch strinbten sich allen diec Mahnen.
Schon lag ihnen gestreckl ein michtiger Low' und der Eber
Zwei umher, der Seele beraubl, und es rieselte schwiirzlich
Ihnen das Blut auf die Erde ete. . ..

Thierkdmpfe, wie hier, baben wit sehon aul dem Wehrgehenk des Herakles in
der Odyssee kennen gelernt, und Dbei dieser Gelegenheit aul das nichit seltene Vor-

kommen dieses Gegenstandes in den dllesten Kunstwerken aulinerksam gemacht.  Was

¥
=

die Composilion anlangl, so kinnen wir schon an sich schliessen, dass diese gegen-
einander kampfbereit stehenden Thiere einen Sireifen von nur geringer Hohe erfor-
dern, was aus der Vergleichung dbolicher Davstellungen auf den dltesten Vasen besti-
tigt wird. Wir haben also hier eine einheitliche Composition, die sich nnmiglich

mit einer der zuniichsilolzenden in P

rallele bringen lisst, wodurch es Tang augen-

scheinlich wird, dass wir ihe einen eigenen schmalen Streifen anzuweizen haben.

[I1. Erster Hauptstreilen. 3 Scenen.
lia. Kampf der Kentauren und Lapithen.
Drauf war ferner die Schlacht der speerzewolinten Lapithen ,
U Peirithoos her, nnd den herrschenden Dryas and Kinens.
auch, und Phaleros,
Auch um des Ampyx Mopsos, den fitaresischen Kimpfer

Pralochos aueh, und Hopleus, Hexadios

Thesens auch, den Ageiden. an Krafl den Unsterblichen dhnlich :

Silbern sie selbst, um den Leib mil eoldenen Wallen

=

Gegen sie zog der Kemauren versammelle Menge vou dorther.

Um den grossen Pelrios. and Asholos:, kundig der Voo
Arktos , Oreios zugleich, und den Bostedockicen _‘\Iimu;_

Auch um die zween Peukeiden. den Dryalos und Perimedes:
Silbern sie selbst, und Tannen van Gold in den Hinden hewezend.

Alle gesamml nun stivmten, wie Lebende. gegen einander .
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Lange ?§|H-i'|" unidl Tannen in schrecklicher Nih ansstreckend.
Drauf auch stand das rasche li--hprsltn des entsetzlichen Ares.
Goldhell ; draul anch er selber; der raubbeladene Wiithrich ,

Seine Lanz’ in den Hinden gefasst, und die Streiter ermahnend.
}"Ill'lml'l'uﬂl von Blat, als raubt’ er der Lebenden |%|"|-1III|:.;.

Hoch in den Sessel gestellt; doch neben ibhm Graun und Entselzen

Standen entflammt von Begier, in die Schlacht zu dringen der Mioner.

Draul anch erschien Zeuns' Tochter. die Beuterin ‘Tritozeneia,

Gleich an Gestall, wie wenn das Gefecht zn empiren sie streble;

Tragend die Lanz® in den Handen, den goldenen Helm aol dem Scheitel,

Und um dic Schulter die Agis. durchdrang sie die tohende Feldsehlacht.
Ibh. Apollon und der Chor der Musen.

Draul war der heilice Chor der Unsterblichen : und in der NMitte

Zeus' und Lelos Sohn, der mit goldener Lyra des Reigens

Siisses Geton anstimmte: es hallete rinegs der H;I\'mp-ln

Von der Unsterblichen Spiel; und Gottinnen huben das Lied an,

Sie, die pierizschen Musen, melodisch singenden ahnlich.

Ille. Persens und die Gorgonen,
Draul war der Danaé Sohn auch eeformt, der RBeisice Persens .
Hell aus Gold. Um die Fiss' auch hail’ er gefligelte Sohlen ;
Aber die Schuller umhing mil schwarzem Hefte das Sehwert ihm,
An dem Gehenke von Erz; nnd wie ein Gedanke, so flog er.
Ganz den Biicken bedeckte das H;ullﬂ des enlselzlichen Scheusals
Gorgo, dem rings ein Beulel nmherlief, schon zur Bewundrong
Silbern er selbst; doch Quasten. von leuchiendem Golde gebildet |
Hingen herab. Auch schrecklich umher an die Sehlafen des Konigs
Schmiezle sich Aides Helm: von grasslicher Nacht umidunkell.
Selber dem eilenden gleich, und wie starr vor Schrecken, enlschiwang sich
Perseus, Danaés Sohn, mit Hefligkeit. Doch die Gorgonen
Stitrzten ibm nach. unmahbar, in unaussprechlicher Grassheil,
Ihn zu erhaschen entflammi und lings den Gurten herunter
Scehlingellen sich zwei Drachen mil aulgekrimmeten Hauplern .
Jene ziingellen beid’, und knivschten vor Wuth mit den Zihnen,
Grausam rollend den Blick. . . .

Hier stehen einander zwei figurenreichere Bilder gegensiitzlicher Bedeutung, der
wilde Kampf ven Menschen gegen wilde Halbthiere und der bheitere Friede des Giil-
terlehens gegeniiber, Bilder, welche wir uns nach Anleitung der Francoisvase vergegen-
“iil'[il'_':'l'll konnen. Zu thnen kommi als dritte eme anl \\I'lll-f_['l'l‘t' Fieuren beschriinkte
Composition, in welcher der unter Giotterheistand erfochtene Siee eines lichten Helden
ither das niichtliche Graun der Urwelt ausgesprochen ist.  Auch diesen Gegenstand

konnen wir aul alten Vasen nachweisen.

2. Zweiler Zwischenstreifen.

Drauf war ein bereender Hafen des ungebindigten Meeres

Weil umber in die Bund” aus geliulerlem Zinne gebildel

Einem wogenden gleich: wo in hiufizer Menge Delphine

Dort die Gewiisser und dorl duechtummelien, Fische sich haschenl,
Sehwinmenden eleich an Gestalt; und zween Delphine von Silber

Schnoben empor, am Schmause der stummen Fische sich letzend.

Weil die ehernen Fisch' aufzappellen,  Aber am Felsslramd
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Sass ein flischender Mann, als lanert’ er; und in den Hinden
Slreckt er den Fischen das Nelz, dem bald auswerfenden ihnlich.

» Erwithnung dieses aunsdritcklich als |, kreisrund * (in die Ronde) bezeichneten

: 1 2 3 . bapearie  pinopeel
Hafens ist ansser der Ordnung zwischen den Musenchor und Perseus eingeschoben,

vielleicht durch eine Verwirrung im Text, wahrscheinlicher deshalb, weil das fernere
Bildwerk mit einer Localangabe an Perseus angeknipfi wird.  Als viertes Bild des
ersten Hauptstreifens kann ich dieses nicht betrachten, es fehll ihm jede Entsprechung
mit den anderen drei, wogegen es sich sehr passend auf einen Zwischenstreifen von
geringer Hohe anbringen lisst.

. Zweiter Hauptstreifen. 2 Scenen.

[fa. Bekriegte Stadt.

. Siehe , dariber

Kimpleten Minner den Kampf, mit kriegrischen Walfen geriisiel ;

Die von der eigenen Sladt, und dem eizenen Stamm und Geschlechie .
Fernend des Unheils Taz: und die nach Verheerune heoieris,

Viel schon lagen gestreckt: moch mehrere, hefliz erbiltert .

Auch Weiber auf starkgebauneten Thiirmen

1)
Schrien ein ehrnes Geschrei, und 2

Kiimpfi
sen die Wang' in Verzweiflung ,

. die Gebilde des kunstheriihmien Hephistos.

Lehenden
Doch die bejahrleren Minner, die lrauriges Alter gehemmet,

Gingen gedringt aus den Thoren der Stadt, zu den seligen Gottern
Bange die Hind' aufhebend: denn sehr um die (rautesten Kinder

Zaglen sie. Jen' in der Schlacht arbeiteten . . ..

IMh., Friedliche Stadl.

. o+ Noch eine gethiimie Siadl war benachbart.
Sichen Pforten von Gold, in ragenden Thoren verriegell,
Schlossen sie ein; und die Minner in festlicher Pracht und im Beihntanz
Feferlen hoch, Sie dort, anf der Last schonridrizem Wazen .
Fihrten dem Manne sein Weib; da erscholl vielstimmiz das Brautlied :
Und in der Hand der Diener entwirbelte brennenden Fackeln
Fernhin strahlender Glanz., [ier prachivoll bliihende Junglraun
Gingen voran; und es folglen dem Zug frohspielende Chire,

Dort nach hellen Syringen erklang der Jinglinge Stimme

Aus anmuthiger Kebl’, und ringsum schmetterte Nachhall -
Dach hier fi
Weiler davon auch schwirmt ein Jinglingssehwarm nach der Flite :

rte den Harfen der Junzfraun lieblicher Chorlanz.

Andere scherzlen einher in heiterem Tanz und Gesange,
Andere lachlen vor Lust; vom Flitenspicler begleitet,

Hl'i]lE'f ein jeder voran: nur Fread' und Jubel und Reilintanz
Herrscht' in der feiernden Stadl.

Wenn wir auf die entsprechenden Darstellongen auf dem Achilleusschilde ver-
weisen, brauchen wir nur darauf aufmerksam zu machen, wie der Dichter im Anfange
seiner Beschreibung der bekriegten Stadt den Ort des Bildwerks als ither der Per-
seusscene angiebt, so dass die friedliche Stadt unter die beiden anderen Scenen zn
versetzen ist.  Dadurch wird wahrscheinlich, dass die Figuren dieser Compositionen
so geslelll waren, dass man bei der natirlichen Haltung des Schildes dieselben alle
auf den Fiissen stehend erblickte. und nicht erst eine 1 midrehung des Schildes nithic

war, wm den oberen Halbstreifen richtiz vor Augen zu haben.
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3. Dritter Zwischenstreifen.
Wagenrennen.

Auch Gaultummler zondichst arbeiteten, die um den Kamplpreis
Warben mit Eifer und Mih; in schingeflochienen Sesseln
Slanden die Lenker empor, und hefliigelten hurtige Rosse ,
Frei hingebend den Zaum; und es krachten empor, wie sie flogen,
Rasch die gezimmerten Wagen, umtint von der Naben Gerassel,
All" in stetiger Hast arbeiteten; denn unerreichl noch
War der enlscheidende Sieg, und zweifelhaft wankie der Wellstreil,
Desen auch stand in den Schranken zum Preis' ein machliger Dreifuss ,
Blank von Gold, ein Gebilde des kunstberibmien Hephiistos.

Auch dies Bild hat sicher keine Entsprechung wnd muss daher als anl cinem
cigenen Streifen ringsnmlaufend gedacht werden.  Denken wir uns nach Anleitung
nicht weniger alter Kunstwerke gleichen Inhalts die Plerde im  gestreckten Galopp
ilahinsprengend, die Lenker auf den niedrigen Wagen vorgebengt, so wird es klar,
wie auch diese Darstellung einen nur schmalen Streifen erforderte. Der den Kampl-
preis hildende Dreifuss bezeichnet in diesem Streifen, wie der Fischer in dem vorigen
Lwischenstreifen die Stelle, wo der Ring zusammenstossend gedacht werden kann.

IV. Dritter Hauptstreifen. 4 Scenen.
IVa. Frihling, Plligen.
.o Aber die Plliger
Fuorchten das heilige Land, den wohlgefalteten Chiton
Aufgeschirzl.
IWh, Sommer, Erndle.

. Saatfelder auch streckien sich: el  mdih Len

Dort mit schneidender Sichel die hochanfElarrenden Halme |
Voll schwer lastender Ahren, wie lauleren Kern der Demeler ;

Apdere banden in Garben die Frucht, ond beluden die Tenne.

IVe. Herbst., Weinlese,
Andere lasen den Wein, die gebogene Hipp' in den Handen;
Andere trogen in Korben, dieweil darreichten die Winzer,
Weiss” und sehwiirzliche Trauben dalier, von grossen Gelindern ,
Voll schwerhangenden Laubes nnd silberfarbiger Bingel.
Andere ruzen in Karbe hinein; und das nahe Gelinder
Blinkt'" ans Gold, ein Gebilde des kunstberihmien Hephiistos

texe von wallendem Laub® und silberfarbizen Stiben,

Voll schwerhangender Trauben: und alle sie dunkelten schwirzlich
Andere kelterten hier; dort schopfien sie.  Andere |\:|:|I|l|'||'|'1.
Ringend. und theils mat der Faust

IVd, Winter, Jagd.
r den [lichtizen Haszen

... Dorl hint
. und voran scharfzahnize Honde,

Eileten Minner der .J:
Angestrengl zu erhaschen , und jene gestrengl zu entflichen.

Auch hier ist eine Nachbildung der Vorstellungen auf dem Achillensschilde unyver-
kennbar, nur dass der Winter als vierte Jahreszeil anfgenommen ist.  Dass der Diehter
diesen dritten Hauptstreifen vor dem dritten Zwischenstreifen nennt, hat seinen Grund
in der grisgseren Bedeutung der Gegenstinde, und kann ernstliche Schwierighkeiten in

der |:|'1'¢1]|.-:|!'Ill'tin|| nicht machen.
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V. Vierter oder Randstreifen.

Ringsher floss um den Rand der Okeanos, der, wie geschwollen

Ganz den kiinstichen Schild vmifluthete: diesen entlang dort

Hubien sich Schwin' in die Loft, und loneten; andere schaarweis
Schwammen daher auf der Welle, von schwarmenden Fischen umlaumelt.

Abermals cine Nachbildung der Vorstelling des Achillensschildes und zugleich
eine deutlich einheitliche, rvingsumlaufende und fitr sich allein stehende YVorstellung,

Ohgleich nun schon in der Muglichkeit, nach den dichterischen Beschreibungen
dieser umfang- und figurenreichen Kunstwerke eine kiinstlerische Reconstruction der-
selben zu machen, was bei iihnlichen Beschreibungen in spiter Poesie schwerlich
der Fall ist, eine Gewihr dafitc liegt, nicht etwa dass diese Kunstwerke selbst vor-
handen waren, wohl aber dass den Dichtern dihnliche Compositionen bekanntl waren,
an denen sie ihre Phantasie zor Darstellung dieser Schipfungen des Kiinstlergottes
erhoben, obgleich ferner fiie die Realitéit dihnlicher Arbeiten der Umstand schwer in
die Wagschale [illt, dass in den Beschreibungen die Principien der Compaosition augen-
sehemlich hervortreten, welche in verbiirgten und erhaltenen Kunstwerken der fol-
genden Periode hervschen, obgleich endlich die Wiederkehr mancher Gegenstiinde,
wenigsiens des Heraklesschildes, in erhaltenen Kunstwerken der dllesten Art fiie die
aum  Grunde liegende Realitit spricht, so diicflen die etwa noch iibrig bleibenden
Lweilel an der Auslithrbarkeit selbst der heiden besprochenen Schilde vollends schwin-
den, wenn wir uns von den Vorstellmngen eines vollendeten Kunststils freimachen,
welehe uns hewusst oder unhewusst beherrschen, und welche den Kiinstlern, die bisher
Reconstruetionen geliefert, die Hand leiteten. Zur Vergegenwiirtigung des Stiles, in wel-
chem die Reliefe der heroischen Sehilde gearbeitet gewesen sein mogen, miissen wir
uns an die dltesten Vasenmalereien hallen, welche schon in ihren Streifencom-
positionen Parallelen zu den Schilden bieten. Selbst die Darstellungen der iiltesten
Vasen, unfirmlich und Ficherlich, wie uns ihre Zeichnungen scheinen mogen, wiir-
den eine geniigende Unlerlage zu einer poetischen Beschreibung liefern, die, treu
dem wirklich Vorhandenen folegend und oline Fremdartiges in das Kunstwerk hinein-

aulragen, fast eben so voll und schin klingen ditrfte, wie die Schilderuneen Homer's

und Hesiod’'s.  Als cin Beispiel von Figuren, mil denen sich die Compositionen der
heiden Schilde herstellen lassen wiirden, und mit denen. in deren Stil und Weise
her,

stellt, sie ein eigenthiimliches Gepriige der alten Echtheit haben wiirden, fihren
wir unseren Lesern die Darstelling einer Eberjagd von einem alten in Campanien
gelundenen Gefiisse vor, ein Beispiel, dem sich manches andere an die Seite setzen

5
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lnssen witede.  Sehen wir aber auch von diesen Parallelen und Analogien ab, so liect i
der homerischen Poesie selbst noch manche Gewihr dafiir, dass die Phantasie des Dich-
ters, wenn er Werke des Hephiistos beschreibt, sich an wirklich Vorhandenes anlehnt,
Dazu gehirt die in mancherlei zerstreuten Angaben vorliegende genaue Kenniniss der
Technik der Metallbildnerei.  Die Figuren za diesen Compositionen werden aus diin-
nen  Metallplatien  ausgeschnitten, sodann mit Hammer und Bunzen ausgetrichen
lsgpeoniaror), durch Niete (desuof) und Klammern |E£'.m_| verbunden und auf dem
Grunde befestigt, ein Verlabren, fir welches wir den antik beglaubigten Namen der
Empiistik besitzen®). Metalleuss, wenigstens Figureneuss, kannte Homer noch
nicht; der Vers Il. 18, 474 1.:

Jener stellt’ auf die Glul unbindizes Erz in den Tiezeln .

Auch gepriesenes Gold und Zinn umd leuchlendes Silber ,

ist nicht vom Schmelzen, sondern vom Erweichen des Metalls durch Feuer zu ver-
stelm, da Hephiistos (Vs. 476 und 477) mil Hammer und Zange arbeitet. Der
Figurenguss ist eine Erfindung einer nngleich spiteren Zeit, von der wir reden
werden,  Dagegen sind  die Instrumente des Metallschmiedens, Ambos, Hammer,
Bunze, Zange, Blasebalg, Tiegel zum Erweichen des Metalls vollstindig bekannt unid
von Homer in richtiger Anwendung beschrieben. Und endlich, was in hdchster
Yollendung der Gott der Schmiedekunst arbeitet, das kinnen nach Homer's An-

schaunng in geringerem Grade auch die Menschen; die vielen zum Theil kiinstlichen
Ristungen und Wallen, die Becher, Mischgefisse, Kessel, Dreifiisse und anderen

Gerithe, welche in den Herrenhiinsern als hichst werthe Schiitze bewahrt und in
den Familien vererbt oder als Gastoeschenke ausgetanschl werden, sind in der “t'gvl
Menschenwerk.  Auch wird wenigstens ein o, Erzarbeiter und Goldschmied* (yelzsic
und yovgoyong) mit Namen genannt, jener Laerkes, der Od. 3, 425 Dbei dem Opfer
Nestor's der Kuh die Horner mit Gold nmzieht. Wenden wir uns von der Metall-
bildnerei zu anderen Kunstfertigkeiten bei Homer, so tritt uns als die bedeutendste

dic Schnitzerei entgegen, der ddie Verlertigung der Gotterbilder gehiirt. Ausser

Gatterbildern werden aber auch kunstreiche Mobilien gemacht, und zwar durch das
eigentliche Schnitzen und Schaben mit dem Messer aus [reier Hand (5er) wie durch
Drechseln (devote).  Mit der Tischlerkunst, die so wichtiz erscheint, dass ein paar
threr Meister, der Tthaker Tkmalios und der Troer Harmonides genannt werden, die
aber auch die Helden selbst itben, wie Odysseus, der sich ein kunstreiches und
sehmuekvolles Ehebett mit eigener Hand bereitete, verbinden sich andere Handwerke
oder Kiinste, welche die Mobilien: Betten, Sessel, Tische u. dgl. mit verschiedenem
Schmuck versehm.  Obgleich nun hiebei von eigentlicher Figurenarbeit nicht die Rede
isl, so ist uns die von Homer geschilderte Holzschnilzervei deswegen von nichl geringer

eenthiimlichkeit ihrer Technik, welche theils in dem Heraus-

Wichtigkeit, weil die E

sehnitzen der Verzierung aus dem Grunde (deciaidery, momdddery), theils in dem
Auflielten und Einlegen des Schmuckwerks aus Metall oder Elfenbein besteht, uns
in der folgenden  historischen Periode wieder begegnet, und als eigentliche Fignren-
plastik in sehr ausgedehnter Weise an dem berithmten Kasten des Kypselos aufiritl,
ihre Analogie

tessen Steeifencomposition in derjenigen der Schilde der epischen Poesie
findet. 8o geln iiberall cinzelne Fiden aus der homerisch-heroischen Kunstzeil in die
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historiseh genannte Zeit hiniber, und anf diese Continuitit kommt es an, wenn wir
ung der Realitit der homerischen Kunst bewnsst werden und zogleich in das hohe
Alter der Kunst einen Blick thun wollen.  Dass die Instrumente zor Schuoitzarbeil
und Tischlerel, Beile, Glittixte, Schnitzmesser, Bohrer, Drellbohrer (die durch einen
Riemen gedreht werden), Richtscheit mit fast so  grosser Vollstindigheit wie die
Instrumente der Schmicdekunst genannt werden, sei hier noch kurz erinnert.

Ei

scheibe in cinem Vergleiche gebraucht wird, deutet anf ging und gebe Bekanntschall

e dritte Kunst bei Homer ist die des Topfers. Dass 1L 18, 600 die Topler-

hin, wihrend die Sage bei Hesiod, dass Prometheus Pandora aus Thon gebildel

habe, anf eine uralte Thonplastik fast mit Nothwendigkeit schliessen lisst, denn wir

.'_.I‘hl'lll'

fragen wieder, wie sollte der Dichter ohne diese Vorausselzung aufl die ang
Vorstellung kommen?

Die als vierte Kunst bei Homer mehrfach erwithnte Stickerei der Weiber,
welehe gewissermassen die Stelle der noch nicht geiibten eigentlichen Malerei vertritt,
kimnen wir als aosserhalb des Kreises unserer Betrachtung licgend iitbergehn.

l':ll[' “'il' VOl 1|i1'3‘|'|' I".ll“l'hl' ||l'|' |||'|‘“i.“'['fl—hflnlf'l'j.‘\l'lrl']l I\-HI].‘\'! .‘"['!“'iili'll. Hitlss

noch der [remden Einfliisse gedacht werden, welche auf® die Kunstthitigheit dieser

Zeit statteefunden haben migen. Dass die homerischen Griechen mit fremden Vil-
kern, namentlich mit Phinikern, in Handelsverkelir standen, ist iiber allen Zweilel
erhaben, nur durch diesen Handel kinnen die edlen Metalle nebst Elfenbein und
Bernstein nach Griechenland gekommen sein.  Eine Bekannischalt mit Agypten, aber
freilich nur eine recht oberflichliche, ist ebenfalls bemerkbar.  Obgleich nun bei einem
regen Yerkehr unter den Griechen und Barbaven Einfliisse der Cultur nnd der Kunst
der Letzieren auf’ die Ersteren sehr wohl denkbar sind, obgleich, eine bedeutende Kunsi-
entwickelung bei den Phonikern voransgesetzi. die aber sehr zweifelhaft ist, diese
neben dem Rohmaterial und neben Induostricerzengnissen , wie bunte Gewsinder, und
nehen zierlichen Gefissen, wie die sidonischen Mischgefisse (11 23, 743), auch Kunsl-

werke, plastische Kunstwerke zon den Griechen gebracht haben konnen, ist

nicht zu liugnen. Dass aber diese vermutheten, angenommenen, nicht bezeugten
Kunstwerke von irgend erheblichem Einfluss auf die Entwickelung der Kunst in
Griechenland gewesen wiiren, ist deshalb nicht wahrscheinlich, weil Homer das
Fremdlindische als solches, als verschieden von dem Einheimischen selbst in Industrie-
producten unterscheidet.  Yon dgyptischen Einfliissen auf die Kunst des heroischen
Zentalters kann aber eine hesonnene Geschichischreibung grade so wenig anerkennen,
wie von dergleichen Einflissen auf die allerfritheste Kunst.  Was ich endlich von den

lortwirkenden Einfliissen ecines etwaigen Zosammenhanges der eriechischen Kunst mit
der des Orients in der Urzeit balte, habe ich am Ende des ersten Capitels gesagt
und denke ich durch dies dritte Capitel auch ohne besondere Erwilnung erlautert
zu haben,




Anmerkungen zum ersten Buch.

1) [Seite 15.] Als der Begriinder der im Verfol
plenden Ansichl von einem fremdlindischen . namentlich
muss Fr. Thiersch mit seinen 1529 in 2. vermehrler Auf]

zuniichst zu besprechenden und zu bekim-

yplischen Ursprunge dar gricchischen Kunst

age erschienenen ,, Epochen der Kunst bei
den Griechen® genannt werden, Obgleich ich die Haupl- und Grundsilze dieses bedeulenden (o-
lebrten fiir durchaus irrig halte und zu bekimpfen strebe, wiirde ich es mir doch nicht hersusneh-

men, secinem Buche hier das Zengniss walirer Wissenschafilichkeit zu schreiben. wenn einerseiis

meine Polemik fiir den engeren Leserkreis der Fachzenossen bestimmt wiire. in denen Thiersch's

Name viel zn hoch stehl, als dass ich im Slande wiire. ihm auch nur einen Theil seines Ruhmes

zii nehmen, und wenn andererseits die Schriften

seiner Anhdnger und Nachfoleer alle eben so wis-
senschaftlich wiiren, wie die seine. Dies ist aber leider nichl der Fall. Auf das Pridica einer mil
ernster wissenschafllicher Forsclime verbundenen lebhafien Anschauune kénnen nur noch die Schriften
von Ludwig Ross Anspruch machen, der als eciner der eifrigsten Verfechler der orientaliseh -agyp
tischen Hypolhese nfichst Thierseh an dieser Stelle senannt werden muss.  Die neveren Sehriften.
welche sich denen von Thierseh und Ross anschliessen, sind entweder — und das wilt von den
Bichern von Jul. Braun, .,Skizzen aus den Lindern der allen Cultur® und .. Kunslzeschichie auf

dem Boden der Oriskunde nachgewiesen® — so phantastisch ibersehwiinglich, so fahrig kithn unid

dabei leichifertig und phrasenhaft, dass die echle, ernste Wissenschaft nur noch geringen Theil an
keit an die Thesen von Boss und Thiersch.

oen ent

ihnen hat, oder aber sie lehnen sich in bequemer Lis:

welche sie ohne Vertheidigung und neue Besriindung

nstehende Argumente wieder-
holen, und kénnen aufl wissensehaftlichen Werth wenigstens in dieser Frage keinen Anspruch machen.

Dahin gehirt die leider nicht zur Erhohung von des Verlassers wollbegriindétem Rulme durch Hetiner

aus Collegienheflen  herausgegehene ., Geschichle der griechi

ien Plastik® von Feuerbach, ganz

besonders aber yenes, von allen’ auch nur halbwegs des Faches Kundigen und nicht mit journalistischen

Goterien Liirten, als elendes und unverschimies Machwerk bezeichnele Buch von A. Stahr: .. Torso.
ader Kunst, Kinstler oder Kunstwerke der Alten®. Von soleher enossenschaft in der uns besehdf

ligenden Frage missen die genannten Manner allerdings ausdricklich gesondert werden.
2) [5.15.] Der im Text ausgesprochene schwere Vorwurf trifft wiederum nieht Thierseli, wel-
cher seine Uberzengung in einer ehrlich und griindlich gefihrten Polemik (im Anhane zum ersten

Al

biichern der Litteratur erdffnel hatte. Die jingsien Jimger aber der Partei, diejenigen, welche die

schnille seines Buches) gegen die Angriffe vertheidigte , welche Otfried Miiller in den Wiener Jahr-

Partei als solehe eigentlich erst constituiren, obgleich das Worl .. Partei® schon zwischen Thierseh
Fenerbach, noch Braun
noch anch Herr .\-]n-||:]|5|£t|'.l' haben von der ernenerten Polemik Miller's gecen Thierseh in den Yonu
Schal

und Miller gefallen war, diese irifft mein Tadel um so directer. Weds

herausgegebenen ,, Mittheilungen aus Gricehenland®), dureh welche denn doch waliilich eine

teihe Th.'scher Thesen umgestossen ist, Notiz genommen, oder von dem Aufsalze C. F. Hermann's
in der Zeilschrift fir die Allerthumswissenschaft v. Jahre 1849, 8. 137 .. welcher die .-\|1l'g<||-|Jun-Cgmt
von Ross doch wahrhafliz ehenfalls in nicht ver

chtlicher Weise anfichl.  Auch was sonst gegen die
Ableilung der griechischen Kunst und Cultur aus Agyplen in strengster historischer Methode seschrie-
bien ist, wie z. B. der spiter zu nennende Auvfsatz von Bruon im Rhein. Mus. 10. 8. 11311, oder

die sicgreiche Bekiimpfung der Roth'schen wice der Hitzig'schen Pelasgerhypothese in Stark’s Buche

iiber . Gaza und die philistiische Kiiste®, 8. 108 (I, auch dies ist aul die Auslassungen der neuesten
\gyptomanen von gar keinem Einfluss gewesen,

]| ["'! 17.] Dieselbe Forderung einer getrennlen Behandlung der Fragen iiber den Zusammen-

hang der griechischen Kunst mit der dgyplischen und mit derjenigen asiatischer Volker hal bereils

Hermann in der Zeitschrift 1. d. Allerthumswissenschaft . . 0. in sehr eindringlicher Weise erho-
diche Fordernng ist von den neweren Verfeeh-

ben; aber auch diese, wie sich zeigen wird. unerlas

tern der auslindischen H}'|rr|l]u'.-r- cavalierement ignorirl worden.

41 [5.17.] Wer sich hieriiber genauer unterrichten will, denn verweisen wir auf Hermann's so
chen angefillirien Anfsalz und aul die in dessen griechischen Staatsalterthimern (4. Aufl) §. 4 ange-
filhrten Sehriften.

a3 I""! :fl],] Vere

6) [5.20.] Verg

noaus Griechenland 5, 33,

eiche Miller-Schioll’s Mittheilung
ciche Maller-Schall a. 2. 0. & 33F
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Schal

7 [S. 21.] Hier kann ich nicht umhin auf einen starken Irrthum in Miiller I's Mittheilun
gen aufmerksam zu machen, wo 8. 34 die hier in Rede stehenden Worle des Pausanias &f d¢ 7o
2t dddo dxpidic Lotiv diyiatior: oysdie yip Edwr z. . 4. dberselzt werden: ., wenn irgend
¢ines, so ist es dgyptisch, denn es ist ein Holzfloss.® Wenn dies Bild (fezredeeee saxl Pan-
saniag mil :nI]c‘]'lliu;_:'..u doppeldeutigem, aber doch iiberwiegend fiir Bild gebrauchtem Worle) kein Bild
auf einem Flosse. sondern selbst ein Holzfloss war, so ist es bodenlos licherlich, wenn Pausanias

netischen Staluen, sondern u. 8. w. Fiir eine solche

. pg giehl nicht aus wie die attischen oder
worheit wird man denn doch im Pausanias vergebens nach cinem Anals
8) [S. 22.] Strabon’s Worte sind im Urlext diese: arayivgpes & Eyovaw of toiyer o

¥ . i : ; PR s i n T
;qé}_m,f cidwidiny r';.uumrﬂ roic Tegdnrizois ol Toly GpyeEloL gpadoe rwy mepe Tols Eiino

1 suchen.

Tk

or IH.F-

l.rjll I:.flﬂ{'l".l;,’ll Ifl{ﬂ’f .
g) [8. 28.] Curlius, die Tonier vor der ionischen Wanderung, 1855.
10) [S.28.] Stark. Gaza und die philistiische Kiste, 1842, 5. 108—120.
11] |"1 24.] Siche Niheres in Mommsen's romischer Geschichte, 1. 8. 131,

12) [S.30.] Ich nenne nur den neuesten dentschen Vertreter der Ansichl, dass die griechische
Kunst wurzelhaft mit der assyrischen zusammenhange, meinen Freund, Dr. Bursian, und dessen
£. 1856, 1. Abthei-

Ausserungen in diesem Betrefl in Jahn's Jahrbichern fir Philologie und Padagogi
lung, 5. 422§

BT [S.80.] Die Anfihrung von Gétterbildern in Assyrien bei allen Schriftstellern (s. Miiller,
Handbueh d. Archiol. §. 237, 21 sowie die Auffindung von ganz vercinzellen Bildwerken olme directe
Verbindung mit der Architektur hebt die im Text hervorgehobene, auch von Anderen (s. Weissen

born, Niniveh und sein Gebiel, 1851, 5. 31) anerkannte Thatsache nicht auf, um so weniger da ja
auch ans -:\iJS'F""" bei den Alten zahlreiche Statuen ﬂr]g:-i'{illl'l werden . deren Zusammenhang mil der
Architektur nichtsdestowenizer ans den Monumenten fesistehi.

14) [S.36.] Eine Reihe von Beispielen dieser dliesten Cullosobjecle finden unsere Leser bei
Thiersch , Epoclien 8. 19, Note 14, und in Miller's Handbue

1 &, 66 angefiihrt.

15) [5. 36.] Thiersel, Epochen 5. 19 F. in der Nole ; die alte Ansichl noch in Miiller's Handb. §.67.
16y |5, 36.] Ieh kann hier nicht darlegen, warnm dies der einzige richtige Ansdruck isl. Herodol

2, 52 redet allerdings von namen- und gestaltenlosen G 6ltern der Pelasger, aber er konnte natliir-
lich als Polytheist nicht anders; das Thatsiehlichste ist der pelasgisch-dodoniische Zebs-Beae (dévas).
17) [5.37.] Die Beispiele sind gesammelt bei Thiersch, Epochen 8. 16, Note [0 und 8. 18,
18) [S.38.] Ieh verweise nur aufl Thiersch, Epochen 8, 37 f. Note, Miller, Handb. §. 64, 1,
Brunn, Kinsllergeschichte 1, 8. 171
19) [5. 41.] Die bisher vorhandenen Abbildungen sind angefihet in Miller's Handb. §. 64, 2.
20 [S. 41.] Die Beschreibung dieser Figiirehen und die Litleratur iiber dieselben s. in Ross’
Archiolog. Aufsilzen 1, 8. 53 f., vgl. Miller's Handb. §. 72, 1.
21) [5. 45.] Ausserdem isl sowoll fiir diesen Schild wie fiir den hesiodischen des Herakles

besonders auf Brunn's Auofsatz: . Ueber den Parallelismus in der Composition allgriechischer Kunsi-
werke* im N, Rhein. Moseum 5. 8. 310, zo verweisen.

22) [5,53.] Der Text dieses Gedichtes liegt uns in einer offenbar zerriitielen und vielfiltig
durch Einschiebsel verletzten Gestalt vor, und ich bin nicht der Ansicht, dass es der Krilik bisher
gelungen sei, die urspringliche Fassung mit einiger Sicherheit festzustellen. Wie weil dies iiber-
haupt miglich s¢i, ist cine andere Frage, aber gewiss isl, dass ich an diesem Orle am wenigsten
mich auf eine Texteskritik cinlassen durfie. Eine Reihe von Versen. die thei |

s gweilelhaft, theils
fir meine Zwecke enthebrlich waren, habe ich slillsweigend unterdriickt und nur den hezeichnenden
Kern der Darstellungen anfgenommen. Was das Sachliche anlangt. will ich nur noch auf den Auf-
satz von O. Miiller in der Zeitschrifl fiir die Allerthumswissenschaft 1834 . Nr. 110 T, verweisen .
esonders dic Nachweisbarkeit der Mehrzahl der vom Dichler beschriebenen Gegenslinde in alten
Kunstwerken (meist Vasen) hervorgehoben hat. 3

231 [ 59.] Empistik, siche Lobeck zo Soph. Ai
semiss dem Costum des heroischen Zeilalters «

“r

as VI, 846. Noch Aschylus lissl Sept. 523,
as Schildzeichen des Parthenopios, die einen The
baner wirgende Sphinx, nach homerischen Verfahren h

stellen; die Sphing ist ein mit Nielen anf
Ton-Sehild.  aufeohoflp ; o , T : " .
den Schilid ., aufgeleflleles [FrooauEpnrarevpery yoppois) getrichenes (Exzpavarar) Reliel*,
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ERSTES CAPITEL.

Die Ubergangszeit.

Die grosse Volkerbewegung auf der griechischen Halbinsel, welche in der s. g.
Heraklidenriickkehr oder der dorischen Wanderung, in dem siegreichen Yordringen des
dorischen Stammes aus seinen Ursitzen in Nordgriechenland und in semer erobern-
den Festsetzung in der Peloponnes ihren Gipfel und Abschluss fand, hat in Bezug
aul die alleemeine Geschichte des griechischen Yolkes schon bei den - Allen als
ilie. Scheide zweier grossen Epochen, als Abschluss der mythischen ynd Beginn
der historischen Zeit gegolten, und anch die neuere Geschichisforschung erkennt in
diesem grossen Ereigniss und den manniglaltigen durch dasselbe directer oder indirecter
hervorgerufenen und bedingten Umwiillzungen und Umgestaliungen den Eintritt einer
nevuen Periode der griechischen Geschichte an.

Allerdings liegt uns fie den Anfang, die ersten Jahrhunderte dieser ersten Periode
mehr nur der dinssere Umriss der Begebenheilen und Gestaltungen, die Nengriindung
und Umgestaltung der Staaten, die Aussendung der Colonien nach der kleinasiatischen
Kiiste sichtbar vor Augen, withrend wir die innerlichen Umwandelungen und Neo-

gestaltungen anf dem Gebiete der Culturgeschichte mehr nur im Allgemeinen ahnen,

als in weiterem Zusammenhange im Detail nachweisen konnen. Nur das ist gewiss,
dass in dem in charaktervoller Eigenthiimlichkeit ausgepriigten dorischen Stamme wie
der politischen, so der Culturgeschichte Griechenlands neue Elemente zugeliithet werden,
Elemente, welche im Laufe der Zeit immer sichtbarer, eingreifender, massgebender
hervortreten, wihrend wir ihre Einflisse und deren Resultale in den ersten Jahr-
hunderten unserer Periode so gut wie gar nichl, in den znnichst folgenden nur in
Einzelheiten nachzoweisen vermigen.

Auch auf dem Gebiete der bildenden Kiinste sind wir von dem Umsehwunge,
den die dorvische Wanderung hervorgebracht haben mag, nur sehr unvollkommen
unterrichtet. Am  sichtbarsten und miichtigsten erscheint, wie schon frither berithrt
worden, ein neues Kunstprineip in der Architektur, in dem Auflreten des Siiulenbaues
und des Stiles, den das Alterthum von der Sage bis zur wissenschafllichen Forschung
herah einstimmig an den Namen der Dorier kniipfl. Diese Einfubrung des Sinlen-
haues war eine Neuerung, welche, indem sie mil grosser Schuelligkeit tiberall hin sich

Overnrck, Gesch. d. griech. Plastik, 1. e
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verbreitete, die Kunst in ihrem inmersten Princip ergrill’ und die innerliche, wenn
anch micht die insserlich chronologische Scheidung der Epochen mit der grossten
Schirfe hinstellt.

Etwas Ahnliches hat, so viel wir wissen, auf dem Gebiete der Plastik nich
stattgefunden, kein Zeugniss redet hier von einer grossen an das Anltreten der Dorier
geknipften Newerung, wie die in der Architektur, keine Thatsache spricht fiir ein
dhnliches Brechen mit der Vergangenheit, fiir das Auffinden und Betreten neuer Bal-
nen. Wir kinnen deshalb in der Geschichte der Plastik als solcher allein mit der
dorischen Wanderung nicht eine nene Epoche beginnen, und haben demnach auch
das homerische Zeitalter als das Ende der iltesten Zeit behandell. Es liesse sich
dariiher steeiten, ob wie dies mil Rechl gethan, ob wir iin:'I|;|u||| mit Recht eine
ilteste von der alten Zeit unterschieden und die Grenze beider in die Zeit der Wan-
derungen und Coloniengrindung verlegt haben.  Geht man nur von der Entwickelung
der Plastik an sich aus, und will man geschichtliche Epochen nur da ansetzen, wo
sich ein Bruch mif der Vergangenheit und ein dorchans Newes als vollendete That-
sache findet, dann wird man liugnen, dass, wiihrend in der Kunst der Colonien,
welche Homer in Vermischung mit der Kunst des Heroenalters schildert, die dlteste
Leit verliuft, im Mutterlande unter dem Einflusse des allzemeinen Umschwunges der

was wir aus den dunklen

Dinge gleichzeitiz cine neue beginnl.  Denn das Wenige,
Jabrhunderten von Homer bis in die friiheren Olympiaden wissen, bezengl uns
eine Continuitiit der Kunstentwickelung, ein Fortspinnen der frither angekniipften auch
ber Homer sichtharven Fiden, so gul wie die Kunst der homerigschen Zeit nach unseren
Darlegungen im vorigen Capitel mit der Kunst der Heroenzeil in Yerbindung stehd.
Dann aber wird man tiberhaupt schwerlich in der manzen Entwickelungsgeschichte der
bildenden Kunst von den Uranfingen bis gegen die Perserkriege einen geniigend
begriindeten Abschnitt finden und am besten thon, aul alle Epocheneintheilung in
der Art zu verzichten, wie die, welche eine erste Periode von IDdidalos bis Phidias
und eine zweile von Phidias bis Hadrian annehmen. Richtel man dagegen seine
Blicke auf div Kunst- und Culturgeschichte im Allgemeinen, dann wird man wohl
wahenelimen, dass zwischen die Uranfinge und die Perserkriege ein Abschnitt fhlle,
und schon darans den Grund einer Epocheneintheilung auch fiir die Plastik anerken-
nen; und rechnet man den Beginn ciner neuen Epoche nicht von dem Augenblicke
an, wo das Neue fertig vor unsern Blicken erscheint, was bei so fernen Zeiten und
so liickenhalten Uberlieferungen sehr oberfiichlich wiire. sondern von dort an, wo
das Neue sich vorbereitet, dann wird man anerkennen, dass auch fir die Geschichte
der Plastik das Zeitalter der Wanderungen den Anfang ciner neuen Epoche bezeichnet
und begriindet.

Die ersten Jahrhunderte unserer neuen Epoche sind uns, abgesehn von dem,
was uns Homer iiberliefert hat, kaum hesser bekannt, als die der allerfrithesten
Anfinge. Auch die Zeit, welche auf die vom Lichte dep homerischen Poesie zum
Theil wenigstens: erleuchtete und verklivte folgt, sieht sich wie eine dunkele Nacht
an, aus der pur hie und da ein Lichtpimkichen wie ein zitternder Stern nge-
wissen Glanzes hervortaucht.  Und wir kinnen noch nieht almen, ob jemals und
von welcher Seite her etwa m€hr Lieht in diesen nichtigen Zeitranm fallen wird,
dessen Litteratur, die Werke der nachhomerischen Epiker, bis auf kleine Reste verloren
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ZROATIZEN , und avs dem uns kein Monument der bildenden Kunst erhalten ist, welches
das Zeugniss und den Stempel seiner Zeit an sich triige.

Dennoch ditefen wir diesen Zeitraum nicht als kunstleer und kunstlos denken.
ditrfen wir nicht annehmen, dass die bei Homer so rege und vielseitiz geschilderte
Kunstthitigkeit nach seiner Zeit bis in diejenige, wo wir sie sich neu erhebend

erblicken, erloschen und erstorben gewesen s

1. Mit der grisssten Sicherheit dirfen
und mitssen wir annehmen, dass auch in diesem Jahrhundert die Bildschnilzer beschiil-
tigh waren, dem Cultus seine Tempelbilder zn schaffen, und zwar in um so aus-
gedehnterem Masse, je mehr neue Cultusstitten mil der Grimdung neuer Wohnstitten
des griechischen Volkes sich erheben. Auch deutet die Sage und in ihr das Bewusst-
sein der Nation aul das Bestehn von Bildnermmnungen an mehr als einem Orte hin,
Bildnerinnungen, die sich als Geschlechter betrachteten, und ihren Stanmmbaum an
uralte Namen, besonders den des Didalos ankniipllen.

Ebenso wenig wie wir glauben diirfen, dass die Anlerticung von Gitterbildern
aufgehort habe, st Grund vorhanden an dem Forlgange jener kimnstlichen Gerith-
und Gelissbildnerei zo zweileln, die bei Homer einen go bedentenden Banm einninnnt.
und endlich kinnen wir nicht entscheiden wie [riith, ob nieht schon in den Jahr-
hunderten, von denen wir reden, die hildende Kunst sich mit der Architektur ver-
hand und von den Raumen am Tempelban Besitz ergriff, welche wiirdig zu verzieren
die Arehitektor der Schwesterkunst iiberlassen muss, und in denen die Plastik ein
eigenthiimliches Gebiet errang, aul dem sie grosse, wunderbare Leistungen hervorbrachte.

Inwielern nun und in welcher Weise mil dem Fortgange der Runstthiitizkeit
in den ersten Jahrhunderten nach Homer bis iiber die ersten Olympiaden hinans ein
Fortschritt in der Kunstitbung und der Kunstbildung verbunden war, das vermigen

wir nur in sehr geringem Masse zu beurteilen.  Wir wissen es nicht, wie die neue

Zeit, wie die politischen Yerhiltnisse derselben, die Wanderungen, die Aushbreitungen
der Griechen, wie die neuen Berithrungen mil fremden Volkern bei der Wieder-
besetzung der uralten dstlichen Wohnsitze, wie die staatlichen Umwiilzuongen und Um-
wandelungen auf die Kunst und ihre Schipfungen wirkten, ob fordernd oder hindernd.
Wohl aber migen wir uns im Allgemeinen geneigl fithlen zu glauben, dass eine in
jeder Weise so bewegte, so grossartige Zeit, eine solehe Zeit des Schaffens und Ge-
staltens auch auf die bildende Kunst nicht ohne giinstigen Einfluss gewesen sei, und woll
mijgen wir aus innerster Uberzengung aussprechen, dass nach einer Zeit, wie die
von Homer geschilderte, innerbalb dieses Zeitrawms der michtigsien politischen Be-
wegungen, bei einem Volke voll Thatendrang und Unternehmungslust, wie die Griechen,
nicht Raum gewesen sei filr eine dgyplische Erstarrung in der bildenden Kunst, oder
gar fiir ein Jahrtausend fortschrittlosen Stillstandes, wie es dieselbe Partei in die
eriechische Kunstgeschichile glaubt einschwiirzen zu milssen, welche auch die Anfinge
der griechischen Kunst in der frither besprochenen leidigen Weise mit Agypten ver-
quickt hat. Wir konnen und ditrfen hier nicht auf eine Beleuchtung und Widerlegung
der fir diese Behauptung aufgestellten Griinde eingehn, sondern miissen es dem Fort-

gange unserer Darstellung iiberlassen, unsere Leser davon zu itberzeugen, das diese
zweite These der Agyptophilen grade so unbegriindet und irrig ist, wie die erste '),
Gewiss, es gab kein Jahrtausend der Erstarrung in der Entwickelung der griechischen
Plastik, auch kein halbes Jahrtausend und selbst in den dunklen ersten Jahrhunderten

i
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unsererr Epoche giebt es einige Anhalte, die uns zu der l"!u-l".r.n-ug_-m|:u leilent
kitnnen, dass auch hier kein Stillstand, am wenigsten eine Erstarrung  stattfand.
Die Zeit, von der wir reden, bis iiber den Anfang der Olympiadenrechnung hinans,
war diejenige der weiter und weiter schreitenden Verbreitung der epischen Poesie,
es war die Zeit, in welcher Homer's Gedichle in immer grosseren Kreigsen des
griechischen Volkes bekannt und populiv wurden, und wo sie eine Reihe bedentender
und begabter Dichter anregten, die grossen Kreise der Heldensage nach dem Muoster
der homerischen Poesie zo gestallen.  Es war die Zeit, wo nach einander in der urall
ehrwiirdigen Thebais, die dem Jahrhunderte der Ihas nicht fern stehn kann, der
Imgliickszng der siehen Helden gegen Theben gesungen wurde, wo Arktinos von Milel
in seiner Athiopis cine zweite Achilleis schuf, ein Gedicht, dessen Herrlichkeit wir
noch zu ahnen vermigen, wo derselbe Dichter Troias endlichen Fall in ernsten Tonen
sang, wihrend etwas spiiler ein anderer Dichter, Lesehes von Leshos denselben Stofl
unter anderen Gesichtspunkten gestaltete, und noch ein muderer, Stasinos der Kyprier,
in seinen Kyprien die bunte Menge der Begebenheiten, welche die Iias Homer's ein-
leiteten, seinen Hirern in schmuckvoll anmuthiger Weise vortrug.  Auch die Heim-
kehr der Helden von Troia, der Kampl der Gotter mit den Titanen und alle die
vielen Kimpfe der Helden andever Kreise, des Theseus und Herakles wurden in diesem
Zetlranm i'l!i:\'l'll gesungen, wihrend am Ende desselben die erwachende l}l'ir-L":li‘ Poesie
den Schauplatz betrat, den das alternde Epos allmilig verliess. Das Epos aber il
seiner Plastik in Mythologie und Sagengestaltung, mit seiner Durchbildung gottlicher
und menschlicher Charaktere hat der bildenden Kunst so selir vorgearbeitel, dass
man Homer mit grosserem Rechte noch den Begriinder der plastischen Gotterwelt
der Griechen nennen konnte, als ihn Herodot als Schipfer der nationalen Mytho-
logie und Gotterlehre bezeichnet.  Und zwar hat das Epos der bildenden Kunst sowoll
formell wie in Bezng auf die Gegenstiinde der Darstellung michtig vorgearbeitet, formell,
indem es jene vollendel mensehliche Gotlerwelt sehuf., jene Gottercharaktere und Giit-
tergestalien, welche die fernen Jahrhunderte der Blithezeit der Kunst plastisch nach-
zuschallen und zu vollenden geschiiftic waren, Jene rein menschlich iibermenschlichen

Goltertypen, welche fur alle Zeiten mysteriise Ungehenerlichleiten unmielich aemacht

und die gricchische Kunst vor der tiefsinnigen Fratzenhafligheit der dgyplischen nnd
indischen bewahrt haben.  Den Gegenstinden nach aber Lal das Epos der hildenden
Kunst vorgearbeitel, indem es die unendliche Fille des Sagenstofles in poeliseh ver-
klivter Gestalt znm Gemeingute und aum Lieblingseigenthum des Volkes machte, einen
Stoff, welcher der bildenden Kunst zur unerschipllichen Fundgrube wurde.  Ind
grade in Bezug aufl diesen Stoff und aul die Besilzergreifung desselben liegen uns die

ersten Spuren aus den dunkeln Jahrhunderten, von denen wir reden. vor. sie | ren

uns vor in einigen armseligen Bruchstiicken der verlorencen [-‘_lnuiji'u-u, und wiirden

uns in reicherer Menge vorliegen, wenn uns Jene Gedichte erhalten wiiren,  Aber
grade wo so Weniges erhallen ist, muss die Forselumg aul dies Wenige mit um so
schiirferem  Spiherblicke ausgehn, um sich hewusst zn werden, dass auch da ein
Fortschretten, eine |".|".1.'|'-i1|-|‘11||; der Kunst stattgelunden hat, wo das Dunkel der Zeil
uns einen scheinbaren Stillstand vorliigl.  leh spreche von den Fragmenten von Be-
schreibungen kiinstlich verzierter Geriithe und Gelisse, welehe den verlorenen Epen

in dhulicher Weise eingewebt waren, wie den erhaltenen Gedichten Homer's. Wem
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diese gleich za besprechenden Beschreibungen unbequem sind, weil sich in ihnen ein
Fortschreiten der Kunst wenigstens von Seiten ihrer Gegenstinde  ausspricht, der
konnte sie sich vom Halse schaffen wollen, indem er sie als Nachahmungzen Homer's

ansprichl.  Wohl, sie seien das; und angeregt von Homer sind sie gewiss, wie die

ganze epische Poesie dieser Zeit; aber grade in dem, worauf es hier ankommt, sind
gie ex nicht, in den Gegenstinden nimlich. Die sind andere als bei Homer,
die sind nen erfunden, und woher denn erfunden, als aus der Anschanung und dem
Geiste des Zeitalters, aus dem  die Dichtungen stammen?  Bei Homer haben wir in
den Beschreibungen kunstreich verzierter Gefiisse noch mrgend mythische Gegen-
stinde gefimden, ausser etwa den Bildern des Ares und der Athene in der Darstel-
lung der bekiimpfien Stadt aul dem Achilleussehilde (oben 8. 50).  Schon bei Hesioil
aber, oder in der Beschreibung des Heraklesschildes, welche unter Hesiod's Namen
gelit, sieht die Sache anders aus. Da finden wir, wie wir oben gesehn haben,
und zwar grade in den Theilen der Beschreibung, welche die unglinbigste Kritik als
die echten betrachtet: Perseus als Sieger der Medusa, Apollon im Musenchor und
den Kampl der Lapithen und Kentauren.  Weniger bedentend ist leider ¢in Fragmenl
aus Arktinos” Titanomachie, welches sehr wahrscheinlich einer Schildbeschreibung
angehirt *), indem die Yerse:
Auf ilir spieleten schwimmend goldglinzende slumme Fische
Durch die ambrosische Fluth . ...

keinen njl\'lhi::['in-n Gegenstand berithren und Homer nacheebildet sein kimnen ., so ||
wie der Okeanos als Unahmung  des Heraklesschildes eine Nachahmung oder Wie-
derholung  der homerischen Anschaming ist.  Desto bedentender dagegen ist die Be-
schreibung eines Kunstwerkes aus den Kyprien des Stasinos, eine Beschreibung, welche

freilich nicht als solche bezengl, woll aber mit der allergrissien Walwseheinlichkenl

fiir eine solche gehalten wird. Nach dem Ergebniss der Kritik ') gill sie einem Becher,
welehen Nestor Menelaos. der iiber Helenas Flueht mit Paris tiefhetriibt zu ilun Kommt,
darbietel mit den Worlen:

Besseres nicht als Wein, Menelaos, gaben die Goller

Sterblichen Menschen, um ihnen hinwegzuteeiben die Sorgen.
withrend er in einer Episode ihm evzihlt, wie Epopeus zo Schanden wurde, der

- Lykurgos’ Tochter gefrevell hatte, und die Geschichte von Odipus und die von

Herakles' Wahmsinn und von Theseus und Ariadne.  Diese Geschichten erzihlt er ithm
aber, um ilim zu zeigen, dass Frevel besiraft werde, und da es die Art des Epos
nicht ist, solehe Absichten offen zn legen, so ist Nichts natiirlicher als die Annahme,
dass der Dichter den Anlass von dem Bilderschmucke des Bechers oder eines
Mischgefisses hernahm.

Dies wird um so wahrseheinlicher, als in der Inhalisangabe eines anderen epischen
Gediclites, der freilich spiiten (01, 53) Telegonia von Eugammon wiederum ein solcher
Becher bezengt wird, aul welchem nach griosster Wahrscheinlichkeit die Geschichte des
Trophonios und Agamedes und die des Augeias dargestelll. waren JF

Wenn nun aber schon an sich die allgemeine Wahrscheinlichkeit dafiire spricht,
dass diese spiiteren Dichter, so wenig wie Homer, solehe Kunstwerke rl‘iim!l-l_l konnten
oder sie zu erfinden Anlass hatten, wenn sie nicht die Anschauung von Ahnlichem
ung fiie das Vorhandensein solcher

besassen, so findet sich eine vollkommene Besi
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mvthologischen Compositionen in einem von Pausanias ausfithrlich beschriebenen Kansi-
‘\\f.'l'li. welches in der Zeit hoher hinaufreicht, als wenigstens die Telegonia und ihre
Beschreibung  eines reliefgeschmiickten Bechers, folglich mitten in der Reihe der
poetisch itherlieferten mythologischen Bildwerke steht. Ich meine die vielberithmte
Lade des Kypselos im Herdon von Olympia. Wir werden dieses merkwiirdige
Kunstwerk unsern Lesern sogleich im Detail bekannt machen, und fiihren dasselbe
mil seinen zahlreichen, theils aus dem Holze herausgeschnitzten, theils aus anderen
Materialien gefertigten und anf den Grand anfgehefteten, wohl durchgiingie mytholo-
gischen Compositionen hier zondichst im Allgemeinen nur an, wm einen festen An-
kniipfungspunkt zu gewinnen fir den Faden einer eicenthiimlich fortschreitenden
Kunstihédtigkeit, den wir dureh die Jahrhonnderte von Homer abwiirts zu verfoleen
suchen. Und aus demselben Grimde nennen wir ein abermals spiiteres Kunstwerk,
den von Bathvkles von Magnesia erbauten und mit zahlreichen mythologischen Reliefs
verzierten Thron des amvklidischen Apollon. Mag dieser Faden dinne und
leicht erscheinen, immerhin, sein Vorhandensein kann Niemand Liugnen, ebenso wonig
wie Jemand Bingnen kann, dass in dieser Besitzergreifung des poetischen
Sagenstolfes von Seiten der bildenden Kunst ein neones und wahilich bedeutendes
Element gewonnen ist, oder das Andere, dass in dem zunehmenden Reichthum und
der wachsenden Ausdehninng  dieser mythologischen Heliefcomposilionen ein - sletiger
Fortschritt der Kunst sich ausspricht.

Zuniicht also wollen wir unsere Leser mit der so chen erwihnten Lade des
Kypselos niher bekannt machen, demjenigen Kunstwerke, welches wir als das
durchaus beglanbigte Beispiel der nach der homerischen Zeil beginnenden mythelogischen
Reliefcompositionen hezeichneten, und welches #ugleich das ausgedehnteste seiner Art
in der dlteren Zeit und das dlteste wenigstens mit Wahrscheinlichkeit datirbare
Monument der griechischen Bildnerei ist ).

Es war das ganze Werk ein Kasten oder eine Lade von Cedernholz und wahi-
scheinlich viereckiger Gestalt, welcher nach Dio Chrysostomus im Hinterhause (Opi-
sthodom) des Heretempels in Olympia stand, wo ilin Pausanias sah und in drei Capi-
teln des fiinften Buches seines Reisowerkes (V. 17—19) ausfithrlich beschrieb. Die
Reliefe, welche theils aus dem Cedernholze des Kastens selbst geschnilzt, theils aus
Gold und Elfenbein gefertigt und aufl den Holzgrund  aulzenietet waren, bedeckten
die vordere Langseite und die beiden Schnalseiten des Kastens, und zwar in fiinl
Streifen itbereinander, welche Pansanias in der At beschreibt, dass er bei dem ersten
oder untersten Streifen von links nach reehts um den Kasten ging, beim zweiten
umkehrte und von rechts' nach links schritt, um beim dritten und fimften ehenfalls
von links nach rechts, und beim vierten von rechts mach links zu gehn,  Die Hin-
terseite des Kastens scheint mit Bildwerken nicht verziert und gegen die Tempel-
wand gestellt gewesen zu sein, da kein Grund fir das Hin- und Hergehn des Be-
schreibers abzusehn ist, wenn der Kasten frei anfgestellt und rings umschreithar
gewesen wire.  Die Zeit des Werkes ist allerdings nur durch Wahrscheinlichkeits-
grimde und nur ungefihr nidmlich in die ersten 10 Olympiaden d. h. zwischen 776
und 736 v. Chr. Geb. anzuselzen.

Indem wir in der unten stelienden Note in gedriingter Kiivze eine Ancabe (es

veichen Bildwerkes fiir unsere sich niiher interessirenden Leser folgen lassen, wollen
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wir zugleich versuchen anzudeaten, wie wir uns dasselbe anf die Seitenflichen und
die Langseite des Kastens in den 5 Streifen vertheilt und die Composition angeordnel
zu denken haben. Es ist niimlich schon lange bemerkt, dass in der Anordnung der
Gruppen, sowohl in ihrer dusseren Darstellung wie in ihrer geistigen Bedentung, gewisse
Beziige und Entsprechungen stattfinden, welche iiberhaupt ein durchgreilendes Gesetz
der Composition figurenreicher Kunstwerke, besenders in der dlteren Kunst, gebildel
haben., und sowohl in Beschreibungen anderer Werke wie in erhaltenen Monumenten,
namentlich einigen alten Vasen klar nachweishar sind., Fir die Lade des Kypselos
hat dieses Prineip der Composition am genauesten durchzufithren versucht Brunn im
Rhein. Mus. 5, S. 335, jedoch nicht ohne dass ecinige Schwierigheiten und Ziweifel
ibrig blichen. leh bilde mir nicht ein, diese bis aul die letzte Spur wegrdnmen zu
kinnen, glaube aber, dass sie vermindert werden, wenn man einen Theil der Bild-

werke auf die Sehmalseiten versetzl, etwa in der Weise, welche in der Note *) angedeutet

*) Note. Erster Streifen, von links nach rechts.
Seitenfliche 1: Pelops’ und Oinomaos’ Wettfahrl und Amphiaraos™ Auszug.
Vorderfliche: Pelias’ Leichenspiele, welche eine grosse aus einer Reilie von Kimpfergruppen zusam-
mengeselzie Composition. fiir sich bilden.
Seitenfliche 2: Herakles im Kampfe mit der Hydra unter lolaos’ nnd Athenes Beistand und Phineus
dureh die Boreaden von den Harpyien befreit.

Zweiler Streifen, von rechis nach links,
Seitenfliche 2: Die Nacht mil Schlaf und Tod in Kindergestall auf den Armen, sodann Rechl und
Unrecht (Dike und Adil
Mirser bereilen.

i, und zwei Pharmalkeuotrien, Weiber, die Zauberirinke in einem

Vorderfliche: Idas und Marpessa; Zeus, Amphitryon und Alkmene; Menelaos, der Helena nach
Troias Zerstirung als Gefangene zum Lager fihrl; Aphrodile zwischen lason und Medea;
Apollon und die {drei) Musen; Atlas und Herakles; Ares und Aphrodite.

Seitenfliche 1: Pelens und Thetis und Perseus von den Gorgonen verfolgt.

Dritter Sireifen, von links nach rechts.
Seitenfliche 1: § Kricgsscenen zn Ross und zn Fuss in verschiedenen Stadien des Kampfes, von
Vorderliche: \ denen Pausanias es dahingestellt sein lisst, ob sie sich aof die dlleste Ge-
Seitenfliche 2: | schichle der Kypseliden oder, was ungleich wahrscheinlicher ist, aufl den Krieg
der Pylier und Arkader beziehn, den Homer IL 7, 135 ff. besungen hat.

Vierter Streifen, von rechis nach links.

Scilenfliche 2: Boreas raubt Oreithyia und Herakles bekimpfi den dreileibigen Greryon.

Vorderfliche: Theseus und Ariadne; Achillens und Memnon im Kampfe von den Miittern umgeben ;
Melanion und Atalante: Ains und Hektor im Zweikampf, zwischen ihnen Eris; die Dios-
kuren fihren Aithra in die Gefangenschaft der Helena; Koon's und Agamemmons Lwei-
kampf Giber Iphidamas® Leiche; das Urteil des Paris: Artemis hilt Panther und Lowen in
den Hinden empor; Aias raubt Kassandra vom Palladion weg.

Seilenfliche 1: Eleokles und Polyneikes im Zweikampl und Dionysos gelagerl unter Biinmen.

Fianfter Streifen, von links nach rechis.
Seitenfliche 1: Odysseus und Kirke nach Pausanias’ Annahme in der Grotte gelagerl, vor welcher
vier Dienerinnen das Mahl herrichien.
Vorderfliche: Der Kentaur Cheiron und Thetis mit Hephiislos und einem Diener, Lwe
Nereiden : Nausikaa auf dem Maulthiergespann mil ihren Gefihrlinnen.
Seilenfliche 2: Herakles bekimpll die Kentauren.
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isl. Aber nicht allein das Compositionsprincip einander entsprechender Gruppen an
den einander entsprechenden Stellen im Raume, sondern auch das Steeben nach Ab-
wechselung und Mannigfaltigheit in den Grappen ist unverkennbar., Tm ersten . dritten
und fiinften Streifen finden wir ansgedehnte, in sich zusammenhangende Compositio-
nen, welche im ersten und dritten Streifen ohne Unterbrechung die ganze Erstreckung
des Raumes erfiillen, im filnften Streifen allerdings ans zwei Hilften hestelien, aber
auch nur aus zweien, die figlich den Eindruck eines Ganzen gemacht haben kin-
nen.  Dagegen sind die dazwischen liegenden Strefen, der zweite und vierte. mil
einer grossen Zahl kleiner Gruppen von wenigen Figuren erfilll, welche wir uns
wohl durch Querleistchen getrennt denken diirfen. Dass dieses zufillic und nicht der
absichisvolle Plan des Kiinstlers gewesen sei, ist schwer glaublich. Finden wir nun also
in der #Husseren Anordnung der Composition eine wohldurchdachte und schard geolie-
derte Ordnung, welche sehr wahrscheinlich in dem Kunstwerke selbst, unterstiitzl
tdurch die Abwechselung der Materialien, viel dentlicher hervortrat, als sie sich in
eier blossen schriftlichen Darstellung des Inhalts der Gruppen versinnlichen lisst. so
ist gewiss nicht anzunehmen, dass die aus weiten Kreisen der Heldenpoesie, aus Hera-
kleen und Theseen, Ilias, Odvssee, 'illlin|n[.-c. Thebats, vielleicht den Kyprien ausge-
wiihlten Gegenstinde nach Laune, Willkite und Zufall aufgegriffen und ohne Plan
susammengewiirfelt seien, vielmehr milssen wir olanben. dass den Kiinstler ein
Grundgedanke leitete, als er in der unendlichen Fille des poetischen Sagenstoffes mit
wiiblender Hand hineingrifl. Auf diesen inneren Zusammenhang der  dargestellten
Mythen geht Welcker’s Besprechung des Monumentes aus (Zeitschrift f. alte Kunst, S.
270 1), und wenn auch diese schine und sinnreiche Untersuchung noch nicht bis
zu ihrem Endziel gediehen ist, so sollte ihr Streben doch nenerdings nicht wieder
negirt werden, weil es uns ebenfalls noch nicht gelungen ist, den inneren Zusammen-
hang der vielen Bildwerke auf der berithmten, schon oben (S. 39) erwihnten Vase
des Klitias und Ergotimos in Florenz (Francoisvase). welche der Compositionsweise
der Kypseloslade von allén erhaltenen Kunstwerken am niichsten steht, zu ergriinden
und genilgend anfzukliren. Solche Probleme sollten als Gegenstand der Forschung
immer auf's Neue hingestellt, und nicht, weil sie bisher ungelist sind, durch eine
negative Kritik bequemer Weise hei Seite geschoben werden.

Wenn nun in diesen mythologischen Relielcompositionen, deren Gewiihr und
Gipfel wir in der Kypseloslade gefunden haben. eine Erweiterung der Kunst in Ab-
sicht der Gegenstéinde und der Composifion unverkennbar vorliegl, so fragl es sich,
inwiefern mit diesem Fortsehritt ein gleicher in der Darstellung, in dem was man im
engeren Sinne Stil nennt, verbunden war. Mit Sicherheit abzusprechen vermigen
wir dariitber freilich nicht, schwerlich aber diirfen wir ein villiges Stehn- und Zu-
rilckbleiben der Stilentwickelung amnehmen, weil eine so einseilige Entwickelung der
Kunst kaum denkbar ist, vielmehr der Fortschrill in einer Richtung auch den in allen
iibrigen fast nothwendig bedingt. Auch dann dirfen wir an cinen Stillstand im Stil
nichl glauben, wenn wir erfaliren. und uns dieser Wahrheit nichi verschliessen, dass
aul einem Gebiete, auf dem der Tempelbilder religitse Scheu, fromme Einfall
und die Strenge priesterlicher Satzung die Kunst von raschem Fortschreiten ab- und in
alterthitmlicher Weise hefangen hielt. Denn wenn wir auch horen, dass Religion und

stevthum  verboten, die Gestalten dep Gitter zu findern, dass Traumeesiclte
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von der Yerschimernng der alten Typen abmahnten, dass auszichende Colonien die
Gitterbilder der Mutterstadt in getrenen |.'i|§|'IL'1| mit sich nalimen, um in den neuen
Wohngitzen die alten Culte zn griinden und des alten Gotterschulzes gewiss zu sein,
so wird dadurch der Satz von einer stehnbleibenden Stilentwickelung oder gar von
ciner Erstarrung der Kunst in seiner Allgemeinheit noch keineswegs erwiesen.
War es ja doch immerhin nur ein Gehbiet der bildenden Kunst, wenn auneh ein wich-
tiges, auf welches diese Einfliisse der Religion sich erstreckten, handelt es sich bei
den hieratischen Schranken in der Darstelling von Gotterbildern doch nur um das
Grundschema, der handlungslos ruhig stehenden Bildsiule, kann es sich doch
dabei nie um die Anwendung peverfundener Arten der Technik handeln, nie um die
Fortschritte in dem, was man das Machwerk nennt, oder um die Fortschritte der
Naturwahrheit und Formschiinheit  innerhalb des Grondschemas,  Solche Fortsehritte
sind so unmerklich, ihre Resultale liegen so sehr im Geiste und im Bediiviiss der
Zeit, sie sind, michle ich sagen, so unwillkiielich, dem Kinstler, der seiner An-
schauung gemiiss arbeitet, selbst so unbewusst, dass kein Priesterange sie wahrneh-
men, kein Priestermachispruch je sie hindern kann. Und beweisen uns nicht grade
jene Abmahmmgen dorch Tranmgesichte, die alten Typen der Gitterbilder nicht zu
dndern, dass vollkommenere Vorstellungen vorhanden waren? bewei-
sen lerner nicht diese Traumgesichte, sofern sie nicht Kistlern, sondern Priestern
und Priesterinnen erschienen, dass die vollkommeneren Vorstellungen nicht im Hirn
und in der Phantasie Einzelner existivten, sondern dass sie anf anderen Gebieten
der Kunst bereits zur Thatsache geworden waren? Mag man immerhin die
Fortsehritte der Technik, das Machwerks, der Formgebung als dem handwerksmiis-
sigen Theil der Kunst zufallend ansprechen, als Fortschritte sind sie trotzdem nicht
zu liugnen. Und dass die Forlschritte auf dieser Seite der Kunst begannen, dass
die griechische Kunst verhindert wurde, dem Ideal zuzustreben, ehe sie in Technik
und Formgebung Meisterin geworden, dass sie durch die religivsen Schranken genii-
thigt wurde, ihrve freiere Entwickelung anf anderen Gebieten, denen der Thier- und
Menschenbildung zu suchen, auf Gebieten, aul welchen sie zum vollendeten Natura-
lismus hingedriingt wurde, das ist eine der grissten Wohlthaten des Genins, der
iiber Griechenland und der griechischen Kunst waltete, denn diese Thatsache hat die

eriechische Kunst vor einem unklaren und itberschwiinglichen Idealismus bewahel, so

wie Homer’s Vorbild sie vor der Hieroglyphik und der Abstrusitiit bewahrte.
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Nene Anfinge, Erfindungen und Erweiterungen der Kunst.

Die Kypseloslade hat uns einer Zeit nahe gebracht, welche mannigfache Erwei-
terungen der Kunstthitickeit hervorbringen, in welcher die Kunst avs dem Dunkel
der Werkstitten hervortreten sollte. In diesen war eine handwerksmiissige Kunstithbung
vom Vater auf den Sohn und Enkel fortgeerht, und die Jingeren hatten die Kunst
in der Weise der Viiter, ,,sie lernend von den Fritheren *, wie Pausanias sagt, fort-

gesetzt, nun freten emzelne Minner hervor, die, in selbstindigerer Weise ihren

Aufgaben gegenitherstehend, ihre Namen an bestimmte Entdeckungen und Erfindungen

kniipften, mit denen sie eine sorgfiltiger werdende Uberlieferung bis auf uns gebrachl
hat.  Allerdings waren diese Erfindungen und Entdeckungen zunichst rein technischer
Art, brachten sie neue Materialien auf den Schauplatz oder lehrten deren vollkom-

menere Behandlung und Bearbeitung, was schon allein als Vorbereitung und Grundla

einer hoheren Entwickelung ein Grosses gewesen sein wiirde.  Jedoch sind diese Eip-
weiterimgen und Vervollkommnungen der Technik, diese Erfindungen, die, offenbar
mehr dem Nachdenken als dem Zuofall angehirend, auf einen regen Kunstbetrieh als
ihre Veranlassung zuriickschliessen lassen, nicht die einzigen Leistungen dieser Zeit,
sondern es werden uns aus derselben auch bereits Kiinstler genannt, welche in den
verschiedenen Zweigen der Bildkunst Rubm erwarben, und welche freie Kunstsehulen
an die Stelle der alten Kinstlergeschlechter setzten.  Vielfache Firdernng und Anre-
gung mochie diese Zeit, dies Jahrhundert der Erfindungen (etwa von den 20er bis
in die 50er Olympiaden) in dem zunehmenden Wohlstand der Staaten und in der
Prachtliebe und dem Luxus jener Firsten finden, welche unter dem Namen der
dlteren Tyrannen, bei den Gihrungen und Revolutionen in den verschiedenen Staaten
sich, und zwar die frithesten in den 30er Olvmpiaden (Kypseliden in Korinth, Ortha-
goriden in Sikyon) aus dev Menge zur Alleinherrschaft erhoben und, sowohl um die
Mittel des Volkes in Anspruch zu nehmen, wie auch um den Armeren Arbeil zu
versehalfen: und endlich, um ihre Throne mit newem und ungewohntem Glanze zu
umgeben, als freigiebige und unternchmende Forderer und Schiitzer der Kiinste i
der Geschichte dasteln. Teh will Lier nur beispielsweise an das vor OL 38 (628
v. Ghr.) in Olympia aulgestellle Weihgeschenk der KRypseliden erinnern”).  Dasselbe
stellte  einen  stehenden Zews dar und wird wuns in der durch den Lexikographen
Suidas aulbewahrlen Inscheift ausdriicklich als ganz golden genannl.  Andere Stellen
heben die betviichtliche Grisse der Stalue hervor und geben an, was sich iibrigens
in dieser Zeil von selbst versteht, dieselbe sei mit dem Hammer

Wir beginnen die Kiinstler,

getrichen gewesen,
sschichte dieses Zeilraums mit Nachrichten, welche
sich an den Namen eines sikyonischen Topfers Butades kniipfen, welcher in Korinth

angesiedelt war,  Mehre Nachrichten legen von einem alten regen Kunsthetrieh in
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Korinth Zeugniss ab; in der Architektur stammen nach dem Zeugniss Pindar's die Adlp-
giebel der Tempel aus korinthischer Erfindung ™), fiir die Malerei wird durch Plinius’
Zengniss der Anfang von Einigen nach Sikyon, von Anderen nach Korinth verlegt, was
sich vielleicht den Nachrichten tiber Butades gegeniiber vereinigen lisst; ein zweiles
Leneniss file die Malerei in Verbindung eines andern ither Bildkunst finden wir in der
unverdichligen Sage, dass der durch Kypselos aus Korinth vertriebene Demaratos,
der nach Italien floh, von Korinth Eucheir (Wohlhand, Bildner), Eugrammos
(Wohlzeichner, Maler) und Diopos (Aulseher? Arvchitekten?) mitgenommen habe. Die-
sen verschiedenen Nachrichten filgen sich nun die iber Butades ein, den die Sage
vor L 29 ansetzt, was zu bezweifeln kein Grund vorliegt. Butades soll die Plastik
in Thon und die Reliefbildnerei erfunden haben. Die Kiinstlersage bei Plinins (35,
151) und bei Athenagoras (leg. pr. Christ. 14) erziihlt hierither: Butades’ Tochter
habe, um ein Bild des scheidenden Geliebten zu besitzen, den Umriss seines Schat-
fens an der Wand mit Kohle umzogen und so die erste Silhonette gemachi, der Vater
aber habe den Umriss mit Then ausgefiillt und dieses erste Reliefportriit mit seinen
itbrigen Toplerwaaren gebrannt.  Im Nymphiion von Korinth zeigte man bis zur
Zerstirung durch Mumynius ecin Reliefportrait als dieses von Butades gemachte. Pli-
ning sagl weiter, es sei eine Erfindung des Butades, Riithel zum Thon zu thun oder
aus Rothelthon zu bilden, auch habe er zuerst die Firstziegel des Daches mit

Masken geschmickt, die er anfangs als Basveliel (Prostypon), sodann als Hochrelief

(Ektypon) formte.

Was nun die Sage von Butades' Tochter anlangt, so wird die Niemand fiir histo-
rische Wahrheit nehmen, es ist eine jener sinnreichen und anmuthigen Erfindungen,
welche den Mangel der Urkunde iiber die Entstehung wichtiger Kunsterfindungen
erselzen sollen; aber anch das werden wird nicht anzuerkennen vermigen, dass
Butades der Erfinder der Thonplastik war, denn wir haben gesehn, dass die
selbe in Hesiod's Zeit bereits als bekannt voransgesetzt werden muss (oben. 8. 60).

Es mag also auch hier, wie in manchen analogen Fillen, die erste Erfindung
filr eine wesentliche ".'r-r\nlilml-nmnml:_r gesetzl sein, welche nebst der Darstellung
des Thonreliefs immerhin dem Butades zugesprochen werden mag. Reducire man
jedoch die Nachrichten iiber diesen Kiinstler wie man will, immer weisen si¢
daranf hin, dass in den 20er Olympiaden die Plastik in Thon cinen newen Aufschwung
und wahrscheinlich in Folge mancher Verbesserungen eine weilere Verbreitung fand.
Dies ist aber namentlich deswegen von grosser Beédentung, weil die Thonpla-
stik die Grundlage und Bedingang, oder wie Plinins sagt, die Mutler des Erzgusses
(mater statuariae) ist, dessen Erfindung wesentlich in dieselbe Zeit fallt. 5

Sowie die erweiterte und vervollkommnete Plastik in Thon die grisste Erfindung
der Metallarbeit vorbereitet, so wurden einige Erfindungen, welche dieselbe nicht
unwesentlich fordern, fast um dicselbe Zeit gemachl.

Glaukos von Chios®) erfand die Lothung des Eisens, und zwar nach Euse-
bius' Chronik 0l 22, die einzige directe Zeitangabe, welche wir weder bewahrheiten
noch bestreiten konnen, denn dass Alyatles OL 45 ein Werk des Glaukos nach
angiehl, beweist nicht fiir die Zeit des Kiinsl-

Delphi weihte, wie Herodot (1, 25)
lers, da dies nieht das einzige Beispiel von der Weihung ilterer Werke ist. — Ausser
der Lothung des Eisens, die bald nachher auch auf Erz iibertragen sein mag, legl
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gine andere Nachricht (bei Plut. def, or. 107) dem Glaukos noch weitere Verdienste
um die Metallbearbeitung bei, namentlich die Evfindung des Erweichens und Hiriens
des Eisens durch Fener und Wasser, was sich natiilich nielit anf die blosse Behand-
ling withrend der Bearbeitung beziehn kann.  Glankos erscheint also als das, was
wir einen Techniker nennen wiirden, und arbeitet der eigentlichen Kunst in die
Hand, jedoch war er auch als ausiibender Kinstler beriithmt, und wir kennen wenig-
stens eines seiner Werke, das im Alterthum sprichwirilich geworden war, aus zwei
Beschreibungen niher, Das Werk war ein eiserner Untersatz zu einem silbernen Misch-
geliisse (Krater), und wird seiner Gesammitgestalt nach von Pausanias (10, 16, 1) dahin
beschrieben: dass dasselbe einem abgestumplten Thurm von durchbrochener Arbeit
glich, wihrend wir ither die Technik efahren, dass alle Stiicke, die Stitzen wie
die verbindenden Querstiibe einzeln getrichen und dann  zusammengelithel waren,

Ein anderer Zeuge, Hegesandros (bei Athendos V, p. 210 ¢.) berichtet, dass Reliel-

sechimuck an diesem Geriithe angebracht gewesen sei, und zwar Darstellungen von
Thieren und Pllanzen, untermischt mit solchen von Gefissen und anderen Gerithen.
Obgleich diese Nachricht keineswegs die witnschenswerthe Klarheit besitzi, so werden
wir uns die Thier- und Pflanzenornamente doch am besten nach Analogie der Orna-
mente der dltesten, s. g phonikisirenden Vasen vorzostellen haben, und weder an
Insekten noch an eine eigentliche Arabeske denken diirfen®). Moglich, dass diese
Ornamente sich aul den Querstéiben der Fisse nach bekannter Stretffencomposition
angebracht fanden, wihrend den aufrechistehenden Filssen selbst die Darstellungen
von Gerithen und Gefiissen zugefallen ist.  Dadurch entsteht eine Ornamentik, welche
nach griechischer Arl wenigstens denkbar ist, wiihrend eine wirkliche Untermischung
der verschiedenen Elemente, die Hegesandros angieht, ganz ohne Analogie wiire.
\us den Worten unseres Berichterstatters scheint auch hervorzugehn , dass ein Theil
dieses Relielschmuckes Deweglich und abnehmbar war, was wenigslens  in spiiter

Kunst in beweglichem Reliefsechmuck von Gefissen eine Parallele finden witrde.

Die Haupterfindung des Glaukos, die Lothung des Eisens, sofern wir sie aul die
Bronze bald itbertragen denken diicfen, leistete der Darstellung grisserer Figuren
uicht unwesentlichen Vorsehub, mochten dieselben nach alter Weise getrichen oder
nach der alshald niher zu besprechenden Erfindung des Rhoikos und Theodoros ge-
gossen sein.. Denn dass diese samischen Kiinstler bei der Erfindung des Erzzusses
sogleich auch im Stande gewesen wiren, grosse Figuren aus einem Sticke zu gies-
sen, ist kaum glaublich. Bei stiickweisem Guss aber musste Glaukos Erfindung die
besten Dienste leisten, da sie grossere Dauerhaltickeit der Verbindung und eine fei-
nerve Vereinigung derselben ermiglicht, als die alte Mothode des Nietens nnd Nagelns
gestattet hatte.  Immerhin war aber dieser erste Fortschritt in der Metallbearbei-
tung ein relativ geri

ger, der grissste und folgenreichste war die Erfindung des Ery-
gusses durch Rhoikos und Theodoros, die Sohne des Phileas wnd Telekles
VOIL SIS,

Uber die Chronologie dieser allen samischen Riinstler, sowie iiber die ithnen hei
verschiedenen Schrifistellern beigelesten Werke sl vielfacher und noch nicht durch-
aus beendigter Streit gewesen, auf den wir hier begreiflicher Weise nicht eingehen
kisnnen lie wahrscheinlichste Ansichl is i diejeni i ol
~”; en').  Di .mhm hemlichste Ansicht ist i diejenige, welche cine mehrfache
Wiederkehr des Namens Theodoros, sowie des Namens seines Vaters Telekles in der-
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gselben Familie annimmt, und die einander zum Thetl widersprechenden Nachrichten
iiher Werke des Theodoros aul yverschiedene Kimstler dieses Namens vertheill,  Die
heiden Erfinder des Erzgusses Rhoikos vnd Theodoros gehiren wahrseheinlich noch
den 20er i}l}-nllnir!:h-ll an.. so dass die Erfindung des Erzgusses aul tlir-j.-ni;_“- der Me-
tallithung in  korzer Zeit gefolel wire. Aber schon die Viter derselben. Phileas
derjenige des Rhoikos und Telekles derjenige des Theodoros scheinen Kimnstler gewe-
sen #u sein, was wir weniger aus der Notiz des Diodor itber jene fabelhafle Apol-
lonstatue schliessen, deren ecine Hilfte Telekles in Samos gemacht haben soll, wiih-
rend sein Sohn Theodoros die andere in Ephesos schnitzte '), sondern vielmehr daraus,
dass die Namen der Viiter schwerlich so oft mit denen der Sohne zusammen wiirden
angefiihrt werden, wenn sie nicht ehenfalls eine Stelle in der Kunstgeschichte ein-
genommen hiitten.  Moge man aber hieriiber denken wie man will, gewiss ist, dass
Samos, wenn nicht schon zur Zeit der Viter jener Ervfinder des Erzgusses, so doch
gewiss zu deren eigner Lebenszeit einen sehr bedeutenden Betrieh der Erzbildnerei
besass, der sich an Grosses wagte. Zeuge Herodols (4, 152) Erzihlung von einem
miichtigen Mischgefiiss von Erz, welches samische Kaufleute in der 37. Olympiade
(632—628 v. Chr.) nach der ersten gliicklich vollendeten Fahet nach Tartessos ans dem
Zehnten ibres Gewinns (ca. 8000 Thir.) in den berithmten Heretempel ihrer Vater-

sladt weiliten.  Dasselbe war um den Rand mit Greifenkopfen in Hochrelief ve rl,
und ruhete anf drei knieenden Figuren von 7 griech. Ellen (ca 11 Fuss rheinisch)
Hiole, welche wir uns vielleicht schon nach der Technik des Rhoikos und Theodoros
gegossen  denken dirfen. Ein so gewalliges Gefiiss, welehes wm so inleressanter
erscheint, da unter den Werken des Theodoros, wenngleich wahrscheinlich erst des
Jimgeren, ein dhnliches von Silber angefithet wird, und Figuren von einer solchen
Grisse lassen mit Sicherheil schliessen, dass die Erzbearbeliung aof Samos schon
lange heimisch war, und schwerlich wird sich liugnen lassen, dass in der passend
gewiihlten knienden Stellung der Telamonen des Kreaters ein lautredendes Zeugniss
fir die freieve Entwickeluing der Kunst ausserbalh des Kreises des Tempelbilder vor-
liegt, ~ein Zengniss, mit welchem Diejenigen ilire Theovie in Einklang zu bringen
suchen migen, *welche von dem Jahrtausend der Kunsterstarrung in Griechenland
reden.  Nehmen wir nun an, dass Rhoikos und Theodoros einem Kiinstlergeschlech
angehirten, und beachten wir wohl, dass ihre Erfindung sich fast wie unmittelliar
derjenigen des Glaukos von Chios anschliesst, so werden wir uns geneigt fiihlen, die
Erfindung des Erzgusses als ein Resultat des Nachdenkens und bewnsster Absichl,
nicht als dasjemge des Zufalls anzusprechen.  Leider wird uns nichts Niheres iiher
die Arl des Gusses, welchen unsere beiden Kiinstler anwandten, bervichtet, jedoch st
¢s kaum glanblich, dass dieselben sogleich die vollkommenste Teehnik gefunden und
erveicht haben. Diese ist bekanntlich der Gessmmitguss hohler Statuen iiber einen
fenerfesten Kern, +Fi|-j|-ni;;:- Gussarl, welche aueh wir in der Regel anwenden, nnd
welche die Alten in der hewunderungswiirdigsten Vollkommenheit ausitbten.  Eher
diirfen. wir annehmen, dass Rhoikos und Theodoros sich auf den massiven Guss
ren (sigilla) im Alterthum davernd in Anwen-
dung blieh, und dass sie grissere Werke, namentlich bei bewegter Stellung nicht im

beschriinkten, welcher fiie kleine Fig

Ganzen, sondern in Stiicken gossen, welehe spiter zusanmmengelothet wurden, cin
Verlahren, welclies die Alten bei Kolossen anwandten und welches fiic solche, wie
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B. die Bavaria in Miinchen auch von uns beibehalten ist.  Der Hohlguss empliehll
sich durch die grisste Ersparung des Materials sowie durch die Leichtigkeit der
Werke, welche deren Haltharkeit bedingt, setzt aber auch dem gleichmissizen Fluss
des zwischen Kern und Mantel diinne sich vertheilenden Erzes die grossten Schwie-
righeiten enlgegen, welche nur durch die feinsten Berechmumgen iiberwunden werden
kimnen. Der Vollguss ist ungleich weniger schwierig, dafiie aber auch ungleich kost-
spieliger, und liefert Werke von enormem Gewicht, welche, namentlich wenn sie aus
einzelnen Theilen zusammengelithet sind, der Zerstirung weil leichter anheimfallen,
als die hohlgegossenen Statuen.

Uber Werke der beiden samischen Erzgiesser erfahren wir nicht Viel.  Von
Rhoikes sah Pausanias (10, 38, 3) bei dem Heiligthum der Artemis in Ephesos eine
weibliche Statue, ., welche die Ephesier als Nyvx (Gottin der Nacht) bezeichneten
wie sich Pausaniag mit kluger Vorsichl ausdriickt, denn schwerlich war diese Gottin
wirklich gemeint. Diese Statne war sowohl dem Stile nach alterthimlich wie der
Arbeit nach roh, alterthiimlicher und roher als ein ehernes Athenehild in Amphissa,
mit welehem Pausanias sie vergleicht, und von dem er die, ausdricklich auch von
ihm als unhaltbar bezeichnete, Sage angiebt, dass es aus der troischen Beute stamme.
Es ist freilich nicht iiberliefert, aber sehr wohl denkbar, dass wir in dieser weib-
lichen Statue den ersten Versuch oder cinen der ersten Versuche in der neuerfun-
denen Technik vor uns haben, mag nun Rhoikos dieselbe selbst als Weihgeschenk
und Andenken seiner Erfindung aufgestellt haben, oder mag sie sonst in den Besitz
des ephesischen Heiligthums gekommen sein; die Alterthiimlichkeit, welche sich beson-
ders in der steifen Haltung ausgesprochen haben wird, und die Rohheit der Technik
wiirden sich aus dieser Annahme vollkommen erkliren, Jedenfalls darf man aus dieser
Statue, und daraus, dass sie alterthiimlicher erschien als die amphissiiische Athene,
nicht ein Argument fir die Erstarrung der Kunst hernehmen, schon Pausanias sah
klarer als diejenigen, welche dies thun, indem er die angebliche troische Herkunil
des Bildes verwirft und aus dessen grosserer Vollendung auf die spéitere Entsteling
schliesst.  Von den Werken des Theodoros (des ilteren) ist uns keines in beglau-
bigter Weise iiberlieferl. Denn  eine Statue, welche des Kiinstlers ecigenes Portriit
darstellen sollte, und an dem ausser der (gewiss schwer zu constativenden) Ahnlich-
keit besonders die Feinheit der Technik und die Sauberkeit der Arbeit gerithml wird,
ist, wenn nicht aberhaupt fiir apokryphisch zu halten Jjedenfalls mit ungleich grosserer
Wahrscheinlichkeit einem Jingeren Theodoros zur Zeit des Krisos (bis Ol 45, 3 =
545 v. Chr.) zuzuschreiben, der im {0 brigen melir als Goldschmied und Verfertiger kunst-
reich verzierter Gerithe und Gefiisse erscheint. und neulich als ein antiker Benvenuto
Cellini hezeichnet worden ist'). Von seinen Wer ken, die hier kurz mit anzufithren
erlaubt sein wird, kennen wir namentlich ein sibernes ‘|I|a| hgefiss von 600 Amphoren
(198,000 berliner Quart) Gehalt, das Krosos nach Delphi weihte, und das Herodot
wein nicht gewdhnliches Stick Arbeit nennt, sowie ein zweites dergleichen von
Gold, welches sich (nach Amyntas bei Athentios 12, 514 £) in den Gemichern der
Perserkonige befand. Der feineren Goldschmiedekunst d: \gegen w-ln‘il‘! ein goldener
Weinstock mit Trauben von eingelegten Edelsteinen und eine ebenfalls goldene Platane,
welehe neben dem  zuletzt genannten Krater im Besitze der i’rrsw|'!i’ij|:j;_';:- waren ).
Obgleich die Nachrichten fiber diese Werke aus spiten Quellen stammen , haben wir
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doch keme Ursache sie zu bezweifeln; bietet uns doch ein Fragment der kleinen
lliaz des Lesches vom Leshos, welche einer [riiheren Zeit angehiirt (Ol 30 etwa) eine
Parallele in einem Werke des Hephiistos, einem goldenen Weinstocke, welchen Zeus
dem Tros fiiv den ihm geraublen Ganymedes zum Geschenk gemacht haben soll ). Das
ist ein unverwerflicher Beleg fiiv die Echtheil der Werke des Theodoros. da, wir
wiederholen es, kein Dichter dergleichen aus dem Nichts erfinden kann.  Als noch oin
Goldschmiedewerk des Theodoros wiirden wir endlich den berithmten Ring des
Polykrates anfithren, wenn es feststiinde, welcher Art die Arbeit des Kilnstlers an
demselben gewesen und dass nicht diese Arbeit nebst dem ganzen Riuge in's Gebiet
der Fabel gehort™). Doch genug von diesem jiingeren Theodoros und seinen Werken,
die unsere Betrachtung der Entwickelungen der Kunst zuniichst nichi berithren, ver-
gegenwiirtigen wir uns vielmehr, nachdem wir die Plastik in Erz durch die Erfin-
dung des Gusses die erste Stufe der Vollendung haben erreichen sehn. die Erhebung
einer zweiten Technik, die neben dem Erzguss die grisste Rolle zu spiclen berufen
war, die Sculptur in Marmor.

Es ist der Ruhm des weinreichen Eilandes Ghios, den Marmor zuerst in den
Kreis der eigentlichen kiinstlerischen Bearbeitung gezogen zu haben. und zwar kin-
nen wir die 30er Olympiaden als den Zeitpunkt bezeichnen, wo dies durch den Bild-
hauer Melas geschah. Wir erfahren diese Thatsache beiliufig — gleichsam zufiillig
aus einer ecingeschobenen Notiz des Plinius. Derselbe hatte (36, 11) die kretischen
Diidaliden Dipoinos und Skyllis, die ersten weitherithmten Marmorarbeiter auch die
ersten schlechthin genannt, als er seinen Irrthum, vielleicht aus der Einsicht einer
andern Quelle, gewahr wurde, und den Zusatz einschob: ,,zur Zeit, als diese lebten,

war hereits aul der Insel Chios der Marmorbildner Melas gewesen, sodann dessen Sohn
Mikkiadas und darauf sein Enkel Archermos, dessen Sohne Bupalos und Athenis in
der Kenntniss dieses Kunstzweiges sogar hochberiihmt waren zur Zeit des Dichters
Hipponax, von dem es feststeht, dass er OL 60 (540 v. Chr.) lebte.* Nach rich-
tiger Berechnung des Menschenalters zu 30 Jahren filll demnach der Urahn Melas
in die 30er Ol (zwischen 660 etwa und 630 v. Chr.).

Wenn wir diese Kinstler die ersten Marmorarbeiter genannt haben, und in Be-
zug aufl Melas von dem Beginn der Marmorseulptur in den 30er Ol reden, so ist
dies nicht so zu verstehn, als wollten wir damit behaupten, dieser Kiinstler habe iiber-
haupt zuerst versucht, aus einem Marmorblock eine Figur zu hauen. Das sagt weder
Plinius noch ist es an sich denkbar, da wir fir die Sculptur in Stein, wenngleich nichl
in Marmor, in den mykendischen Lowen ein Zeugniss aus dem hichsten Alterthum
hesitzen, welches, ohgleich selbst nur aus griberem Kalkstein bestehend, wmn so mehr
fiiv frithere Bearbeitung des Marmors redet, je mehr sich der in Griechenland so
weitverbreitete und so leicht zu gewinnende Marmor neben jedem anderen Gestein
sir Bearbeitung darbot.  Auch ist es wohl unzweifelhalt, dass die ersten rohen Ver-
suche der _‘l|.'II‘JI]LII‘."-1'II|]|[III' historisch nicht bemerkt und verzeichnet wurden, da in
ihnen nicht ein vollig Neues plotzlich auftrat, wie dies im Erzguss der Fall war. Nur
sollte man fir das Uralterthum der Marmorsculptur nicht jene schon oben (8. 42)
erwihnten kleinen #usserst rohen Figiirchen geltend machen wollen, die in nicht
unbetrichtlicher Anzahl in verschiedenen Gegenden Griechenlands gefunden worden sind.
Denn abgesehn davon, dass diese Statuetten von kanm mensehlicher Gestalt (von denen
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gine Probe bei Miller Denkmiiler der alten Kunst Tal. 2) sehwerlich iiberhaupt der
ericchisehen Bildnerei angehirven, sondern walirscheinlich fremden Stimmen der ersten
Urzeit, ist ein grosser Untersehied zwischen der Darstellung eines solchen allerrohesten
Idols van 6—9 Zollen aus einem beliebigen Marmorsplitter vnd demjenigen, was wir
als Marmorseulptur im cigentlichen Sinne betrachten, und wovon wir erwarten kin-
nen. dass es historiseh diberliefert worden sei.  Wir meinen die Darstellung von Ge-
stalten.  welehe den ans Holz geschuitzien, aus Metall gzetrichbenen oder aus Thon
modellirten, z B. als Tempelbilder sich an die Seite stellen Konnten, d. L. zuniichst
Figuren von ansehnlicher Grisse und von einer nicht mehr ganz rohen Arbeit, welche
das Brechen und kiinstliche Gewinnen der passenden Blicke und eine das Material
beherrschende Technik voraussetzen.  Verstehn wir die Notiz des Plinins ither die
Kiinstler von Chios in dieser Weise, wie sie unstreitig nicht nur verstanden werden
kann, sondern verstanden werden muoss, so wird schwerlich ein Grumd vorliegen,
dieselbe ih]':';n wesenthchen E]i:-lcli'i:-‘-i'|l1'll Gehalte nach zo bezweifeln.

Welcher Art die Leistungen des Melas und des Mikkiades waren, vermigen wir
picht nachzoweisen, da wir von ihoen nur die Namen kennen. Moglich, dass uns in
den sehr alterthitmlichen, steif dastehenden Apollonstatuen, deren wir Exemplare aus
Thera. Naxos. Delos und Tenea besitzen, und von denen wir die relativ vollendetste,
den Apollon von Tenea weiter unten niiher betrachten werden, Muster von der Ar-
beit dieser Kiinstler oder ilirer Zeilgenossen erhallen sind.  Denn dass die neube-
griindete Technik sich sebr rasch nach allen Seiten hin verbreitete, kann wohl kei-
nem fweilel unterliegen.  Auch in Bezug anl den dritten Kinstler in dieser Reilie,
Archermos, sind wir fiber den Namen hinaus auf die einzige Nachricht besehriinkt,
(Schol. Arist.

reicher flicssen unsere Quellen ither die jiingsten der clhiischen Meister, |I|||;='|||r~.-: und

Av. 473), das er die Siegesgottin gefliigelt dargestellt habe.  Ungleich

Athenis, von denen Plinius aussagl, dass ihe Material der parisehe, Lychnites genannte
Marmor war, der weniger durch seine Weisse als durch sein [eines Korn ausgezeichnel
ist, umd dass sie in ihreer Kanst bereils Bubhm erworben haben.  Aus ihrem Leben,
oder genauer aus dem des berithmteren Bruders Bupalos wird uns berichtel, dass
sic. mit dem Dichter Hipponax in Steeit gerathen seien. Plinius erziihlt diese Ge-
schichte in folgender Weise: Hipponax sei auffallend hisslich gewesen, weshalh die
Kunstler in ibermitlthigem Scherze sein Bild zum Gespott ausgestellt haben.  Dies
habe den Dichiter so erbittert, dass er die ganze beissende Schiirfe seiner berithmten
Spottjamben gegen die Kinstler losgelassen, und sie nach der Meinung Einiger bis
zur Verzwelllung und zom Selbstmorde getricben habe. Dhesem letzten Zusatze wider-
spricht nun freilich Plinius selbst, aber, obgleich anch ein anderer Zeuge, Snidas
der Lexikograph, von Spotthildern des Bupalos anl Hipponax berichtet, so bleibt es
zweilelhall, ob nicht die ganze Geschichte eine Fabel sei, welche ans der Hisslich-
keit des Hipponax einerseits und der Thatsache seiner Verfeindung mit den Kitnst-
lern andererseils zusammengeselzl worden ist.  Und zwar besonders deswegen, well
nach anderen Nachrichten der besten Art (Hippon. [ragmm,. p. 12, 39 ed. Welcker)
der Grumd der Feindschalt davin lag, dass Bupalos dem Dichiter seine Tochter zur
Ehe zu geben sich weigerte.  Wir glauben diese Version um so mehr vorziehn und
fitr die echte halten zu miissen, da die ganze Nachricht iber das Bild des Hipponax
oder die Bilder, welche Bupalos und Atheniz von demselben in malicitser Absicht
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gemicht haben, man beleuchte sie wie man will, kaum glanblich fiir diese Zeil klingt.
An absichtliche Karrikatur wird zundichst gewiss nicht zu denken sein, aber selbsl
eme genaue Portriitdarstellung, welche vermige der Hisslichkeit des Portriticten zum
Gespitt werden konnte, wilrde ohne Analogie in der #lteren Kunst dastebn, der
wir, wenn wir an die mangelhafte Entwickeling der Gesichigbildungen denken, wie
sie uns noch in den etwa gleichzeitigen figinetischen Giehelstatuen vorliegen, zur
Zeil des Bupalos sehwerlich das Vermigen oder auch nur die Absichl ciner genaien
Portritdarstellung eines hiisslichen Individuoms zutvaven diiefen.

Glitcklicher Weise sind wir in Belrell der Arbeiten unserer chiischen Kiinstler
nicht aufl die Nachrichten iiber das zweifelhafte Spottportriit des Hipponax heschriinki,
sondern wir besitzen Notizen iiber mehre Werke derselben, von welchen uns einige
bei aller trockenen Kiirze doch zu weiteren Sehliissen ither die Kunst der beiden Brii-
der berechtigen. Bei den Werken von ihrer Hand auf Delos, welche Plinins in der
oben angefiihrien Stelle erwiihnt, ohne sie zu beschreiben oder ihren Gegenstand an-

zugeben, ist dies allerdings kaum der Fall, denn ans dem Zusalz unseres Berichi-
erstatters, dass die Kiinstler ein Gedicht des stolzen Inhalts: ., Nicht nur doreh seine
Weinsticke ist Chios berithmt, sondern anch dureh die Werke der Sohne des Archer-
mos “  daruntergesetzl haben, konnen wir nur auf ihren Ruhm sehliessen,  sofern
Kiinstlerstolz  ohne  Kiinstlerschiitzung kaum  denkbar ist.  Auch die Nacheicht von
viner Statue des Arlemis in Lasos auf Kreta oder in lasos in Karien (Plin. 4, 59)
bringt ung nicht viel weiter, und die Notiz iiber ein auf Chios selbl befindlich W -
senes  hoch aufgestelltes Gesicht  derselben Gottin, welches den  Eintretenden traun-
rig, den Hevausgehenden heiter anzublicken schien, ist, wenn nicht fabelhaft, so
doch zu unbestimmt, wm uns weitere Schliisse zn ermioglichen.  Charaktervistischer
erscheinl es schon, dass von Bupalos allein mehre weibliche Gewandstaluen hiera-
tischer Art, und nur solehe angelithrt werden, niimlich bekleidete Chariten im Neme-
sis-Heiligthum zu Smyrna sowie (spiter) in Attalos’ von Pergamos Besitz, und die
Tyehe oder Stadtgiittin von Smyrna, welche den Polos (die Himmelsscheibe) auf dem
Haupte und das Horn des Amalthea (Filllhorn) im Arme trug (Paus. 4, 30, 4).

Am wichtigsten aber erscheint, was Plinius berichtet, dass man in Rom an allen
Baulen des Avgustus und namentlich im Giehel des palatimschen \Em||||1r'mi|='1:-z Werke
von der Hand der beiden alten Meister von Chios sah.  Denn diese Nachricht Lisst
uns nicht allein aul eine relativ bedeutende Entwickelung der Kunst, sondern auf
eine bestimmte At der Entwickelung, die architektonische Sculptur, schliessen. Man
hat den ersteren Schluss freilich angefochten und die Verpflanzung der alten Werke
des Bupalos und Athenis aus Griechenland nach Rom als eine blosse Grille, eine
archaizche Liebhaberei des Ancustus :|1|_-_¢e-;;[.rnc-|u-n, aber gewiss mil Unrecht, indem
eine solche Liebhaberei bei wirklich ganz unentwickelten, rohen nnd hiisslichen Werken
schiwerlich denkbar ist, um so weniger, als sie, mit Werken der Architekiur verbun-
den, dffentlich anfgestellt wurden.  Aber sei dem wie ihm sei, das wird man nigmals
lingnen kimnen, dass in Plinius’ Nachricht von Giebelbildwerken, ven urspriinglich
architektonischen Sculpturen die Rede ist.  Denn andere lassen sich in Gieheln ver-
niinftiger Weise nicht aufstellen, und witeden sicherlich einen anderen und passenderen
Platz gefunden haben.  Waren aber diese Bildwerke der chiischen Meister |;||'.-'pl'f'lngilil.'l|
fiir das Giebelfeld eines Tempels gemacht, so erhalten wir dadurch nicht allein eine
(]
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orste Nachricht iiber die Aufstellung von Statuen in dem Tympanon der Tempel, son-
dern wir missen mit zwingender Nothwendigkeit auch annehmen, dass Bupalos und
Athenis fihig waren, den menschlichen Korper in sehr verschiedenen Stellungen zu
bilden. Denn die Form des Giebelfeldes, das flache, langgesireckle Dreieck fordert
in der Mitte hohere, also stehende, an den Enden niedrigere Gestalten, denke man
diese kuiend. kauernd, sitzend, liegend. Aber nicht allein dieses lernen wir aus
Plinius’ Worten. sondern aueh ferner noch, dass die Kunst des Bupalos und Athenis,
welehe sich an die Aufstellung von ganzen Figurenreihen wagtle, technisch so weil
sedielien war, dass sie die Schwierigkeiten des Materials zn diberwinden wusste, il
weistie fortgeschritten genug, um die Composition von Gruppen grisseren Umlangs und
1 Gliederung zu unternehmen. Wie Yiel das voraussetzt, wird .il'tir'l'

streng gosetzmiis
kunstverstindige Leser sich selber sagen.

Nur im Yorbeigehn gedenken wir eines anderen technischen Fortschrittes der
Marmorbearbeitung, welcher allerdings nur der Architektur, nicht der Bildnerei zu
sambeit der Kunst in dieser Zeit Zeugniss ablegt.

Gute kam, aber immerhin fiie die Reg
Wir meinen das Sigen des Marmors, um aus demselben Dachziegel herzustellen, welches
nach der gewdhnlichen auf Pausanias beruhenden Angabe von Byzes von Naxos, wahr-
scheinlicher aber von dessen Sohn Euergos um die 50. Olympiade erfunden wurde ).

Wir gelangen sodanun, mil [ hergehmng einiger unsicheren und fiie uns bedeutungs-
losen Kiinstlernamen zu denjenigen Kitnstlern, von denen Plinius sagl, sie haben durch
_\1.';1'mu|'?:t'u[|;iur suerst Ruhm erworben. und welche uns ausserdem besonders als die
sltesten uns bekannten Griinder einer Schule, und zwar einer Schule ausserhalb des eige-
nen Geschlechts, ja ausserbalb der eigenen Heimath, von besonderem Interesse simd.
Wir meinen die kretischen Diidaliden Dipoinos und Skyllis.  Die Zeit derselben

wird von Plinins (36, 9) schr genau so bezeichnel: sie sind geboren als noch der

Meder herrschte nmd ehe Kyros aul den persischen Thron gelangte, das ist vor der
50. Olympiade (vor 500 v. Chr.), ecine Angabe, welche durch eine von 0. Miiller

aus armenischen Quellen entnommene Notiz, dass Kyrog unter der Bente des Krisos,

Ol 58, 3, Statuen von Dipoinos und Skyllis erwarb, bestitigt wird.

Diese Kinstler mun, deren Chronologie so fest beglaubigl ist, heissen in anderen
Ouellen Schitler des Didalos.  Anstatt aber diese Angabe emfach dahin zu verstehn,
dass dieselben aus einem kretischen Diidalidengeschlecht entsprossen sind, hat man
dieselbe im wirtlichen Verstande vertheidigen wollen, und zu dem Zwecke ein Mittel
angewandl, mil dem man schon bei cinem einzelnen Kiinstlernamen sehr vorsichiig
sein muss, welches aber bei einem Kiinstlerpaar so gul wie ganz ansgeschlossen
bleiben sollte.  Wir meinen die '1-1'I'1|1||+|w]1|u;_5 der Namen, die Voraussetzung JWeler
Dipoinos und zweier Skyllis, von denen ein Paar in die Zeit des Didalos linaul,
das andere in die Zeit des Kriisos herabgesetzt wird.  Eine solche Voransselzung ist
hier um so unrichtiger, je weniger Dipoinos und Skyllis Gatlungsnamen wie Dii-
dalos, Eucheir, Eupalamos, Ei

rrammos und vielleicht Smilis sein kimnen, weshalb

wir dieselbe aul sich beruhen lassen und unsere Aufmerksamkeit auf die cinzigen
historischen Kinstler dieses Namens, diejenigen der 40er und 50er Olympiaden con-
centriven.  Auflallender Weise ist keine Spur von der Thitigkeit dieser Kinstler in
threm Valerlande, sondern der Frhi!ll]lhlli’, ihrer Wirksambkeit, so weil wir dieselbe

kennen, ist die Peloponnes, besonders Sparta, wilivend nach Pliniug auch Ambrakia,
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Argos, Kleomii, Sikyon voll von ihren, wuns zum Theil einzeln hekannten Werken
waren.  Plinius also mennt Dipoinos und Skyllis die ersten Marmorbildner, welche
Ruhm erwarben, was sich mit der Angabe iiher die in die GOer OlL gehiivenden Bu-
palos und Athenis vollkommen verirdgl. Ihr Material als Sculptoren war derselhe
parische Lychnites, dessen sich die Kiinstler von Chios bedienten, uni den wir his
in die Zeit Kimon's und der unmittelbaren Vorliufer des Phidias vorzigsweise anch
zu arvchilektonischen Sculpturen verwendet finden,  Aus diesem Marmor waren die
Statuen des Apollon, der Artemis, des Herakles und der Athene. welche die Kiinstler
fiir Sikyon arbeiteten, und welehe hiichst wahrscheinlich eine den Raub des delphi-
schen Dreifusses darstellende, folglich durch eine lebhafte Handlune verbundene Gruppe
bildeten.  Aus Marmor scheint auch die Athene in Kleond gewesen zu sein, die Pau-
samias (2, 15, 1, als &yedue, nicht als Ederoy) anfithrt,

Aber unsere Kinstler waren nicht allein Marmorarbeiter . sondern erseheinen anch
als Begriinder oder Anfinger derjenigen Technik, durch welche die grosse Bliithezeit der
phidiassischen Kunst ihre erhabensten Wunderwerke schuf, der Goldelfenbeinplastik.
Allerdings erscheint diese bei Dipoinos und Skyllis noch weit entfernt von einer
principicllen. Durchbildung und Vollendung: aber eben deshally sind ihre Leistungen
in derselben von dem grossten Interesse, weil sie die erste Stufe darstellen. an welche
sich eine zweite durch Smilis von Agina und die Schiler von Dipoinos und Skyllis
anschloss, so dass wir die Entwickelung dieses neunen Kunstzweiges verfolgen kinnen.
Aber auch bei seinem ersten Auftreten erseheint er nicht ohne Verbindung mit frither
Geiibtem; vielmehr entwickelt er sich ganz consequent aus der Holzschnitzerei und
aus der Verbindung von Gold und Elfenbein mit dem Holze in Reliefcompositionen,
wie der der Kypseloslade, die uns riickwirts wieder auf die mit edlen Stoffen ver-
gierten Mobilien der homerischen Zeit weist. Das wichtieste Werk der kretischen
Meister, an welchem wir die Keime dieser chryselephantinen Technik finden, war eine
in Argos im Dioskurentempel aunfgestellte Gruppe. Dieselbe stellte die Dioskuren Kastor
tind Polydeukes zn Ross nebst ihren Geliebten Hilaeira und Phoibe und ihren Soh-
nen Anaxis und Mnpasinos dar. Die Bilder waren von gewihnlichem Holz und von
Ebenholz geschnitzt, ebenso die Rosse, aber Einiges war, wie Pansanias sagl, von
Elfenbein eingelegt.  Von Holz, wahrscheinlich ebenfalls unter Hinzufiigung von Elfen-
bein, war auch eine Statue der Artemis in Sikyon, wihrend die Statuen, welche
H}'I'II:-‘- aus Kriisos” Beute gewann, ein Herakles, ein Apollon tmd eine Arlemis aus
vergoldetem Erz bestanden haben sollen, was allerdings auflallend klingt, aber mit
Grund nicht bezweifell werden kann.  Unbekannt ist uns das Material eines in Tiryns
aufgestellten Herakles, und ganz unklar die Notiz iiber eine spiter in Constantinopel
befindliche Athenestatue, angeblich aus Smaragd 7). Uher den Sl der Kinstler sind
wir direet nicht unterrichiet, wnd aus ihren Werken Lisst sich ehenfalls nicht viel
schliessen, nur etwa, dass die Verschiedenheit der Materialien eine ausgedehnte tech-
nische Fertigkeil, und die Gruppencomposition, wie bei Bupalos und Athenis, im
Formellen wie un Geistigen eine nicht unbelviichtliche Entwickelung voraussetzl, falls
man nichl aueh noch auf die Thierbildungen ein specielles Gewicht legen will.

Indem wir die Entwickelung der Goldelfenbeintechnik zuniichst verfolgen, milssen
wir, ehe wir der Schule dieser Meister, zugleich der ersten, welche wir kennen, uns

zuwenden, hier einen Kinstler besprechen, bei welchem dieselbe schon in ungleich
G*
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weiterer Vollendung aufirite, als bei Dipoinos nund Skyllis.  Dieser Kiinstler ist Smilis
von Agina, Auch er wird (von Pausan. 7, 4, 4) Genoss des Didalos genannt,
woraus man. da eine nicht unwahescheinlich klingende Combination den Kinsiler
in die Zeit der ionischen Wandernng hinaulzuriicken sehien, withrend zugleich seine
Thitigkeit in den 50er Olympiaden unbestreithar ist, Veranlassung nahm, einen dop-
pelten Smilis wie zwei Dipoinos und Skyllis zu statuiren.  Man glaubte sich hiezu
um so mehr berechtigt, da der Name des Kimstlers als ein bedeutsames von dem
Warte ,, Schnitzmesser* (ouitn) abgeleitetes Appellativ erscheint, und man ging so
weit, in Smilis den Collectivrepriisentanten der digimetischen, wie in Didalos den der
attischen und kretischen Bildschnitzer zu erkennen.  Doch heweist hiefiir weder der
bedeutsame Name, da dergleichen bei vollig historischen Personen, wie 2. B. bei
einem spateren Kiinstler Didalos und in der Litteraturgeschichte bei Tisias vorkommt,
der sich 0L 40 Stesichoros, der ., Chorsteller * nannle, weil er einen beim Gesange
stillstehenden statt des fanzenden Chors einfithete, noch konnen die oben beriihrten
Combinationen daraul ,'i'll:-[]l"lli'JJ machen, mehr als scheinbar zo sein, wiihrend die
Thiitigkeit des Smilis von Agina, den wir als eine historische Person auflassen, ans
den H0er und dem Anfang der 60er Olvinpiaden beglaubigt ist®). Dieser Smilis von
Agina, Eukleides’ Sohn, von welchem ein Tempelbild der Here anl Samos, wahr-
scheinlich dasjenige in dem von Rhoikos und Theodoros neu erbauten Tempel, ferner
Horen won Gold wnd Elenbein im Heretempel von Olympia und ein Herebild in
Argos angefiihrt werden, ist bedeutender Holzschnitzer und Goldellenbeinbildner, und
zwar der erste, der, wie es scheint, diese Technik so weil vollendete, dass bei sei-
nen Werken, namentlich bei den anf Thronen sitzend dargestellten Horen in Olympia
der Holzkern der Statue dem Auge ganz entzogen und die Formgebung durchaus anl
das Eifenbein und Gold dbertragen war, wihvend Dipoinos und Skyllis dem Holze
erst einzelne Theile von Elfenbein anfiiglen.  Leider kimnen wir iber den Sl dieses
Kitnstlers nicht néher urteilen, denn da er uns als eine einzelne historische Person
gilt, so diivfen wir den Ausdruck |, dginetische Avheil @ (Zppaoia Alyoeia) schwerlich
auf ihn bezielin,  Als die Eigenthiimlichkeit dieser iiginelischen Arbeit wird uns ange-
geben, dass die Statuen mil geschlossenen Fiissen standen, woraus man weiter
gefolgert hat, dass ihr Vorzug nur in feiner Detailarbeit bestanden haben kinne,
i Gegensatze zu der in der Composition lebendigeren didalisch attischen Kunst il
schreitenden Statuen.  Mag an diesem Schlusse sein, was man annelimen will, jeden-
falls passt die Angabe nur aul die alleviilieste Kunst Aginas, nicht anf Smilis, aul
den auch die alterthiimlich drapivte Hérestatue, welche auf samischen Miinzen erseheint
(Mitller Denkm. 2, 8), zuriickzufithren, kein wirklich haltharer Grund vorhanden ist.

Wir haben schon oben daranl hingewiesen, dass die kretischen Didaliden Dipoi-
nos und Skyllis die ersten Kitnstler waren, welche unseres Wissens eine feste Schule
ausser dem eigenen Geschlechte grimdeten, und zwar in Sparta, welches den Mittel-
punkt der Thitigheit beider Meister in der Peloponnes gebildet zu haben scheint und
wahwrsehemlich ihr hauptsichlicher Aufenthaltsort war.  Diese spartanische Schule des
Dipoimos und Skyllis, von welcher wir durch drei Stellen des Pauvsanias (6, 19. 5.,
das. & O und 5, 17, 1) und deren krilische Behandlung und Herstellung ') Kunde
erhalien, bietet in manchem Betracht Interesse.  Thre ersten beiden Glieder sind die

spartanischen Kiinstler Hegvlos und Theokles, Vater und Sohn, welche zusammen
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fiir das Schatzhaws  der Epidamnier in Olympia cine grossere Statnengruppe arbei-
teten, welche uns an die Dioskurengruppe ihrer Meister erinnert.  Sie stellte das
Hesperidenabenteuner des Herakles dar und bestand ausser diesem aus Atlas, der die
Himmelskogel trug, den von der Schlange umwundenen Baum und den spiiter in das
Heriion geweihten Hesperiden.  Pausanias giebt als Material Cedernholz an:  dass
diesem Elfenbein und wahrscheinlich auch Gold angefiigt gewesen sei.  wird kamm
hezweifell werden kinnen.  Die dritte und vierte Stelle in dieser Sehule nehmen die
spartanischen Briider Dorykleidas und Dontas ein, welche in dem Schatzhause
der Megarer in Olympia ebenfalls eine grosse Gruppe heroischen Gegenstandes aus
Cedernholz  bildeten, welchem, wie hier Pausanias ausdritcklich aneiebt., Gold Dei-
gefiigl war.  Diese Gruppe, welche uns auch das zweite Schitlerpaar des Dipoinos
und Skyllis in Technik und Gegenstinden anl dem Wege der Meister zeigt, stellte dar
den Kampl' des Herakles mil Acheloos im Beisein des Zens und der Detaneira sowie
des Ares, der dem Acheloos zon Hille kam, und der Athene, welche fitr Herakles
kimplte.  Dem zweiten dieser Briider gehiren anch Statuen des Zeus und der Here
mit (walwescheinlich) Ares im Heriion zo Olympia, dem ersteren, Dorykleidas, die
Statue der Themis, als Muotter der Horen, die ebendaselbst zosammen mit den Horen
von Smilis anfeestelll, und wie diese und die eben angefithrlen Statuen des Bruders
von Gold und Elfenbein waren. Uber den Stil dieser Kiinstler kinnen wir nur sagen,
dass Pansanias ihre Werke nebst anderen von nicht bekannten Kitnstlern zu den
»alleriltesten ** vechnet, was verniinlliger Weise nur aul die im Herdion von Olympia
aufgestellten Werke bezogen werden kann®). — Zu diesen spartanischen Schiilern derp
kretischen Meister gesellt sich noch ein Kiinstlerpaar von unbekanntem Vaterlande,
Tektios und Angelion, welche mehr als durch eine nur einmal erwiihnte Athene-
statue (Athenag. L p. Christ. 14) und eme Statue des Apollon von der Mehre berich-
ten, dadureh. fiir die Kunstgeschichte Bedeutung haben, dass bei ihnen wieder dey
grosse Kallon von Agina lernte, von dem wir unten handeln werden. Der Apol-
lon, von dem spite und ganz freie Nachbildungen aof Miinzen (Miller Handb. §. 86,

2. 3) und auf eciner Gemme (Millin Gal. myth. 33, 474) vorhanden sind, (rug anf

der linken Hand die Chariten, davon die eine die Lyra, die zweite die Flite, die
dritte die Syrinx hielt, und hatte in der Rechlen den Bogen. — Endlich gehorl
der Schule des Dipoinos und Skyllis noch ein einzelner nicht spartanischer Kinstler,
Klearchos von Rhegion in Unteritalien an, welcher ein beim Tempel der Athene
chalkioikos in Sparta aufoestelltes Standbild des hichsten Zens (Zeve i:r,'r(e{n:_;r canz
nach der iltesten Technik aus getriebenen und zusanumengenieteten Ervzplatten verlerligte.
Diese ganz alterthiimliche Technik hat schon Pausanias veranlasst, das Bildwerk zu

den alleriiltesten zu rechnen und iiber die Erfindung des Erzgusses hinanfzudativen,
weshalb er auch angiebt, Klearchos sei nach Einigen Sehiiler des Didalos.  Einen
gleichen Schluss haben auch neuere Forscher gemacht und dadurch noch zu begriinden
geglaubt, dass Dipoinos und Skyllis nicht Erzarbeiter waren. Aber dies ist so wenig
ausgemachi, da die Statuen der Meister, die ans Krisos' Besitz in den des Kyros
ithergingen, von vergoldetem Erz gewesen sein sollen, wie der Schluss an sich halthar
ist, da der Schiler in anderen Materialien arbeiten kann als der Meister. und da dio
Erfindung einer nenen Technik noch nicht das villige Aulhoren der dlteren bedingl.
Wer kann sagen, was fiir Griinde, vielleicht religioser Art, Klearchos haben mochie,
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sein Weihzeschenk in der #ltesten Weise zu machen: jedenfalls muss die Angabe, er
soi Schitler der kretischen Meister gewesen, wohlbegriindel gewesen sein,  sonst
hiitte sie Pausanias, der selbst den Trugschluss machte, sicher nichl iiberliefert.
Wir diirfen Sparta nicht verlassen, ohne einen dort einheimischen bedentenden,
wenigstens nicht selten genannten Kiinstler, Gitiadas, erwiihnt zu haben, dessen
Chronologie festzustellen freilich bisher vergeblich versucht worden ist, der aber aller
qude Periode cehort®).  In .\.Ill}'|iJ§L

Wahscheinlichkeit nach eher in diese als in die [i
unfern von Sparta, waren, angeblich als Siecesdenkmale des ersten messenischen
Kricces, drei goldene Dreifiisse anfgestelll, unter denen Gittersfatuen standen. Einer
von diesen mil der Statue der Persephone wurde als Werk des Kallon von Agina
genannt, den wir im vierten Capitel kennen lernen werden, die beiden anderen mil
den Statuen der Aphrodite und der Artemis waren Arbeiten des Gitiadas von Sparta,
Niiheres wird uns ither dieselben nicht berichtet. Dies ist jedoch der Fall bei einem
anderen Werke des Gitiadas, welches vor Kurzem schion berithrt warde.  Der Tempel
der Athene chalkioikos sowie das in demselben anfzestellte Bild der Gotlin war von
Gitiadas, der uns ansser als Architekt und Bildner noch als® dorischer Hymnendichter

genannt wird, Tempel und Bild, sagt Pausanias, waren von Erz, d. h. nach dem

schon frither Besprochenen, mit Erz bekleidet, nnd aul diesemn Erz fanden sich Re-
liefe, deren Inhalt uns Pausanias leider noch summarischer angiebt als andere ihn-
liche Figurenreihen. Wir erfahren nur, dass in diesen Reliefen viele Thaten des
Herakles, mehre Begebenheiten ans der Sage der Dioskuren, ein Zug aus dem Per-

seusmythus und einige Gottergeschichten, unter ihnen Athenes Geburt dargestelll

waren.  Selbst der Ort dieser Reliele ist zweifelhaft,  Naticlich denkt man zuerst an
die Winde des Tempels; neuerdings aber ist aul spartanischen Mimzen ein altes
Atheneidol nachgewiesen, in dem mit grosser Wahrscheinlichkeit eben die Athene chal-
kioikos erkannt wird®).  Dieses hermenartie aunslanfende Idol ist in seiner unteren
Hiillte in eine Reihe horizontaler Streifen abwestheilt, die sich als Triger jener Reliefe
vollkommen zu eignen scheinen.  IMeselben wiirden in diesem Falle gleichsam  als
Stickereien anf dem Gewande der Gottin zu beteachten sein, dhnlich wie an der
nachgeahmt alterthimlichen Athenestatue des dresdner Muoseums (unten Fig. 27), ein
vorn: herablanfender Gewandstreifen mit Seenen der Gicantomachie in Reliefen, die
chenfalls als Stickerei anfzufassen sind, verzierl isl. Sicher ist diese Ansicht nicht,
Jedoeh in hohem Grade wahrscheinlich. Das Bild selbst aber, wie es uns die Miinzen
kennen lehren, ist so hochalterthiimlich, dass man es schwerlich spiter entstanden
denken darf als vor der Zeit, wo Dipoinos und Skyllis in Sparta ein neues und
bedeutenderes Kunstlehen anregten.

Es bleibt uns, indem wir eine Reihe weniger bedeutender Kiinstlernamen, iher
welche nur dirflige Notizen vorliegen, iibergehn, aus der Zeit, von der wir reden,
nur noch cin Kiinstler und sein hischst merkwitrdiges Werk zu nennen. ein Kiinstler,
der ausserhalb alles Schulzusammenhanges mit den so eben besprochenen steht, obwohl
der Schauplatz seiner Hauptthiitigkeit ehenfalls Lakonika war.  Wir meinen Bathy-
kles von Magnesia und sein Werk, den Thron des Apollon in Amykli unfern Spar-
tas. Die Zeit des Bathykles wird uns nicht direct bezeugt, doch isl es aus einer Reihe
von Umstinden wahrscheinlich, dass seine Thiiligkeit in Amvkli, wohin er mil einem

Gelolg magnesischer Arbeiter gekommen, also hiichst wahescheinlich als berithmter
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Kiinstler bernfen ist, m die 50er Olympiaden, etwa um 560—550 v, Che Eillt®), Die
Aufzabe, welche |§;!||II\'|{|='S i Amykli wurde, war eine sehr eigenthitmliche; es gall
ein thronsitzartigces Gebdude fite das oralte, 30 gr. Ellen { 15 Fusz rhein.y hohe.
aus getrichenem Erz ohne alle Kunst gefertigle Bild des amykliischen Apollon o
machen,  Grosse Throne, welche zn eizgenen Baowerken worden, fiir sitzende
Kolossalbilder, wie der Zeus in Olympia, die Here in Argos und viele andere, haben
nichts Auffallendes. and wir werden auch ohne |r:'."ic‘i.~'~1~ Schilderungen der Alten uns
derartice Kunstwerke mil einiger Phantasie vergegenwiirtigen kimnen; hier aber sass
das Bild nicht, sondern es stand steil’ aonfgervichtet aof emer Basis, welche das Geab
des Hyakinthos einschloss, mitten in dem Thron, welchem daher das Eigentlichste
des Sessels, der Sitz, abgehen musste. Es begreift sich deshalb leicht, dass wir

mur im Anschluss an i||';i|'i-;r_- Anzaben der Alten uns die Gestalt dieses sitzlosen Ses-

sels wilrden vergegenwiirligen konnen, solche Angaben aber fehlen fast ganz, und
was Pausanias (3, 18 w 19) iber die Gestall des ganzen Bauwerkes sagt, ist so
ungeniigend, so wenig anschanlich, ja zum Theil, besonders in Bezug auf eine Viel-
heit von Sitzen, so rithselhaft, dass es sehr die Frage ist, ob wir jemals eine Recon-
struction werden machen konnen, die auf mehr, als aol den Namen eines mehr oder
weniger kiinstlerisch moglichen Phantasiebildes Anspruch machen kann®').  Wissen wir
doch micht einmal, ans welchem Material der Thron erbaut war, obgleich darauf die
Mis

Gebdiude unbedacht im Freien stand. so ist Marmor am wahrscheinlichsten als sein

glichkeit der einen oder der anderen Herstellung wesentlich mil beruht; da das

Material zu denken: aber beweisen lisst sich hiefiic nicht, vnd auch erzhekleidete
Holzconstruction muss als maglich betrachtet werden.  Doch wollen wir bei diesem
rithselhalten Monumente, welches ohnehin ausserhalb der Grenzen unserer eigent-
lichen Betrachtung liegt, nicht Linger verweilen, sondern uns zu dem plastischen
Sehimuck desselben wenden, um dessentwillen das ganze Bauwerk erwihnt werden
musste.  Denn es ist wohl Klar, dass die mangelhafte Kenntniss des ganzen Throunes
uns die Einsicht in den Zusammenhang und die Composition des ornamentalen Bild-
werks wesentlich erschwert®).  Mit Gewissheit kinnen wir nur sagen, dass an den
Fiissen Karyatiden angebracht waren, welche zwei Horen und zwei Chariten dar-
slellten:  aber schon das ist zweifelhalt, ob diese die factischen Triiger und Bund-
bilder, oder ob sie an die Fusspleiler angelehnt und Hochreliefe waren; doch isl
das erstere wahrscheinlicher.  Als Stitzen der Armlehnen seheinen einerseits zwei
Tritonen, andererseits Typhon und Echidna angebracht gewesen zu sein, doeh st
dieser Ort des Bildwerks nur vermuthet, ebenso ist es nur Yermuthung, wenn-
gleich kiinstlerisch gerechtfertigle, dass die Pfosten der Ricklehne je durch einen der
Dioskuren zu Ross hekront waren, wihrend die Lehne selbst den Chor des Bathy-
kles und seiner Genossen trug, ob aber in Relief oder in kleinen Rundbildern, isl
nicht auszumachen. Ausser diesen im engeren Sinne architektonischen Urnament-
bildwerke hatte aber der Thron noch eine reiche Fille von Reliefen, deren Url
ebenfalls nicht mit Sicherheit auszumachen ist, obgleich er mil der relativ grissien
Wahrscheinlichkeil in fricsartiger Anwendung, anssen an den massiven Armleh-
nen nebst dem |-1|[.~:;.|-.-|-lu-urll-|| Theile der Riicklehne, inmen an dem Ouerbalken
zu suchen sein wird, welcher die Fiisse des Thrones verband. Diese Reliefe,

deren walirscheinliche ﬁ::|m|m.-:i[inn wir in der unien stehenden Anmerkung  mit-
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in ihrer mythologischen Fiille und in ihrer Composition leh-

theilen #), erimnern

haft an ||ii' Lade des f\\'!]r&l'it!r{__\ _il!tilH"I treffen die Gegenstiinde nur ill ilen '.‘.i‘IIEL'_.\Ir'II

¥) Die wahrscheinlichsle Anordoung der von Pansanias angesebenen Rel an J1I1|_\'|i|.ii-l'|)v||

Throu, die ich hier picht im Einzelnen begriinden kaon, und daher dem Urleil anheimgeben musss I
diirfle dicse sein;
I. Aunssenbilder: \
1. Armlehne a) Zeus und Poseidon die Tochter des Atlas trawend, dabei der Vater Atlas.
links: b) Herakles” Kampf gegen Kyknos.
¢} Herakles’ Kampfl gegen den Kentauren Pholos
d) Thesens den Minolauros gebunden [iihrend.
¢ als Miltelbild grosserer ,\uﬂ!:'nlllu;: der Ghor der Phiaken um Demodokos
lanzend.
{) Medusa von Perseus enthauptel.
) Herakles' Kampfl gegen den Giganten Thurios,
lij Tyndareos’ Kampl gegen Eurylos.
il Ranb der Tochter des ].I'I{l\i]]!ll]w durch die Dioskuren.
2. Hinterseite:  a) Das Dionysoskind von Hermes den nysdischen Nymphen ibergeben.
Ly Herakles von Athene gefihrt.
¢} Achill dem Kenlauren Clieiron iibergeben.
il} Eos ranbt ]ie']lh;l!u»—',
¢} Mittellild: Hochzeil der Harmonia
|.| .'\.l'l:‘l[l l]|||l .\Tl'll|||lfl||,
g) Herakles” Kampl gegen den thrakischen Diomedes.
hi Heralidles und der Kenlaur Nessos,
i) Das Urleil des Paris.
3. Armlehne a) Tydens” und Lykurzos' Kampf von Limphiaraos gelrennl.
rechils: by Here uud o,
¢) Athene und Hephistos.
d] Herakles und die Hydra,
¢) Mittelbild: Herakles den Kerberos aus der Unterwell entfibrend.
f) Anaxis und Mpasinos za Plerd,
gl Megapenthes und Nikostratos aul einem Pferd,
h) Bellerophon und Chimira.
i) Herakles® Kampfl gegen Geryon.
I Innenbilder
Reehils : a) Die Jagd des kalydonizchen Eb
b) Herakles die Aktoriden hl-l\;'imlJ end.
¢) Helena von Theseus und Peirithoos ranbt (bei Pagsanias nach ).
d) Die Boreaden vertreiben die Harpyien von Phineus.
Mitle: a) Herakles wiirgt den nemeischen Lawen.,
b} Tityos wird von Apollon und Avtemis erlest,
¢) Herakles belidmpit den Kenlauren Oreios,
d] Theseus Kimplt gegen den Minolauros.
¢) Here von Hephistos gefessell und  wahrscheinlich Ares fiir sie kampfend (bei [

Pausan. nach [).

I} Herakles ringt milt dem Acheloos.

Links : a) Pelias’ Leichenspiele,
by Menelans und Proteus nach der Odvssep.

il

Admetos schirrl Eber und Liwen an einen Wagen.

i} Hekior's Il‘”fl!;']l!\'all'lllil'.
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Fallen zusammen, so in ein paar Thaten des Herakles, in Achill's und Memnon's
Zweikampl, dem Parisurteil; jedoch sind auch sie zum g

dissten Thedl ans dem grossen
Strom der homerischen und kyklischen Poesie geschoplt, wenngleich allerlei local
amykliische Sagen eingeflochten sind.  Eine eigene Figurenreihe ziert die Basis des
alten Standbildes, das Hyakinthosgrab, welche am wahrscheinlichsten. wie unten
angegeben, in vier grissere Darstellungen verwandter geistizer Bedeulung zu zerfillen
sein diirfle, als deren Ort wir den um alle 4 Seiten der Basis umlaufenden Fries zu
betrachten haben werden. Wenn nicht Alles tauscht, kann man selbst zwei beschrink-
tere und zwei ausgedehntere Compositionen unterscheiden, die den Lang- und den
Schmalseiten der Basis entsprachen.

DRITTES CAPITEL.

Bie crhaltenen Sculpturen dieser Zeit,

Je weniger Urteile iiber den Stil der Kinstler und der Zeit, welche wir kenuen
gelernt haben, das Alterthwm uns itherliefert hat, in je dunkleren und unbestimmteren
Umrissen uns daher das Bild dieser dlteren Kunst vor Augen steht, um so eifriger
werden wir nach erhaltenen Monumenten ans dieser Zeit forschen, um in ihnen und
durch sie zu festen Vorstellungen iiber die Entwickelung und die Eigenthiimlichkeiten
des Stiles der mancherlei Kunstwerke zu gelangen, von denen wir litterarische Nach-
richten haben. Dieser Eifer der Forschung muss aber von der grissten Vorsicht
begleitet sein, einer Yorsicht, welche freilich auf keinem Punkte der Kunstgeschichte
uns verlassen darf, die aber grade auf dem gegenwiirtiz zu behandelnden um so hisher
ZL steigern ist, je geringere Mittel zur Controlirung und Bewihrung der Ergebnisse
unserer Forschung wir in Hinden haben.  Den spiteren Epochen der Bildnerkunst
in Griechenland konnen wir, geleitet durch scharfe und durchgreifende Urteile der
Alten ither die Kennzeichen und Merkmale der Stilentwickelung ganzer Zeitriume

. An der Basis des Bildes.
I. Schmalseile mit dem Eingang in das Grabmal:
Einfibrung des Hyakinthes und der Polyboia in den Olymp.
2, Buolsprechende hintere Schmalseile:
Einfihrung des Dionysos und seiner Mufter Semele unler die Gotler.
3. Erste Langseile:

Rickfiihrung der Kora unter die Golter in Gegenwart der Demeter, des Platon, der Moiren

und Horen, Aphrodites, Athenes und Artemis’.
. Zweile Langseile :
Einfiihrung des Herakles in die olympische Gotterversammlung durch Alhene i Anwesen-
heit der Thestiaden und Musen.

T R
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und der einzelnen Kiinstler, ungleich leichter die ihnen cehorenden Monumente
suweisen. wihrend wir in dieser Zeit zuniichst ganz ohne Rath und Anweisung dastehn
und damit beginnen miissen, uns einen Anhalt und Stitzpunkt zu schaffen, von dem
aus wir hoffen ditrfen, wenigstens mit relativer Sicherheil vorzuschreiten. Den sicher-
sten und Testesten Anhalt witrden uns Werke der Kunstler, die uns sehriftlich genannt
und beschrichen werden, liefern; sowie aber, gemiiss dem bereils in der Einleitung
hervorzehobenen , iiberhaupt von den bei den Alten einzeln erwihnten Hauptwerken
der bedentendsten Kiinstler gar wenige auf uns gekommen sind, so ist uns auch
von den Werken der Hinde dieser iiltesten Meister Nichts erhalten. Wir miissen
also weitergehend uns umsehn, ob wir nicht Denkmiler auflinden konnen, welche
auf irgend eine Weise als sicher aus dieser Zeil stammende beurkundet sind.  Das
ist leider nur bei einem einzigen bedeatenden Seulpturwerke der Fall, niimlich bei
den Metopen des iltesten Tempels von Selinunt in Sicilien, welche wir, ¢he wir
weiter gehn, niher kennen lernen wollen.

Selinunt wurde Ol 37, 4 (627 v. Chr.) gegriindet, Nun gehirt die Anlage der
Tempel nebst derjenigen der Stadtmauern, des Markies und eventuell des Hafens, wie
wir das schon ans Homer (Od. 6, Vs. 6—10), wo er von der Griindung der Phiaken-
stadt aof Scheria redet, wissen, zu den ersten Acten der Grilndung einer nenen Stadt.
Es kann demmach kein Zweifel sein, dass auch in Selinunt der Beginn der Tempel-
erhanung mit der Stadigrimdung zusammenfillt, und schwerlich stehl bei der unge-
stirten frithesten Entwickelung dieser Colonie irgend etwas im Wege, den Bau der

Tempel etwa 20 Jahre nach dem Beginn vollendet zu denken. Da nun der Tempel,

um den es sich handelt, der miltlere von dreien auf der Akropolis, jedenfalls dem

Kern der Stadt, wns die dorische Ordnung in einer sehr alten Gestall zeigh, so
diirfen wir kaum zweifeln, in seinen Ruoinen ein Monument zu besitzen, dessen
Vollendung in die ersten 40er Olympiaden, oder in runder Zahl noch vor das Jahr
600 v. Chr. fillt. Aus diesen Ruinen nun stammen die merkwiirdigen Reliefplatten,
mit denen die Metopen des Frieses gefiillt waren, und in denen wir die idltesten
griechischen Kunsiwerke eines bestimmten Datums besitzen.  Von  diesen Metopen-
platten sind mehre in Brochstiticken und Triimmern, zwei dagegen in fast unverletzter

Erhaltung auf uns gekommen®). Es sind diejenigen, welche unsere nebenstehende
Tafel zeigt.  Die Platten, aus Kalktuff, sind 3 Fuss 8§ Zoll ins Geviert, der Grund,
aul welchem sich das stark vorspringende Reliel abhebt, ist roth bemalt, ebenso wie
das Ornament iiber der Reliefplatte und einiges Detail im Reliel selbst.  Dass Farbe,
wahrsehemlich vérschiedene ausser der erhaltenen rothen angewandl gewesen sein
wird, ist nicht zu bezweifeln, in welcher Ausdehnung dies aber der Fall war, eben so
wenig zu beweisen.  Als Gegenstiinde der Darstellung erscheinen Herakles die Kerkopen,
neckische wegelagernde Dimonen tragend, und Persens, die Medusa enthauptend, letzte-
res ein vielfach dargestellter Stofl, ersteres ein nur noch auf Vasenbildern zum Vorschein
gekommener®), beide aber aus dem vollen Strome epischer Poesie geschopit.

Der erste Eindruck, den ein unbefangener Betrachter von diesen Reliefen erhiilt,
wird ohne Zweifel der grosser Hisslichkeit und Rohheit sein. Ein Theil dieses Ein-

druckes Rilll allerdings auf den Gegenstand, namentlich aufl den der Perseuspl:

wo ie 1 der grassesten Unschiinheit. mil breitem tiesenkopl, felschenden Zihnen
und hervorgesteckter Zunge gebildete Medusa als ein wahres Schreckhild. daz alle
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Anmuth weil von sich seheucht, uns enlgezenstarrt; aber allein von diesem Gorgo-
sslichen nicht.  Eben so wesentlich tragen

nenhaupte stammt der Eindrock des Hi
zu demselben die argen Verzeichnungen bei, welche namentlich an dein linken Bein
und dem unformlich grossen rechten Fusse der Medusa, an dem Oberschenkel des
hinteren Kerkopen und davin fiihlbar werden, dass alle Figuren in ihren unteren
Theilen in reiner Seitenansicht (en profil), in den oberen in eben so reiner Vorder-
ansicht dargestellt sind. Dies ist weniger auffallend bei Herakles und Perseus, um
so auffallender dagegen bei den Kerkopen, bei der Medusa, und ganz besonders hei
der hinter Perseus als sein gottlicher Beistand angebrachten Athene, withrend hei
den beiden Haupthelden wieder ein anderes Eigenthiimliche nicht dieser Metopen
allein. sondern sehr vieler alten Kunstwerke, vielleicht aller echten bis zu  einer
gewissen Zeit, hervortritt, nimlich dass ren alle Natur und Miglichkeit auch
im lebhaften Ausschritt ihre beiden Fitsse mit den ganzen Sohlen platt anf den Bo-

den stehn.  Endlich tragen wohl auch die breiten und plumpen wenngleich bei
den verschiedenen Personen ungleichen Proportionen der Figuren sowie ihre villig
ausdruckslosen Gesichter das Ihrige bei zu dem ungiimstigen Eindrock, den (die

ganzen Werke hervorbringen.  Aber auch dieser lisst uns wohl bemerken, dass
die emnfacheren nnd gewithnolicheren Stellungen der schreitenden Helden ungleich besser

gelungen sind, als die ungewbhnlicheren der knienden Medousa und der an den Bei-
nen anfgehingten Kerkopen, deren verkehrt herabfallende Locken ehenfalls ungleich
misslungener sind, als die korzen Haare der anderen Personen und als die natiiclich
liegenden Locken der Medusa. Diesem allzemeinen ersten Eindruck segeniiber kann
es verwegen oder wenigstens grillenhafl erscheinen, wenn wir von Lobenswerthem
in diesen Sculpturen reden. Und dennoch gebiihrt ihnen Lob in mehr als einer Be-
zichung.  Zunifichst im Ganzen betrachtet, ze

- unsere Reliele eine sinnige und
wohl abgewozene Erfiillung des knapp zugemessenen Rawms ihrer Fliche; der Bild-
hauer hat die Gesetze, welche ihm dicser Raum dictivte, wohl verstanden und
zugleich it Gewissenhalligkeit und mit bewunsster Freiheit hehandell, mit Gewissen-
haftigkeit, indem er seine Gruppen so componirte, dass sie sich dem gegebenen
Raume und Rahmen genan anpassen, und dass ihre Massen sich symmetrisch abge-
wogen durch denselben vertheilen, mit bewusster Freiheit, indem nirgend in der
Composition die Bedingtheit durch den Rahmen fiihlbar wird, sondern. indem die
Darstellung in sich natitclich, auch ohne alle Begrenzung cedacht, nicht anders cou-
ponirt zu sein brauchte. Fermer muss der Fleiss der ganzen Arbeit riihmend aner-
kannt werden, ein Fleiss, welcher uns zeigt, dass der Kinstler mit Liebe bei seinem
Werke war, und der sich namentlich in dem energischen Streben nach Naturwaly-
heit. bei der sehr bedeutenden Detailbildung, in der s0rg

igen Behandlung der Flache
innerhalb des Umrisses ausspricht.  Wo diese gering erscheint, wie am Gewande der
Athene, ditvlen wir auf eine Erginzune durch die Farbe schlisssen. Am interessan-
testen isl diese fleissige Detailarbeit nun unbedingl an den nackten Theilen. Bei
aller Plumpheit und Derbheit der Formen offenbart sich in denselben doch eine nicht
gewbhnliche Beobachtung und Kenntniss des menschlichen Korpers, und wir sehn
deuthch, dass die Schwerfilligkeit nicht auf Ungeschick, sondern auf Absicht und
Uberzengung des Kiinstlers beruht, und eben deshalb den vollen Anspruch aul das
Pridicat des Stiles hat. Der Anschauung des Kiinstlers gemiss sind die orossen
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Hauptmuskeln der Brust, der Arme, namentlich aber der Beine, in griisster Breite
angelegt, wiihrend die  Gelenke, namentlich Knie- und Fussgelenke (die Hand-
selenke sind meistens beschiidigt, scheinen aber zuriickznstehn), die Uberginge der
Muskeln in Sehnen und Biinder in der gedrungensten, man michte sagen conecen-
trirtesten  Kediftigkeit darstellen.  Es ist offenbar Absicht und Zweek des Bildhauners
gewesen, in dieser gedrungenen und unverwistlichen Kraft seine Hauptpersonen als
die gewallizgen Helden der Poesie zu charakterisiren, welche die Ungehener der Fin-

sterniss siegreich bekimpfen und mit listigen Kobolden einen kurzen Process an
machen wissen; hal er, um seinen Zweck zu erveichen, des Guten elwas zo viel gethan,
hat er mit seinen Mitteln nicht recht hausgehalten, so sehn wir eben darin das Er-
oehuiss der Freiheit und das sehoplerische Wirken eines kiinstlerischen Individunms,
welches den graden Gegensalz bildet, zun der masshaltenden, glatten, wohlabgewoge-
nen Dutzend- und Tansendmanier der dgyptischen Kunst, mit der man in selisamer
Verblendung auch diese Reliefe dhnlich, ja selbst verwandt hat finden wollen.
Einen Gegensatz zo derselben und ihrem festen Ganon hilden aunch die, wie bereits
bemerkt, ungleichen Proportionen der Figuren unserer Reliefe, von denen Herakles
5, Athene 434, Persens nur 4" Kopllingen im Korper haben, withrend das Ver-
hiiltniss des Oberkorpers (vom Knie bis znm Girtel) zu dem Unterkiseper (von dem
Gilrtel zur Sohle) bei Perseus wie 2 : 5, bei Herakles wie 1 :3 isL.

Fassen wir Alles zosammen, was wir im Einzelnen betrachtet haben, so werden
wir geslehn miissen, dass wir das Bild ecines eigenthiimlich und frei entwickelten,
scharl ausgeprigten, noch befangenen, aber in sich soliden Stiles vor uns haben, und
dass wir uns durch dieses uralte Werk griechischer Hinde in seiner Selbstindighkeil
und Tiichtigkeit anf eine lange Stufenfolge immer vollendeterer Leistungen hingewiesen
fithlen, was bei figyptischen und indischen Werken niemals der Fall ist.

Als das zweite datihare Denkmal dieser Zeit galt das sogenannte Harpyienmonu-
ment von Xanthos in Lykien, dessen Entstehung Welcker (in Miller's Handbuch §. 90 %)
vor 0L 58, 3 (545 v. Chr.) angesetzt hat. So scheinbar seine Grilnde filr diese
Datirvung sind, so wenig kann ich sie fiir durchschlagend halten, wie ich dies und
diec Wahrscheinlichkeil einer spiteren  Entstelungszeit des merkwiivdigen Denkmals
(Zeitschr, 1. d. Alterthumswissenschaft 1856. Nr. 37) darzulegen versuchi hahe.

Wir haben demnach fiir die Zuweisung von Scolpturwerken an die Zeit der 40er
bis GOer O1. aus dieser Periode selbst nur den einen dativien Anhalt an den selinuntischen
Reliefen, natiirlich einen solchen von sehr zweifelhallem Werthe,  Ja sogar yon noch
geringerem als vielleicht mancher unserer Leser bei dem charaktervollen Stil dieser
Denkmiiler glauben mag, deswegen, weil uns die Bildwerke aller folgenden Epochen,
ganz besonders fuhlbar diejenigen, welche der nichsten Entwickelungsstufe angehi-
ren, zeigen, dass die Kunst keineswegs in allen ihren Loealen gleichmiissig fort-
schritt, dass keineswegs der Stl aller gleichzeitigen Sculpturen anch ein gleicher ist.
Es ist nun woll einleuchiend, wie sehr uns diese wichtige Thatsache, auf welche ich
zuritckkomme , und welehe ich in ihren Consequenzen darzulegen suchen werde, die
chronologische Kritik der édltesten Monumente erschweren muss. Dennoch diirfen wir
an der Maglichkeil einer solchen nichi vergweifeln, und werden uns wohl berechiigt
halten diirfen, im Hinblick auf das, was wir in der nichstfolgenden Zeil erreicht
sehn, eine kleine Anzalhl im Ganzen hinter diesen Leistungen zuriickstehender Bild-
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werke als die nothwendigen oder wahrscheinlichen Vorstufen jener der Zeil zuzuwei-
sen, von der wir jetzt reden.
Zu diesen cehort vor Allen eine kleine Anzall merkwiledi Marmaorhilder,

welche Dbei Identitit des Gegenstandes auch eine grosse Ubereinstimmung im  Stil

zeigen, welche jedoch feinere Unterschiede und eine Abstufung des Werthes dieser
Werke nicht aussehliesst. Es sind dies sehr alterthiimliche, steifstehende miinnliche
Statien . welche. an verschiedenen Orten Griechenlands gefunden, nach Analogie spii-
terer verwandter Darstellungen und nach einigen sonstigen Griinden aul Apollon hezo-
gen werden.  Von den altevthiimlichsten dieser alterthimlichen Sculpturen stammd
das am besten, wenngleich nicht ganz erhaltene Exemplar, welches jetzt im athe-
nischen Museum im Theseustempel bewahrlt wird, von der Insel Thera; eine, freilich
durchaus ungeniigende Abbildung des lebensgrossen Monuments findet sich in Miiller's
Arch. Mittheilungen, herausg. von A. Schill, Tal. 4, Nr. 8. Mit derselben stimmt
ein ebendaselbst aufbewahretes, aber efwas kleineres und uvnvollendet aul Naxos eefun-
denes Exemplar iiberein, sowie zwel dergleichen von kolossalen Dimensionen, von
denen eines nur erst ans dem Rohen gehaunen anl Naxos im Steinbruch, das andere,
von welehem manche Stitcke verschleppt sind, in Triimmern aufl Delos liegt (s, Ross
Inselreisen I, 81, und Welcker’s Alte Denkm. 11, S. 399 1). Von einem anderen ehen-
falls ganz ihnlichen Exemplar ist der Kopl durch Lord Elgin in das britische Moseum
gehracht worden, welelhes unter seinen kleinen Bronzen, auch noch ein nur 7 Zoll
grosses Bildchen bewahet, das ebenfalls dieser Reihe angehort.  Wir fithren diese
Statuen unsern Lesern in einem Exemplar vor, welches als das vorziiglichste derselben
gellen kanm, sowie es durch vollkommene Erhaltung his in's Kleinste auszezeichnel
ist, und filr dessen beiliegende Zeichnung wir, da sie nach einem gulen Gypsabguss
im leipziger archiiol. Museum angefertigl worden ist, die volle Garantie iibernchmen.

Diese Statue wurde an der Stelle des alten Stidtchens Tenea. in welchem Apollon
den Haupteult hatte, anderthalb Meilen von Korinth gefunden und ist in das athe-
nische Museum geschaflt. Je meisterhafter die dusserliche Technik, das eigentliche
Machwerk dieser Sculptur ist, um so bedeuntsamer und wichtiger erscheint uns die
volle Eigenthiimlichkeit des iiltesten Kunststils, welche allen ihren Formen mit der
bewusslesten Absicht von dem Verfertiger, unbedingt einem achtungswerthen Kiinstler,
anfgepriigt ist.  Das Bild von mittlerer Lebenserisse steht vollkommen arade aufrecht,
die. Arme mit geschlossenen Hinden fest an den Korper herabgestreckt, die Beine
in cinem gehaltenen Ausschritt getrennt und die Filsse fast in eine Ebene und mit
beiden Sohlen platt auftretend vor einander gestelll. Es ist dies das fiir igyplisch
gehaltene Schema der dadalischen Bildner, welches bei Gotterstatuen noch beibehalten
wurde, als die Kunst in anderen Gegenstinden bereils cine erosse Mannigfaltizkeit
der Bewegungen und Stellungen erveicht hatte. Gewiss also nicht aus kiinstlerischem
Unvermigen, schwerlich auch gemiiss einer religitisen oder hieratischen Regel oder

einem Priestergebot, sondern indem die Jugendliche Kunst durch diese durchaus
ruhige Haltung das Cultushild zum Abbild des ewigen. dem Wechsel des Mensch-
lichen enthobenen, von Leiden und Leidensehaften befreiten Goitheit zn machen. das
Gitterbild dem Individualismus mit seiner endlichen Beschrinktheit zu entheben und
dasselbe zum ldeellen oder zum religiis Begrifflichen zu sleigern streble, sowie sie

durch das uns allerdings einfiltig erscheinende Licheln des Gesichtes theils die ona-
: ; u
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denvolle, theils die allem Leid enthobene, leicht lebende, selige Gottheit, wie Homer
sie nennt, zn vergegenwirtigen glaubte.

Ist hierin allerdings ein Zng zum Idealen gegeben, so waltet doch in der Dar-
stellung und Formgebung der gesundeste Naturalismus, eben der Naturalismus, wel-
cher die griechische Kunst von orientalischen Abentenerlichkeiten fern hielt, und sie
allgemach auf dem einzigen fiir die bildende Kunst wirklich betretharen Wege zum
ldealismus emporfithrte,  Es ist unverkennbar, dass der Kiinstler unserer Statue grade
so gut wie sein College, dem wir die selinuntischen Reliefe verdanken, von umfas-
sender Naturbeobachiung des menschlichen Korpers aunsgegangen und anl’s Eilvigste
hestrebl. mit allen seinen Mitteln bemitht gewesen ist, seine Statue der beobachteten
Natur gelren zu gestalten. Dies solide Bestreben bezeugl uns nicht am wenigsten
der Umstand, dass der Kistler seine Zwecke nicht durchweg in gleichem Masse
erreicht hat, dass wir genau sehen konnen, wie weil sein Vermogen veichle und wo
dasselbe seine Grenze fand. Diejenigen Theile des menschlichen Korpers némlich,
welehe durch markirte Formen, schivfere und mannigfaltigere Umrisse und bestimmter
gegen einander abgegrenzte Flichen der Beobachtung einen leichteren Anhall bieten,
wie die Extremititen im Vergleich zum Rumpf, die Gelenke im Vergleich zu den
Hauptmassen der Glieder, diese sind nach dem Verhiiliniss eben dieser Abstufung
dem Kinstler besser gelungen. So zeichnen sich die Fiisse bis @iber den Enkelkno-
chen vor allen iibrigen Theilen des Korpers durch Natiilichkeit und Zierlichkeil aus
und sind fast tadellos gebildet; so zeigen die Beine und Arme, trotzdem dass die
grossen Muskelpartien zu miichtig, die Gelenke zu zart sind, der Knochenban zu
scharl hervorgehoben, dennoch eine ganz andere, ungleich pricisere und detaillirtere
Modellirung
fliche. so ist endlich selbst der Riicken, in welchem die scharf markirte Wirbelsiiule

als der Rumpf, namentlich der Bauch, die Brust, die vordere Hals-

nebst der in grossen Partien bestimmt auftretenden Musculatur [liihlbarer geson-
derle Flichen bietet, vorziiglicher, naturwahrer gestaltet als die Vorderseite, wo Hals,
Brust und Bauch ohne alle freiere Bewegung der leise in einander verschmelzenden
Musculatur fast in glatten Fliichen gearbeitel sind, aus denen nur die Schliisselbeine
und der Bogen des Rippenschlusses mit trockener Schiirfe hervortreten.  Grade in
dieser niher belenchteten Ungleichheit liegl jener Individualismus schon dieses hoch-
alterthiimlichen griechischen Bildwerks, liegl dasjenige, was uns sofort hei seinem

Anblick an die beobachtende, gestaltende, arbeitende Personlichkeit seines Yerfer-
tigers gemahnt, dasjenige, was den schrofisten Gegensatz gegen  alles  sogenannle
Stilisicte und Conventionelle, wie gegen die glatte, typische und canonische Regelmiis-
sigkeit fgvptischer Werke bildet, die jeglichen Theil des Kirpers in gleichem Grade
von Vollendung dargestellt zeigt. Magen deshalb auch die Porportionen unserer Statue,
die grosse Schlankheit derselben (8 Kopflingen im Korper) von dgyptischen Propor-
Honen nicht ear entfernt sein, obwohl die Breite der Schultern und die Schmalheit

g
der Hiifien bei figyptischen Werken mit der Schmalheit der sehr tief hangenden Schul-

tern unserer Statue und der missigen Breite ihrer Hiften keineswegs ithereinstimimt,
so kinnen wir doch mit Gewissheit behaupten, dass selbst das ungeiibteste Auge die
Differenzen unseres Apollon und einer fgyptischen Statue sehr wohl emplinden wird,
wenn beide zu unmittelbarer Vergleichung gezogen werden kinnen. Ginzlich von
allem Agyptischen verschieden st die (iesichtsbildung, ist diese flache Stirn, der
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Lichelnde Mund, diese gekniffene, wie Brust und Bauch athemlose Nase, dieses harte
und doch kleinliche Kinn, sind diese wie vorgequollen hoch liegenden Augen, st
endlich die Lockenperriicke, die sich in einer steifen Wellenlinie iber die Stirn hin-
zieht und, von einem schmalen Bande gehalten, in breiter Masse auf den Nacken
herabfilll.  Dieser Gesichtstypus beruht eben so gut auf Beobachtung der Natur, wie
die Bildumg des Korpers, ist nichts Anderes als eine noch unschine Darstellung der
nationalen Ziige, enthilt den Keim des sogenannien griechischen Profils, welches wir
chenfalls noch unschin, aber doch weiter entwickelt bei den Agineten wiederfinden.
welches aber im Ganzen wie im Einzelnen, in der rohesten wie in der vollendetsten
Darstellung ein ganz anderes ist, als der ebenfalls nationaleigenthiimliche Typus der
dgvpltischen Bildwerke.

Neben diese von den Inseln und aus der Peloponnes stammende Werke difrfien
wir- wohl berechtigt sein, auch einige ans altischer Kunst stammende Seulpturen
zi stelleny, micht sowohl deswegen, weil dieselben im Grossen und Ganzen einen Siil
zeigen, welchen wir mit den betrachteten Denkmiilern eher als mit denen der foleen-
den Zeit in Parallele bringen konnen, denn von solchen allcemeinen Stilihnlichkei-
ten bei mancherlei Differenzen im Einzelnen ist ein nur misslicher Schluss auf Gleieh-
zeitigkeit; sondern weil die attische Kunst in der unmittelbar folgenden Zeit, aus
der uns die ersten Einzelnamen attischer Kiinstler iiberliefert werden, einen Grad
der Entwickelung zeigt, als deren nothwendige Vorstufe in dieser Zeit der in den
Diidalidengeschlechtern getibten Kunst ehen die in Rede stehenden Werke erseheinen.
Von den aftischen Sculpturwerken sehr alten Stils, welche auf diese Zeit hezogen
worden sind oder bezogen werden kinnen., heben wir nur ein paar der hedeutend-
sten hervor, da es natiiclich hier durchaus nicht auf eine moglichst lange Liste von
Werken ankommen kann, deren Zeitaller obendrein unverbiirgt und jedenfalls zwei-
felhafl ist, sondern nur auf eine miglichst charakteristische Auswahl,  Als Vertreterin
der statuarischen Sculptur wiiblen wir eine sitzende Athene von parischem Marmor
in Lebensgrisse, welehe am Nordabhang der Akropolis unter der Aglaurosgrotie
gefunden wurde, und von der wir eine, wenngleich besonders fiir das Stilistische nur
ungeniigende Abbildung®) hierndichst (Fie. 8.) mittheilen.  Der Kopf und die Arme vom
Ellenhogen an sind abgehrochen, die Oberiliche ist angegriffen , im Ubrigen die Erhal-
tung gut. Die Gottin sitzt cben so rubig wie der Apollon von Tenea rohig steht,
mit nahe aneinander gestellten Beinen, das linke etwas vorgeriickt; der Oberkirper
st in  natiirlicher Haltung aufgerichtet, die Unterarme werden aul den sarmmi
ilmen abgebrochenen Stubllehnen rubig aufgelegen. nicht etwa Atiribute gehalten
haben.  Bekleidet ist die Gittin mit einem langen bis auf die Filsse reichenden Ge-
wande mil geknopften Avmeln, in dessen Darstellong durch linde Falten an Leib
und Schooss die Nachahmung des feinen Wollenstoffs angestrebt ist.  Das Gewand s
von beiden Seiten nach vorn Zusammengenommen, so dass sieh in der Mitte der
glaite Streifen bildet, der bei mehren Athencbildern des alten Stils, so bei dem der
Aginetengruppe und dem hieratischen des dresdner Museums (unten Fig. 13 und 27)
wiederkehrt und mit Unrecht fiir dgyptisch gilt (s. oben 8. 27). Die Agis hangt
kragenartig um die Sehultern und tief ither die Brust herab; anf ihrer Mitte sehn wir
e ziemlich kreisrundes Schild, auf dem wahrseheinlich das Me dusenhavpt gemall war,
wiihrend der Rand in kleinen Bogen gebrochen ist. an deren durchbohrien Zwickeln
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entweder Troddeln oder noch wahrschein-
licher kleine Schlangen von Bronze be-
festigt waren. Dicke Zople fallen iber
Nacken und Schultern  herab, kleinere
Partien des Haarves licgen aul der Brosl.
Der Stil dieser Statue ist von filhlbarer
Echtheit des Alterthiimlichen; gegen den-
jenigen der Pallas von ,"l\j_'ill:l sleht er
an Sorgfalt und Schiirfe zuriick, wiihrend
er vorzilglicher erscheint alz der der seli-
nuntischen Metopen. Eine gewisse Wiirme
und Fiille im Aunsdrnek des Lebens wird
hervorgehoben, und die im Ganzen sin-
nige, fiessende Behandlung des Gewan-
des kimnen wir selbst in der Zeichnung
erkennen.  Hioher hinanf als die digine-
tischen Giebelgruppen wird diese Statue
allgemein angesetzt, und da, wie wir sehn
ieten der Mitte der GOer

Olympiaden angehoven, so werden wir

werden, die Ag

schwerlich sehr irren, wenn wir diese
Statue ein starkes Menschenalter  weiter
hinauf, also aus dem Ende der 50er Oll.,

d. h. in runder Summe aus dem . Jahre
530 v. Chr. datiren.
Yon alterthitmlichen Reliefen stellen

+ i : s : Fiz, 8. Sitzende Athenestatue aus Athen.
wir neben diese Statue eine Grabstele von

pentelischen Marmor, welehe 1832 bei Belanideza im attischen Kiistenstrich gefunden
wiarde®™). Sie ist., ein schmaler hoher Pleiler von nur 5 Zoll Dicke, dessen Masse (in
Metern) unserer Zeichnung beigefiigt sind, das Grabmal eines Aristion, wie uns eine
Inschrift an der Basis lehrt, wihrend eine zweite Inschrift in einem Bande unmit-
telbar unter den Fiissen der Relieffigur die Angabe des Kiinstlers, néimlich die Worte
SWerk des Arvistokles* enthilt. Diese Inschriften haben die Datirung des interessan-
ten Werkes nicht wenig verwickelt, und zwar sowohl durch die Buchstabenformen,

welche man einer spiteren Zeit zuschrieb als die ist, welche wir fir das Relief

annehmen, wie auch durch den Umstand, dass man in dem Namen des Kinstlers
einen Aristokles wiederzufinden meinte, der nach einer allerdings wahrscheinlichen
Rechmung gegen das Ende der 70er Olympiaden fillt®). In diese Zeit also alanbie
man auch das Relief versetzen zu miissen und mit demselben eine andere Inschrift

mit dem Kiinstlernamen Aristokles, welche []11]:‘-[['|+lp|'|r'|'[ntl meschrieben, s Brunn,
Kilnstlergeschichte 1. S. 106) die Merkmale des hichsten Alterthums an sich triigl
Aber diese Combination ist durchaus unhaltbar und unmiglich, weil sie unser Werk,
und zwar als dasjenige nicht etwa eines Steinmetzen, sondern cines namhaften Kiinsi-
lers. in eine Zeit riicken wiirde, aus welcher die Seulpturen an den Bauten des Kimon,
die Metoperi und der Fries des s. g. Theseion stammen, Sculpturen, welehe an Schim-
i
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9. Grabstele des Arisiion .
Arizlokles” Werk.

heit und Freiheit hinter dem Vollendetsien kaum merk-
bar zuriickstehn. Der Zeit nach allein wiire es miglich,
dass der Verfertizer unseres Reliefs der Grossvater
jenes Aristokles ans dem Ende der 70er OIL wiire,
dessen Enkel denselben Namen fithrte, wie ein =ol-

“ches Wiederkehren des Namens des Grossvaters beim

Enkel gewishnlich war, allein wahrscheinlich ist unter
ihnen keinerlei Zusammenhangs in die Zeit aber die-
ses Grossvaters des bezeichnelen Arvistokles, also etwa
an das Ende der 50er (lympiaden, in die Zeit der
ehen hetrachteten Athenestatne allein passt unser Re-
lief, und in dieselbe auch die sehr alterthiimliche In-
schrift, in der derselbe Kimstlername wiederkehrt.
Wenn wir oben anf die Unmiglichkeit hinge-
wiesen haben, unser Grabrelief, welches einen atti-
schen  Schwergerilsteten  in rubiger  Paradestellung
darstellt, in die Zeit der kimonischen Verwaltung zu
versetzen, dasselbe mit den Sculpturen an den Bauten
des Kimon zu vergleichen, so michten wir dadurch
unsere Leser nicht gegen die Erkenntniss der eigen-
thiimlichen Vorzilge dieser im reinsten alten Stile
gehaltenen Arbeil voreingenommen haben. Diese Vor-
zitge bestehn sowohl in der Composition wie in der
Ausfithrung. Die Composition anlangend, ist die Hal-
tung fest ohne Steitheil, durchans wie freiwillig und
absichtlich gewtihlt, die Figur ist auf’s beste und unter
einer sinnigen Abwiigung der Massen des Korpers in
den Rahmen hineingestellt (,, hineinokonomisirt* wie
Miiller sagl), den sie, grade wie die Beliefe von Se-
linnnt vollstindiz erliillt, ohne von demselben bedingt
zu ersehemen,  Schon dadurch, durch dieses Ehren-
feste, kriiftig Feierliche und Parademiissige in der
Haltung des tapfern alten Mannen der attischen Zopl-
zeit erweckl das Werk unser Wohlgefallen; dieses
Wohlgefallen kann nur zunehmen, wenn wir die ge-
wissenhalte Wahrung des Reliefstils in der keifligen,

aber immer dem Ganzen untergeordneten Behandlung des Details und der Fliche

mnerhalb des strengen und doch zarten Umrisses wahrnehmen,  Dieser Umriss selbst

ist allerdings nicht ohme Fehler; der Oberschenkel ist in zu gewalticer Breite ange-

legt, und seine Linien verlaufen ohne Absatz in die des Leibes, die Arme sind ein

wenig zu kurz, die Fiisse stehn in der charakleristischen, schon mehrmals bemerklen

Weise, obgleich vor einander gestellt, beide mit der ganzen Sohlenfliche auf dem Boden,

verzeichnet ist anch die rechte herabhangende Hand, endlich ist in dem, ohne sonde

lichen Ausdruck, sogar mit einer Spur des siisslichen Lichelns des Apollon von

e " ] - . s , .
Fenea gearbeiteten Gesichie das Auge wie bei den dlleren Vasenbildern und Mitnzen bei
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Profilansicht des Koples fast wie en face gebildet.  Aber diese Verzeichnungen haben
bei Weitem nicht das Storende wie die der selinuntischen Metopen, und heben den
guten Gesammteindruck der in keiftigen Proportionen (nur 6 Kopflingen im Korper)
enlworfenen Figur nicht apf. Die Behandlupng der Flichen innerhalb des Umrisses
ist nicht villig gleichmiissie; am naturwahresten und detaillirtesten ist, wie am Apollon
von Tenea, die Musculatur an den Beinen, wo besonders die Knie and Enkel mit
grossem Fleiss gearbeitet sind, aber auch der Oberschenkel ist mit Verstand ausge-
hildet, und die Musculatur des Unterschenkels selbst dureh die Beinschienen hindureh
sorgliltig angegeben. Am allerfeinsten durchgebildet sind auch hier die Fiisse, an denen
die Zehen aullallend, fast fingerartig lang und diinn gehalten sind; geringer erscheint
die Flichenbehandlung der Arme, bei denen die feineren Modellirongen am Hand-
selenk gany fehlen, wiihrend der Hals bis zo dem Grade richtiz ausgearbeitet jst,
um den Eindruck der Kraft zn machen; das Haar hangt in kiirzeren Locken idiber der
Stirn, in Fingeren, regelmiissig gewundenen in den Nacken; der Barl 1st keilfvrmig.
Die ithrigen Kirpertheile sind durch die Riistung verhiilll, welche noch nicht, wie in
spiteren. Werken, als gleichsam durehseheinend gehalten, sondern in vollem Realis-
mus als ein festes Metallkleid gearbeitet ist.  Diese Riistung besteht iber einem fein-

gefiltelten Panzerhemd aus dem Harnisch, der durch mit Lowenkopfen verzierte

Achselklappen tiber den Schultern gehalten, bis zum Gictel herabreicht, von dem
abwirts er sieh in einer doppelten Lage erzbeschlagener Lederlappen fortsetzt, welche
als beweglich, obwohl sehiitzend, doch keine Bewegung und Beugung hemmen. Dazu
kommen Beinschienen, ein enganliegender Helm und die gewaltige Lanze.

Ein eigenes, nicht geringes Intereésse nehmen die reichlichen Farbspuren dieses
Reliefs in Anspruch, durch welche leider hisher dessen Abformung verhindert wurde,
obwohl diese durch Auflegung von Goldschligerhiintchen oder Stanniol durchans
gefahrlos gemacht werden kinnte.  Der Grund des Reliefs zeigt Roth; die nackten
Theile bis auf Lippen und Augen waren ungefivbt, die Haare lassen Spuren ven
dunkler Firbung erkennen, Helm und Panzer waren erzfarben oder blau, die Verzie-
rungen aul dem letzieren sind roth und weiss, das Panzerhemd roth umsiumt. Eine
schione Abbildung der obern Hillte der Figur mit den Farben ist in des Grafen de La-
borde leider unvollendet geblichenen Werke iiber den Parthenon, eine kleinere voll-
stindige in Falkener's Muoseum of classical antiquities I zu 8. 252.

Diese niher betrachleten Seulpturwerke misgen als Reprisentanten der Kunst-
entwickelung von den 40er bis zu den ersten 60er OIL (etwa 620—550) gelten; und
als die hervorragendsten den Massstab zar Beurteilung sonstiger alter Marmorwerke
bilden, die wir hier nicht im Einzelnen betrachien kinnen, so wenig wie eine nicht
ganz unansehnliche Reihe kleiner Bronzeslaluetten, die allerdings zum Theil alter-
thiimlich genug aussehn, fur die aber, da sie nicht Werke namballer Meister, son-
dern untergeordneter Arbeiter und Handwerker waren, die Zuweisung an diese oder
die zuniichst folcende Zeit noch ungleich misslicher erscheint, als bei den betrach-
teten grosseren Werken. Denn dass man diese kleinen Figuren nicht allein
nach dem Besser und Schlechter chronologisch ordnen diiefe, wird jeder Einsich-
tige begreifen. Wir behalten es uns demnach vor, die bekanntesten derselben am
Schlusse des ndichsten von den Denkmilern handelnden Capitels, zu besprechen,

woselbst wir auch die nachgeahmt alterthiimlichen Arbeiten anhiingen werden, welche
ik
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auf zwei Zeitabschnitte zu vertheilen bare Willkiir sein wiirde.  Vergegenwiirtigen
wir uns deshalh in einem kuwrzen Schlussworte dieses Capitels die Hauptpunkte und
Resultate der bisherigen Betrachtungen iiher die Kunst im Zeitalter der Erfindungen
nochmals auf die vorziiglichsten Locale der

und Anfiinge, so haben wir zuers

Kunstitbung hinzuweisen. Unter diesen treten die Inseln besonders bedeutend her-
vor, Kreta mil Dipoinos und Skyllis, den ersten weithin berithmten Marmorhild-
nern, Samos mit den Erfindern des Erzgusses Rhoikos und Theodoros, Chios mil
dem Erfinder der Eisenltthung und der berithmten Familie der Marmorbildner Melas,
Mikkiades, Archermos, Bupalos und Athenis, Naxos mit dem Erfinder des Marmor-
siigens Bvzes oder Eunergos, endlich Agina mit dem vielgenannten Smilis.  Von den
lnseln . namentlich von Kreta. salien wir die Kunst sich nach der Peloponnes himn-
itherzichn, wo in Korinth eine uralte Kunstthitigkeit glinzt, die Kypseliden die Kuns
firdern, und wo in der erneuten Thonbilinerei des Buiades die Vorstufe des Erz-
ousses geschaffen wird, wo ferner Sikyon, als Dipoinos und Skyllis hinkamen, schon
lange einen lebhaften Betrieb der Evzbildnerei hatte, wiihrend aueh in Argos in der
folgenden Zeit Kiinstler genannt werden, die sich rviillomen die Kunst zu ilhen, wie
sie dieselbe von den Vitern lernten. In die Peloponnes fillt der Schwerpunkt der
Thistigheit der kretischen Meister, die Sikyon, Ambrakia, Kleoni mil ihren Werken
erfiillen und in Sparta die erste Kinstlerschule grimnden. Daneben muss Kleinasien
genannl werden, indem Bathykles’ Rubm auf eine dort blithende Kunst hinweist,
wihrend Unteritalien durch Klearchos von Rhegion und Sicilien durch die selinun-
tischen Werke in den Kreis der Kunst eintreten. Athen dagegen wird noch gar
nicht genannt; daselbst wirken nur die alten Didalidengeschlechter, von deren Tiich-
tigheit wir uns, auch ohne dass die Geschichte ihre Namen verzeichnet hat, aus den
betrachteten Werken eine nicht geringe Vorstellung gebildet haben.

Fassen wir demnichst die verwendeten Materialien und die Technik ins
Auge, so finden wir alle Materialien in Gebrauch. welche auch die spiitere Kumnsl
verwendet, ebenso sind alle Arten der Teehnik vorhanden, die nur, freilich zum
Theil wesentlich, zu verbessern der folgenden Zeit iibrig blieh.  Es warde in Marmor
gehauen, Erz gegossen und getricben, Gold und Elfenbein zu Statnen verbunden, man
schul’ Rundbilder und Reliefe, selbstindige Werke und solche, die sich einem archi-
tektonischen Ganzen einfiigten. Bemerkenswerth ist das frithe Unternchmen der Auns-
fithrung umfang- und figurenreicher Werke, wie die Lade des Kypselos und der Thron
1
tles i|1'|llllllll’:* und Skyllis und der I;it‘lil'Jj.t'l'lllrEl1‘ll, welche durch Bupalos und Athenis
eine erste Stufe der Vollendung erreichen. Aus den erhaltenen Werken lernen wir
eine bei aller Beschriinktheit durchaus tiehtige und solide, auf freier Naturanschaunng
beruhende, ihrer dusserlichen Mittel vollig gewisse Technik kennen, wihrend wir die

in Amykli, daneben

r Beginn der statnarischen Gruppencomposition in der Schule

Verachiedenheit des Stils in den Arbeiten der verschiedenen Orte fithlbar genug her-
vortreten sahen, um unsere Aufmerksambkeit fiir die Folge auf diese immer bedeu-
tender hervortretenden Differenzen zu richlen.

Als Gegenstinde der Darstellimg finden wir, wo immer sie uns genannt
werden oder erhalten sind, so iiberwiegend religivze und itherhanpt mythologische
Stoffe, dass die aussermythischen nur einzelne Ausnahmen bilden.  Statuarisch ausge-
fithel werden nur Gotter und  vergitterte Heroen, in Reliel alle durch dic Poesie
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|m|||||.'u"i.~'i|'il- Kreise des Myvthus. Und zwar bildet ausser einzelnen localen Sagen das
Epos die Hauptunterlage der bildenden Kunst. Als die ausnahmsweise nieht mvtho-
logischen Gegenstinde erscheinen einige Portriits, so die zweifelhafle Statue does '|l'i1i'rh-
doros, so eine andere eines zweiten, sonst wenig hekannten Kiinstlers Cheirisophos, so
endlich Bathykles mit seinen Genossen am amykliischen Throne. Wichtiger als diese
Kiimstlerbilder sind die Statuen olympischer Sieger, weil an ihnen in der Folgezeit die
Kunst eine grosse Entwickelung durchmachen sollte. Da wir die Zeit. von der wir
reden als diejenige der Erfindungen nnd Anfiinge bezeichnet haben, so ist es nich
uninteressant zu sehn, dass auch die Anfinge der Darstellung der olympischen Sieger
in dieselbe fallen.  Siegerstatuen kamen nach Pausanias (6, 18, 5) gezen die 60, Olym-
piade (540 v. Chr,) in allgemeinen Gebrauch, missen folglich schon frither
gingeln 1 nicht zo klemer Zahl vorhanden gewesen sein, =o dass wir die deei. welehe
wir aus unserer Zeit namentlich kennen, diejenige des Praxidamas von Agina aus
Cypressenholz (Ol 58), diejenige des Rhexibios von Opus aus Feigenholz (0L 61)
wd  diejenige des Arvrhachion von Phigalia (0l 53) aus Stein, nur filr die zulillig
allein itherlicferten halten kinnen.  Mehr als das Aufuehmen dieses wichtigen Zweiges
der Kunstdarstellungen soll ibrigens dieser &lteren Zeit nicht zugesprochen werden,
die Hauptentwickelung desselben gehiért den néichsten Menschenaltern, die sieh auch
hierin als das Zeitalter der Ausbreitung und Aushildung bekunden,

Als Gesammteharakter der Kunst in dem Zeitalter der Anfinge kinnen wir
das eifrice und gliickhehe Streben nach Erhebung der Kunst aus dem Handwerk
hinstellen, vecbunden mit grosser Rithrigkeit und emner dem Individoum Raum sehal-
fenden Freiheit und Kithnheit, welche die Bande des Hergebrachten dovehbricht und
neue Bahnen aufsucht.  In dieser Freibeit und Kihnheit, in diesem Hevvortreten des
Individuums aus der Zunft und ihren Regeln liegt aber eben das, was die Kuanst Jn'iu~
cipiell und fundamental vom Handwerk unterscheidel.

VIERTES CAPITEL.

Die Zeit der Ausbreitung und Ausbildung der Kunst. 01 60 —S#,

Die bisher betrachtete Zeit haben wir als die der Erfindungen nnd  Anfinge
hezeichnet, und diese Begeichnung hoffentlich vor unsern Lesern gerechtferligt, die
jetzt zu besprechende Zeil nennen wir diejenige der Aushreitung und Ausbildung der
Kunst, und hoffen, dass es unserer folgenden Darstellung gelingen wird, auch diesen
Namen zu rechtfertigen. So wie wir als Gesammicharakier der Kunst in den 40er
bis 60er Ol dic Erhebung aus dem Handwerk aufgestellt haben, so haben wir im
(egensatze hiezu den Gesammicharakter der 60er und 70er Olympiaden dahin zu

ig ausgebreitete und erstarkte Kunst zu so bewusster und

hezeichnen, dass die alls

T e
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freier Stileigenthiimlichkeit gelangt, dass zuerst bei den Kiinstlern dieser Periode in
den Berichten der Alten von einem persiulichen Stil der einzelnen Kimstler die Rede
isl.  Dieser Umstand macht nun eine Trennung der beiden Zeitriinme von  einander
allerdings innerhalh der Gesammtperiode der alten Kunst nothwendig, und diese Tren-
mung wird anch #usserlich dadureh bezeichnet, dass, obwohl rein chronologisch gefasst,
der Anfang des neueren Zeitraums sich nieht an das Ende des dilteren anschliesst,
sondern vielmehr die Auslinfer der élteren Zeit, z. B. in der Schule des Dipoinos und
Skyllis ziemlich betriehtlich in die neuere Zeil hineinvagen, dennoch  zwischen  den
beiden Zeitiiumen keine Verbindung, kein sichtharer Zusammenhang stattfindet, son-
dern dass wir um die Zeit der 60. Olympiade viellache neue Anfinge bemerken, von
denen aus die Kunst sich bis zur Zeit der Vollendung fortarbeitet. Einfliisse und Ein-
wirkungen der dlteren auf die neuere Zeit sind dadurch natiirlich nicht aunsgesehlos-
sen, so wenig wie in irgend einer Bezichung eine dillere Periode aufhiren kann die
thatsiichliche Grundlage einer jiingeren zu sein, wenngleich die jingere die Leistun-
gen und Resultate der vorangegangenen Zeit nicht diveet aufmimmt und fortbildet.
So viel von dem Anfang dieses nenen Zeitraums; sein Ende wird durch die neue
Zeit bezeichnet, welche fiir Griechenland mit den Siegen iiber die Perser begann,
die Zeit der hiochsten Vollendung, in welche die Kunst, von der wir jelzi reden,
allerdings fast eben so hineinragl, wie die déltere Kunst in diese, welche aber trotz-
dem ebenfills newe Anfiinge hat und nene Wege betritt, die im Ganzen und Grossen
der alten Kunst versehlossen blichen.  Die Meister, mit denen wir es jetzl zu thun
haben, wirkten noch, meistens als hochbetagte Miinner, als der grosse Sohn und
Yerteter der neuen Zeit, Phidias, als Mann in der Bliithe der Jahre schon den
ewigen Grenzstein der alten und newen Zeit anfeerichtet hatte; sie lebten und wirkien
noch ungelibr wie jene Marathonkimpler, die glorreichen Vertreter All-Athens, an deren
Hoplitenphalanx sich die erste grosse Woge der Barbavenfluth gebrochen hatte, lebten
und wirkten, als 10 Jahre spiiter in dee Seeschlacht von Salamis Neu-Athen an der
Spitze des siegreichen Griechenlands jene Barbarenfluthen fiie alle Zeiten zuriickwarf
und zerstreute.  Wir kommen beim Beginn der folgenden Periode anfl den in diesen
L0 Jahren in der Politik wie in der Kunst innerlich vollzogenen Umschwung zuriick,
and wollen hier nur noch zum besseren Verstindniss der im Folgenden zun hehan-
delnden Entwickelung der Kunst ganz fliichtic an die gleichzeitive Entwickelung in
Politik und Litteratur erinnern.

Im Anfang der Periode finden wir in Griechenland noch die #ltere Tyrannis
blithend, Polvkrates auf Samos (bis OL 64, 2, 522 v. Chr.) die Peisistratiden in
Athen (his OL 67, 2, 510) die Gewaltherrscher der sicilischen Stadte, Akragas,
Himera, Gela, Syrakus als Forderer der Pracht und Kunst. Dennoch sind das mei-
stens nur die Aus

duler der fritheren Zeit, wiihrend in der neuen mancherlei politische
Umwiilzungen im aristokratischen und  republicanischen Sinne gleichzeitig auftreten
mil der wachsenden politischen Machtstellung und Bedeutsamleit der grisseren Staaten,
mit grossartig erweilertem Handelsverkehr und der Blithe der kleinasiatischen und
der Inselstidte, sowie Korinths, Kerkyras und Aginas, denen dureh die Vertreibung
der Peisisteatiden, von der Herodot (5, 8T7) den Aulschwung dativt, Athen zur Seite
tritt.  In der Litteratur war dies die Zeit der ausgebildeten Lyrik des folischen und

dorischen Stammes; welehe das an Altersschwiiche verstorbene Epos verdriingt hatte,
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zugleich die Zeit der Anfinge der Tragiidie, die unter Thespis Fithrung 0l 61,
536—>532 zuerst auftritt.  Bald davauf (OL 63, 3, 525) wurde ,-1.;_~‘|'||_\'E||,-: gehoren,
pdchst ihm Pindar (OL 65, 3, 517), neben welchen der iltere (Ol 56, 1, H56
aphorene) Simonides wirkl, so dass diejenigen in dieser Zeil zu reifen Minnern wur-
den, in deren Werken sich die kommende grosse Zeil spiegeln sollte.  Mittlerweile
hegann von Osten her das Ungewitler des persischen Krieges aufzuziehn; der OL 70,
[, 500 v. Chr. erfolgte Aufstand der ionischen Stidte gegen die Perser wird Ol 72,
1, 192 niedergeworfen, und gleichzeitiz beginnen die Riistungen gegen Hellas. Im
Jahre 491 fordert Darveios trotz der wnglitcklichen Anfinge seiner Unternehmungen
von den griechischen Staaten die Unterwerfung durch Ubersendung von Erde und
Wasser; die Inselstaaten folgen dem Gebote, unter ihnen Agina, dessen Macht in
einem in demselben Jahee gegen Athen gelithrten Kriege in der besten Bliithe geknickt
wird.  Die weiteren Daten sind allbekannt; 490 endet der erste Zug der Perser in
der Sehlacht bei Marathon, 450 und 479 wird die Kealt der Barbaren ber Salamis
wnd Platiisi eebrochen.  Perikles’ Verwaltungsantritt OL 79, 4 (460) bringt in der
Politik, Sophokles™ erster Sieg OL 77, 4 (468) in der Litteratur, und Phidias’ Herr-
schalt iiber die bildende Kunst Athens etwa gegen OL 80 (459) in dieser die nene
Periode zu unbestrittener Geltung.

Die Darstellung der Plastik  dieser Zeil miissen wir in zwei Abtheilungen zer-
legen, deren erstere die Kiinstlergeschichte, und deren zweite die Betrachtung der
erhaltenen Monumente umfasst, und zwar deshalb, weil sowohl die Kinstlergeschichte
reich an Namen und an bedentungsvollen Thatsachen, wie auch der erhaltenen Denk-
miler eine grosse Zahl ist, ohne dass sie jedoch in den iiberwiegend meisten Fillen auf
bestimmte Kinstler zurviickeefithrt werden konnen.  Wir beginnen mit der Kiinstler-
geschichte, [iir welche wir die Locale der RKunstiibung, innerhalb deren sich die
Schulen eestalten, zum Leitfaden nehmen.  Natiielich blicken wir zuerst nach den-
jenigen Ovten, wo wir bereits in der vorhergegangenen Zeit die Kunst in Bliithe
ofder in Betrieh fanden. In vielen derselben aber scheint auf' die hohe Floth eine
tiefe Ebbe gefolglt zu sein; so liegl ans den griechischen Staaten der kleinasiatischen
Kiiste keine Nachricht iiber irgend einen bedentenden Kitnstler vor; von den Inseln
treten allerdings einzelne Kiinstlernamen hervor, so von Kreta, Samos, Paros, Tha-
sos, jedoch ist unter ihuen keiner, der in der Bildkunst zu besonderem Ruhm
gelangt wiire oder an den sich Nachrichten iiber bedeutende Erweiterungen der Kunst
knilpften. Auch Unteritalien bietet ausser dem weiler unten besonders zu hesprechenden
Pythagoras von Rhegion nur einen Kinstlernamen, den wir wie dicjenigen von den
Inseln iibergehen, weil sie file unsere Zwecke ohne Wichtigkeit sind®). Constanter
scheint sich die Kunst in Hellas und in der Peloponnes erhalten und in diese Zeit fort-
gepllanzt zu haben, obwohl auch hier nicht grade die im vorigen Zeilraum  voran-
stehenden Orte in erster Reihe wieder erscheinen. Beginnen wir mil der Peloponnes.

1. Argos.

Ausser der voritbergehenden Thitigkeit des Dipoinos und Skyllis in oder fur
Argos bezeugen uns die beiden argivischen Kinstler dieser Periode, Chrysothemis
und Eutelidas. welche die Kunst iibten, ., wie sie dieselbe von den Vitern gelernt
hatten . das frithere Vorhandensein einer einheimischen Kunst, Dieselbe wird in
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unserem Zeitraume von einer nicht eben sehir grossen, aber doch ansehnlichen Reihe
von Kiinstlern vertreten, von denen wir nur Arvistomedon, Glankos und Dionysios
als Verfertiger figurenreicher Gruppen, welche gegen die Zeit der Perserkriege als
Weihgeschenke in Delphi und Olympia anfgestellt und ohne Zweifel aus Erz gegossen
waren, im Vorithergehn erwilhinen, um die Aufmerksamkeit unserer Leser aul den-
jenigen Kiinstler zu lenken, welcher schon als der Lehrer dreier der grissten Bild-
ner Griechenlands, des Myron, Phidias und Polyklet unser Interesse in Anspruch
nimmt: Ageladas.

Die Chronologie dieses Kiinstlers ist eine der schwierigsten der ganzen Kunsi-
geschichte, jedoch diiefen wir wohl sagen, dass dieselbe nach mannigfachen verfehlten
oder nur zum Theil geniigenden Versuchen ihre Erledigung gefunden hat, indem die
heiden Aussersten Daten (0L 65, 1, 520 und OL 87, 3, 429), welche die Kiinst-
lerwirksamkeit des Ageladas auf 90 Jahre ausdehnen, ihm also eine Lebensdager von
wenigsiens 110 Jahren azuweisen, getilgl werden, so dass file die kilnstlerische Thi-
tickeit des Meisters noch 60 Jahre (OL 66, 2, 515 — OL 81, 2, 455) iibrig blei-
hen, die eine Lebensdauer von etwa 80 Jahren bedingen®™). Eine solche hal aber
weder an sich etwas Erstaunliches, noch ist sie namentlich in Griechenland auffal-
lend, wo mehr als ein grosser Mann, Pindar, Aschylos, Phidias n. A. nicht allein
ein hohes Greisenalter erreichie, sondern bis in dieses hohe Greisenaller kiinstlerisch
thiitig blieb. Wir bhrauchen also in Bezug auf Ageladas nicht mehr zu dem verzwei-
felten Mittel der Verdoppelung zu greifen, welches von zwei Seiten mil entschiedenem
Unglilck versucht ist; sondern wir haben einen Kilnstler vor uns, dessen Wirksamkeil
in der zweiten Hilfte der 60er und in den 70er Olympiaden ihren Schwerpunkt hat.

Von seinen Werken kennen wir neun, welche, soviel wir wissen, ausschliesslich
in Erz gegossen waren; darunter zunidchst von Gitterbildern zwei Statuen des Zeus,
einmal im ménnlichen Alter, ecinmal als Knaben:; ferner ehenfalls zwei Bilder des
Herakles, der emnmal als Fluchabwender (Alexikakos) dargestellt war, und nach dem
Ende der grossen Pest in Athen im Jahre 429 daselbst im Demos Melite nen ge-
weiht wurde, woraus man irrthiimlich auf gleichzeitige Verfertizung geschlossen hat
der zweite Herakles war jugendlich, unbirtic, wahrscheinlich ebenfalls wie der zweile
Zeus als Knabe gebildet.  Als fiinftes Werk dieses Kreises mitssen wir eine Muse mit dem
Barbiton (eine Art Saiteninstrument) um so mehr hervorheben, als Winkelmann die-
selbe in einer erhaltenen Statue, der sogenannten barherinischen, jetzt in der Minchner

Glyptothek aufgestellten Muse wiederzuerkennen glaubte, allerdings vollkommen irrthiim-
lich, da diese angebliche Muse ohne allen Zweifel ein Apollon als Musenfithrer (Musa-
get) ist,. der dbrigens auch dem Stil nach auf Ageladas, oder itherhaupt die Zeit vor
Phidias unmisglich zuriickgehen kann. Zu diesen fiinf Gotterbildern kommen sodann zwei
Statuen olympischer Sieger, sowie ein Siegesviergespann mit den Statuen des Siegers
mmd seines Wagenlenkers aul demselben, und endlich eine figurenreiche Gruppe, die
als Weihgeschenk der Tarantiner wegen eines Siegs iber die Messapier in Delphi
aufgestellt. war, und von der uns leider nug angegeben wird, dass sie Krieger und

krie fangene Frauen darstellte,

Uber den Stil des Ageladas fehlen uns, was sehr zo beklagen ist, die directen
Urteile der Altlen, so dass wir fiir unser eigenes auf das Wenige beschrinki sind,

was sich aus den Werken schliessen Bissl.  Aus diesen ergiebt sich hei Einseitigkeit
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der Teelmik (Erzguss) eine nicht unbetriichtliche Manmigfaltigkeit der Darstellongen ;
denn wir {inden Gotterbilder, Athletenbilder, Minner, Frauen, Alte und Junge, Ein-
gelbilder und Gruppen, endlich Thiere. Ein sehr giinstiges Vorurteil fur die Ver-

dienste des Ageladas erweckt der schon berithrte Umstand, dass drei so grosse
Kiinstler, wie Myron, Phidias und Polyklet bei ihm in die Lehre gingen, doch wer-
den wir uns hiiten miissen, hieraus zu Viel zu schliessen.  Dass Ageladas unler
seinen Zeilgenossen berithmt gewesen, dass er in der Technik Bedeutendes leistete,
folet allerdings daraus, mehr aber auch mit Nothwendigkeit nicht, namentlich aber
das nicht, dass Aceladas mit hervorragendem Geiste begabl gewesen ser wnd dessen
Krifle bis zom vollendeten Ebenmass ansgebildet habe®); denn in seinen drei gros-
s¢n Schiilern stellen sich die grissten Verschiedenheiten grade in der geistizen Aul-
fassung der Kunst dar, und es isl keine Spur von einem gemeinsamen Geprige ihres
Kunsteharaklers, welches aul die Schule des Ageladas zuriickgefithrl werden konnte.

2. Sikyon.

Auch Sikyon hatte bereits im vorigen Zeitraum, als Dipoinos und Skyllis hin-
kamen. ecinen alten heimischen Betrieb der Erzbildnerei (diu fuit metallorum omninm
officina; Plin.) tiber die uns aber alle niiheren Daten fehlen. In der Zeit, die wir jetat
hehandeln, weist Sikyon zwei bedeutende Kanstler auf, zwei Briider, Kanachos
und Aristokles, von denen jener zu den bertthmtesten Meistern seiner Zeit gehirt,
dieser als Griinder einer Schule bemerkenswerth ist, die sich dureh sieben Genera-
tionen bis zur 100. Olvmpiade (350) fortsetat.

Kanachos Zeitalter™) ergiebt sich zuniichst ans seiner Zusammenstellung mit
Ageladas und mit Kallon von Agina, von dem wir weiter unten reden, viel hestimmter
aber durch den Umstand, dass er das kolossale Apollonbild fir die Branchiden in
Milet verfertigt, und zwar, wie nenerdings erwiesen ist, dasjenige Tempelbild, welches
bei der Zerstorung des Tempels OL 71, 3 von Dareios geranbt und erst spil durch
Selenkos Nikator nach Milet restituirt worde.  Der Apollon von Kanachos muss also
vor OL 71, 3 (493) gemachi worden sein, und wahrscheinlich doeh emige Jahre
vor dieser Zeit, also gegen das Ende der 60er OIL, vor 500 v. Chr., so dass wir
ein ziemlich festes Datum fiir die Thitigkeit dieses Kinstlers haben.  Freilich naw
pin Datum. aher ein solches, das mehr besagt, als man aul den ersten Blick glauben

sollte.  Es ist nimlich augenfillig, dass ein Kinstler zu hohem Ruhme gelangt sein,
folelich aller Wahrscheinlichkeit nach im reiferen Alter stehn muss, wenn derartige
grosse Bestellungen aus weiter Ferne an ilin gelangen, oder wenn er zur Anfertigung
bedeutender Werke aus der Ferne herbeigerufen wird. Wir konnen demnach, und das
ist ein Grundsatz, der fiir die Chronologie mehr als eines Kinstlers von Bedeutung ist,
den ich deswegen auch hier etwas niher darzulegen fiir Pflicht hielt, mit ziemlicher
Sicherheit annehmen, dass derartige Daten in die spiiteren Jalire eines Kiinstlerlebens
fallen. so dass wir von ihnen weiter riickwiirts als vorwirts zu rechnen haben, nm
die Ausdehnung dieses Lebens zu gewinnen, Wenden wir diesen Grundsatz aul Ka-
nachos an. so werden wir nicht zweifeln, dass seine Thitigkeit mit ihrem Schwer-
punkt in die Goer Ol fillt, womit die schon hemerkte Gleichzeitigkeit mit Ageladas,
wenigstens ungebilr, sowie der Umstand bestens stimml. das Kanachos in mehren seiner
Werke und in den Urteilen der Alten als ein Kiinstler des strengeren alten Stils erscheint.
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Von diesen Werken nennen wir voran eine thronende Aphrodite von Gold und
Elfenbein in Korinth mit alterthiimlichen Attributen, wie sie gegen die neuere Zeit
hin mehr und mehr verschwinden, nimlich mit dem Polos (dem Bilde der Himmels-
scheibe) auf dem Kopfe, und mit Mohnkopf und Apfel in den Hinden; sodann eine
hislzerne Apollonstatue filr das Ismenion in Theben; drittens den schon erwihnten
milesischen Koloss desselben Gottes aus Erz.  Ferner machte Kanachos eine Muse
mit der Syrinx (Hirtenflote), welche neben der des Ageladas und einer dritten von
Kanachos™ Bruder Aristokles aufgestellt war, und endlich Knaben auf Rennpferden
(celetizontes pueri; Plin.), iber die wir Naheres nicht wissen,

Erhalten ist uns von diesen Werken des Kanachos selbst keines: von seiner
herithmtesten Arbeit aber, dem milesischen Apollon, besitzen wir Nachbildangen, aus
denen wir uns jedoch, was ich meine Leser wohl festzuhalten bitte, nur eine allzemeine

Vorstellung iber die Art der Composion, nicht zugleich eine solche ither die Stileigen-
thiimlichkeiten des Meisters zu bilden
vermigen. Von diesen Nachbildungen
muss den dbrigen voran eine mile-
sische Miinze genannt werden (s. in
der beistehenden Figur oben links),
weil sie die am meisten beglaubigte,
wenn auch die kinstlerisch unbeden-
tendste isl. Dieser authentischen Co-
pie zunidchst steht eine kleine Bronze
im britischen Museum (Fiz. 10 rechis),
bei der von den Ativibulen wenigstens
eines, der aul der rechien Hand lie-
gende Hirsch erhalten ist, und die
uns von der Gesammtheit des Origi-
nals den vellstindigsten Begriff zu
geben im Stande ist.  Der Haltung
nach kommt mit dieser Statuelte noch
mehr als ein antikes Apollon darstel-
lendes Werk iiberein, unter anderen
eine sehr bedentende, spiiter zu be-
sprechende Bronzestatue im Louvre;
da aber diese Haltung an sich durch-
ans nicht singuliir, vielmehr die hei
Giitterbildern dieser Periode gewihn-
liche ist, so scheint es mir nich
richtig, die erwdhnten Monumente,
denen die specielleren  Kennzeichen
des kanacheischen Apollon ahgehn, als
Nachbildungen auf diesen zu beziehn.

Aus den heiden erwihinten Nach-

bildungen kiimnen wir entnehmen, dass

Fig. 10. Nachbildunzen des Apollon von Kanachps, der -\E’””““ des Kanachos zu den in
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voller Buhe gittlicher Majestit dastehenden alten Tempelbildern gehirte, dass seine
Hinde jedoch nicht, wie bei dem Apollon von Tenea, am Leibe anlagen, sondern
gur Tragung der Attribute erhoben waren. Als diese Atribute sind uns dureh die
schriftliche  Uberlieferung (bei Plinius) und dureh die Minze von Milet Bogen unil
Hirsch bezeugt., Den letzteren finden wir, wie bereils ervinnert, auch in der kleinen
Bronze wieder, bei der die durchbohrte linke Hand in sehr bestimmter Weise das
cingtice Vorhandengewesensein anch des Bogens verhiivgl. Uber das Hirschattribut des
kanacheischen Apollon hat Plinius eine verworrene Notiz, nach welcher der Hirsch
heweglich und eine Art von automatischem Kunststiick gewesen sein soll. Es ist aber
noch nicht gelungen diese Notiz verstindlich zu machen, ja durch den Anblick der
Milnze und der Bronze, welcher unserer Phantasie Zaum und Zigel anlegt, wird
dieselbe nur noch unver:

indlicher; wir dirfen dieselbe daher auf sich beruhen las-
sen, und zwar wn so mehr, je weniger aus ilwer Aufklivung fiiv die Statne ond [iie
die zanze Kunst des Kanachos gewonnen werden kann®).  Fiie diese letziere dilrfte es
gerechifertist sein, den in unserer Figur links unten abgebildeten Marmorkopl des
britischen Musewms, den ich bisher mit Stillschweigen iiberging, niiher in's Auge zu
fassen®). Ieh hin allerdings nicht der Meinung, dass wir, wie gewishnlich angenommen
wird, auch in diesem Kopfe eine Nachbildung des Werkes des allen Meisters von
Sikyon besitzen, ja noch mehr, ich halte diesen Kopf aberhaupt nicht fiir eine Nach-
bildung ans spiterer Zeit, lir ein psewdo-alterthimliches oder archaistisches Werk,
sondern fiir ein sehr vorzigliches Original aus eben der Periode, von der wir reden,
Es soll freilich nicht geliugnet werden, dass dieser Kopf im Allgemeinen den Typus
zeiet, den wir als den des kanacheischen Werkes aus der Bronze kennen, aber weder
dies beweist [ir die Annahme der Nachahmung noch auch der mehr besondere Um-
stand, dass ber dem _'\].'n‘umr]iu[:fc' wie bei der Bronze emmge gelisle, im Marmor
leider weggehrochene Haarstrippen vorn iiber Schulter und Brust herabhangen.  Denn
der Typus ist eben der allgemein alterthiimliche, und diese Haarstrippen linden sich
noch mehrmals bei alten Statuen des Apollon wieder, so dass man sie zu einem allge-
meinen Kennzeichen alterthiimlicher Statuen dieses Gotles gemachl hat.  Je weniger
ich aber den Marmorkopf fir ein nachgeahmt altes Werk halte, um so mehr glaube
ich denselben als dem Stile des Kanachos, oder wenigstens seiner Zeit nahe stehend
betrachten zo diicfen.  Das Material ist, soviel ich am Original ohne dessen Ver-
letzung sehn konnte, parischer Marmor, die Arbeil ist im hochsten Grade feissig
und gewissenhaft, was man in unserer Zeichnung am meisten bei den iiber der Stirn
liccenden, an den Enden ['q‘;,"l‘]lllil:-‘-.-ii,t.' :'iILi,_fq-]nn!]L'tnll Locken wahrnehmen kann., Das
Gesicht ist voll der alten Herbheit und Strenge, in schneidend scharfen Formen
il eine

gebildet; und doch ist ein grosser Typus in demselben unverkennbar; es
ische. man konnte sagen bedentende Physiognomie, welche, olme zu eigent-

war energ

licher Schanheil und zu feinem Ausdruck des Geistizen gelangt zu sein, doch sehr
sichthar die Formelemente kiinftiger Idealbilder des Gottes, selbst eines belvederischen
Apollon enthilt. Denn selbst in unserer blossen Linearzeichnung tritt jener Zug stolzer
Hoheit in der Nase und besonders in Mund und Kinn hervor, welcher am belvede-
rischen Apollon in einer beweglen Situation des Gottes so bewunderungswiirdig aus-
gebildet ist, das Auge aber und die Stirn unseres alten Kopfes haben auch Etwas
von jener himmlischen Klarheit, weleche von Stirn und Auge jenes Idealbildes leachlet.
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Und eben in dieser seiner Eigenthiimlichkeit stellt sich der Apollonkopl des britischen
Museums dar, als ein Monument des Ubergangs der Kunst von der typisch starren
Ausdruckslosigkeit in den Gesichtern der dlteren Zeit zu der vollendeten Darstellung
des Seelischen und Geistigen in den Formen, welche erst die folgende Perviode erreichi,

In einer solchen Mittelstellung zwischen alterthiimlicher Gebundenheit und indi-
vidueller  Freiheit des Stils diirfen wir uns nun auch den alien Meister von Sikyon
wohl denken.  Die Urteile der Alten stellen thn mit Kallom von .-';g'illu aufl eine Sinfe,
und eine Stule des Alterthiimlichen hiher hinauf als Kalamis von Athen, von dem wir
sehn werden, dass er zuerst den Formen feineren seelischen Ausdruck einzuhauchen
verstand.  Kanachos'” Werke werden uns charakterisirt als hiivter, denn dass sie die
Naturwahrheit darstellen kinnten (rvigidiora quam ut imitentur veritatem; Cic.), und
doch wird Kanachos noch von spiten rimischen Schrifistellern, wie sein Zeitge-
noss Kallon von Agina, als ein hochst bedeutender Kinstler aus der Menge her-
vorgehoben.  Zu diesen Urteilen bildet der Apollonkopf des britischen Museums
einen eben so bindigen wie bedeutungsvollen monumentalen Commentar, und ich
glaube nur noch auf die Mannigfaltigkeit sowohl in der Technik des Kanachos. der
Holz, Goldelfenbein, Erz und wahrscheinlich auch Marmor bearbeitete ™), wie in den
Gegenstinden desselben, welche das Tempelbild und die Thiergestalt umfassen, hin-
weisen zu diicfen, um iherzengt zu sein, dass meine Leser die Grosse des alten
Meisters zu wiirdizen verstehn werden,

Avistokles, Kanachos' Bruder, tritt uns, obgleich ihn Pausanias (6, 9, 1) kaum
minder beriihmt nennt als Kanachos, doch ungleich weniger hedeutend entgegen, da
wir von ihm nur ein einziges Werk, die bereits angefilhrte dritte Muse im Musen-
dreiverein  von Ageladas und Kanachos, kennen, er ist uns aber, wie angefithrt,
als Griinder einer Schule bemerkenswerth, die his in die 100. Olympiade  hin-

abreicht, und an welche sich eine chronologische Berechnung kniipfen lisst, die
das Zeitalter des Grilnders auf die Mitte der G0er OI feststelll. ein Umstand, der
auch fir Aristokles grossen Bruder Kanachos™ von Bedeutung ist. — Die Schiiler des

a4
|

Aristokles ™) (wenn man so sagen darf) erscheinen bis aul den einen Sostratos, von

dem eine Statue der Athene angefithrt wird, nur als Athletenbildner thitie. also auf

cinem Felde, welches die Kunst in Sikyon und in Argos tiberhaupt vorwiegend anbaut.

3. _'\'.:_';in:a_

Agina, wo die Thitigkeit des Smilis, die sich iibrigens, wie wir oben (S. 84)
sahen, von der Heimath ab auf die Inseln und die kleinasiatische Kiiste hinwendet,
in die 50er OIL Gidlt und in die 60er hineinreicht, hat in diesem Zeitaum. dem
letzten seiner selbstindigen Blitthe, zwei grosse Kiinstler Kallon und Onatos, deren
Thiitigkeit man bisher in die 60er und 70er Olympiaden verlegie, wiihrend Brunn
derselben in seiner Kiinstlergeschichte den Zeitraum  der TOer und 80er, also den
der phidiassischen Kunst anweist.  Wir kehren mit voller Uberzeugung zu der iilteren
Annahme zuriick®), fiir die sich keine wirklich wesentliche Schwierigheit ergeben wird,
welche aber den grossen Vorzug vor der von Brunn versuchten Chronologie voraus
hat, dass sie erstens die beiden grissten Kimstler Aginas in die Zeit der hiichsten
politischen Bliithe der Insel verweist, mit deren Untergang thatsiichlich auch die Kunst
.-"'q;.'in.'le-'- fast ganz erhischt, und dass zweitens zwischen Kallon, dem Kiinstler alten Stils,
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and Phidias, dem Meister der Vollendung, wenigsiens so viel Raum gelassen wird,
dass der Entwickelungszang der Kunst von dem einen zom anderen Kinstler, zumal
in Anbetrachi der Zeitverhiltnisse, wenigstens als denkbar, wenngleich immer noch
wunderbar genng erscheint. Sind aber die beiden Aginetenmeister Phidias” Zeitge-
nossen , so haben wir keinen Entwickelungsgang der Kunst mehr, sondern nur einen
Sprung, ja einen salto mortale, bei dem alle Berechnung, alle Construction und alles
Verstindniss wie bei jedem reinen Wunder vollstindig aufhirt oder zun Schanden
werden muss.

Von Kallon’s Werken kennen wir nur eine Statue der Kora (Proserpina), welche
in Amykli unter einem goldenen Dreifuss als Siegesweihgeschenk nach Beendigung
des dritten Messenischen Krieges OL 81, 2 (454) aufgestellt war, und eine Statue
der Athene in Korinth. Aus diesen Werken wiivden wir weder aul die Grosse noch
aul die Stileigenthiimlichkeit des Kimstlers schliessen knnen, dessen Bedeutung in
der Entwickelung der Kunstgeschichte aber daraus hervorgeht, dass noch romische

Rhetoren, Cicero (Brut. 18) und Quintilian (12, 10, 7), seinen Namen in erlin-

ternden Vergleichungen verwenden kimnen, und der in eben diesen Zusammenstel-
lunzen, welche seine Werke als hirvter denn die des Kalamis von Athen nennen,
als ein treficher Meister des alten herben Stils erscheint.

Fast noch wichtiger als die Gewinnung des Kallon fiir die G0er nnd 70er Olym-
piaden ist es, dass wir den zweiten schon genanuten dginetischen Meister, den gros-
sen Onatas. den Brunn ebenfalls in die 70er und S0er OIL versetzt, mit beslem
Fug und Recht in die G60er und 70er Ol hinaulriicken kimnen. Und zwar einfach
dadurel . dass wir ein festes Datum aus dem Leben des Kinstlers, nimlich das Jahr
OL 75. 3 (465 v. Chr.) naeh dem bei Kanachos ausgesprochenen Grundsatze nicht
als in die Zeit seiner mittleren Blitthe, sondern in diejenige seines abgeschlossenen
{uhmes, folglich in sein hiheres Alter verlegen. Denn es handelt gich bei dieser
Jahreszahl wieder um ein Werk, welches aus der Ferne, von Syrakus her, und zwar
von dem Herrscher von Syrakus, Hieron, bei dem Kiinstler bestellt wurde, ein Vier-

gespann, das zur Feier eines in Olympia erfochtenen Sieges mil dem Viergespann

anfeestellt wurde. Eine weitere Bestitigung dieser Angabe legl darin, dass Pausa-
nias Onatas Zeitgenossen des Ageladas und des Atheners Hegias nennt, der, wie wir
unten sehn werden, ebenfalls den 60er und 70er OIL angehort, und eine andere
Bestiitigung finden wir in den Worlen desselben Pausanias, der aussagl, Onatas habe
hichstens ein Menschenalter nach dem Perserzug gearbeitet'), d. h. hichstens his
s diesem Zeitpunkt, der in den Anlang der S0er OIL fallen wiirde.

Wie wichtic das Ergebniss dieser Hinaufdatirung des Onatas in die 60er Ol
sei. wird besonders gegeniber den aus dieser Periode erhaltenen Sculpturwerken
Aginas klar. Man hat schon frither den Namen des Onatas, wie anch den des Kal-
lon, mit den berithmten figinetischen Giebelgruppen in Miinchen zugammengebracht,
aber man hat sich hiebei nur von der Beriihmtheit des Kimstlers und von dem Lobe
leiten lassen, das seinen Werken ertheilt wird. Freilich ein schwaches Argument
Etwas anders aber stellt sich die Sache, wenn wir die Werke des Onatas nither hetrach-
ten und darunter folgende zwei Gruppen finden. 1. Weihgeschenk der Achiier nach
Olympia bei nicht angegebenem Anlass, Paus. 5, 25, 3. Dasselbe war cine Gruppe
von Erzstatuen und stellte die Griechen vor Troia dar, wie sie (nach Hias 7, 175 T}
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durch das Loos bestimmen, wer den Zweikampl mit Helitor kiimpfen soll.  Die Gruppe
bestand aus 10 Figuren, von denen neun, die Loosenden, aul einer gemeinsamen
Basis, Nestor, der die Loose im Helm sammelte, anf eigener Basis, jenen gegeniiher
stand. VYon diesen, die nicht ganz geriistet, sondern nur mit Helm, Schild und
Speer gewaflnet waren, nennt unser Gewihrsmann nur drei, Agamemnon, den einzigen,
welchem der Name mit riickliufiger (also alterthiimlicher) Sehrift beigeschriechen war,
Idomeneus, auf dessen Schilde ein Hahn das Zeichen oder Wappen bildete, und in
einem Distichon :

Yiele Werke erschuf, auch dies, der klnge Onalas,

Er des Mikon Sohn, der von Agina entstamml.

der Name des Kiinstlers angebracht war, und drittens Odyssens, den Nero aus der
Gruppe wegnahm und nach Rom schleppte.  Die anderen sechs waren nach Homer
Diomedes, die zwei Aias, Meriones, Eurypylos und Thoas.

2, Weihgeschenk der Tarantiner in Delphi, wegen eines Sieges ither die Peuke-
tier (Paus. 10, 13, 5). Es war eine Gruppe von Reitern und Fusskiimpfern, unter
denen der Kinig der Iapygier Opis, der Bundesgenoss der Penketier, als im Kampfe
Gefallener dargestellt war, withrend ihm zundchst der Heros Taras und Phalanthos
von Lakedimon standen. — Indem wir es der Besprechung der Aginetengruppe
anheimgehen miissen, inwiefern sie den Leser von ihrer innerlichen Verwandtschall
mit diesen Werken des Onatas iiberzeugen wird, machen wir hier nur aol einige
finsserliche Incidenzpunkte anfimerksam™). In dem ersteren Werke wird, wie in der
Aginetengruppe, ecin berithmter epischer Gegenstand, und zwar zum ersten Male in
der Kunstgeschichte, in einer Groppe von Rundbildern behandell; in demselben
scheint, wie in der Aginetengruppe, die Nackiheit Princip gewesen zu sein, so
dass die vollstindige Riistung der homerischen Helden, mil Panzer und Beinschienen,
wie sie die dlleren Vasen durchgingig beibehalten haben, aufgegeben und durch die
leichte Wallnung ersetzt ist, welche Pavsanias ausdriieklich hervorhebt nnd der wir
in der erhaltenen Gruppe, in der das gleiche Princip waltet, diese wunderhar gearbei-
teten Kirper verdanken. Die zweite Gruppe des Onalas bietet: einen anderen Ver-
gleichspunkt mit den Agineten: es ist die Darstelling eines Kampfes, in deren Gom-
position wie in der der Giebelgruppen ein Gefallener, um den sich die Hauptpersonen
gruppiren, den Mittelpunkt bildet. — Trotz diesen Merkmalen der Ubereinstimmung
bin ich weit entfernt nun ohne Weiteres die #ginetischen Giebelgruppen dem Onatas
zuzuschreiben; aber das wage ich zu behaupten, dass sie ihm weit eher als dem
Kallon gehoren, und dass es einer nnd derselbe Kunstgeist war, der diese Gruppen
und die Gruppen des Onatas erschuf.

Von den iibrigen Werken des grossen Meisters konnen wir sehr kurz reden:
es sind einige Gotterbilder, darunter das sehr fabelhafte der |, schwarzen Deme-
ter* file Phigalia, welches der Kinstler als Abbild eines uralten in  abenteuer-
licher Gestalt gebildet haben soll, ein Apollon aus Erz fiir die Pergamener, don Biii
sanias gross und kunstvoll, ja ein Wunder nennt, und der auch in einem Epigramm
des Sideniers Antipater (Anall. 2, p. 14. Nr. 30) gefeiert scheint, ferner ein Hermes.
den die Pheneaten in Arkadien nach Olympia weiliten, und der in eigenthiimlicher
Gestall, einen Widder unter dem Arm und mit dem Helm auf dem Kopfe erschien.
Als einzelnes Heroenhild wird ein Herakles von 10 Ellen (15 Fuss) Grissse in Erz,
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mit Keule und Bogen genannt, den die Thasier nach Olympia weihten, und endlich als
einzelnes Werk nicht idealen Gegenstandes das schon oben besprochene Viergespann
des Hieron in Olympia.

Ein Gesammiurteil iither die Kunst des Onatas finden wir nur bei Pausanias (5, 25,
71, dem allein wir auch fast alle Nachrichten iiber den Meister verdanken. Dies Ur-
teil lautel sehr giinstig: ,diesen Onatas, obwohl er dem Stil seiner Werke nach
der dginetischen Schule angehirt, schitze ich nicht geringer als irgend Einen der
Didaliden und der attischen Werkstatt, ** .Ja dies Urteil lautet so giinstig, dass man
dasselbe gleich auf das hochste Mass des Lobes ausdehnen zu milssen glaubte, indem
man unter den Didaliden und der attischen Werkstatt keinen Geringeren als den
gottlichen Phidias und seine Schule versichn wollte. Das ist num freilich ZEWiSs
unrichtig, und wird um so unrichtiger erscheinen, wenn wir Onatas als einen we-
sentlich #lteren Kiinstler als Phidias betrachten; es ist keine Spur, dass Phidias
jemals als Didalide betrachtet oder zu den Didaliden gerechnet worden sei, keine
Spur, dass jemals seine Schule als die ,,atlische Werkstatt* bezeichnet w iirde, ja eine
solehe an Handwerk und Zunft erinmernde Bezeichnung deg Phidias und der Seinen
ist bei der Bewunderung dieser Kiinstler bei den Alten unmoglich. Die ., attische
Werkstatt ** werden wir sogleich in Hegias, Kritios und Nesiotes und anderen Zeit-
genossen des Onatas kennen lernen, in Kimstlern, die ihren chrenvollen Platz i der
Kunstgeschichte haben. Mit diesen Onatas zu vergleichen, ist dem Pausanias schon ein
Grosses: denn, wenngleich wir nicht bestimmt sagen konnen, worin die Eigenthiimlich-
keit des dHginetischen Stils im Vergleich zum attischen liege, so ist doch aus Pausaniag’
Worten klar ersichtlich, dass er dieselbe fiir geringer achtet, und in seinem ,, obwohl
Onatas seinem Stil nach der Aginetischen Schule angehirt * mit einer gewissen Reserye
sein Lob einleitet, mit jener echt griechischen Masshaltung, die wir Modernen nicht
aufeehen oder vernachlissigen sollten.

Wit itbergehn einige andere Kinstler Aginas von geringer Bedeutung, um unsere
Leser nicht mit einem unniitzen Ballast von Namen zu belistigen, und wollen nur noch
bemerken, das es ein dfginetischer Kimstler Anaxagoras war, dem die Griechen nach
der Schlacht von Platéi (0L 75, 2, 479) die Verfertigung des Zeus auftrugen, den
sie aus dem Zehnten der Beute weihten. Nach dem Verluste seiner politischen
Selbstindigkeit hat Agina, welches OL 80, 3 (457) Athen unterlag, keinen hervor-
ragenden Kiinstler wieder geboren.

Wir wenden uns deshalb ohne Aufenthalt zu der benachbarten Siegerin

4. Athen.

Dass Athen von den iiltesten Zeiten die Bildkunst, namentlich die Holzschnitzere;
betrieh, haben wir bereits frither gesehn, und eine nicht verichtliche Entwickelung
der Marmorsculptur schon in dem vorhergehenden Zeitraum kennen gelernt.  In die
Kiinstlergeschichte tritt Athen erst in dieser Zeit ein, namhafte Kiinstler, welche for-
dernd in die Kunst eingriffen und einen eigenthiimlichen Stil entwickelten, brachte
diese Stadt, die der Mittelpunkt aller grossen Kunstitbung werden sollte, in diesem
Zeitraume zuerst hervor.

Wir nennen voran Endoios, da er wahrscheinlich in die bler Olympiaden (vor
540 v, Chr.) hinaufzudativen ist®). Eine solche [riihere Lebenszeit des Endoios stimmt
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hesser als eine spiitere wesentlich in den Gler und  TOer O mit dem Um-
stande, dass er ein Holzbild verfertigte, niimlich eine Athene fiir Erythrii, mit den
alterthitmlichen Attributen des Polos auf dem Kopfe und einer Spindel in jeder
Hand: ferner mit der Angabe des Pausanias, dass ein anderes Bild der Athene
Alea in Tegea, das August nach Rom verselzte, ganz von Elfenbein war und aus-
driieklich als alterthiimlich bezeichnet wird, wihrend das Material an die Vorstulen
derr Goldelfenbeintechnik ervinnert.  Freilich arbeitete Endotos in Erythri auch stehende
Horen aus Marmor, und das Grabdenkmal, zu dem eine erhaltene hochalterthitmliche
Inschrilt gehirt, ist ebenfalls von Marmor gewesen. Aber auch Dipoinos und Skyllis
arbeiten in Marmor wie in Holz mit Beifiigung von Elfenbein.  Fiir das hohere Alter
des Endoios diirfte auch noch der Umstand sprechen, dass es von ihm heisst, er
habe Didalos aul seiner Flucht von Athen nach Kreta begleitet, was allerdings dem
Wortlaute nach unmaglich ist, aber doch vielleicht mehr sagl als das, dass Endeios
cin attischer Didalide war. Denn nur einen streng alterthiimlichen Kiinstler konnte
die Sage zum Genossen anstatt zum Nachkommen des Didalos machen.  Vermuthungs-
weise wird anf Endoios, der in den angefithrten und noch zweien Werken, einer
Athene und einer Artemis, von denen ein spiter Schriftsteller (Athenagoras leg. pr.
Christ. 14) Notiz giebt, als Gotterbildner erscheint, das sitzende Athenebild zurickge-
fithrt, das wir oben (S. 97, Fig. 8.) besprochen haben. Schwerlich wird sich jemals
weder fir noch gegen diese Vermuthung beweisen lassen, der chronologisch betrachtel
ithrigens Nichls im Wege stehl

In die G0er und F0er Ol Eillt gsodann Antenor, der Kimstler, welcher die
iltesten, von Xerxes weggenommenen Bilder der Tyrannenmirder Harmodios und
Aristogeiton  verferticte, also nach OL 67, 3 (510) und vor OL 75, 1 (480), uml
in dieselbe Zeit mag Amphikrates fallen, von dessen Hand das Denkmal der auch
aul der Folter verschwiegenen Geliebten des Harmodios, Lefina (Lowin) war. Das-
selbe stellie als Namenssymbol eine Liowin dar, weil man in der goten alten Zeit sich
noch scheate, von Buhlerinnen, und wiire es solehe wie Leina gewesen, Portrit-
statuen dffentlich aufzustellen.

Wichtiger als die bisher besprochenen Kinstler sind uns Hegias oder Hege-
gias und Kritios und Nesiotes, welche Zeiteenossen des Argivers Ageladas und
der Agineten Kallon und Onatas genannt werden, und deren Zeit durch zwei feste
Daten bestimmt ist, ndmlich dadureh, dass Hegias der, walrscheinlich erste, Lehrer
des Phidias vor Ageladas war, und dass die gemeinsam arbeitenden Kinstler Kritios
und Nesiotes die neueren Bilder der Tyrannenmorder arbeiteten, welche OL 75, 4
(476) am Aufgange der Akropolis aufgestellt wurden. Wie lange nachher diese Kimnstler
noch thitig waren, lisst sich nieht bestimmen, jedoch scheint die Angabe des Plinius
(34, 49), welcher als Rivalen des Phidiag in der 84. Olympiade Alkamenes (Pl.'s
Schitler), Hegias (Ph.'s Lehrer), Kritios und Nesiotes nennt wenigstens in sofern unge-

nau, als sie sich auf die Blitthe dieser Kiinstler bezieht (aemuli fuerunt), die immer-
hin noch zur Zeit von Phidias’ Schiilern gelebt haben mogen. Denn mehr als ein
Umstand (Inschriften und die Berechnung einer Schillerreihe des Kritios) stellt es
fest, dass die Bliithe dieser Kiinstler in die Milte der T0er Olympiaden fillt, also
nicht bis in die Mitte der 80er (40 Jahre lang) cedauert haben kann. Auch werden
die Kimstler durch die Urteile der Alten iiber ihren Stil deutlich genug als Meister
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der ilteren Zeit charakterisirt; so bezeichnet ein Urteil Lukian’s (rhet. praee. 9) die
Werle des Hegias, Kritios und Nesiotes als: zugeschniirt, knapp, also ohne freie
Bewegung, sehnig und trocken und ihermiissie hart im Umriss, und Quintilian (12,
{0, 7) nennt dic Werke des Hegias wie die des Kallon hiirter wnd den etroskischen
Arbeiten niher stehend als die des Kalamis, der seinerseils wieder filr hiivter gill
als Myron. Diese Urteile, denen wir freilich vieles von ihrer Hirte henommen sehen,
wenn wir erfahren, dass die jimgeren atlischen Kinstler der Blitthezeit eine Hermes-
statue aus der vorpersischen Epoche so oft als Modell abformten, dass sie dadurch
cchwarz wurde (Miller-Seholl p. 31), sind uns, namentlich als absolut lantende, wich-
tiger, als die Kenntniss der wenig hervorragenden Werke dieser Kitnstler, von denen
wir von Hegias nur die pach Rom verseizien Statuen der Dioskuren Kastor und
Polyderkes und Knaben auf Rennpferden, dergleichen auch Kanachos bildete, nennen,

Auf die Dioskuren des Hegias hat man, freilich ohne alle Gewiihr, ein unten
beizubringendes, in der tiburtinischen Villa Hadrian’s gelundenes Reliel' bezogen, wel-
ches Kastor

als Rossebindicer darstelll.  Yon Kritios” und Nesiotes’ Hauptwerke, der
Gruppe der Tyranmenmirder Harmodios und Aristogeiton scheinen dagegen wirklich
Nachbildungen vorhanden zu sein, die wir nachstehend mittheilen, und deren Nach-

weising wir Stackelberg und Welcker verdanken.

Fie, 11. Nachbildungen der Gruppe der Tyrannenmorder von Kritios und Nesioles.

Die bedeutendere Nachbildung ist diejenige in dem Relief an der Lelime eines
attischen obrigkeitlichen Lehnsessels von Marmor (bei uns rechts); Stackelberg, der dies
Relief in seinen ,,Gribern der Hellenen® zuerst als Vienette 8. 56 herausgab, erkannie
wohl den Gegenstand, aber erst Welcker (Alte Denkmiler 2. S. 213 fI.) machte aul
den interessanten Umstand aufmerksam, dass attische Mimzen, deren wir eine bei-
bringen (Fig. 11, links), die beiden Figuren des Lehnsesselreliefs von der anderen Seite
her, im Ubrigen durchaus tibereinstimmend darstellen, wodurch allerdings unwider-
leglich bewiesen ist, dass beide Darstellungen sich auf cine freistehende Gruppe
beziehn, die bald in dieser. bald in jener Ansicht aulgenommen werden konnte.

OvEERROK
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Dass diese Gruppe von Kritios und Nesiotes sei, geht allerdings aus den Nachhil-
dungen nicht hervor, um so weniger als diese den Stil der alten Meister durchaus
nicht einhalten. Da aber die iiltesten Darstellungen des Harmodios und Aristogei-
ton aus Athen weggenommen waren, auch schwerlich schon eine so bewegte Gruppe
bildeten, und da ferner die uns bei Plinius (34, 10) vorliegende Notiz itber eine
dritte Darstellung desselben Gegenstandes von der Hand des Praxiteles so verworren
ist, dass sie slut.'lu'. Zweilel tiber die Thatsichlichkeit dieses praxitelischen Werkes iibrig
Jisst. so scheint Welcker mit Recht an der Ansicht festzuhalten, dass unsere Nach-
i:'slﬂuln;:e'n gsich auf das Werk der beiden #lteren Meister beziehen, wihrend Bronn
(K.-G. 1. S. 343) dieselben licher auf Praxiteles zuriicklilkren michte. Jedenfalls
ist die Darstellung voll Leben und Bewegung, das einige Vorschreiten beider Minner
und die Vertheilung der Rollen unter sie, indem der jiingere in erster Reihe thitig
ist und eben mit dem Schwert zum Todesstreiche auf den Tyrannen Athens aus-
holt, wihrend der #ltere den Genossen mit vorgestrecktem Mantel deckl und sein
kiirzeres Schwert zum Angrill in Bereitschaft hiilt, das ist ganz vorziglich compo-
nirt, und lisst uns den Ruhm begreiflich erscheinen, den die Meister trotz der Herb-
heit ihres Stils genossen. — Thre iibrigen Werke verlohnt es sich nicht, einzeln an-
zufithren, und wir schliessen mit der Bemerkung, das Kritios als der bedeutendere
auch allein thiitige der beiden Kiinstler, Nesiotes wesentlich als sein Gehilfe erscheint,
und vielleicht mehr an der Ausfihrung, als an dem Entwurf der Werke betheiligt
war. Kritios griindete eine Schule in Athen, deren Glieder bis 01 100 (380 v. Chr.)
hinabreichen, ohne von der Bedeutung zu sein, dass wir sie hier namentlich auf-
fithren milssten.

5. Die dbrigen Stidle des Mutterlandes.

Uber die Kinstlergeschichte der fibrigen Stidte des Mutlerlandes werden wenige
kurze Nolizen geniigen, da nirgend wirklich grosse und namhafte Kinstler hervor-
treten.  Diejenigen Stidte, welche iiberhaupt Kiinstlernamen aufzuweisen haben, sind:
Naupaktos, Troizen, Phlius, Elis, Korinth und Theben, von denen wir die ersten
vier, die nur je einen Kinstler haben, ganz ibergehn kinnen. Aus Korinth, der
Stadt des uralten schwunghaften Kunstbetriebs kennen wir dred Kinstler, Diyllos,
Amyklios und Chionis, welche gemeinsam ein von den Phokfiern wegen eines Sie-
ges itber die Thessaler in Delphi kurz vor dem Perserkriegen anfgestellies Weih-
geschenk arbeiteten, Es war dies eine Gruppe, welche den schon von Dipeinos und
Skyllis behandelten Gegenstand des Dreifussraubes oder vielmehr den Kampf um den
Direifuss zwischen Apollon und Herakles darstellte, denn Pausanias (10, 13, 4) giebl
ausdritcklich an, dass die beiden Stohne des Zens den Dreifuss haltend mit einander
im Kampfe waren, von welchem sie Artemis einerseits, Athene andererseits zuriick-
zulalten strebte.

Nach dieser Angabe muss es zweifelhaft bleiben, ob wir in den vielfichen nach-
geahml alterthiimlichen Reliefen dieses Gegenstandes, von denen wir weiter unten ein
Exemplar aus Dresden beibringen, wie vermuthet worden, Nachbildungen dieser
Gruppe besitzen. Eher glaube ich dies von einem bis jetzt in zwei Exemplaren
bekannten Thonrelief annehmen zu diicfen, von denen das besser erhaltene aus der
Campana’schen Sammlung in Rom auch in Welcker's Alten Denkmilern 2, Tafl, 15,
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Nr. 20 abgebildet ist. Denn hier haben wir eine Vorstellung, die sich gar nicht
senauer bezeichnen  Lisst, als mit den Worten, die Pausanias von dem Werke des
Diyllos und Amyklios gebraucht. Was aber den Stil dieses Reliefs anlangt, so mag
dieser in der Nachbildung Etwas von der Strenge des Yorbildes verloren haben, aber
otz aller Vortrefilichkeit in der Formgebung ist in dem Reliefe ein betrichtlicher
Grad steifer Symmetrie und eines einformigen, gebundenen Rhythmus der Bewegung
filhlbar genug, um dasselbe mit Fug der Mitte der 70er Ol zuweisen zu dirfen
und nicht etwa in die Zeit der villig entwickelten phidiassischen Kunst zu setzen.

Endlich tritt, so viel wir wenigstens selm konnen, in diesem Leilraum zuersl
in den Kreis kunstfleissiger Stidte Theben, welches mehre Kimstlernamen, wie Pytho-
doros. Askaros. Arvistomedes und Sokrates aufweist, von denen wir nur die beiden
jetzten hervorheben wollen, weil sie ein Gotterbild, die dindymiische Géttermutter,
thronend, aus einem Block pentelischen Marmors verfertiglen, welches nebst dem
Tempel, in dem dasselbe aufgestellt war, von dem grossen Pindar geweiht wurde,
wodurch zugleich die Zeit als ungefihr das Ende der 70er Olympiaden bezeichnet wird.

Nachdem wir in diesen Nolizen uns eine Ubersicht iiber die Entwickelung der
Kunst zu verschaffen gesucht haben, sofern dieselbe an die Wirksamkeit einzelner
namhafter Kiinstler gekniipft war, wollen wir jetzt versuchen, uns im folgenden
Capitel durch die Betrachtung der erhaltenen Monumente das Bild von der Kunst
dieser alten Zeit zu beleben und zu verdeutlichen.

FUNFTES CAPITEL.

Die erhaltenen Monumente,

Die erhaltenen Monumente der Plastik aus den 60er und 70er Olympiaden wer-
den wir unsern Lesern in einer Anordnung vorfithren, welche vielleicht aul den
ersten Blick den Nachtheil zu haben scheint, dass durch sie Gleichartiges getrennt
und dass der Fluss der Darstellung einer classificirenden Systematik zum Opfer ge-
bracht wird. Hoffentlich aber werden wir alle unsere Leser iberzeugen, dass diese
Nachtheile durch ungleich grossere Vortheile aufgewogen werden, wenn wir die datir-
ten, datirbaren und local bestimmten Originale von den nicht local bestimmbaren
Originalen absondern, erstere nach ihren Entstehungsorten ordnen, und erst nach
der Betrachtung aller Originale, nur zur Erginzung hieratiscli-archaistische (nach-
geahmt alterthiimliche) Sculpturen hinzafiigen.

Dass wir durch solche Denkmiler, welche ein Datum an sich tragen, oder deren
Datum berechenbar ist, uns zunichst eine feste Unterlage fir die kunstgeschichtliche
Monumentalkritik schaffen miissen, oder dass eine solche sichere Unterlage bei der
wenig priicisen Stilbezeichnung in den Urteilen der Alten ither die Kinstler der hier

h‘#
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in Rede stehenden Zeit wenigstens aufs hiichste wiinschenswerth sei, wird Jeder
leicht begreifen. Ebenso wird Jeder damit einverstanden sein, dass wir Originale
und Nachbildungen trennen, wenigstens Jeder, der weiss, wie sich Stl und Manier
unterscheiden, und dass Werke, die Jalirhunderte spiler in der Weise fritherer Zeil
aearbeitet und nachgeahmt werden, den Stil der alten Zeit nur in seinen grihsten
Merkamalen auffassen und wiedergeben. Weniger von selbst diirfte der Grund in die
Augen springen, der uns veranlasst, die local bestimmbaren von den loeal mcht
bestimmbaren Oviginalen, und erstere wieder nach ihren Fund- und Entstehungsorten
au sondern. Und doch ist dies das einzige Mittel, nm den Fortschritten der monumen-
talen Kunsigeschichte zu geniigen, der einzige Weg, welcher zu einer wirkhich scharlen
Datirung an sich undativter Monumente fithren kann, und uns hoflen Lisst, dass
spiter aufgefundene Monumente sich unseren Classen werden cinreilien lassen. Nach-
dem man von Winckelmann abwiirts angefangen hatte, den altgriechischen Stil von
dem etruskischien zu unterscheiden, mit dem er schon bei den Alten hie und da vergli-
chen und zusammengestellt wurde, und vor Winckelmann, ja zum Theil noch heute
von Kimstlern und Kunstliebhabern vollig vermengt wird, begniigte man sich zundchst
alle erhaltenen griechischen Werke dieser Zeit in Bausch und Bogen als ., altgriechische *
zu bezeichnen und von einem gemeinsamen ,, altgriechischen Stil* zu reden. So noch in
0. Milller’s Handbuche, Es soll nun freilich nicht geliugnet werden, dass viele allen
Monumenten gemeinsame Merkmale vorhanden sind, welche sie dem Etruskischen so
gut wie dem Agyptischen, Indischen, Assyrischen gegenither als allgriechische charak-
terisiven, es soll eben so wenig geliugnet werden, dass sich aus den litterarischen
Quellen und aus den Monumenten selbst eine gewisse Summe dessen ergiebl, was
dic Werke der 60er und 70er Olympiaden, sie migen entstanden sein wo immer es
sei. von den Arbeiten der 30er his 50er Olympiaden wie von den Schipfungen der
Blitthezeit unterscheidet.  Dennoch aber diicfen wir den Blick nicht dagegen ver-
schliessen, dass innerhalh dieses Gemeinsamen sehr betriichtliche Untersehiede in der
Kunst- und Stilentwickelung der verschiedenen Locale der Kunst bestehn, Unter-
schiede, welche sich schon aus den Andeutungen der Alten ergeben, wie z. B. wenn

die ,,

inetische Arbeit® ({pyeaie Alyweta) von derjenigen der ,,attischen Werk-
stalt** ({pycoriptov ‘Arrezdy) sehr bestimmt unterschieden wird. Diese localen Dif-
ferenzen sind nun auch in den Mopumenten, selbst bei fliichtiger Betrachtung unver-
kennbar.  Ich bin freilich nicht der Meinung, ercklire mich vielmehr sehr bestinmi
gegen die Ansicht, als wiiren wir schon jefzt im Stande, die chavakteristischen Merk-

male der Stilunterschiede in den Werken der verschiedenen griechischen Stimme in

irgend vollstindiger Weise aufzustellen, ja ich behaupte nicht allein, dass Alles, was
bisher ither diese Stammverschiedenheiten im allgriechischen Stil geschriehen worden,
der rechten Schiirfe und Eindringlichkeit entbehrt, sondern noch mehr, dass unser
Monumentenvorrath noch viel zu beschriinkt ist, um uns zu einem durchgreifenden
Urteil zu befihigen und zu Dberechligen. Nichtsdestoweniger steht die Thatsache
fest. dass Unterschiede vorhanden sind. Ist dies aber der Fall, steht die Moglich-
keit, einmal zu einer priicisen Charakterisirung der wirklichen Stildifferenzen der
alteriechischen Kunst zu gelangen, selbst nur in entfernter Aussicht, so wird es,
trotz dem Widerspruch einzelner bedeutender Minner, unavsweichliche Pllicht, die-
jenigen Kunstwerke unserer Periode, deren Entstehungslocal sich ermitteln  Fisst,
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nach Localen getrennt zu behandeln, und wiv diicfen nicht mehr wn der Bequem-
lichkeit der Darstellung willen bei deren Charakterisivung unter der gemeinsamen
Rubrik des alten Stils stehn  bleiben.  Wohl festzuhalten aber bilte ich meine
Leser andercrseils, dass es bis jetzt weit mehr aof eine eindringliche und allsei-
tige Beobachtung der Stileigenthitmlichkeiten der allen Sculpturen als aufl ein
Hervorheben gewiscer einzelner Stilunterschiede ankommt. Jene ruhige Beob-
aclitung wird der Zukunit ein erwiinschtes Material brauchbarer Thatsachen dberlie-
fern, cine verfeithte Systematisirung und Schematisivung dagegen st mil der sehr
bedeutenden Gelahre gebunden, die kiinflige Beobachiung zu trithen und zu missleiten.
Nach diesen Vorhemerkungen beginnen wir mit

1) den datirten, datirbaren und local bestimmien Monumenten,

und wenden natiielich wieder unsere Blicke zuerst aul die Orte, in denen wir die
orisste Kunstthitigheit durch die Litterarvischen Quellen kennen gelernt haben.  Aber
vergehens suchen wir nach einem Sculpturwerke aus Argos, vergebens nach einem
Original aus Sikyon.

Desto grisser ist unsere Ausbente aus dem dritten Mittelpunkte der Kunst die-
ser Zeit, aus

a) ."'L-::iu:l:

denn hier finden wir gleich ganze Gruppen, die berithmten Giebelgruppen des Athene-
l.l.'m!:l'ha. welche 1811 von einer Gesellschaft dentscher, enghscher und diinischer Ge-
lelirten aufeefunden, von dem Kronprinzen (Konig Ludwig) v. Bayern fiir 10,000
Zeehinen erkauft wurden, und jetzt, von Thorwaldsen restaurirt, in der Glyplothek
in Miinchen aufeestellt sind.  Wir thellen in den beiden folgenden Abbildungen den

canzen westlichen Giebel in vollstindiger Restauration zur Yergegenwiirtigung der Gom-
position und eine Auswahl nach Gypsabgiissen im leipziger archiolog, Museum gezeich-
neter Figuren ans demselben zur Vergegenwiirligung des Stils im engeren Sinne mil.
Mehr zn geben sind wir bei dem beschriinkten Raume leider nicht im Stande;, und
miissen os daher versuchen. das nicht bildliech Mitgetheilte unsern Lesern durch das
Wort vorstellic zn machen, wobei wiv digjenigen, welche nicht in Minchen waren,
besonders aul die Abbildung aller Figuren und der bedeutenderen Fragmente im
dvitten Bande der Déscription de la Morée und auf Wagner's Bericht iiber die Agi-
nelen (1817 verweisen ™).

Die Ficuren sind, abgerechnet die grosseren und kleineren Fragmente (im
Schorn'schen Verzeichniss der Glyptothek Nr. 72 neunundyierzig und Ne. 77 emund-
dreissic Stiicke) im Ganzen siebenzehn, von welchen 15 den beiden Gieheln, 2 viel
Kleinere den Aliroterien des Daches anoehirten.  Diese letzteren sind bekleidete weib-
liche Statuetten. welche ale Horen ergiinzt wuorden. Voun den 15 Giebelstatuen g‘q'[lli-
ren 5 dem ostlichen, 10 dem westlichen Giebel an, so dass die westliche Giebel-
gruppe vollstindig zusammengesetzt werden kann, bis auf eine Figur, deren Frag-
mente sie als gleich der entsprechenden im ostlichen Giebel erkennen lassen, wonach sie,
der sich Vorbengende nimlich, in unsere Gesammtrestauration mit aufgenommen ist.

Gehn wir bei unserer Betrachtung vom Allgemeineren ans, so sehn wir aul den

ersten Blick, dass die Compositionen beider Gruppen nicht nur im Ganzen, sondern
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fast in allen Theilen genau mit einander ibereinstimmen. In beiden Gruppen ist der
Kampf ither einen beide Male erhaltenen Gefallenen offenbar einen ersten Helden und
Fithrer als charakieristische Scene der heroischen Krieglithrung dargestellt, in beiden
Gruppen steht die im Tempel verehrte Gottin Athene als Schutzgittin und Kampl-
wart in der Mitte, ganz erhalten im westlichen Giebel, fiie den dstlichen durch einen
Kopf und Arm verbiirgt. In beiden Giebeln kimplen zuniichst gegeneinander zwei
Lanzner. aufrecht stehend im Ausschritt mit hochgeschwungener Wafle, beide Male
s westlichen. einmal im dstlichen Giebelfelde erhalten, wihrend ein wailenloser
Knappe des einen Vorkimpfers unter dem Schutze seines Schildes sich vorbeugt, um
den Gefallenen am Fusse zu ergreifen und auf die eine Partei hiniiberzuziehn, die
sich nach der Lage des Gefallenen als die feindliche ergiebt. In beiden Giebeln sind
die vorkimpfenden Lanzner zuniichst von je einem Bogenschiltzen hegleitet, der bei-
derseitig im westlichen, einmal im stlichen Gicbel erbalten ist. In beiden Grup-
pen endlich lag in der Ecke je ein Gefallener oder Verwundeter, wiederum beide
Male im westlichen, einmal aus dem dstlichen Giehel erhalten. Zn der Gruppe des
westlichen Giebels gehoren schliesslich noch zwei kniende Lanzner, welche nach
ihren Massen aul die Bogner gefolgt sein miissen, und welche ganz &hnlich fiir das
stliche Giebelleld vorauszusetzen sind. Durch diese 11 Figuren in jedem Giebel isl
die in ihrer flachpyramidalen Aufstelling unzweifelhafte, nach sirengen Gesetzen der
gegenseiligen  Entsprechung beider Fliigel angeordnete Composition  vollendet und
geschlossen. Die durchgingige Entsprechung beider Giebel in allen erhaltenen und

fast mit Nothwendigkeit zu ergiinzenden Theilen lisst uns von der ostlichen Gruppe
einige mit den tibrigen Fragmenten zusammen gefundene weibliche Kople ansschlies-
sen, von denen einer unter dem Namen Hesione in die Composition des Ostgiebels
von Hirt mil aufeenommen wurde, die aber sicher Weihgeschenken, Statuen in der
vstlichen Vorhalle des Tempels angehorten. Die vollstindige Entsprechung  beider
grossen Gruppen und die eben so’ vollstindige Symmetrie in der Anordnung beider
Fliigel einer jeden derselben, welche uns im westlichen Giebel vor Augen steht,
mitssen. wir hervorheben als einen ersten bedentenden Charakterismus filr die Ent-
wickelung der Bildkunst, welche diese merkwitrdigen Denkmiiler reprisentiren. Man
sage was man will, man berufe sich anf die Ahnlichkeit des in beiden Gruppen dar-
gestellten Gegenstandes um  die Ubereinstimmung beider Giebel, auf die Auffassung
des Kamples in seiner Schwebe und Unentschiedenheit, welche das Einschreiten der
Giittin fir die Ihren motivirt, um die Gleichmiissigkeit beider Fliigel der “I'H|l[li'll

zu vertheidigen, man wird immer gestehn miissen, nicht allein, dass diese Compo-

sitionen gegen die bei aller Abgewogenheil freie Manniglaltigheit der Giebelgroppen des
Parthenon stark contrastiven, sondern auch, dass der Kitnstler, welcher die Parthenon-
gruppen componirte, auch diese Gruppen anders, reicher und mannigfaltiger zu

componiren verstanden haben wiirde, ohne ihrer Abgewogenheil im geringsten zu

schaden. Ja wir miissen weiter gebn und aul eine nicht unbeteiichiliche Schwiiche
in der Composition des westlichen Giebels, als des ganz erhaltenen, aufmerksam
machen; dass die Bogner knien, ist vollkommen in der Ordoung, bei der Handha-
bung ihrer Waffe kommt es nicht auf grosse und rasche Bewegungen des Korpers an,
wohl aber auf cine sorghilige Deckung des an sich vertheidigungslosen Kirpers; anders

aber ist es mul Lanzenkimpfern, welche nur stehend, schreitend, frei bewegt
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handeln und wirken kinnen. Davon kann nun bei unsern beiden knienden Lanznern
nicht die Rede semn, sie kinnen den Feind weder mit dem Stosse ihrer Walle ervei-
chen, noch die Speere mit der richtigen Wucht schleudern; dass der Kimstler sie
also in diese Stellung brachte, ist nicht das Ergebniss seines freien Willens und
seines unbeschriinkten Schaffens, sondern es ist der Zwang der Geseize des Raumes,
welchen er zu erfiillen, in welchen hinein er 2zu componiren hatte, der sich in diesem
Knien ausspricht. Man stelle die Gruppe in den unbegrenzien Raum, und es wird
Niemand einfallen, die Lanzner an diesen Stellen kniend zu bilden. Hier haben wir
also cine Grenze unil Schranke in dem Vermigen des Meisters dieser Gruppen.
Nachdem wir uns so von dem Gesammlteindrucke dieser Gruppen, als dem ersten,
den wir bei ihrem Anblick emplangen, Rechenschaft gegeben haben, wenden wir
unsere Aufmerksamkeit den einzelnen Gestallen derselben zu. Alle Figuren sind in
geringer Lebensgrosse oder etwas unter Lebensgrisse; Athene, die grisste von allen,
misst ohne den Helmbusch 5 Fuss 9Ys Zoll, die anderen haben durchgiingig 5 Fuss
und 1—2 Zoll, jedoch sind die Knienden, wenn man ihre Hihe in aufrechter Stellung
herechnet, noch etwas kleiner und kaum 5 Fuss hoch. Aber auch so gross, wie sie
gemessen sind, laxirt sie das Auge nicht, sie erscheinen uns kleiner, und das bezieht
gich ebenfalls aul die Korperlichkeit oder die Masse: die Figuren erscheinen schmich-
tiger als sie wirklich sind, obne dass sie im Geringsten mager wiiren, oder ohne
bei der Betrachtung des Einzelnen auch nur dicsen Eindruck zu machen. Es
ist dieser Eindruck eine Folge der grossen, an Hirte wenigstens streifenden Schirfe
der Formen. Lenken wir sodann die Blicke von der einen Figur zor anderen, so
fiillt uns die grosse Manniglaltigkeit und Lebendigkeit der Stellungen und Bewegungen
aunf; denn wir sehn ruhig Stehende, Kimpfende im Ausschritt und im Knien, einen
Voreeheueten, anf der Seite und auf dem Riicken Liegende (letzteres am Oikles im
Ostgiebel), und wir finden in allen Stellungen und Bewegungen (mit Ausnahme der
der Athene, wovon sogleich) Wahrheit, Freiheit und Geschmeidigkeit, nicht die Spur
von Gebundenheit und '['II"_'I'H'II.I['I{. umd von IIEI'II"T]. Unterschieden in der Richtigkeit
der Darstellung, welche wir bei den selinuntischen Metopen bemerkten.  Nur Athene
ist von der Freiheil der Bewegung und der Richtigkeit der Stellong ausgenommen,
sie stehl fast regungslos grade da, nur den linken Arm mit dem Schilde wie zur
Abwelir des nach dem Gefallenen Greifenden leise erhoben. Diese Ruhe in der Ge-
stalt der Gottin mag und wird Absicht gein; Athene, welche durch abermenschliche
Gottermacht wirkt, soll in Gegensatz zu den kiimpfenden und beweglen Menschen
cestellt werden, sie braucht keine Anstrengungen zu machen, eine leise Erhebung
des Schildes ist fiir den Feind ein ,, Bis hieher und nicht weiter *, macht es dem
Vorgehengten unmoglich, den Fuss des Gefallenen zu erreichen.  Das hat der Kiinstler
gewollt, und was er durch diese Auffassung hat erreichen wollen, das hat er erreicht.
Schwerlich aber hat er jene ungeschickte Drehung der Beine vom Knie abwiirts und
der Fisse, die im Profil stehen, gewollt, sondern diese Drehung der Fiisse ist eine
Folge des beschrinkten Raumes im Giebelfelde, in welchem nur an dieser Stelle die
Figuren in doppelter Tiefe angebracht werden mussten. Da hatte deon die hintere
Statue Platz zu machen, und der Kinstler mag um so unbefangener das etwas un-
ceschickte Auskunftsmittel gewihlt haben, als es wahrscheinlich ist, dass man bei der
urspringlichen hohen Aufstellung der Gruppe den Verstoss nicht oder kaum wahr-
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nehmen konnte, Tin solchier aber bleibt diese annatiicliche und unmigliche Wendung
dor Beine. und es kann kaum etwas Liicherlicheres gedacht werden, als wenn dieses
Ungeschick aus der Nachahmung sgyptischer Reliele abgeleitet wird, die solche Ver-
zeichnungen in ihren Figuren angebrachi haben sollen, angeblich um dem Reliel den
Schein der Allseitigkeit der Statue zu verleihen.

Alle ithrizen Figuren, sagle ich oben, zeigen volle Wahrheit, Freiheit und Ge-
schmeidigkeit der Bewegungen, von Ungeschick und Gebundenheit ist nicht die Rede.
innige Leser dabei den Kopf geschiittelt und anders zn

Vielleicht hat mancher kuns
sehn gemeint, Wenn dies der Fall war, so hat er recht gesehn, und die eben wie-
derholten Ausdriicke erfordern eine Einschriinkung um villig wahr zo gein.  Nalur-
gemiss sind alle Bewegungen bis in's letzte Detail der thitigen Musculatur, aber sic
haben etwas takimissig Abgewogenes, etwas melrisch Beschriinktes, welches uns
nicht den Eindruck eines leidenschaftlichen Kampfes, sondern eher den einer wohl-
ausgefilhrten Pantomime macht. Auch das ist ein und zwar ein bedentender Charak-
tevismus des Stiles und der Zeit dieser Gruppen, deren metrischer Rhythmus sich,
altigen Rhythmus der Parthenongruppen, wenn ein Vergleich

gu dem fiusserst manni
gestattet ist, wie derjenige der Poesie zu dem einer reichgegliederten prosaischen
Periode verhilt, FEin soleher Rhythmus der Prosa ist aber in der bildenden Kunst
cine spitere Entwickelung so gul wie in der Kunst der Rede die Prosa jinger ist
als die Poesie: und wenn nicht Alles tinscht, ist, wie wir spiter sehn werden,
Myron derjenige Kimstler gewesen, welchem die griechische Plastik diesen ungebun-
denen Rhythmus verdankt.

Setzen wir unsere immer mehr in's Detail gehenden Betrachtungen fort, so finden

wir. dass mit der Natiirlichkeit der Bewegungen sich eine ehen so grosse Naturwahr-
heit und Lebendigkeit der Formen verbindet, und zwar eine Naturwahrheit, welcher
kein Theil der Musculatur an den vielfach bewegten Korpern sich entzieht.  Nur ganz
cinzelne anatomisehe Unrichtigkeiten und Absonderlichkeiten kommen vor, die spitze
Bildung stark gebogener Knie, welche abgeplattet erscheinen miissten, cin etwas zu
starkes Hervortreten des Brostknorpels, eine nicht ganz naturgemisse Durchfithrung
des grossen Bauchmuskels (rectus ventris), namentlich in seinen Verhiltnissen, und
des sogenannten magnus dentatus, der elwas mager ist.  Aber das sind Kleinigheiten,
welche das Auge des Nichtanatomen und Nichtkiinstlers kaum wahrnimmt, wihrend
der ganze ithrige Korper aller Figuren in Linien- und Flichenbewegung tadellos und
in der Aushiihrung anf’s Hichste vollkommen ist, so dass selbst die in fusserst Feringen
Erhebungen die Oberfliche des Korpers durchziehenden Adern nebst der Geschmei-
digkeit der Haut mit der piinktlichsten Sorgfalt ausgedriickt sind.  In Bezug aul die
Proportionen, welche im Ganzen normal erscheinen (7 Kopflingen), muss bemerkl
werden, dass die tragenden Theile, besonders der Theil der Beine vom Knie abwiirts,
im Verliiliniss zum  Oberkiirper etwas linger sind, als dies nach der berechneten
Norm der Fall sein diiefte. Die Nacktheit bei den minnlichen Figoren erscheint
durchans als Princip, so sehr, dass von allen Personen nur Herakles im dstlichen
Giebel mit dem Panzer geritstet, und Paris (der Bogner rechts) im westlichen Giehel,
der als Nichtgrieche, als Barbar chavakterisict werden sollte, mil dem enganliegenden
Lederhabit Dekleidet ist, welches in der bildenden Kunst zur Bezeichnung orienta-
lischer Volker, Skythen, Amazonen, Phryger w. s w. gebraucht wird. Der griechische
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1 Fig. 13. Mittelgruppe des westlichen Giebels von Agina.
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Bogner ihm gegeniiber ist ehenfalls gepanzert, und seine Riistung ist gleichsam eine
Probe des Costiims, in welchem eigentlich alle Kémpfer aultreten miissten, wenn
der Kimnstler antiquarisch genau  hitte darstellen wollen.  Alle iitbrigen Kimpfer aber
gind nur mit Helm, Schild und Lanze geriistel, ohne Harnisch, ohne Beinschie-
nen, ohne Sandalen, fast genmau so wie nach Pausanias’ ausdriicklicher Erkkirung
die griechischen Helden in der oben (8. 110) besprochenen Gruppe des Onatas. Ganz
bekleidet dagegen ist Atheme, und zwar mit einem feingefiltelten, besonders an den
Armen sichtbaren Unterkleide, und einem in graden, glatten Falten bis auf die Fiisse
reichenden Peplos, der nach der Mitle zusammengenommen und etwas anfgezogen
jenen glatten Mittelstreifen bildet, den man als dgyptisch angesprochen hat.  Die Agis
hangt um die Schullern und iiber die Brust der Goulin wie ein Mantel, und ist am
Rande in flachen Bogen ausgeschnitten, dessen Zipfeln Schlangen aus Erz angefigt waren,
aus welchem Material auch das Medusenhaupt auf der Brust bestanden haben wird.
Im seltsamen Gegensatz zu der Naturwahrheit, dem Leben und der Vortreff-
lichkeit in der Darstelluing der Korper steht die Bildung der Kipfe, welche weder
formenschisn noch ausdroncksvoll sind, sondern ganz und gar die alte Zeit vertreten
und, wenngleich in gemiissigler Weise, besonders in den vortretenden Augen und
dem gekniffenen Munde an Statuen wie der Apollon von Tenea erinnern.  Was aber
den Aunsdruck anlangt, so sind die Kopfe nicht allein typisch,  sondern fir die
Situation durchaus unpassend dadurch, dass sie durchgiingig, so gut bei den Kim-
plenden wie bei den Gefallenen bei der Gottin wie bei den Menschen jenes starre,

einfiltige, siissliche Licheln zeizen, welches am teneischen Apollon allerdings crasser

hervortritt, ber der Aristionstele dag

gen einem, wenn auch gleichgiltigen Ernst
fast gewichen ist. Es ist ither dieses typische Licheln der Agineten bereits Vieles
ceschriehen, manches Geistreiche und Manches, was geistreich sein =oll.  Ich
muss aber behaupten, dass die Fragen nach dem Grunde desselben sich mir bei
ciner ruhigen geschichilichen Betrachtung sehr einfach und kurz zn beantworten
scheinen, wihrend man anch anl vielen Seiten und mit vielen weit hergeholten Com-
hinationen die Sache nicht erledigt, wenn man die Erscheinung als principiell
auffasst und als principiell ableiten will. Die Geschichte der bildenden Kunst lehrt
uns, dass die zu ihrem eigenen Heil von verfriihter Darstellung des Ideals durch
veligiose Schen ferngehaltene Kunst sich mit vollem Eifer auf die Seite der natura-
listischen Durchbildung und Vollendung der d#usseren Form  legte, und dass die
ariechische Bildnerkunst an diesem bei Menschen- wie bei Thiergestalten geiibien
ielt, bis
die von ihr eeschaffencn Formen als die wiirdigen, natiirlichen und ausreichenden

Naturalismus so lange gleichsam mit der Zihigheit genialer Uberzengung fes

Triger eines Ubersinnlichen, eines idealen Inhalts erscheinen. Dass eine natura-
listische Kunst sich vorzugsweise an die Darstellung des Korpers hiilt, und den Kopf,
das Gesicht, als den geistigsten Theil des Menschen, den eigentlichen Triiger und das
Orvgan des Innerlichen und Geistigen dagegen zuriicktreten Lisst, versteht sich ganz
von selbst, und findet seine vollste Bestitigung in dem Gegensatze, den die von vorn
herein transcendental angelegte und ideal gestimmte iltere christliche Kunst darstellt,
welche Kipfe vor grosser Schinheit und fein bewegtem Ausdruck auf durchaus un-

richtige, ja aul villig abscheuliche Korper setzt. Nun stehn aber die Agineten mitten

innerhalb  der Leistungen der durchaus naturalistischen Kunst, und danut st Alles
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gesagt, was zur Erklirung der Unschinheit und Ausdruckslosigkeil der Kipfe dieser
Figuren, des aus der frither geiibten religitsen Kunst iiberkommenen, naty beibehaltenen
Lichelns gesagt zu werden braucht, ja richtiger Weise gesagl werden darf. Der
Kinstler hat die Kipfe ausdruckslos gebildet, nicht um durch ihr starres Licheln .
irgend einen tiefsinnigen Gedanken auszndriicken wie den, dass menschliche Leiden-
schaft und menschlicher Schmerz dem Heiligthum  der Gottheit fern bleiben miisse,
denn sonst hiilte er iiberhaupt keine kdmpfenden und sterbenden, sondern hichstens L=
anbetende Menschen in den Tempelgiebel stellen diirfen, sondern es ist thm in seiner
Einfalt gar nicht in den Sinn gekommen die Kopfe seiner Figuren fur anders als
schim und gut und in alle Wege geniigend zu hallen. Es konnte ihm das vermige
seiner ganzen Stellung in der Kunstentwickelung gar nicht in den Sinn kommen.

Seine Kunst war durchaus naturalistisch, durchaus nicht ideal angelegt, ja cher als

dies selbst etwas realistisch gefirht, wie wir uns durch die Ausdruckslosigkeit der
Kopfe anfmerksam gemacht, sehr leicht durch einen erneuten prifenden Blick auf
die Korper iiberzengen konnen, deren ganzes und deren einziges Verdienst in der
hohen Natiirlichkeit besteht, die nicht eine Spur vom Idealen an sich haben,
ja die nicht einmal in mehr als der Schonheit eines gewihnlichen, regelmiissigen
Menschenleibes gebildet sind, wohl aber mit einer solchen realistischen Wahrheit, dass
selhst die Zulilligkeiten in der Natur ihren Platz in der Darstellung gefunden haben,

Wenn wir nun noch darauf aufmerksam machen, dass auch die rein materielle
Technik, das Ausmeisseln dieser Gestalten aus dem pavischen Marmor, unter Anwen-
dung aller bekannten Instrumente in jeder Weise und Rilcksicht meisterhaft ist, mei-
sterhafl in der feinen Abgewogenheit der Statik, welche nirgend Stiitzen nithig machte,

sondern dem Kiinstler erlaubte, seine vielfich bewegten Figuren mit ihren drei Zoll
dicken Plinthen in den Grund des Tempelgiebels einzulassen, meisterhalt in der Kithn-
heit der Meisselfiihrung, welehe diese Schilde am freigehaltenen Arm bis auf die
Dicke von kaum zwei Zollen auvsarbeitete, meisterhaft endlich in der Feinheit all’ und
Jeden Details; wenn wir ferner hinzusetzen, dass viellache kleine Licher, die den
Korpern eingebolirt sind, darthun, dass mancherlei Theile, wie die Lanzen,
Schwerter, Bogen, die Schlangen an der Agis der Athene und das Medusenhaupt
auf derselben von Bronze angefiigt waren, und wenn wir endlich zu erwiihnen nichi
veregessen, dass sich betrichtliche Farbespuren an den .ji,qim-[i-n gefunden haben,
dass die Helme und die Schilde aussen blau, dass ein Helmbusch und die Schilde
innen roth, dass ein Kocher roth, ein anderer blau bemalt war, dass ein rother
Saum das Gewand der Athene umzog, und dass ihre Sandalen sowie die Plinthen
iiberhaupt ebenfalls roth gefiirht waren, wiihrend an dem Nackten, am Fleisch
nirgend die leiseste Spur von Farbe entdeckt wurde, ausgenommen an
Lippen und Augen, und wihrend die durchgingige Bemalung auch des Haares

dadurch wahrscheinlich wird, dass einzelne Haarpartien von Erz angefiigt waren, so
glauben wir iiber die dginetischen Giebelstatuen Alles gesagt zu haben, was sich iiber
dieselben in Bezug aul’ Stil und Technik in der Kirze sagen lisst.

Ehe wir aber die Gruppen verlassen, kehren wir von der Einzelbetrachtung noch

cinmal zu der Gesammtbetrachtung zuriiek, wm uns iiber Gegenstand und Inhalt
der Gruppen Rechenschaft zu geben und daran ein paar Bemerkungen iber die Zeit
dieser Kunsiwerke zn schliessen,
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Wir haben schon eingiinglich daraof hingewiesen, dass in beiden Gruppen der
Kampt nm einen  gelfallenen Helden als die besonders chavakteristische Seene der
heroischen Kriegsfithrung dargestellt sei, natiirlich nicht in allgemeinem Sinne, son-
dern zur bildlichen Vergegenwiirtigumg berithmter Thaten der alten Helden,

Der ostliche Giebel enthielt nach iibereinstimmender Annahme den Kampl des
Herakles uni seines dginetischen Genossen Telamon gegen Laomedon von Troia, und
walt zuniichst der Leiche des (Oikles.  Im westlichen Giebel aber, den wir in der
Zeichnung vor uns haben, ist nicht der Kampl um die Leiche des Patroklos nach der
Hias, sondern derjenige um die Leiche des Achill nach der Athiopis des Arktinos
vou Milet dareestellt ¥y, wie dies schon die Anwesenheit des in dem  rechlen
Bogenschiitzen sicher zun erkennenden Paris neben manchem anderen Umstande
beweist; denn bei Patroklos’ Tode ist Paris doarchauns nicht betheiligt, Achill aber
Gillt dureh seinen Pleil im Aungenblicke, wo er dem Siege nahe war. Um seine
Leiche entbrannte ein wilder Kampf, in welchem Odysseus, noch mehr aber der
Telamonier Aias sich hervorthat, denn er war es, welcher im dichten Feindes-
cewilhl, das Odysseus abwehrte, die Leiche aufhob und in Sicherheit brachte.
Das ist eine der herithmtesten, am meisten gepriesenen Thaten des grossen Aias,
die er, wie unser Kinstler andeutet, nur unter dem besonderem Schutze der
Athene zu vollbringen vermochte, der Gatting, deren Tempel diese Gruppen schmiick-

ath des Aias, in Agina.

ten, und die da waltete als die hochverehrte in der He
Denn ein dginetischer Held war Aias wie sein Vater Telamon, den der andere Giehel
enthielt, und den als Vorkimpler in erste Rethe stellen zu konnen der Kiinstler es
klug benutzte, das er Herakles als Bogner kniend an eine entferntere Stelle brin-
gen konnte; ,,Aginas starke Horte** nennt sie Pindar, die Nachkommen des Aakos,
demi Zeus aus den Ameisen des Landes ein aus dem eigenen Boden stammen-
den Volk erwachsen liess. Und dginetischem Heldenthum gilt die Verhervlichung in
diesen Gruppen, Aginas Buhm wird gefeiert in dem Glanze seiner hohen Ahnen hier
im Marmor wie in mehr als einer volllinenden Strophe in Pindar’s gottlichen Sieges-
liedern, von denen wir nur an den fitoften isthmischen Hymmus erinnern wollen,
der die beiden Begebenheiten, die unsere Giebel darstellen, in ganz dhnlicher
Parallele enthiilt.

Eben in dieser augenlilligen Absicht iginetisches Heldenthum zo feiern liegt
ein Merkmal fiie die Zeit unserer Gruppen, die sicher nur in der Zeit von Aginas
Blithe entstanden sein kimnen. Diese begann bereits vor den ersten Perserziigen
m Anfang der 70er Oll. zu welken, so dass wir aul die G0er OlL verwiesen werden,
in deren Mitte nach einer Reile von Griinden ), die hier einzeln anzogeben uns zu
weit fithren wilrde, die Entstehung der Gruppen mit ziemlicher Sicherheit angesetzl
werden kanm.

Gegenither diesem in jedem Betracht hichst bedentenden Denkmale altgriechischer
Bildnerkunst erscheinen die meisten anderen Monumente dieser Zeit wenig hedeutend,
und der Betrachter hat ein Gefiihl von Entsagung, indem er von diesen Gruppen
von Marmor sich zu den Kunstwerken wenden soll. die zam Theil aus sehr beschei-
denen Reliefen von gebranntem Thon bestehn.  Dennoch achte er dieselben nicht fie

unwichtiz; sie sind es schon deshalb nicht, weil sie uns verbiirgen, dass und wie

weit die Kunst damals verbreitet und Allgemeingul geworden war, und uns so zeig
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dass Werke, wie die diginetischen Giebelgruppen, nur die reifsien Bliithen, nichi die
einzigen Sprossen des sich weiter und weiter verdstelnden Baumes der Kunst sind.
Aber auch davon abgesehen behalten die kleineren Denlanale dieser echialterthiim-
lichen Kunst verschiedener Gegenden Griechenlands ihren eigenen stilistischen Werth,
und sind fiir die richtice Erkenntnigs der Stileigenthiimlichkeil dieser Zeit bedeuten-
der als manches griissere Monument nachgeahmt alter Kunst, an dem man sich friiher
mithsam eine YVorstellung von dem Wesen der griechischen Kunst dieser Zeit zu bilden
suchte, ohne doch zur vollig richtigen Anschanung zu gelangen. Diese Bemerkungen
glaubte ich aussprechen zu miissen, um meine Leser vor dem Irethum zu bewahren,
als seien manche der Kunstwerke, die ich hier entweder nur nennen oder doch nur
andeutend besprechen kann, nicht aller Beachtung wiirdig; sie sind dies in mehr als
einer Hinsicht, miissen jedoch vor dem allgemeinen Zwecke dieses Buches zuriick-
stehn, um so mehr, da einige derselben sachliche Erirterungen erfordern, welche
mit dem Masse ihrer Bedeutung fiie die Leser dieser Zeilen nicht im Verhiiliniss
stehn wiirden.

Bleiben wir emstweilen bei Agina.  Von dieser Insel stammt ein merkwiirdiges
Relief von gebranntem Thon, das heisst ein Reliel ohne Grund, halberhobene Figu-
ren, welche bestimmt waren aufl irgend einen Gegenstand, vielleicht einen Sarkophag,
als Ornament befestigt zu werden, Die Deutung dieses Kunstwerkes, welches eine
Frau darstellt, die, von dem gefliigelten Eros begleitet, einen Greifenwagen besteigl,
ist zweilelhaft, O. Miiller erklirte die Frau fiiv die hyperboreische Artemis, Weleker,
der das Monument zuerst herausgegeben hat, erkennt die aul Agina hochverehrte
Hekate, begleitet von Eros, der ihr Sohn heisst. Dem Stile nach lisst sich das Re-
lief mit dhulichen von der Insel Melos vergleichen, von denen wir zwei unten kennen

lernen werden, nur sind alle Formen des dfiginetischen Reliefs schiicfer, knapper nnd
etwas hirter als diejenigen der melischen, von denen namentlich eines einer gewissen
Schwere der Formen zuneigt.  Abgebildet ist das jetzt in Neapel in Privathesitz befind-
liche Relief von Agina in den Monum. dell’ Inst. L tav. 18 B, in Miller’s D. a. K.
1, 16, 53 und in Welcker's A. D. 2. Taf, 3, 6. '

Wenden wir uns von Agina zuniichst in
by die Peloponnes,
wo freilich, wie schon [riiher bemerkt, unsere Ausheute nur eine sehr geringe ist,
und wo namentlich aus den Hauptorten der Kunst, Arvgos und Sikyon, bisher kein

sicher heglaubigtes Monuwment hekannt geworden ist.  Von statuarischen Werken pelo-

ponnesischer Kunstschulen wiirde ich eine hichst merkwiirdige Bronzestatue im Louyvre
hier einfiigen, die ich fir sehr sicher echi alterthiimlich, nicht fiir nachgeahmt halte,
und von der ich mit Andern glaube, dass sie in der Peloponnes gemacht worden,
Jedoeh st dieselbe, welche in der Haltung wesentlich mit dem kanacheischen Apollon
ithereinkommt, nicht in der Peloponnes, sondern bei Piombino gelunden  worden,
und so erscheint es rathsam, dieselbe einstweilen unter den Originalen unbestimmien
Locals zu behandein, weswegen uns an dieser Stelle nur die Betrachtung eines ehen
so sicher echt alterthiimlichen wie peloponnesischen Kunstwerks bleibt, nimlich des
bei Korinth gefundenen Reliels von e 'i’v]nppl!n‘nm|r-:1_ welches jelzt in England
im Privathesitze Lord Guilford's ist.  Den Tempelbrunnen oder richtiger die Miindung
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dessellien, das Peristomion, bitten wir unsere Leser sich in Gestalt einer marmornen
flachen Trommel zu denken, durch welche die Schopleimer hinabgelassen wur-
den und deren diussere Fliche das in der heifolgenden Figur mitzetheilte  Relief
schmiickt.  Wir werden kaum zu erinnern nithig haben, dass nur unser hesehriinkter
das Reliel in zwei Hillten mittheilen, wiihrend es in cinem Streifen

Baum uns zwang,
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rund umlanfend einen Zug von sichen rechtshin schreitenden nnd drei enlgesenkoms-
menden Gottheiten darstellt.  Der Gegenstand dieses Zuges ist verschieden augefasst
worden®), von den meisten Erklirern jedoch in dem Sinne, den auch ich fir den
richtigen halte und als solchen noch neuerdings in der Arvch. Zlg. v. 1556 Nr. 91
ausfithrlich begriindet habe. Hiernach haben wir die Vermihlung des Herakles mil
Hebe, der Gottin der ewigen Jugend zu erkennen, diese von den Dichtern seit der
Odyssee nicht selten gefeierte grosse Thatsache, welche fiir Herakles die eigentliche
(i:_-';'.'ii]u' spiner Anfnahme unter die Gotter nach mithseligem Erdenwallen enthall.
Wollen wir aber unsern Lesern den Namen des Monumentes genau bezeichnen, so
diirfen wir nicht allgemein von Vermihlung reden, die manche Acte umfasst, sondern
milssen sagen, es sei dargestellt die Ubergabe (¥2zdogeg) der Braut an den Briiutigam

von Seiten der Eltern, der eigentliche Abschluss der Hochzeitsciiremonien. Briutigam
und Braut sind also hier die Hauptfiguren. Den Briiutigam Herakles erkennen wir
leicht an seiner gewohnlichen Tracht, Lowenfell, Keule und Bogen. Er schreitet
von rechis her der Braut entgegen, geleitet von seiner Schutzgiittin Athene, mil
deren Hilfe er seine Thaten vollbracht, die ihn vom dtiischen Scheiterhaufen empor-
gefithet hat zur gottlicher Herrlichkeit, und die passend auch hier ihm als [riedliche
Fithrerin mit gesenkter Lanze, den Helm auf der Hand voranschreitel, wo es sich
um Besiegelung seiner Gottheit handelt. Begleitet wird Herakles von seiner Mutter
Alkmene, die ihm in die Unsterblichkeit gefolgt, eine passende und selbst betheiligle
Zeugin des hier sich vorbereitenden Actes ist, auch abgesehn davon, dass sie als
die Mutier nach den Sitten der Griechen bei des Sohnes Hochzeit kaum fehlen darl,
Als Mutter, als Matrone bezeichnet sie die reiche und dichte Tracht, weleche nur
noch bei einer Figur des Reliefs, der Mutter der Braul, so wiederkehrt, Grisseres
Interesse als der Briutigam mit den Seinen bietet uns die Braut, die mit threr niich-
sten Umgebung in der That so gebildet ist, dass wir nicht gar Manches aus der
alten Kunst dieser Erfindung an die Seite setzen migen. Unsere Leser sehn, dass
wir von der letzten Gruppe von drei Personen reden, und dass von diesen die mit-
telste die gesenkten Hauptes verschiimi einherschreifende Braut Hebe ist, welche als
Gottin der Jugendbliithe eine in der rechten Hand gehaltene, leider verstiimmelte
Blume bezeichnete.  Gefithet wird sie, oder leise gezogen, von Aphrodite, der Gittin
der Liebe, deren Werke dies sind, Braut und Briiutigam zusammenzugeben, und die
sich mit irgend einem freundlichen Zospruch za der Zigernden zurickwendet.  Isi
schon dieses richtig und schin gedacht, so ist das noch viel mehr der Fall mit der
dritten Figur der Gottin der Uberredung Peitho, welche mehrfach bei derartigen Ge-
legenheiten mil Aphrodite zusammen handelt. Hier legt diese der Braut die Hand
mil neckischer Zutraulichkeit auf den Arm als wollte sie sagen: geh nor! und driingt
sie leise, leise vorwirts, wilrend sie das Haupt wegwendet, wie um ein Licheln
des Triumphes zu verbergen und durch das gracivse Anfassen des Gewandes sich als
eine tindelnde Peitho zu erkennen giebt, die schon gesiegt hat, sobald die Scheu im
Gemiithe der Braut mit ihr den Kampf nur eingeht. Dieser in ihrem Zusammenhang
und in ihrer Bedeutung kostlich erfundenen Gruppe schreilen vier Personen im
Zuge voran; zuvirderst Apollon, dem seine Schwester Artemis folgl; Beide sind be-
kannte Hochzeitsgotter, Apollon ausserdem noch hier, wie in ihnlichen Fillen, der
musikalische Fithrer des feierlich taktvoll einherschreitenden Zuges. Dass die néchste
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Person die Mutter der Brant, Here sei, habe ich schon oben angedeutet, uni so
bleibt. mir nur noch zu bemerken, dass der ihr folgende Hermes den Vater Zeus
vertritt, filr den es sich nicht schicken wiirde, in einem solchen Zuge, in dem er
1schreilen, wnd der deshall
seinen Sohn und Boten gesandt hat, seinen Willen zu verkiinden und in’s Werk
Zu selzen.

nicht die Hauptperson ist, unter anderen Gottern mitz

Was nun den Stil dieses Monumentes anlangt, so ist es schwer denselben in
einem kurzen und |r|‘éiri:cu|| Ausdrucke zu hezeichnen, insofern derselbe anf der Grenge
zwischen alterthiimlicher Gebundenheit und freier Anmuth steht. und insofern sich
diese Mittelstellung sowohl auf die Composition im Ganzen wie auf die Fieuren im
Einzelnen, ihre Stellungen und Korperformen, die Behandlung des Umrisses und der
Fliche, des Nackten wie der Gewandung erstreckt. An der gesammien Composition

erscheint alterthumlich dies reihenweise Einherschreiten der Figuren in ziemlich gleich-

missigen Intervallen, und die feierlich processionsmiissig abgewozene Bewegung der

meisten; frei, anmuthig und ganz originell componirt ist die schisne Gruppe der Braut
und ihrer Geleiterinen, und sind die vollig individuell aufgefassten Stellungen dieser
Personen. Die Korperformen finden wir durchaus mit Verstindniss dargestellt, und
doch sind noch die Spuren jenes Gegensatzes grosser Kriiftigkeit in den breiten Mus-
kelpartien und grosser Feinheit in der Gelenkbildung bemerkbar, welche wir bei den
selinuntischen Metopen und am teneischen Apollon als charakteristisch hervorgehoben
haben. Jedoch fehlt auch den Kirperformen der einzelnen Personen der Individua-
lismus keineswegs, und die breiten matronalen Formen der Alkmene und Here,
besonders der letzleren, unterscheiden sich ebenso sehr von der Gracilitit der jung-
friulichen Goéttinnen, besonders der Artemis und Peitho, wie sich der durchans
robuste und gedrungene Kirperbau des Herakles mit der hochgewilbien Brust und
den michtigen Schultern von der schlanken Jinglingsschonheit des Apollon unter-
scheidet.  Alterthiimlich ist im Umriss besonders das charakteristische Aufstehn mit
beiden Plattsohlen im Ausschritt, sowie eine daraus hervorgegangene gewisse Gezwun-
genheit in dem Lineament der Beine, ganz frei ist dagegen die Fihrung des Con-
tours in den oberen Partien der Korper, namentlich in den Armen. Die Flichen-
behandlung ist detaillivt genug, um den Eindruck des Nafurgemissen zu machen,
doch nirgend so detaillivt, dass dem Gesammteindruck des ruhigen Reliefstils dadurch
Eintrag geschihe. Alterthitmlich sind die Gewiinder, und zwar insofern durchgingig,
als die Gewandung bei keiner Figur zu einer ausdrucksvollen Drapirung sich erhebt,
es sei denn, dass man die Entfaltung des Obergewandes bei Alkmene und das Auf-
ziehn des Gewandes bei Peitho als die Anfinge einer solchen ansprechen wollte.
Trotzdem sind wesentliche Differenzen in der Behandlung der Gewiinder unverkenn-
bar, das in Zipfeln mit Zickzackfalten steif flatternde Chlamydion des Hermes, das
Gewand des Apollon, die Gewiinder der Artemis, Here, Athene, Alkmene, endlich
der Aphrodite und Peitho, an welcher letzteren hesonders die sorghiltige Nachahmung
der feineren und groberen Stoffes zu bemerken ist, bilden eine Stufenfolge von
alterthimlicher Steifheit zu einer beinahe freien nnd fliessenden Behandlung. Die
Kiipfe endlich sind leider zu sehr zerstirt, um uns ein specielleres Urteil zu gestal-
ten; aber trolzdem ist ein feiner Umriss in den Gesichlern des Apollon, der Artemis,
auch etwa noch der Athene und Hebe augenfillig. Am meisten zu bedauern ist
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die Zerstorung der Kipfe bei Peitho und Aphrodite, weil uns durch dieselbe die
Antwort auf die Frage ummiiglich wird, ob der Kinstler bereits bis zur Darstellung
feinerer seelischer Affecte in den Gesichtern durchgedrungen war. War dies aber
auch nicht der Fall, so steht doch fest, dass ein ruhiger Ernst die Stelle des star-
ren Lichelns der diginetischen Giebelstatuen verlrill, Wir kinnen dies Reliel nicht
verlassen, ohne die Hoffnung ausznsprechen, dass unsere Leser den stillen Zanber
empfinden werden, der in diesem Kunstwerk liegt, den Zauber, der wesentlich darauf
begriindet ist, dass wir im Ganzen wie im Einzelnen dieser Arbeit einen aus voller
Uberzengung und mit Zusammennahme aller seiner Kpifte liebevoll schaffenden Kiinstler,
dass wir wirklichen Stil, nicht die Manier eines Nachahmers erkennen, der aus eige-
ner oder im Auftrage fremder Marotte in Formen schaflt, die nicht seiner eigenen
Ansehauung und Uberzengung entsprechen.

Kunctwerke. wie dieses, sind gleichsam die ersten hescheidenen Blomen des
Frithlings der Kunst, welche auf einen Sommer voll Glanz und Duft verheissungs-
voll hinweisen.

Gehn wir iiber zu

c) Attika,

welches wir in der Periode der 60er und 70er Olympiaden in die historisch iiber-
lieforte Kunst bedeutend genug eintreten sahen. Der Boden Attikas, seit der Grin-
dung des Konigreichs Griechenland mannigfaltig, wenngleich noch immer lange nich
geniigend darchforscht, hat uns manches Denkmal alterthtimlicher Kunstithung gelie-
fert. welches wir in die Zeit, von der wir reden, zu versetzen haben werden. Dass
dagegen ein festdativtes oder innerhalb bestimmier engerer Grenzen datirbares Denk-

mal unter diesen sei, ist mir wenigstens nicht bekannt geworden. Die hier einschli-

gigen Denkmiler sind mehr als einmal verzeichnet, leider jedoch der grossen Mehr-
gahl nach gar nieht oder doch so ungeniigend publicirt, dass es unmiglich ist, aul
die mangelbaften und charakterlosen Zeichnungen ein mehr als ganz allgemeines Urteil
gu bauen. Wir miissen deshalb, um nicht die Listen von Kunstwerken und die
Urteile Anderer iiber diese hier auszuschreiben, und um unsere Leser nichl durch
die Zumuthung einer Kataloglectire zu verstimmen, auf die bestehenden, in der
Note ™) angefithrten Verzeichnisse und Publicationen verweisen und uns gentigen las-
sen, zwei attische Reliefe dieser Zeit als Beispiele einer genaueren Betrachtung zu
unterwerfen.

Eine sehr hohe Stelle unter allen nicht allein den attischen Seulpturen des alten
Stils nimmt die nebenstehend ®) (Fig. 15.) abgebildete etwa drei Fuss hohe Marmorplatte
mit der Darstellung einer wagenlenkenden oder den Wagenbesteigenden Frau in flachem
aber zartbestimmtem Reliel ein, welche fiir das Fragment einer Ml‘l{]lh!.‘ll])lil[[l! des
dlteren, von Xerxes zerstorten Parthenon, des flachen Reliefs wegen wohl sicher mit
Unrecht, gehalten worden ist. Uber den Gegenstand lisst sich ohne vage Ver-
muthungen kaum mehr sagen, als was wir sofort ans der Zeichnung sehn, dass
nimlich die anmuthig jungfriuliche Gestall so chen mit dem linken Fusse das Ge-
spann besteigt, von dem Sitz und Rad wohl erhalten sind, wihvend sie die Zigel
der Rosse mit der linken, eine Geissel oder einen Stecken mit der rechlen Hand zn
halten scheint, Desto grissere Aufmerksamkeit verdienen die leider nicht nnverletzien
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stiges Element, welches der eigenthiimlich idealen Richtung der

attischen Kunst entspricht. Dieses weistige und ideale Element ahnen wir hier freilich
noch mehr, als wir es demonstriren konnen, denn es ringt noch mit der Strenge

und Herbheit der alterthiimlichen Kunstweise, die besonders an der Behandlung des

Gewandes dentlich hervortritt. Dieselbe ist iiberans fleissic und sorgliltig, unter-
scheidet sehr genau die Stoffe, den ganz feinen Wollenstoll' des Untergewandes, der
nur am Armel sichthar wird, den schwerer [altenden der Haupthekleidung,,  die aunf
die Fiisse hinabgeht, mnd den leinenartic scharl faltenden des shawlarticen Umwurfes,
der in ganz regelmiissige Falten geglittet, und am Saume wie an dem iiber den
Arm - hangenden, mil einem Kiigelchen beschwerten Zipfel im Zickzack zurechtgelegt
isl.  Keineswegs aber fehlt die Andeutung der Bewegungsmotive, wie das namentlich
an den Falten des Hanplgewandes sichtbar ist, welche dem Zuge des aufzesiellien
und des zuritckivetenden Fusses folgen.  Wir haben also in diesem Relief eine shn-
liche Mittelstellung zwischen dem alterthiimlich Gebundenen und dem anmuthig Freien,
wie wir sie an dem Reliel von Korinth wahrnahmen; doch FEisst sich nicht Fougnen
dass in unserem attischen Werke die Anmuth grisser ist als in jenem, immerhin
4]

Dvers . Plastik. L
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derher gebildeten dorischen.  Obgleich nun dies Relief kein bestimmtes Datnm triigt,
wird man doch kaum zweifeln konnen, dasselbe etwa dem letzten Menschenalter vor
den Perserkriegen, also dem Ende der 60er Olympiaden zuznweisen.

Hiher hinauf, etwa in den Anfang der 60er Oll., wird ein anderes Reliel' ago-
nistischen Inhalts von einem kleinen Altar, der nordlich unter 'der Akropolis gefun-
den ist, zn setzen sein, da in demselben die Strenge die Anmuth bedeutend itber-
wiegt. Abgebildet in der Arch. Ztg. v. 1849. Tal 11, 1. Der Gegenstand isl eine
Krtinzung des siegreichen Kithartden Apollon durch Athene im Beisein der Artemis
und Leto, also verwandt den nicht selten machgeahmt alterthiimlichen Reliefen, in
denen dem  siegreichen Apollon von Nike libirl wird. Das Reliel' ist sehr flach,
aber trotzdem von der grissten Pricision der Zeichnung wnd von schuneidender
Schirfe des Umrisses, welche jedoch eine fliessende Behandlung  des Nackten,
besonders an den Armen des Apollon und der Athene nicht ausschliesst. Mancherlei
Eigenthiimlichkeiten, so die Starrheit der fast graden Gesichislinie, wulstartige Par-
tien in der Gewandong, die im Ubrigen in  zierlichem Archaismus eearbeitet st

machen die Vergleichung dieses Reliefs mit irgend anderen’ Werken schwer. Bemer-

kenswerlh ist die Ungleichheit in der Entwickelung der Formgebung, welche nicht allein
gwischon dem Nackten und der Bekleidung hervortritt, sondern aueh moch darin,
dass die Augen bei Profilansicht des Kopfes in der Vorderansicht gegeben und in
einen seltsamen spitzen Winkel gestelll, dass die auf die Schultern herabhangenden
Haarflechten villie regelmissig in der Sehneckenlinie gewunden sind, wihrend die
ithrigen Haarpartien und die Flammen an den Fackeln, welehe Artemis hiflt, il
freier Leiehtigheit behandelt erscheinen. Diese auch an dem Nakien bemerkbare [reie
Leiehtigheit muss uns abhalten, das Monument allzu hoch hinanl zu datiren; fiir jimger
als die Stele des Aristion diirlte dasselbe wohl mit ziemlicher Sicherheit gelten kinnen.

Aus

d) Hellas oder Nordgriechenland,
wo wir besonders Theben in diesem Zeitvaum in die Kunstgeschichte eintreten sahen, ist
uns so gul wie Nichts an Monumenten der dlteren Kunst echalten, denn emme Grabstele
aus Orchomenos in der Art, wie die des Aristion mil der Darstellung des Verstorbenen
in flachem Belief, jedoch nicht in Waffentracht, sondern im weitem Obergewande mil
der Schulter aufl einen Stab gelelint, scheint an sich wenig bedeutend und liegt aus-
serdem nur in einer so villig ungeniigenden Abbildung, einem groben Holzschnitl in
Dodwells Class. Tour. 1, p. 243 vor @), dass ich wenigstens auf jedes speeiellere Urteil
in Bezug aul den Stil verzichten muss. Das Monument scheint in gemiissigt alterthiim-
licher Weise gearbeitel zu sein. — Reichlicheres Material dagegen haben wir wiedernm aus

¢f Grossgriechenland und Sicilien,
von welchem lefzieren namentlich eine ansehnliche Reihe von Metopen zweier jin-

gever Tempel der unteren Stadt Selinunt vorliegen, aus der wir zwei durch Gegen-

stand und Stil gleichmiissig interessante Repriisentanten heransgewdhlt haben.  Die
Fempel, denen diese Metopenplatten angehivten, und die in Serradifaleos Antichith della

Sicilia vol. 2, tav, 27 mit E. und F. bezeichnet sind, tragen freilich kein Datum ihrer

Erbauung, noch lassen sie ein solches innerhalh engerer Grenzen berechnen, wie der
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ilteste Tempel auf der Burg, da sic aber wesentlich schlanker gebaut sind als jener
ilteste Tempel, und so ziemlich mit dem grossen Tempel von Pdstum und demjenigen
der Athene anf Agina iibereinkommen, den Herodot als 01, 64 vollendet kennt, so werden
wir schwerlich sehr irren, wenn wir die architektonischen Seulpturen dieser Tempel, eben
unsere Metopenplatten, in die 60er Olympiaden, etwa um 530—520 v. Chr. ansetzen,

Was nun zuniichst die Gegenstinde dieser Metopen anlangt, so enthalten ihrer
zwei von dem Tempel F. zwei fracmentirte Darstellungen des Gigantenkamples:, in
deren einer Athene erkennbar ist (Serradifalco Tal, 28, 29); ganz denselben Gegen-
stand haben die beiden ersten Platten des Tempels E. (Serradil. Tal. 30, 31), deren
oratere sehr zerstort ist, wilwend die andere in guter Erhaltung den von Athene nie-
dereeworlfenen Enkelados zeigl; die dritte Platte desselben Tempels enthilt eine Dar-
stellung des auf Artemis’ Befehl von seinen Humden zerfleischten Aktion (Serradif.
Taf. 32. Muller D. a. K. 1, 5, 25—27), endlich ist die vierte undl fitnfte Platte eben-
daher, welehe wir aul der vorstehenden Talel nach Serradifalco Taf. 33 und 34 haben
goichnen lassen mit der Darstellung von Zens und Heres Zusammenkunft aul dem
lda nach llias 14, 152—351, und mit Herakles im Amazonenkample geschmiickt.
Die Auffassung des Gegenstandes und die Composition beider Metopen von kriiftigem
Hochrelief ist lebendig und originell; die Weise, wie Herakles die Amazone gleichsam
in allen Bewegungen paralysirt, indem er ihren Fuss mil dem Tritte des seinigen
fosthalt und sie durch die phrygische Miitze im Haar packt, die Art, wie dabei der
nackte Korper des Helden in grosster Ausdehnung enlfaltet ist, wird Jeden anspre-
chen. und der sinnige und keusche Geist, der aus der Behandlung eines verfiing-
lichen Gegenstandes in der anderen Metope spricht, hat etwas Entziickendes. Wenn
Zens bei Homer 1L 14, 315 sagt:

Komm .. ...

Denn so sehr hat keine der Gottinnen oder der Weiber
Je mein Herz im Busen mit michtiger Gluth mir bewilligl,
Wie ich anjetzt dir glihe w.s. w.

o hat unser Kinstler diese Gluth der Leidenschall allerdings sehr gemildert, aber wie
oliicklich hat er den Kern des Inhalts der ganzen Stelle wiedergegeben, indem er Zeus
Here am Arm ergreifen, mit der Hand den Schleier fortzichen, und die entschleierte
Schonheil seiner himmlischen Gattin wie in staunende Bewunderung versunken an-
sehaun lisst! Wenn wir deshalb nicht umhin kénnen, dem Verfertiger dieser Reliefe
ginen frei und schim erfindenden Kiinstlergeist zuzusprechen, so werden wir zugleich
gestehn miissen, dass die Composition von Hirte und Gebundenheit nicht frei ist,
so namentlich in dem I'i';_'ll!!;_':ﬁjllh'l,'l| Dastehn der Here und in der Art, wie die Ama-
gone den Arm mit dem Schilde steif gesenkt hilt, offenbar weil fiir eine andere
Zeichnung desselben kein Raum war,  Durchaus alterthiimlich ist auch die Behand-
lung der Gewandung, namentlich bei Here, aber auch bei der Amazone, am wenig-
sten in dem Himation des Zeus, alterthiimlich die Bildung des Haares, die zierlich
um den Kopf gelegten Flechten des Zeus und die ans lauter kleinen Buckeln beste-
hende Kurzlockigkeit des Herakles, dessen Korper iibrigens von einiger Verzeichnung
in der Rumpfpartie schwerlich freigesprochen werden kann, wihrend der Gesichisaus-
druck, der bei keiner der vier Figuren etwas Storendes hat, bei Zeus bis zn einer
lebendigen Naturwahrheit, wenn anch innerhalb gewisser Grenzen, gesteigert sl
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Als besonders charakteristisch fiir den Stil der Monumente im Ganzen ist die Derb-
heit aller Formen hervorzuheben, welche an die Plumpheit der Formgebung in den

n die Feinheit
attischer Kunstiibung ausmacht. Das korinthische Relief stehf eltwa  grade in dep

iltesten Metopen von Selinunt erinnert und den polaren Gegensatz g

Mitte. Uber das Technische wollen wir nur noch bemerken, dass auch diese Meto-
pen wie die ilteren aus Kalktufl gcehauen sind und theilweise bemalt waren.  Eine
Besonderheit ist es, dass bei den Weibern die Gesichier und Extremiliiten aus weis-
sem Marmor angeliigt waren. In dhnlicher Weise werden in den alterthiimlichen Vasen-
bildern mit schwarzer Malerei auf rothem Grunde die Weiber durch die Farbe von den
Minnern unterschieden. Die Unterscheidung der Geschlechter, wahrseheinlich durch
das Colorit, wird uns als Erfindung des alten korinthischen Malers Enmaros genannl,
Von Grossgriechenland haben wir nur viel Geringeres, so namentlich eine aus
Lokris stammende Bronzestatuelte, abgehildet in den Monumenten des Institufs fiir
arch. Corr. 1, 15 (vgl. Annali 2, 8. 12 f.), welche in ungefihe der Stellung dasteht,
die wir in den Nachhildungen des Apollon von Kanachos kennen gelernt haben und
in der oben erwihnten Bronze im Louvre wiederfinden werden,  Jedoch st diese
lokrische Statuelle, die, nach einem in ihren Kopf eingebohrten Loche zu schliessen.
ein Leuchterfuss oder Lampadophor gewesen zu sein scheinl, bedeutend allerthiim-
licher oder wenigstens roher als die Bronze im Louvre, und gewiss zu unbedentend,
um als Repriisentant der unteritalischen Kunst irgend einer Epoche dienen zu kisnnen.
Demniichst besitzen wir aus Piistum von einem spiteren Tempel, dem ein dlteres
Gebiilk etwa des Zeitraums der Ger — Tor OIL aufgeselzt ist, einige Metopenfrag-
mente, die aber in der Art verstiimmelt sind. dass man den Gegenstand von nur
einer derselben, angeblich Phrixos auf dem Widder, erkennen kann®). Begreiflicher
Weise sind unter solchen Umstinden feinere Studien des Stiles nicht wohl miglich,

Desto besser erhalten ist dagegen ein Monument griechischer Kunst in Mittel-

Fig. 17T Oveslesreliel von Aricia
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italien. die vorstehend abgebildete Reliefplatte aus Arvicia in Latium, fiir welche ver-

schiedene Erklirnngen versucht sind®).  Die einzie richtige erkennt Orestes als Richer
coines Vaters. welcher so eben Agisth niedergestochen hat und unschlilssig vor dem
Muttermorde von Klvtimnestra wegschreitet, die ihm die Hand wie besiinfligend auf
die Schulter legt, wihrend sein noch immer geziicktes Schwert und sein zuriick-
gewendetes Haupt uns errathen lassen, dass er die Rache seines Vaters durch Todtung
anch der Mutter vollenden werde. Hinter Klytimnestra ist Elektra zu erkennen, wiih-
vend die an heiden Enden befindlichen klagenden Weiber Dienerinnen des Hauses sind., —
Dass der Stil dieses, jetzt im Museum Despuig auf Majorea befindlichen Reliefs echt
griechisch, nicht etruskisch sei, ist a0 gut wie seine echte Alterthiimlichkeit sofort
nach dessen Bekanntwerden erkannt und nie bezweifelt worden. Es ist auch in der Thal
vollkommen in der Weise der originell und selbstindig mit beschriinkten Mitteln arhei-
tenden alterthiimlichen Kunst gemacht, in jener Weise, die einen Theil ihrer Inten-
tionen trefilich darzustellen aber das Ganze nicht durchzufithren weiss. So st der
Ausdruck des von gewaltsamem Stosse todtlich verwundet hingestiirzien Agisth, der
die hervorquellenden Eingeweide mit der Hand ercreift; durchaus vortrefflich; sehr
aut gedacht ist anch die Groppe des Orest und der Klytimnestra, aber in der Auns-
fithrung ist namentlich der Moment der Zogerung und des Schwankens in Orest’s
Handlung nur sehe unvollkommen ausgedriickt, und kaum besser die Handlung Elek-
tras, die ihre Theilnabme doch nur durch einen ziemlich banalen Gestus der aunf die
Brust gelegten Hand darthut. Der Schrecken und die Klage endlich der kleiner als
die Hauptpersonen gebildeten Dienerinnen ist ebenfalls unvollkommener dargestellt, als
wir von einer zur Freiheit gelangten Kunst erwarten wiirden. In den Umrissen der
Zeichnung liegt die ganze Strenge und Herbheit der flteren Kunst, obwohl selbst die ganz
orviginelle Stellung Agisth’s gul durchgefithrt ist; die Flichenbehandlung Zeigt nament-
lich in den Gewandungen, in denen die Differenzen der Stoffe sorghiltig gewahrl sind,
grossen Fleiss und ein nicht gewahnliches Verstindniss, welches jedoch zu einer
streng richtigen Darstellung der Wendungen innerhalb der nackten Oberkirper Orest’s
und Agisth’s nicht ganz ausreichte. Die Haare sind vollig in der conventionellen Ma-
nier der archaischen Kunst gearbeitet, und in den Gesichtern sind, namentlich bei
den klagenden Dienerinnen, hichstens die ersten Keime seelischen Avsdrucks bemerk-
bar. Leider steht dies Monument griechischer Kunst in Mittelitalien zu vereinzell
da, um uns ein bestimmtes Urleil itber das Datum seiner Entstehung zu erlauben;
ist aber diec Kunst in den verschiedenen Localen nur halbwegs und einigermassen
gleichmiissig forteeschritten, was trotz aller Differenzen dennoch der Fall ist, so wer-
den wir dies Reliel kaum anders als aus den G0er Olympiaden dativen ditefen.
Wiedernm nur eine geringe Aushente gewiihren uns

f) die Inseln des Archipelagus,
welche iibrigens auch, wie wir gesehn haben, in der Kimstlergeschichte und in
sonstizen litterarischen Uberlieferungen in der Zeit, von der wir reden, weniger bedeu-
tend dastehn. Ganz leer gehn wir aber auch aufl diesem Gebiete nicht ans. Die
Insel Melos hat drei Terracottareliefe in der Art des obenbesprochenen iginetischen
geliefert, zwei zosammengehérende mythelogischen Inhalts: Bellerophon die Chimiire
bekimpfend und Perseus die Medusa enthauptend, von denen wir das letztere nebsi




ERHALTENEN MONUMENTE.

DIE

G

von Melos,




o
-
i )
#
¥

e

P

o T

186 ZWEITES BUCH. FUNFTES CAPITEL.

dem dritten stilverschiedenen von anekdotal-historischem Gegenstande aul der beiliegen-
den Tafel. und zwar nach Gypsabgissen, haben abbilden lassen. Alle drei Monumente
aind keine Meisterwerke und machen auch keinen Anspruch darauf, solche zu sein ;
wir kinnen sie deshalb auch mit den bedentenden, zum Theil von  dffentlichen
Monumenten stammenden Marmorarbeiten anderer Orte nicht in directe Parallele stel-
len; wohl aber sind sie als Erzeugnisse einer untergeordneten Technik und als her-
vorgegangen mitten aus den Kreisen der handwerksmissigen Kunstibung, wie die
gemalten Vasen, an sich Zeugen dafiir, wie weil die Kunst verbreitet, wie tiel sie
eingedrungen, wie sehr Allgemeingut sie geworden war; dabei gind sie in so charak-
tervoller Weise gebildet, dass wir sie wohl als Vertreter des Stils ihrer Zeit betrach-

len |]|'||'|'|-[[_ Die ||i'irh-|| ]||}|||i||||=u]r:|'|ll'[| |{|'Ji1'|.\ | i 1|i1=. Illii einander durchaus Hlll'l'i'ili-
stimmen. sind avseezeichnet durch ein strenges Lineament und eine grosse Knapp-
heit, fast Schmichtigkeit der Formen, machen jedoch durch die Bestimmtheit und
itherzeugungsvolle Sicherheit, mit der sie modellirt sind, einen angenchmen Ein-
druck. Sie sind weniger hart und sehnig als das dhnliche Reliel' von Agina, dafiir
aber auch ohne den Ausdruck grosser Kriftigheit, die sich besonders in der Bildung
des Greilen auf jenem Reliel kundgieht, — Uber ihren Gegenstand brauchen wir
wohl nicht weiter zu reden, der Kampf mit der Chimira ist aus Homer bekannt, wnd

die Enthauptung der Medusa, aus deren Halse Chrysaor hervorspringt, wird unsern

Losern obenfalls nicht fremd sein. Nicht voraussetzen diiclen wir dies von dem Ge-
i'_|‘|-||_..'{é||]|||> [[|=3: |1|'i|||l'|| Hglli:'llﬁ VoIl _‘llL'lir:-'.""_I_ d!':-'u zwellen aul unserer Tc'l|'|'|, Daszelhe
bezieht sich auf cine von Aristoteles bewahrte Anekdote aus dem Leben des Alkiios
und der Sappho, welche poch einmal, und zwar in einem dorch die Beisehrifl der
Namen die Dentung bestitigenden Vasenbilde dargestellt ist. Alkios liebte seine schiine
und geniale Landsméinnin, und soll sie einmal mit den zirtlich verschimien Wor-
ten: ,, Du dunkellockige, keusche, siisskichelnde Sappho, ich mochie dir gern Etwas
sagen, doch hilt mich Scheu zuritek*, angeredet haben, aul welehe er von der
Dichterin eine spride und etwas schnippische Antwort erhielt in den Worten:
~Wenn dich eine edle und schine Sehnsucht triebe, und mnicht die Zunge etwas
Bises sagen wollte, dann wilrde dich nicht Scham das Auge niederschlagen heissen,
sondern du wiirdest sprechen, was gerecht st *

Diese Scene. um deren historische Authentie wir uns ehen so wenig zu kilin-

mern brauchen, wie man die angefiilhrten Verse unter die Fragmente des Alkios und

der Sappho aufnehmen sollte, ist es, welche der Verlertiger unseres Reliefs, und

zwar meisterlich ausgedriickt hat.  Alkidos, als ehrsamer Biirger gekleidet, hat, anl

seinen Stab  gelehnt, dem Saitenspiel der Sappho zugehirt, da ergreift ihn die
Lieche und er fasst die Leier der schtnen Dichterin, um ihr Spiel zu unter-

brechen: ich mocht’ Etwas sagenl® Sie aber sicht ihm grade und rohig in das
etwas geneigte Gesicht und, obgleich sie ihr volles Spiel unterbrochen und die Rechte
mil dem Sehlagholz gesenkt hat, fingert oder klimpert sie mit der Linken in den
Saiten fort, zeigt also offenbar nur halbe Theilnahme und eine gewisse Gering-
schiitzung fiir Alkiios” Worte, und deutet dadurch sehr fiihlbar die oben milgetheilte

Antworl an.

Man iibersetze sich diese Situation nur einmal in die entsprechenden
modernen  Verhiiltnisse, substituire fiie die leierspielende Sappho eine junge Dame

am Klavier, die hei einer dhnlichen Anrvede etliche leicht hingeworfene Arpeggien

L
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greilt, und man wird sigh schnell iiberzengen, wie unser Kiinstler bej der plastischen
Wiedergabe der Anekdote den Nagel auf den Kopf getroffen hat.

Dem Stile nach unterscheidet sich dies Relief von den beiden anderen wesentlich
durch breite und volle, selbst ein bischen sehwere Formen und eine viel sorgfiltigere
Detailbildung  besonders in den Gewiindern. Das Allerthitimliche tritt hier in seiner
letzten und mildesten Gestalt anf, und liegt eigentlich nur noch wie ein Haueh auf
den Formen, welche durch eine gewisse Starrheil sich von denen der vollendeten Kunst
mterscheiden. Ein festes Datum kinnen wir diesem Kunstwerke schwer zuweisen . denn
die Lebenszeit der dargestellten Personen (die Mitte der 40er OIl., etwa das Jahr
GO0 v. Chr.) kann uns nicht fithren, da Niemand dies Relief aueh nur in die 50er OI1,
selzen wird, und da offenbar lange Zeit, ich michte hehaupten mehr als ein Jahr-
hundert verfliessen musste, ehe eine solche Anekdote, wie die hier dargestellte, in
populiren Umlauf kommen und zu plastischer Darstellung reizen konnte. Auf die
T0er Olympiaden werden wir also wenigstens gefithrt, und in diese milssen wir
nach dem Stile das Werk zu selzen uns aunch zumeist geneigt fithlen.

Ungleich alterthiimlicher er- ’ =
scheint ein anderes Denkmal der 2
Kunst der griechischen Inseln, das
hierneben abgebildete im Louvre
bewahrie BRelief von Samo-
thrake®). Dasselbe ziert ein
Brochstiek, welches man als das
der Armlehiie eines marmornen
Lehnsessels betrachtet hat, woran
freilich Zweifel bleiben, und stellt
einige  Personen, niimlich Aga-
memnon, Talthybioz und Epeios
aus troischem Heldenkreise und
gwar, wie es scheint, eine Raths-
versammlung der Griechen dar.
Der Stil ist alterthiimlich in ho-
hem Grade, jedoch keineswess

von der Consequenz der Durch-

fithrung, dass wir nicht an einen

Fig. 19. Reliel von Samothrake.

conventionellen  Archaismus  zu
denken und das Monument tiefer herab zu datiren berechtizt wiiren, als es auf den
ersten Blick scheinen mag.  Der Widerspruch zwischen den recungslosen Stellungen
und der seltsam beschriinkten Gesichtsbildung der drei Personen und andererseits
der Behandlung der Gewinder, die allerdings weit von freier Drapirung, aber fast
eben so weit von der Steifheit der geplitteten und gesteiften Falten der iltesten
Kunstwerke entfernt ist, werden unsere Leser wohl empfinden und schwerlich wird
thnen entgehn, dass auch die Freiheit und elegante Leichtigkeit des Ornaments
sich von der Bildung der Figuren unterscheidet. Hoher hinauf als etwa in die 60er
Olympiaden moehte ich das Werk nicht dativen, und mit einem solchen Datum werden
sich die Buchstabenformen der Inschriften auch wohl vertragen. Schliesslich diirfen
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wir nicht unausgesprochen lassen, dass die ganze Arbeit ap den Fignren an Fliich-
tigkeit und Oberfichlichkeit leidet, und dass man sehr, sehr unrecht thut, dieses
Relief als einen der Hauptrepriisentanten der dltesten Kunst, gleichsam als einen
Eckstein unseres Wissens von der damaligen Zeit zo behandeln.

Ez bleibt uns nur noch ein Blick aufl

g) Kleinasien,

welches uns an einem Orte cine betviichtliche Zahl grosser Denkmiiler, aber leider in
einem Zustande der Zerstorung bietet, dass wir iiber ihren Stil kanm urteilen kiimnen, an
einem anderen Orte Monumente, namentlich eines, das an Bedentsamkeit dem Bedeutend-
sten an die Seite gestellt werden darf und glitcklicherweise fast unverletzt ist.  Der erstere
Ort ist Milet, uond die Denkmiler, von denen wir redeten, sind die kolossalen
sitzenden Marmorstatuen, welche die heilige Strasse von dem Hafen Panormos nach
dem Apollonorakel der Branchiden zn beiden Seiten einfassten. Leider sind diese
bedeutenden Monumente erst ziemlich oberfiichlich bekannt, ja die am weitesten ver-
hreitete Abbildung derselben, welche sich anch in Miiller's Denkmiilern d. a. Kunsi
1, 9, 33 wiederfindet, giebt nicht einmal die Art der Aufstellung richtig an. In
Ritcksicht aul diese bringt Genauneres ein Aufsatz von Ross in der Archiol. Zeitung
1850, Nr. 13 mit Abbildung Taf. 13, dem wir ither das Ovtliche, wie es heute isl,
Folgendes entnehmen. Die Strasse von dem Hafen nach dem Tempel (etwa Y2 Meile
lang) sanft ansteigend, hat bald zu threr Rechien eine wellenfirmige Erderhihung,
wihrend sich zur Linken der Boden mehr abflacht. Hier sitzen nun, schon im Ge-
sicht des noch sehr [ernen Heiligthums , die Statuen in regelmiissigcen Abstinden in
grader Linie zur Rechten des Weges durch das abgespiilte Erdreich gliicklicherweise
(fitr ihre Erhaltung) bis iiber zwei Drittheile ihrer Hithe verschiittet; die Masse ihrer
Leiber und die Entvilkerung der Gegend hat sie bis auf die Kopfe bis jetzt vor Zer-
stiorung beschittzt. In Betrell des Stils der Statuen, auf massiven Steinthronen sitzender
Gestalten,  widerspricht Ross der Bezeichnung von ,, hichster Simplicitit und Roh-
heit*, welche Miiller gebraucht hatte, und Iwh;til||1|‘l, der Stil sei in seiner Art von
hoher Vollendung, obgleich ihm selbst das Geschlecht der Gestalten zweifelhaft blieh.
Die bisher verdffentlichten Zeichnungen sind so flichtiz, dass man sich nach ihnen
weder ither den Stil noch iiber den Gegenstand ein Urteil erlanben darf; und so
beguniige ich mich, meine Leser auf diesen Punkt Griechenlands aufmerksam gemacht
zi haben, von woher vielleicht einmal nach einer in dem weichen Erdreich iiusserst
leicht zn beschallende Ansgrabung bedentungsvolle Kunde #zu uns dringen wird. Was
das vermuthliche Datum dieser Bildwerke anlangt, kann ich Ross nur vellkommen
beistimmen, wenn er hehauptet, dasselbe miisse iiber die Zerstorung Milets durch die
Perser und in die G0er Olympiaden zuriickweichen.

Die zweite Fundstitte alter Kunst in Kleinasien ist Xanthos in Lykien, wo der
Englinder Fellows im Jahre 1838 Lkostbare Reste entdeckte, die nach London
in's britische Museum geschafft sind.  Wir kinnen diese, von denen noch keine Ab-
bildung den von London Entfernten einen genilgenden Begriflf giebt, nicht alle ein-
zeln hier anfithren und beschreiben®), sondern miissen uns auf dasjenige Monument
beschriinken, welches sowohl in Rilcksieht auf sein gegenstindliches Interesse wie in
Bezug aul seinen Stil die Krone der durch mancherlei Monumente vertretenen ilteren
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Iykischen Senlpturen hildet, gleichwie einige im Verfolge unserer Darstellung zu be-
gprechende weibliche Gewandstatuen, und ausser ihnen Reliefe, die vielleicht, wenig-
stens zum Theil, als Friese von einem zerstort gefundenen tempelartigen Gebiinde
gelten diirfen, die Krone von nicht wenigen Resten dieses Landes aus der blihend-
sten Kunstzeit darstellen.

Dies Monument, welches unsere nebenstehende
Abbildung in seiner Gesammtheit zeigt, ist ein thurm-

artiges Grabmonument aus einem einzicen Kalkstein-

block von etwa 20‘ Hihe gehavnen, welcher oben, aul
der Hihe des Reliefs die Grabkammer enthiilt, #zu der
anf der Weslseite (s. d. folg. Figur) eine kleine, das
Relief unterbrechende Offaung fiihet, die nur zum
Hineinschieben der Aschenbehiilter gedient haben kann.
Ahnliche Monumente, jedoch ohne den Reliefschmuek,
der uns dies Denkmal so unendlich wichtiz macht,
finden sich in der Nihe. Die Reliefe an unserem
Denkmal bilden einen, etwa 154 vom Boden in die
vier Seiten des Thurmes eingelassenen Fries, der aus °

je drei Platten weissen Marmors von 3'f2 Fuss Hihe
gebildet wird, und dessen Linge an der Ost- und
Westseite 8 47, an den beiden anderen Seiten 74 6%
hetedigt.  Iheser Fries hat uns nun zu beschiifticen. Suchen wir uns demnach zuerst

Fiz. 20. Das ||;|;']|}'i|'|l||||1|||:|:|:-1||_

iiher die Gegenstiinde der Darstellung zu orientiren, so werden wir freilich darauf
woll verzichten miissen, eine Erklirung derselben aufzustellen, welche alle Fragen
und Bedeuken erledigte, und welche in allen Theilen zu beweisen wiire.  Fiir eine
solche fehlt uns die nothwendige Unterlage der Kenntniss der religiizen Ideen, welche
in diesen Reliefen verbildlicht sind; dennoch aber werden wir im Stande sein, den
Gegenstand  des Kunstwerkes im Ganzen 2o erfassen und Manches von seiner eigen-
thimlichen und tiefsinnigen Symbolik zu begreifen, fiir deren Aufklirung Ernst Cur-
iug (Arch. Ztg. 1855, Nr. 73) die grossten Verdienste hat™).

Indem ich meine Leser fiir alle Begriindung und manche Details, die hier ein-
gefilgt viel zu viel Raum in Anspruch nehmen wiirden, auf diesen Aufsatz verweise,
will ich es versuchen, den tiefsinnigen Gedankenkreis der Reliefe in der gedriing-
testen Kitrze anzugeben. Die Hauptseite ist die westliche, dem Untergang des Lichtes
zngewandte, in der sich die Ofnung der Grabkammer befindet, die zugleich als Thiir der
Unterwelt gilt. Uber derselben sehn wir eine sfiugende Kuh, das Symbol der leben-
gebenden, nihrenden Kraftfillle, in welcher die gegensiitzliche Symbolik des Todes
und des Lebens beginnt, der sich durch das ganze Denkmal hinzieht und dasselbe zom
Verkiindiger eines reinen Unsterblichkeitsglaubens macht.  Links und rechts von der
Grabesthiir thronen zwei Gittinnen, die aul den ersten Blick sehr dhnlich, bei ge-
naverer Betrachtung in Haltung, Gewandung und Attributen mannigfach verschieden
iplang der

erscheinen; diejenige links ist die Todesgittin, welche die Schale zum E
Opferspende hinhilt; ihe Widerpart die Gittin des Lebens mit Blithe und Frucht
in den Hinden. Dieser nahen sich huldigend drei Frauen, von denen die beiden
hinteren ein Ei, eine Blithe und eine Granatfrucht zum Opfer bringen, die Symbole
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des Keimens, Blithens und der, neue Keime enthaltenden Reife und Vollendung.
Das ist also die Seite des Lebens, und um diese griisser, voller zu bilden, ist die
Grabesthilr hart neben die Todesgittin auf die Seite geschoben. Betrachten wir nun
die drei anderen Seiten, so fallen uns die auf den Schmalseiten zweimal wieder-
holten Gestalten gelligelter Frauen mit Kindern im Arm, die man in Erinnerung an
die homerischen Harpyvien mit diesem Namen bezeichnet hat, zuerst anf. Sie sind
aber von den raffenden und raubenden Harpyien der griechischen Poesie sehr ver-
schieden, [freilich wie jene wnerbitilich dahinreissende Dimonen, deren Macht in
den Vogelkrallen und den gewaltigen Fligeln angedeutet ist, zugleich aber ernste
milde Wesen, welche die Kinder an ihre mitterliche Brust driteken, und denen diese
vertraulich die Arme entgegenstrecken, wihrend die Zuriickgeblicbenen (siehe den
untersten Streifen) am Boden sitzend trauern.  Schon hierin offenbart sich eine milde
Aulfassung des Todes, aus dem neues Leben hervorgeht: bestitigt wird diese Auffas-
sung durch den augenscheinlich als Ei gestalteten Korper dieser Harpyien, in wel-
chem sich das bereits oben bemerkte einfache und sinnige Symbol fitr den verschlos-
sen ruhender Lebenskeim wiederholt. Auf allen dreien Seiten finden wir sodann
eine thronende iltere minnliche Gottheit, welcher Opfergaben dargebracht werden, und
zwar eine Taube, ein Hahn und ein Helm. Am wahrscheinlichsten ist in diesen
drei einander sehr dhnlichen Gestalten, von denen nur die der dstlichen Langseite
durch einen schiner verzierten Thronsitz ausgezeichnet ist, eine Dreiheit der hich-
sten Gottheit zu erkennen, die ihre Macht im Himmel, aul Erden und in der Unter-
well hat, und die noch sonst in uralten Mythen und Culten vorkommt. Den spe-
ciellen Sinn, der in-den Attributen dieser dreicinigen Gottheiten sowie in den ihnen
dargebrachten Opfern liegt, vermigen wir mil Sicherheit noch nicht anzugeben, dass
aber auch hier Bliithe und Frucht Fiille des Lebens andeute, die Taube wvielleicht
dholich zu fassen und der Hahn Lichisymbol sei, ist wohl unzweifelhaft; so dass wir
die Grabkammer des alten Lykiers mit Bildern umgeben sehen, welche wohl das Be-
wusstsein des tiefen Risses anssprechen, welchen der Tod in das Erdenleben macht,
zugleich aber in tberwiegender Weise auf die Fiillle des Lebens ond des Lichtes hin-
weisen, welche ein ahnungsvoller Sinn als aus Vernichtung und Dunkel hervorgehend
glauben mochte.

Wenn nun, um anf das rein Kiinstlerische der Reliefe zn kommen, die Form
des ganzen Grabmonumentes entschieden ungriechiseh ist, und ihre Analogie in dem
Grabe des Kyros findet, welches alte Schrifisteller (Strabon 730 und Arrian p. 6,
29) uns beschreiben; wenn ferner die Symbolik der Reliefe durchans eigenthiimlich,
weder orientalisch noch griechisch erscheint, so ist der Stil derselben so vollkommen
griechisch, wie er nur gedacht werden kann, wenn man den Umstand abrech-
net, dass namentlich in den Harpyiengestalten diese Iykische Kunst den Widerspruch
zwischen der Schonheit und Naturwahrheit der plastischen Form und dem symbo-
lischen Ausdruck eines tiefsinnigen Gedankens nicht wie die griechische gelost und
ausgeglichen hat. Ob derselbe einer ecinheimischen Kunstschule des Landes Lykien
angehort, welches in der dltesten Zeit mit Griechenland in der regsten Verbindung
war, oder ob diese Bildwerke der Anregung der griechischen Kunst verdankl wer-
den, welche um die Zeit, aus der wir das Monument datiren, aul den Inseln blilie,
kann nie entschieden werden, Den Stil kann man nicht sehimer hezeichnen, als wie
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ihn Welcker (bei Mitller, Handb. & 90%) hezeichnet hat, wenn er ihn alterthiimlich
slreng, aber von Anmuth leise nmflossen nennt.

Das Strenge des Stils spricht sich zundichst in der feierlich abgewogenen Stellung
und Bewegung der Figuren aus, in dem eigenthiimlichen Rhyvthmus, mit welchem
die Attribute getragen und gehandhabt werden; sodann auch in einer gewissen Knapp-
heit und Gebundenheit in den Umrissen, welche besonders bei den Figuren der
Westseite fithlbar hervortritt.  Diese Strenge aber ist nicht das Resultat eines Un-
vermigens des Kiinstlers, sie ist vielmehr Absicht, ist mit vollem Bewustsein als
der adiquate Ausdruck der angedeuteten Culte und religidsen Ideen gewiihlt, grade
so absichtsvoll und bewusst, wie die Strenge, die jede, namentlich kirchliche Cire-
monie behierrscht.  Um uns davon zu iiherzeugen, sind wir nicht allein auf die volle
Freiheit in den Thierbildungen, namentlich in der siugenden Kuh, und auf die geisi-
reiche Gewandtheit in der Ornamentik zn blicken angewiesen, sondern die Ungleichheil
im Grade dieser Strenge in der Darstellung der verschiedenen Personen des Reliefs,
je nachdem sie der religitisen Ciremonie nither oder ferner stehn, zenglt noch mich-
tiger von der Freiheit des Kiinstlers. Man vergleiche in dieser Hinsicht nur den von
einem Hunde begleiteten Jimgling der Ostseite mit den drei anbelenden oder Opfer
darbringenden Midchen der Weslseite, die Kinder in den Armen der Harpyien mil
den (hronenden Gottheiten, Dass aber wieder diese Strenge nicht eine in jeder Be-
zichung frei gewtihlte sei, sondern eine vom Geiste der alterthiimlichen Zeit bedingte,
dag kinnen uns einige charaktevistische Merkmale in der Bewegung lehren, so
namentlich das feste Anfstehn mit beiden Fissen bei allen Figuren. auch hei den
im Ubrigen mit grosserer Leichtigkeit behandelten.  Diese alterthiimliche Sirenge nun
ist, um Welcker's Wort zu wiederholen, von Anmuth umflossen. Nirgend eine Ver-
zeichmung wie die, welche bei den dlteren selinuntischen Metopen uns verletzte, ja,
i Gegensatze zn der Schwerfilligheit, Massenhaftigkeit und Breite der Gestalten jener
Reliefe die gracilste Zartheit, die sauberste Feinheit in den Gesichtern, dem Nacklen,
den Gewandungen, obwohl in den letzteren sowohl wie in der Haltung der Personen
merkbare Differenzen hervortreten, auf die wir wohl nicht im Einzelnen hinzuweisen
hrauchen. Dabei ist die Technik, das Machwerk im engeren Sinne, vollendet mei-
sterlich: so gewissenhalt, wie die Schranken eingehalten sind, welche ein flaches
Reliel dem Kiinstler steckt, =0 vollkommen sind doch alle Mittel henutzt, die der

Bildhauer benutzen konnte, um durch ein uns igsiges und zierliches Detail

in den Gewindern, den Haaren, den Thronsitzen seinem Werke eine reiche und
glinzende Mannigfaltigkeit zu geben. Nur Eines scheint der Kimstler noch nicht
vermocht zu haben, nidmlich eine lebhafte Bewepung deutlich und fihlbar auns-
audriicken;  denn dass die Harpyien in raschem Fluge dahineilen, mogen wir aus
threr ganzen Stellung schliessen; dargestelll, hestimmt ausgesprochen ist es durch
Nichts. — Trotz diesem einen Mangel und trotz aller alterthiimlichen Gebundenheit,
die den Kiinstler dieses Monumentes von eigentlicher Fiille und Grossartigkeit fern-
hielt, begreilt man gegeniiber einem solchen Werke vollkommen, wie wenig antiqua-
rische Marofte dazu gehorte, um Angust zn veranlassen, Bupalos’ und Athenis’ Sealp-
turen nach Rom zu verselzen, wenn dieselben auch nur halbwegs von dem Geiste
durchathmet waren, der uns aus diesen Reliefen enlgegenweht, deren Abstand von
den dilteren von Selinunt kaum durch ein Wort ausgedriickt werden kann.
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Auf diese kleine Auswahl der bisher niher bekannt gewordenen Originalmonu-
mente aus bestimmten Localen lassen wir die

Originalwerke ohne bekanntes Local
folgen.  Unsere européischen Museen besitzen nimlich aus Erwerb in fritherer Zeil,
in welcher man entweder gar nicht, oder wenigstens nicht so genau auf den Fundort
und die Herkunft der Monumente achtete, eine wenngleich nur heschrinkte Zahl
von Sculpturen im ilteren Stil, welche entweder die Kennzeichen der Echtheit an
sich tragen, oder bei denen wenigstens die Merkmale der Nachahmung und Manier
weniger fithlbar und bestimmt hervortveten, als dies bei der ganzen breiten Masse der

archaistischen Denkmiler der Fall ist.  Diese Sculpturen haben als Erginzung unserer
Kenntniss von der aligriechischen Kunst immerhin eine grissere Bedentung als die
offenbar nachgeahmten und manierirten, von denen sie zu trennen gewiss als Pllicht
erscheint, wenngleich ihre Anzahl keine grosse ist. Ob wir dieselbe nicht vielleicht etwas
zu knapp gegriffen haben, darilber soll kein Streit sein, es ist besser hier etwas #zn weil
zu gehn, als im Urteil lax zu werden. Demgemiiss sprechen wir unter den statuarischen
Werken in Marmor zundchst nur dem nebenstehenden
Tronk einer Athene in der Villa Albani in Rom als Re-
prisentanten der ilteren Stufe in der Entwickelung der
archaischen Kunst die Originalitit oder Echtheil zu,
und auch dies nicht ohne Zweifel, da die Behandlung
des Untergewandes mit dem des Obergewandes und des
Koples nicht dorchaus in Harmonie steht. Al Verireter
der weiter entwickelten alterthiimlichen Kunst wiirden
wir hier einige silzende weibliche Statuen einveihen, die
sehr hitbsch als die travernde Penelope erklirt worden
sind, wenn uns nicht eben das Vorkommen von Wie-
derholungen an  der Echtheit zweifeln lassen milsste,
oder wenn wir durch erneute Forschung die Echtheil
cines  Exemplars feststellen konnten. Da  dies bisher
nicht geschehn ist, so miissen diese schinen Werke his
aul' weiteres unter den Nachbildungen des alten Stils
ihren Platz behalten.

Neben dieser Marmorstatue fithren wir hier die schon
einr paar Mal erwiiinie Bronzestatue im Louvre an, welche

in Piombino gefunden worden ist, und die ich nach sehr

genanen Studien des Originals als ein echt alterthiim- : _
Fig. 22. Pallas in Villa Albani.

liches, nicht nachgeahmtes (hieratisches) Werk betrachien
muss, Ich weiss sehr wohl, dass Andere anderer Meinung sind, und ebensowoll
ist mir bekannt, dass sich sowohl an die Inschrift auf dem linken Fusse der Statue,
welche sie als ,,der Athene aus einem Zehnten gewetht* bezeichnet, wie aus einer
anderen fragmentivten Inschrift mit zweien Kilnstlernamen, die man aus dem einen
Auge gezogen haben will, dass, sage ich, an diese Inschriften sich ansgedehnte
epigraphische und paldographische Erorterungen kniipfen®), welche, sofern man die
Inschriften als gleichzeitig mit der Entstehung der Statue beteachtet, fir deren
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Charakter als nachgeahmt al-

terthitmlich entscheiden  wiir-

den. Allein die Gleichzeitigkeit
der Inschriften mit der Verfer-
tgung der Statue scheint mir
unerweishbar und um so zwei-
felhafter, da die beiden In-
schreiflen unbedingt verschie-
denen Epochen angehisren, ab-
gesehen davon, dass die an-
geblich im  Auge gefundene
Inschrifl aul’ einem Bleistreifen

an sich zu mancherlei Zwei-

feln Anlass giebt, ein archiio-
logisches Unicum und eigent-
lich ein Rithsel ist. Hilt man
sich an den Stil des Werkes
selbst, und geht man bei des-
sen Beurteilung  unbefangen
und genau zu Werke, so
olaube ich nicht, dass sich

Momente finden werden, die
fiir Nachahmung entgcheiden,

wohl aber solche, die sich fiir

die echte Alterthiimlichkeit gel-
tend machen lassen.

Was zuniichst den Gegen-
stand dieser etwa drei Fuss
hohen Statue, von der wir in
Figur 23 :-illu-}'mirhnlin; ") hel-
legen, anlangl, so glaube ich
nicht, dass man, trotz allen
hiegegzen erhobenen Einwen-
dungen®™), einen Apollon des
Schlags wie der kanacheische
und der unten zu erwihnende
im Museo Chiaramonti  wird

verkennen dicfen.  Wichtiger
aber als die Entscheidung der

sich an die Benennung des

Werkes kniiplenden Streitfrage
isl, in kunsteeschichtlicher Be-
ziehung wenigstens, eine sorg-
filtige Analyse seines Stils.
3. Bronzestatue im Louvre. Die Seltenheit von Statuen des

i
=
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echt alten Stils, namentlich von Bronzestatuen und die betriichtlich angewachsene
Litteratur iiher dieses Werk wird es rechifertigen, wenn ich dessen Schildernung
elwas ausfithrlicher und wesentlich so miftheile, wie ich sie in Paris vor der Statue
selbst entworfen habe.

Die meicten charakieristischen Eigenthiimlichkeiten des Apollon von  Tenea
finden sich in dieser Statue wieder, obwoll sie einer betrfichilich fortgeschrittenen
Kunst angehort. Die Fiisse sind vollkommen zierlich, aber haben die Eigenthiim-
lichkeit. welche am auffallendsten an der Avistionstele heraustrill, dass die Zehen
selir lane unil dinn und sehr markirt gegliedert sind, wobei die kleine und die vierte
Zehe gegen die beiden andern auffallend zuriicktreten; sbesonders am rechten Fusse
machen die Zehen einen beinahe fingerartiger Eindruck. Ich erinnere mich nicht, an
nachgeahmt alterthiimlichen Werken jemals etwas auch nur entfernt Ahnliches gefunden
au haben. das ist eine von den in der Nachahmung verloren gegangenen Eigenthiimlich-

keiten. Aufl die Fiisse, auf deren oberer Fliche, wie auch beim teneischen Apollon, die

Sehnen sorgfiltiy angegeben sind, folgen sehr feine Enkel und ein fast hewnndernmgs-
wiirdiges Unterbein, in dem nur der Knochen noch elwas zu scharf angegeben ist,
Die Wade ist vortrefflich geschwellt, aber die Peroniden, die beim Apollon von Tenea
so sehr hart gebildet sind, sind. hier gar nicht angegeben, so dass seilwiirls nach
aussen zu viel glatte Fliche ist. Das Knie ist fast tadellos, nur schliesst die Kniescheibe
nach oben etwas zu spitz ab, in einer Form, die sehr dhnlich bei den Agineten
wiederkehrt, an nachgeahmten Werken aber meines Wissens noch nicht heobachtel
ist. Auch die kleine Hirte des Muskelansatzes iiber dem Knie kehrt hier wieder.

I Oberschenkel beginnen, wie beim Apollon von Tenea, nur in miissigerem Gra

die- breiten Muskelichen, besonders seitwiirts nach aussen hin, etwas flach und
gradlinig zu werden. Im Bauch aber hirt fast alle feinere Modellirung villig auf,
co dass derselbe. im Profil gesehen, eine fast grade Linie bildet, wund von vorn
betrachtot die Beckenlinien eben so starr erscheinen. Dabei ist diese Partie in ganz
aufallender Weise in's Schmale und Lange gezogen, Formen, die die nachahmende
Kunst mie beobachtet hat. Eben so wenig modellirt sind die Seiten unter den Ar-
men his zur Hiifte, keine Spur der Rippen und ihrer Musculatar ist sichtbar. Die

Sehultern sind breit im Verhaltniss zu den Hiften, aber nicht entfernt dgyptisch,

denn eher sitzen sie etwas zu tief, wie beim teneischen Apollon, als zu hoch, wie
in dgyptischen Statuen. In den Lingenverhilinissen der ganzen Statue ist ein Uber-
schuss der unteren Korperhilfte sehr fiihlbar, der Tors im Ganzen ist etwas gedrun-
gen gegen die Beine. Das ist ebenfalls echt alterthinmlich. Auch die Modellirung des
krifligen Halses hilt sich besonders an der vorderen Fliche ziemlich an die Form
im Allgemeinen; der Kopf ist klein, alle Formen sind spitz und scharf, das Kinn
sehr kleinlich, die Lippen, etwas dick, gehn im Profil wie geschwollen ans; Nase
olme Athem, gekniffen, Aughrauen sehneidend scharf in einem langen Bogen von
der Nasenwurzel bis an die Schlifen durchgefiihrt. Wangenfliche ziemlich oberflich-
lich modellict. Der Ausdruck ist gleichgiliige Rube. Die Arme sind sehr  zierlich
angeleot, wie die Beine, aber weniger durchgebildet und etwas diinn, in den Hand-
selenken auffallend fein. Die Finger sind nicht so scharf gegliedert wie die Zehen.
Die ganze Riickseite der Statue ist ungleich besser modellivt als die Vorderseite, was
namentlich am Tors auffallend wird; aber dass der Riicken den Einfluss praxile-

]

Ovennrox, Geseh. d. gricch, Plastik. T.
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lischer und lysippischer Kunst verrathe™), ist eine arge Ubertreibung, und dass die
Vorderseité absichtlich vernachliissigt sei™), erscheint mir sehr unwahrschemlich.  Die-
selbe Differenz findet sich itbrigens, wie unsere Leser sich erinnern werden, am Apollon
von Tenea, und beweist fiir Alles cher, als filr Nachahmung. Echt alterthiimlich
ist auch das Aufstehn mit beiden Plattsohlen, obgleich der rechte Fuss um eine
starke Fusslinge vorsteht; der Schwerpunkt filt genau zwischen heide Fiisse, und
in der Musculatur des rechten Knies ist ein Reflex des Zwanges dieser Stellung
wohl fithlbar.

Sowie dies die einzige echt alterthiimliche Bronzestatue griisserer Dimension ist,
s0 kann von Statuelten in Bronze
als unbedingt echt nur das hier-

A neben -links abgebildete Figiirchen
e des tithinger Cabinets gelten, wel-

e e A i ches, nachdem man frither in dem-

=i = f Y—" selben einen Bogenschiitzen zu sehn
o Vi ' . | meinle, neuerdings richtig als Wa-
a2 (T | genlenker erkannt ist, und zwar als
! der berithmte Baton, der Gefiihrie des
17 Amphiaraos ™). Die Situation, welche
in dieser Figur dargestellt ist, ist

{ der Augenblick, wo nach der Nie-
derlage des argivischen Heeres vor
Theben der Erdboden vor dem Ge-

/ spann  des fliechenden Amphiaraos
durch ecinen Blitz des Zeus auofoe-

rissen wird, um den Heros als kiinf-

tigen Orakeldimon in sich aufzuneh-
men, und wo Baton versucht, die

1WOMYKPATEM ANMEG®E KB % . .
PORYRPATEM  AFESE RE hotiubt und verwildert dahinspren-

Fig. 24. Archaische Bronzestaluetien. 3 , :

. genden Plerde zu beruhigen und von
dem Sprung in den Erdschlund zuriickzuhalten, Man sehe, mit welcher Meister-
schalt das ausgedriickt ist. Baton steht mit eingebogenen Knien und vorgebeugtem
Oberkbrper, wie er auf dem dahineilenden, tiber Stock und Stein rollenden Wagen
nothwendig stehn muss; mit der Linken reisst er die Ziigel zuriick, um wo Illf';l_‘ii{‘ll
dem gefihirlichen Ziele der scheuen Rosse auszubiegen, die Rechte streckt er I;n-rn—
higend und unter einem Zuruf, zu dem sich der Kopf erhebt, iber die Pferde aus,
bereit, auch mit dieser Hand noch in die Ziigel zu fallen. Eben so vortrefTlich sind
die. mit vollstem Vollstindniss gebildeten Formen des Kirpers, die jedoch in einer
Schiirfe dargestellt sind, welche nur der alten Kunst eigen ist, und durch welche
der Korper mit dem alterthimlich keilbirtigen, von steifen Locken umbkriinzten Kopfe
in vollstindige Harmonie gesetzt wird,

Unendlich viel unbedeutender, ja von zweifelhafter Echtheit ist das zweite. im
Cabinet des Grafen Pourtalés in Paris befindliche Figiirehen unserer mrslu;lrvn-
den Abbildung ™), welches nach dem in den Scheitel eingebohrten Loche sin - Leuch-
terfuss und nach der in der Abbildung mitgetheilten Inschrift an der Basis ein Weih-
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cpeehenk eines Polykreates ist, unter welchem den berithmien samischen Tyrannen
gn verstehn, viel gewagt wiire.  Das Bildehen repriisentivt ungefihr die Entwickelungs-
giufe der Kunst, die wir aus den steifen Apollonstatuen der Inseln und Teneas (ohen
8. 94) kennen, macht jedoch den Eindruck des Conventionellen und Manierirten
und ist, wenn echt®™), . h. wirklich aus der Zeit, die es darstellt, keinesfalls beden-
tend genug, um uns besondere Belehrung zu gewiihren und uns LEinger an fesseln.
Wir wenden uns deshallh zum Schlusse dieser Abtheilong zu ein paar Reliefen, die bis

aul Weiteres gegenither der grossen Zahl von nachgeahmt alterthiimlichen Werken als

echt gelten mogen. Das erstere derselben ist im Muoseo Chiaramonti, aber, so viel
mir bekanmt, noch nicht edivt; es stellt Aphrodite zwischen zwei Chariten dar und zwar
in derben, langbekleideten Gestalten, welche im Stil an die flteren Reliefe von Selinunl
erinnern.  Weil anmuthiger ist das andere, das hierndichst abgebildete, unter dem
Namen der Lenkothea in
der Villa Albani bekannte
und vielbesprochene Re-
lief ™, welches freilich
nicht  Leokothea it
dem Dionysoskinde und
den Nysdischen Nymphen
darstellt, sondern, wahr-
scheinlicher wenigstens,
die. Darbringung eines | |
Kindes an eine kinder-
nithrende oder kinder-
pllegende  Gotlin  (Fea
xovgorpopog). Dasselbe
erinnert dem Stile nach
in der sitzenden Gottin
durchaus und in wirk-
lich auffallender Weise
an  das Harpyienmonu-
ment von Xanthos, mil
dem auch ein Abguss

in London zur Verglei-

chung zusammengestelll

ist; die stehende Haupt- —-
figur dagegen ist in al-

len  Formen schwerer

und derber, und wiirde sich wohl eher mit den Reliefen des korinthischen Puteals
vergleichen lassen. Diese Ungleichheit des Stils, so bemerkenswerth sie ist, reicht
allein nicht aus, um einen Zweilel an der Echtheit des Momummentes zu begriinden,
der sich eher an einen anderen Umstand ankniipft, den ich hier nicht verschweigen
darf. Dieser Umstand liegt in den beiden die stehende Hauptperson begleitenden
kleineren Figuren, welche iltere Kinder derselben Multer zu sein scheinen, die
ihr Jiingstes der schiitzenden Gottheit darbringt. In diesen Figuren ist nun offenbar

¥

Fiz. 25. Relief Albani.
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cine den Gesetzen der Reliefbildnerei in's Gesicht schlagende Tiefenstellung und Tie-
fenperspective versucht, welche in der ganzen alten Kunst bis auf die romische Zeit
herab vollkommen unerhirt und ohne ein zweites Beispiel ist.  Moglich, dass die Platte
einem Zwecke bestimmt war, welche ihre Breitendimension unausweichlich feststellte,
und dass der in Folge dessen sehr beschrinkte Hanm den Kiinstler zu dieser Anshilfe
getrichen  hat; aber ich kann es nicht verhehlen, dass ich zu glauben geneigt
bin, eine neue und genaue Untersuchung der Platte werde die Unechtheit der ganzen
rechten Hilfte darthun.  Ist sie unecht, so wiirde sich dadurch auch erklirven, warum
bisher alle Dentungsversuche so ziemlich fruchtlos gewesen sind. Sei die Sache wie
man annehmen will, jedenfalls wird es gut sein, den Umstand, auf den wir auf-
merksam gemacht haben, und die Stildiferenz zwischen der sitzenden und der ste-
henden Hauptperson (deren Haarputz, beiliufigz gesagt, etwas Modernes hat, und
deren Gewandung auch schwerlich antik ist) wohl im Auge zu behalten.

Einen ganz besonderen Ehrenplatz verdient endlich ein in der tiburtinischen
Villa Hadvian's gefundenes Marmorreliel, das jetzt im britischen Museum ist und den
Rossebiindicer Kastor darstellt ™),

Uber die Echtheit kann kein Zweifel sein, und ich muss gestehn, dass es mir
wahrscheinlich vorkommt, das Relief sei attisch und von der Hand eines ilteren
Kimstlers aus der Jugendzeit des Phidias. Von welchem ist allerdings auszumachen
unmoglich.  Denn die Annahme, in diesem Reliel cei die Nachbildung eines der
spiter nach Rom versetzten Dioskuren von Hegias zu erkennen, ist im hoch-
sten Grade unwahrscheinlich. Man miisste die Nachbildung fir gleichzeitic mit dem
Original halten, denn eine der gewohnlichen spiiten Nachahmungen dllerer Werke
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aus romischer Zeit ist dieses durchaus stilvolle, wvon echt attischem Kunstgeiste be-
lebte Relief ganz sicher nicht, und von gleichzeitigen Copien bedeutender Sealptur-
werke, zumal von einer Ubertragung von Staluen in Reliefe miisste erst noch ein
zweites Beispiel aufgefunden werden, ehe man ein solches hier statuirte.

Wenn wir bei den hisher hetrachteten Monumenten mehrfach in der Lage gewe-
sen sind, unsere Leser auf die Spuren keimender Kunstfreiheit und anmuthiger
Schinheit innerhalb der alterthiimlichen Formgebing anfmerksam zu machen, so tritl
hier das Entgegengesetzte ein, wir milssen hervorheben, worin die letzten Spuren der
ilteren Kunstweise liegen, was esist, das dies Relief trotz seiner eleganten Schimheit doch
noch von den Reliefen der folgenden Bliithezeit, z. B. dem Friese des Parthenon unter-
scheidet.  Wir sind zwar iiberzengt, dass unsere kunstsinnigen Leser den Unterschied
im Allgemeinen fiihlen werden, und diese Platte sicher nicht dem Friese des Par-
thenon einrangiren wilrden; in bestimmten Worten aber ausgedriickt diivften die Un-
terschiede sehr gering erscheinen. Fassen wir zuerst die ganze Composilion in's
Auge, so wird uns eine leise Gebundenheit und Bedingtheit durch den Raum und
die Geseize der Raumerfilllung nicht entgehn. Wire die Platte hiher oder denken
wir uns den Rahmen, den die obere Linie bezeichnet, hinweg, so werden wir ein
lebhafteres und steileres Aufbiumen des Plerdes erwarten, es ist also unlinghar, dass
der auffallend flache Sprung des Pferdes durch die geringe Hohe der Platte bedingl
ist, es ist eben so unlinghar, dass die Bewegung des Plerdes eben vermige dieser
Gebundenheit dureh die Raumgesetze nicht vollip naturgemiiss und wahr ist.  Nuor
hei stirkerer Einbiegung der Hinterbeine und steilerer Hebung des Vorderkirpers
wiirde der Schwerpunkt so fallen, dass wir den Eindruck eines elastischen Balance-
ments erhielten, withrend jetzt das nicht wnterstittzte Ubergewicht des Vorderkorpers
der ganzen Stellung etwas Gedriicktes giebt. Man vergleiche nur in dieser Ricksicht
die sprengenden Pferde des Parthenonfrieses. Eine zweite, wenngleich minder be-
deutende Bedingtheit der Composition ditrfen wir wohl in der Haltung des linken
Armes des Jinglings erkennen, den wir gehobener oder gestreckter erwarten, wiih-
vend er der Ecke der Platte zu Liebe in dieser etwas gezwungenen Weise gebogen
erscheint.  Ein ziemlich #usserliches Ausfilllungsmittel des unteren rechten Winkels
ist endlich der Hund, der den Jingling begleitet. Bewunderungswiirdig dagegen ist
die Stellung des Rossebiindigers erfunden, das Schweben zwischen zweien Bewegun-
gen, der unfreiwilligen Yorbewegung mit dem springenden Thier, und den Bewe-
gungen des Widerstandes und des Zuriickhaltens, die in dem vorgestellten, gleichsam
gleitenden linken Fuss wie in eine Spitze zusammenlaufen. Sowie in den bemerkten
Punkten die Composition, so steht auch in Einzelheilen die Formgebung hinter der
hichsten Vollendung zuriick.  Nicht freilich im Umriss, der vom leichtesten Flusse
und eben so richtic wie schon und zart empfunden ist, sondern in der Behandlung
der Fliche innerhalb des Umrisses, in der Art wie die Musculatur, besonders am
Korper des Pferdes, mit einer Schirfe gearbeitet ist, welche die feinen verbindenden
siche versiumt. Das ist der letzte Rest des Mangelhaflen

Ubergiinge von Fliche zu Fl
in jener soliden Tichtigkeit der alten griechischen Seulptur, welche die Formen nicht
nach einem allgemeinen oberflichlichen Schema, sondern nach dem scharl beobach-
teten Detail der lebendigen und thitigen Natur darstellt; die vollendete Kunst gieht
von der kostharen Errungenschall dieses kréiftigen Naturalismus Nichts aul, aber
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sie ist sich ihrer Formenrichtickeit so bewusst, dass sie es verschmiiht, durch den
markirten Vortrag, den wir hier noch sehen, den Beschauer auf ihre Leistungen
aulmerksam zu machen.

Anhangsweise filgen wir der vorstehenden Ubersicht von Denkmilern echt alter-
thiimlicher Kunst noch ein paar Proben nachgeahmt alterthitmlicher (lieratisch-
archaistischer) Seulpturen bei.

Die Nachahmung und Nachbildung von Kunstwerken kann aus sehr verschiede-
nen Motiven hervorgehn, und die Copien kinnen in einem selr verschiedenen Ver-
hiiltniss zu iheen Originalen stehn.  Eine Art der Nachbilduong nimmt ein friitheres
Oviginal nur zum Anlass einer freien kiinstlerischen Reproduction, eine andere bildet
die entlelmten Hauptmotive in nevem Geigte um und fort; von diesen Nachbildungen
reden wir hier nicht, sondern von denen, welche trene Wiedergabe des Originals
anstreben.  Derartige Nachbildungen bestehender Kunstwerke finden  wir schon  in
alter Zeil, z. B. wenn die auszichende Colonie ein Abbild der Gouterstatue der Mul-
levstadt mit sich nehmen wollte.  Bei diesen Abbildern wurde natiirlich eine grosse
Genauigkeit und Treve der Copie angesirebt, die wir als um so besser gerathen

inalbildner trennten.

glauben diicfen, je geringere Zeitriume den Nachbildner vom Orig
de grisser der Zeitunterschied, je grosser mit ihm die natiicliche Stildifferenz wurde,

desto schwieriger wurde dem Copisten die Wiedergabe des seinem Stilbewnsstsein

fremden alterthimlichen Stils, und desto weniger genan ditrfen wir annehmen., wurde
die Copic dem Original entsprechend. War sie aber auch dusserlich genau enlspre-
chend, so blieh sie innerlich, in dem eigentlich Kiinstlerischen, in den Feinheiten
des Stils verschieden. Der Stil des Originals, d. h. die Darstellung gemiiss der An-
schaming, II""'TJEL'II,L"IIII;;' und Fihigkeit eines selbstschaffenden Kiinstlers wird in den
Copien zur Manier, o, h. zur absichilich in der Weise eines Anderen, dem produci-
renden Ritnstler fremden Darstellung, und eine solche Darstellung wird immer nur
die hervorstechenden Charvakterismen des fremden Stils, nicht aber ihre feinen Eigen-
thilmlichkeiten beobachten und wiedergeben., Im Allgemeinen ist daher auch die Un-
lerscheidung echter von nachgealint alten Werken nichi schwer; den leizteren fehli
mindestens die innere Harmonie, das nothwendize Resultat des nicht anders Kin-

nens, jene Harmonie und Ubereinstimmung im ganzen Kunsiwerke, die wir an den

echten alten sattsam und selbst in der Nj htgleichmissighkeit ihrer Theile,
solern diese auf dem Masse des kanstlerischen Vermigens berubt,
kennen gelernt haben.  Nicht selten sind die Kennzeichen der Nachalimung noeh
fiihlbarer wnd in einer beteichtlichen Zahl von Fillen kommen zu den innerlicheren
bestimmie dussere Merkmale, die selbst den von aller Kennerschafl entfornten, nur
aufmerksamen Laien ein nachgeahmtes Werk als solches erkennen lassen.  Wir wollen
versuchen  alle  diese Il:-]1{|:||1l:|||;:l:1| an den unten folgenden ];‘.-j_.;pifq..” ZU erweisen,
mitssen aber zuvor noch bemerken. dass die unbedingt meisten nachgealmt alten
Sculpturen aus sehr spiiter Zeit, aus der romischen Kaiserzeil stammen.  Und  zwar
miigen von denselben immerhin einige ihre Entstehung gewissen antiquarischen Lieh-
habereien einzelnen Kaiser, wie August und Hadrian. verdanken, welche natiielicl
auch von Solchen getheill wurden, die irgendwie Hofluft athmeten: die grosse Masse
aber werden wir, wie bereils [rither einmal angedentet, daraus erkliren miissen. dass

man bei der fort und fort zunehmenden Vermenschlichung der Gottergestalten, unfihig
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dieselben aof’s Neue [reischaffend zur erhabener Tdealitit zu gestalten, sich durch
gine Flucht in die alte Zeit naiver Frimmigkeit, durch Wiederanfnehmen der Formen
und Typen, die jene geschallen hatte, zu helfen suchte, #hnlich wie man in den
Zeiten des sinkenden Hei-
denthums nach fremdem
Aberglauben und fremden 'S

5.
g "J:‘Jl e

' Abstrusititen grill, um sich

aus der nicht mehr ver-
standenen, nicht mehr be-
friedizenden, tausendfach
verwisserten und  un-
siglich schal gewordenen
eigenen Religion zu ret-
ten. In den alten Gotterty-
pen, ehen als den Schii-
plungen einer in vollem
Glauben schaffenden ein-
fachien I"|'1'|1||I;]J'z'4|iri| schien
immerhin noch ein Ehr-
wilrdiges, ein Geist schlich-
ter Religion, jenes ,,gilt-
liche Etwas* zu liegen,
welches Pausanias  selbst
in didalischen Holzbildern
zu erkennen meinte, wiih-
rend allerdings aus den
{;np'u,-u der  Gatterbilder
vollendeter Kunst, welche
jene  Zeilen producirten,
aus den Statuen, welche
die breite Masse in unse-
ren Museen bilden fast al-
les Gittliche, selbst das
Gisttliche reiner Schonheil
gewichen war. Doch ge-
nug mit diesen Andeutun-
gen, welche hier mnichi
weiter verfolgt, begriindel
und ausgefithrt werden
kiinnen. Betrachten wir
ein paar Proben solcher
nachgeahmt alien Senlptu-
ren, denen wir zwel Sta-
tuen und zwei Reliefe als e

IRepriisentanten vieler an- Fiz, 27. Archaistische Athene in Dresden.
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deren in der vorstehenden und der folzenden Abbildung finden. Iie erstere Statue
ist eine verstiimmelte Athene aug dem dresdner Muosenm™), von der sewshnlich
angenommen wird, sie sei als Lanzenschwingerin und Vorkiimplerin anfzefasst gewesen,
wiihrend ich aus dem sehr
gemiissicten Ausschritt der
Fiisse und der villig glei-
chen Hiohe beider Schultern
vielmehr aul eine bedeotend
ruhigere Haltung “schliesse,
etwa  wie diejenige  der
Athene in der diginetischen
Giebelgruppe.  Den liusser-
lichen Beweis der Unechi-
heit dieser Statue liefern die
in villig freiem Siil gear-
beiteten  kleinen Grappen,
welche, Gigantenkimpfe dar-
stellend und als Stickereien
gedacht, den vern am Ge-
wande grade herablanfenden
Faltenstreifen zieren. Wir
haben eine dieser Gruppen,
Athene den Enkelados be-
limpfend , neben der Sta-
tue in grisserem Massstabe
abbilden lassen, um den Stil
deutlicher zu demonstriven,
welcher der eigenthiimliche
des Kiinstlers gewesen gt
der diese Statue absichilich
im alten Stile nachahmte.
Im Ganzen und Grossen, in
decialtung nnd dem Arran-
cement des Gewandes  ist
diese Nachalunung ihm ge-
lungen; im Feineren ist sie
es nicht. Anllallend wird das
bei dem in den Nacken her-
abfallenden Haarschopf, der
vollkommen fliessend  gear-

beitet ist, aber auch in der

oberflichlichen Weise wie

das Gewand ausgefithrt ist,

e S wie namentlich die sorgsame

Fig. 28, Archaistische Artemis in Neapel. Unterscheidung der Stoffe,
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welche die alten Kiinstler auszeichnet, fast ganz versinmt ist, macht sich der Nach-
bildner fithlbar,

In weit geringerem Masse ist dies bei der zweiten Statue der Fall, welche wir
in diese Classe verweisen zu miissen gl:l:l]ll'll., cn!a:_'||'i|'|l sich die Merkmale der Nach-
almung bei derselben wesentlich auf eine gewisse Trockenheit der ganzen Aulfassung
beschrinken, die wir an der Zeichnung unsern Lesern zur Anschauung zu bringen
picht iibernehmen migen. Wir sprechen von der in der vorstehenden Figur (28) nach
einem Gypsabguss im leipziger Museum abgebildeten, zwischen Torre del Greco und
Torre dell’ Annunziata, nicht aber in Herenlaneum oder Pompeji gefundenen, im

). Ungleichheit im Formellen wie bei der
dresdner Athene dieften schwer nachzuweisen sein, auch ist das Technische durch-

Museum von Neapel hefindlichen Artemis

aus mit dem Fleisse behandelt, der an echt alterthiimlichen Werken so wohl thut;
nur in der Steifheit der Haltung und Bewegung, in dem Starren, welches in der
Linie liegt, die vom Kopfe bis zum zuriickstehenden Fusse geht, empfinden wir Et-
was, das mit der fliessenden und zierlichen Schiinheit, mit der das Nackte behan-
delt ist. nicht recht stimmen will, und das den Eindrock des Absichtlichen hervor-
bringt. — Ein ganz besonderes Interesse gewihren bei dieser Statue die reichlichen
Farbspuren, die wir in unserem Holzschnill anzudeuten versucht haben. Das Haar
war vergoldet, um die blonde Farbe darzustellen, welche fiir Artemis charakteristisch
ist; das breite Kopfband ist weiss, die acht darauf hervortretenden Rosetten zeigen
Spuren von Vergoldung; das Unterkleid ist schmal roth eingefasst, das Obergewand
breiter roth bhesetzt, und dieser Besatz war mit einem schmalen Goldstreifen einge-
fasst und mit weissem Blumenwerk verziert. Das Kocherband und die Sandalen nebst
den Riemen, welehe die Sohlen an den Fuss befestigen, sind ebenfalls roth.  So
reichlich aber aueh diese Farbspuren erhalten sind, so wenig sind sie auf die Haupt-
masse der Gewandung und aul das Nackte ausgedehnt. Ich kann mich Iner nicht
aul eine Darlegung der Sreitfrage iber die Polychromie (Vielfarbigkeit) der alten
Seulptur einlassen™), und muss mich begniigen hervorzuheben, dass, so mancherlei
Bildwerke mit Resten der alten Bemalung aufgefunden worden sind, eine Firbung
des Nackten bei Marmorstatuen bisher durchans unnachweislich ist.  Allermeist sind
auch die Gewandungen nicht ganz farbig, sondern nur mil Farbensiiumen gezierd,
und wahescheinlich wird sich der Grundsatz auch fernerhin bewihren, dass die Alten
an ihren Marmorwerken nur diejenigen Theile mit natirlichen Farben bemalten,
welehe eine dunkle Localfarbe zeigen, also ausser den Gewidndern am Kirper nur
Haare, Lippen und Augen. Moglich, wahrscheinlich sogar, dass durch ein anderes
Verfahren dem Marmor in den nackten Theilen die grosste Weisse, der kalkige und
kreidige Ton, sofern sich derselbe im Marmor findet, genommen wurde; aber ein
Anstrich mit Fleiechfarbe ist bisher unerhort, und es wird erlaubt sein, denselben,
bis er nachgewiesen ist, als barbarisch zu betrachten.

Ausser den hier etwas niiher il:-,-=||r'1|:'l]i'|1|'ll archaistischen Statuen sind die be-
kanntesten, die wir nur kurz anfiihren wollen, die [olgenden.

Zuerst eine Statue des Apollon im Museo Chiaramonti, welehe Gerhard in seinen
Antiken Bildwerken 1. Taf. 11. bekannt zemacht hat, und welche sich im Wesent-
lichen der Darstellimg den Apollonbildern in der Art des kanacherschen anschliesst.
Die etwa 4 Fuss hohe Statue steht grade aufrecht mit getrennten Fiissen. Am




154 ZWEITES BUCH. FUNFTES CAPITEL.

Baumtronk, der als Stitze dient, hangt der Kocher. Im rechten Arme hiilt der Gotl
ein Schaf, welches Attribut ihm vielleicht den Beinamen ., Arneiog® (wie er in Argos
hiess) vindicirt, die Linke hangi leer herab. Im Haar, von dem zwei Locken auf die
Schultern herabfallen, liegt eine mit Rosetten geschmiickte Stephane.  Alterthiimlich,
sowell die Zeichnung ein Urteil zulisst, ist diese Statue nur in der Anordnung der
Stellung |

und frei, und auch das Gesicht ist ruhig ernst, kanm mil Spuren des Archaismus, es

und in der Behandling des Haars, die Formen des Nackten sind fiessend

gel denn mil einer gewissen Schwerlillickeit der Formen. Die Stiitzen der ganzen Statue
und des linken Armes ditrften allein beweisen, dass das Werk nicht original aus der
Zeil ist, die es im Stil darstellen will. Die dltere Zeit verschmiibt diese Stittzen
selbst in durchaus bewegten Gestallen wie die Agineten, und keins der alten Apol-
lonbilder hat eine solche Stiitze.

An zweiler Slelle nennen wir eine in Herculaneum gefundene, von Millingen in
seinen Ancient unedited Monuments 1, pl. 7 bekannt gemachte und hiernach auch
in Miiller’s Denkmilern 1, 10, 37 abgebildete Statue der lanzenschwingenden Athene,
welche, wie die oben besprochene Artemis, Farbspuren und Vergoldung zeigl,  Die

Gottin ist in lebhaftem Ausschritt dargestellt, indem sie mit der Rechten zum Stosse

ausholt und die Linke mit der grossen und schlangenumbordeten Agis, die ihr als
Schild dient, vorstreckt. Die ganze Figur hat etwas sehr Graciles, und besonders
isl der mil dem enganliegenden attischen, hebuschten und greifengezierten Helme
nthiim-
lichkeit und Hirte. Das Alterthimliche liegt bei dieser Statue besonders in dem

bedeckte Kopf gar fein und zierlich, weil entfernt von alterthiimlicher Ei

etwas gebundenen Rhythmus der Bewegungen und in der Art, wie die Falten der
Hauptmasse des Gewandes behandelt sind, wilrend der von den Armen herabhan-
gende Gewandtheil und ganz besonders das Haar durchaus die Formen vollendeter
Kunst zeigt. Es scheint mir bei dieser Statue recht angenfillig, wie der Kiinstler,
vielleicht geleitet von relieiisen Motiven, das Archaische in der Gesamimterscheinung
zur Geltung brachte, ohne doch das Antlitz seiner Gottin durch eine ausserhalb sei-
nes Gelithls und Bewusstseins liecende Nachahmung der alten strengen und her-
hen Formen zu verunzieren. Den Kopf allein wiirde sicher Niemand fiir alter-
thitmlich halten,

Endlich fithren wir hier drittens jene schon frither erwihnten beiden archaisti-
schen Statuen der sitzenden Penelope im Museo Pio-Clementino und im Museo Chia-
ramonti an, welche das Alterthiimliche nur noch in ganz bescheiden andeutender
Weise bewahrt haben , vgl, auch Miller's Denkmiiler d. alten Kunst 1, 9, 35. [Lis
ist hier nicht der Ort auf den von Thiersch in seinen Epochen S. 426 [T in feinster
Weise entwickelten Gegenstand als solchen einzugehn, und wir bemerken nur, dass
dieselbe in mehr als einem Terracottarelief, welches die von iliren Dienerinnen mge-
bene, in Traver versunken dasitzende Penelope unzweifelhalt erkennen lisst, in fast
genauer Copie wiederkehrt. Das Alterthiimliche des Slils, der uns hier zumeist an-
geht, (ritt besonders in dem Mangel an Gewandtheit in Einzelheiten der Bewegung
hervor, namentlich in der Haltung der linken. auf den Sitz gestittzten Hand; niichsi-
dem in  einer unverkennbaren Schwerfilligkeit der Formen, wihrend die Com-
position im Ganzen, der Ausdruck des Kummers in der Haltung und die Be-
handlung des Gewandes in der Anordnung der Falten bis auf einen geringen Rest
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alter Regelmiissigkeit frei empfunden und eben so massvoll wie charakteristisch
anggefithrt i5l.

Ungleich grisser ist die Zahl der nachgeahmt alterthiimlichen Reliefe, von denen
wir jedoch zundchst nur die am meisten besprochenen und durch ihren Gegenstand
interessantesten hier kurz verzeichnen wollen, um sodann an ein paar einzelnen Bel-
spielen die Eizenthiimlichkeiten dieses hieratischen Reliefstils genauer zu betrachlen.

Das griosste Interesse dirfte der frither borghesische, jetzt in Paris befindliche
Altar der Zwilfgotter ™) in Anspruch nebmen, der viellach abgebildet ist, z. B. auch in
Miiller's Denkmélern d. alten Kunst 1, Taf. 12 u. 13, No. 43—45. Der dreiseitige
Altar zerfiillt in eine obere und eine untere Abtheilung. In der kleineren Abtheilung
oben sind die zwill grossen Gitter je zu zwei Paaren neben einander stehend gebildet
(1. Zens und Here, Poseidon und Demeter; 2. Arves und Aphrodite, Hermes und
Hestia; 3. Apollon und Artemis, Hephiistos und Athene; diese letzte Seite namentlich
stark restanrirt und durch die Restauration entstellt); in der griosseren Abtheilung
unten  finden wir je einen Dreiverein geschwisterlicher Géttinnen, die Chariten,
Moiren und Horen. Die Nachahmung macht sich in diesem Relief besonders durch
{bertreibung der alterthiimlichen Zierlichkeit und Steifheit in Stellungen und Bewe-
gungen fithlbar, jedoch fehlen auch die Dilferenzen in der Formgebung nicht, auf
die wir weiter unten hesonders aufmerksam machen werden, und die sich, um die-
ses wichtige Kriterium auch hier noch einmal hervorzuheben, dadurch von jenen
Differenzen der Formgebung in echt alterthiimlichen Werken sehr bestimmt unter-
scheiden, dass sie nicht auf dem Masse des Konnens in dem kiinstlerischen Indivi-
duum berohen, sondern auf dem unwillkiirlichen Durchbrechen eines vollendeteren
Formgefiithls bei dem absichtlich in der Weise einer Lingst iiberwundenen Kunststufe
arbeitenden Nachahmers. So hat z. B. unser Bildner die steifen Zickzackfalten han-
gender Gewandzipfel als eine in die Augen springende Eigenthiimlichkeit alter Kunst
in sein Werk aufzunehmen nicht versiumt, wihrend er die Hauptinasse mehrer (re-
wiinder in durchaus fliessenden Faltenlagen gearbeitet hat; so hal er die steifen Be-
wegungen der Arme beobachtet, aber das Nackte an den Torsen nicht dem gemiiss,
sondern ganz weich und zart behandelt, anch das charakteriztische Aufstehn mit bei-
den Plattsohlen ist nicht gewahrt

Ein zweites ehenfalls interessantes Relief in der Villa Albani stellt sich dem Ge-
genstande nach neben das oben besprochene korinthische Puteal, indem es den Braulzug
oder die heilige Hochzeit des Zeus und der Here darstellt™), abgeb. unter Andern auch
int Welcker's Alten Denkm, 2., Taf..1. Dasselbe schmiickt drei Seiten eines vierseiligen
Altars, an der vierten Seite fehlt das Relief und das Erhaltene ist zum Theil stark iiber-
arbeitet. Geleitet von Artemis, welche die Hochzeitsfackeln triigt und der sich Leto an-
schliesst, schreitet das Brautpaar im {estlichen Aufzuge dahin, Here als Braul verschleiert
und mit verschiimt gesenktem Haupte. The folgt als Bruder Poseidon, und den Zug, so
weil er erhalten, schliessen die Gotter, welche dem nenen Haushalte Segen und Fiille
bringen, Demeter (Brod), Dionysos (Wein) und Hermes (Heerdenreichthum).  Auf
der ersten Seite fehlt vor Artemis der den Hymendos spielende Apollon, und die
vierte Seite des Altars dirfte die Horen enthalten haben, welche auch hei Pelens’
und Thetis' Vermihling in mehr als einem Kunstwerk ihre Gaben darbringen.

Unerklirt und wirklich vithselhaften Gegenstandes ist sodann ein im capito-
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linischen Museum befindliches Puteal ™) mit zweien einander begecnenden Gotlerziigen,
abgebildet anch in Mitller’s Denkm. d. alten Kunst 2, 18, 197.° Ich hemerke itber
die Darstelling nur, dass wir in denselben nicht einen aus religitsen Griinden,
handlungslos zusammengestellten Gotterkreis, wie in dem borghesischen Zwilfgitter-
altar, zu erkennen haben, sondern cine bestimmte mythische Handlung, deren Be-
deutung aber freilich noch erkannt werden soll. Da offenbar keine der bisher auf-
gesteliten Evklirungen das Rechte trifft und ich ebenfalls selbst keine treffende Ver-
muthung auszusprechen wiisste, glaube ich dem Monument an dieser Stelle durch die
blosse Erwihnung genug gethan zu haben, um so mehr, da dasselbe in kunstge-
schichtlicher Beziehung nur von untergeordneter Bedeutung ist.

Durch einen ganz besonders auffallenden Synkretismus verschiedener Stilarten
ausgezeichnet und bemerkenswerth ist ferner ein runder Altar mit drei Gittergestal-
ten (Zeus, Athene und einer ungewissen Giltin}, den Welcker aus der l',;n-.-u:.-[npj‘—
schen Sammlung in Rom in seiner Zeitschrift I alte Kunst 1, Taf 3, Nr. 11 her-
ausgegeben hat.

Mehre andere hieratisch-archaistische Reliefe sind weder dem Gegenstande noch
den Formen nach bedeutend genug, um hier einzeln verzeichnet zu werden, und
wir gzehn deshalb zu der niheren Betrachtung  zweier Beispicle von  Reliefen
dieser Art iiber, welche die verschiedenen Merkmale der Unechtheit in sich =0
ziemlich vercinigen und deren Abbildung wir beigefigt haben. Als ein  erstes
Merkmal dieser Unechtheit kann fir beide Reliefe, oder genauer gesprochen,
fir die einzelne Platte mit den delphischen Gottheiten (Fig. 30.) und fiir die
Hauptseite der dresdner Dreifussbasis mit dem Raube des Dreifusses (Fig. 29.) die
betriichtliche Zahl von wenig variirten Wiederholungen ™) gelten. da solche Wie-
derholungen derselben Darstellung eines Gegenstandes in der echten alten Kunst
grade auf dem Gebiete des Reliefs unnachweishar sind. Nicht als ob nicht gewisse
Gegenstinde von hervorragender religivser Bedeutung oder besonderem poetischen
Interesse in echt alter Kunst mehrfach gebildet worden wiren, nicht auch als ob
nicht in diesen Darstellungen gewisse [-'hq-l'n-instinmmu_-__'vn sich finden, die schon der
gleiche Gegenstand und die gleiche poetische Quelle fast nothwendig bedingt, aber
diese Wiederholungen gleicher Gegenstinde in echter alter Kunst stellen sich allezeit
als entweder ganz originale oder wenigstens als durchaus frei variirte Compositionen
dar, wihrend die Wiederholungen in archaistischer Kunst als wenig modilicirte Exem-
plare einer Composition erscheinen. Von diesem Unterschiede iiberzengt man sich
am schnellsten durch eine Vergleichung der Darstellungen des Dreifussraubes in echt
alten Vagenbildern mit der Darstellung desselben Gegenstandes in archaistischen Re-
liefen, von denen wir ein Exemplar hierndichst folgen lassen.

Die nebenstehende Abbildung zeigt zwei Seiten eines dreiseitigen Marmorgerithes
im dresdner Museum, welches gewshnlich als Candelaberfuss benannt wird, aber viel
eher die Basis eines geheiliglen Dreifusses von Erz gewesen sein wird, dergleichen im
Alterthum als Weihgeschenke fiir erkiimpfie musische Siege aufgestellt wurden,  Diesem
Zwecke des ganzes Gerdthes entsprechen die Reliefbilder auf den Hauptlichen der
Basis, indem die erste Seite den Raub des delphischen Dreifisses durch Herakles, die
zweite dessen Wiederweihung darstellt . die dritte, welche wir des Raumes wegen

weglassen mussten ist nicht sicher erklirt. Der Mythus ist in kurzen Worten der,
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dass Herakles. welchem, als er krank war, die Pythia das Orakel weigerte, um dieses
zu erzwingen, das Orakelgerith, den Sitz der Prophetin, den heiligen Dreifuss weg-
tragen will, dass Apollon herbeieilt um seinen Tempel zu schiitzen, und dass die
beiden Sohne des Zeus in Kampf gerathen wiren, wenn sie nicht der Vater durch
einen Blitz. oder wenn sie nicht Athene einerseits, Artemis und Leto andererseits
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durch Uberredung getrennt hiitten.  Eine Wiederweihung des durch Riuberhand pro-
fanirten Dreifusses und eine Auvsséhnung zwischen Apollon und Herakles folgte dem
Raube und dem Streite. — Was nun den Siil anlangt, mit dem wir es mehr als
mil dem Gegenstande zu thun haben, so finden wir den dusserlichen augenfilligen
Beweis, dass die ganze Basis in spiter Zeit entstand, in den unter und diber den
drei Reliefen angebrachten Ormamenten, die nicht allein eine vollig freie, sondern
sogar eine sinkende Kunstzeit, welche Uberladung liebt, verrathen. Aber auch in
den Reliefen selbst sind die Merkmale der Nachahmung und Mapier sehr zahlreich.
Sie offenbaren sich, um es mit einem Worte zu sagen, zunidchst in dem villigen
Mangel an Ubereinstimmung und Harmonie, auf den, als das Hauptmerkmal der
Nachahmung, wir schon einige Male hinzuweisen filr Pflicht hielten, und welcher
uns hier entgegentritt, migen wir die Blicke rvichten auf die Stellungen und Bewe-
gungen der Figuren, welche gezwungen steif in Apollon und Herakles, affectirt in
der Pythia, dagegen villig frei und grossartig in dem Priester sind; oder auf die
Behandlung des Nackten, die hart bei Apollon und Herakles, weich und fliessend an

den Armen der Pythia erscheint; oder auf die Gewandungen, das steife Tiichlein auf

Apollon’s Armen, das zickzackfaltige Obergewand der Pythia, den grossartiz drappir-
ten Mantel des Priesters; oder aul die Darstellung des Haares, in der Apollon’s Locken
und der Bart des Priesters Gegensiitze hilden. Aber auch jene affectivt zierliche Be-
wegung der wie im Tanzschritt auf den Zehen einhergehenden Figuren ist Nichts als
eine schr mangelhafte und durchaus manierirte Nachbildung des eigenthiimlich gebun-
denen Rhythmus der Bewegungen, auf den wir hei der Aginetengruppe hingewiesen haben.
Endlich darf man auch die Oberflichlichkeit der Arbeit geltend machen, welche sich
bei diesem, wie bei der Mehrzahl der unechien Werke von der {leissigen Durchbil-
dung der echt alterthiimlichen Werke stark unterscheidet. Weniger auflallend treten

Fig. 0. Weihgeschenk eines siecreichen Kitharaden.
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die Merkmale der Unechtheit in der zweiten Reliefplatte hervor, die wir eben des-
halb als zweites Beispiel ausgewiihlt haben. Dieselbe ist walrscheinlich das Weih-
geschenk eines siegreichen Kitharsiingers oder Kitharspielers, und stellf den von sei-
ner Schwester Artemis und seiner Mutter Leto begleiteten Apollon, den Schulzgott
und das Vorbild der Kitharsinger selbst als Sieger in solchem musischen Wetlstreit
dar, indem ihm die Siegesgillin den Singerpreis ,,den Becher edlen Weins in
lautrem Golde* darreicht und spendet. Eine genaue Analyse der Darstellung, die
ich unsern Zwecken gemiiss nur im Allgemeinen chavakterisive, findet der Leser in
Welcker's Alten Denkmiilern 2, 8. 37 [, wo auch die verschiedenen Wiederholungen
dieser Composition zgusammengestellt und verglichen sind. Was den Stil .'mi;m;r!._.;u
giebt sich die Nachahmung, um mancherlei Einzelnes zu tibergehen, besonders in
der affecticten Zierlichkeil der Bewegungen und der Arbeil in den Gewiindern zu
erkennen, wiihrend der Umstand, dass die Gewandung des Apollon bereits zu einer
grossartig wirkenden Draperie benutzt und gesteigert ist, dem Geiste der echt alter-
ihitmlichen Werke widerspricht. Es mogen diese beiden Proben geniigen; der aul-
merksame Leser wird durch ihre Vergleichung mit den frither mitgetheilten echi-
alterthiimlichen Werken der grossen Differenzen eines originalen Stils und der nach-
ahmenden Manier ohne Frage sich bewusst werden, und sich in demselben Masse von
den echt allerthiimlichen Werken je Linger desto mehr angemuthet, wie von diesen
Nachbildungen abgestossen liihlen.

SECHSTES CAPITEL.

Die lefzten Yorstufen der vollendeten Kunst,

Aus der Reihe der Kimstler, in deren Werken sich die Bliithe der alten Kunst
entfaltet, haben wir drei Meister, Kalamis von Athen, Pythagoras von Rhegion und
Myron von Eleutheri zu einer eigenen Behandhing ausgesondert, obwohl sie in einer
vein chronologisch gefassten Geschichte allerdings mil jenen zusammen besprochen
werden miissten, die aber eine Stelling in der Entwickelungsgeschichte der Kunst
cinnehmen, welche sie iiber ihre Zeitgenossen erhebt, und der Kunstvollendung,
die sie gleichwohl nicht erreichen, nahe bringt. Es ist miglich, dass die Son-
derstellung, in der wir die genannten Kinstler finden, nur aus der Beschaffenheit
ungerer Quellen abzuleiten ist, moglich, dass wir ihnen den grossen Onatas von
Agina beigesellen witrden, wenn wir iber seinen Stil genaver unterrichtet wiiren
als wir es sind; moglicher Weise aber entspricht der Platz, den sie in der Uberlie-
ferung einnehmen und den fiir sie nachgewiesen zu haben Brunn’s besonderes Ver-
ichte der
Kunst standen, und jedenfalls miissen wir uns an die Quellen halten. In diesen ist

dienst ist, wirklich demjenigen, auf dem sie in der Entwickelungsgesc
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freilich von einer gesonderten Zusammenstellung von Kalamis, Pythagoras und Myron
nirgend die Rede, ja einzelne Zeugnisse geben sogar chronologische Daten, nach
denen zwei der Meister einer weil spiiteren Zeit angehoren, und itber Phidias’ Le-
bensende hinaus nicht allein thitig, sondern in der Blithe ihrer Thitigkeil sind;
wir werden aber sehn. dass diese Daten unrichtig sein miissen, und dass eine Zu-
sammenordnung der drei Kinstler als derjenigen, welche, jeder aul seine Weise, die
Kunstvollendung vorbereiten, ermiglichen und den Ubergang zu derselben bezeich-
nen, sich ganz von selbst ergiebt. — Wir heginnen mil

Kalamis ™), der freilich nirgend direct Athener gemannt wird, der aber als
in Athen thitic und Lehrer eines attischen Kimnstlers, des Praxias, endlich nach dem
Wesen seines Stiles als Attiker gelten kann.  An festen Daten aus. dem Leben und
fiir die Chronologie des Kalamis haben wir eigentlich nur eines, niéimlich dass er
Rennpferde mit Knaben darauf arbeitete, die in Olympia neben dem von Onalas ge-
machten und von Hieron von Syrakus 0L 78 (468 —464) geweihten Viergespann
standen und zwar als mit zo Hieron's Weihgeschenk gehiirend. Nach einem schon
einige Male hervorgehobenen Grundsatze, dass niimlich Bestellingen aus der Ferne
an Meister auf der Hohe ihres Ruhmes, also im reiferen Alter, nicht an aufkeimende

junge Talente, die erst zu ,,einem gewissen Rul*™) gelangl sind, einzugehn pilegen,
milssen wir dies Datum als ein solches ans dem hiheren Mannesalter des Kalamis he-
trachten, was auch damit stimmt, das wir kein sicheres viel spiiteres haben, wohl aber
ein wahrscheinliches friitheres™), OL 75. Denn dass Kalamis eine Statue arbeitete, die
der OL 85, 2 (438 v. Chr.) im hichsten Alter verstorbene Pindar weihte, hrauchi
uns, wenn iberhaupt, so doch nicht weil iber jenes feste Datum hinanszuweisen,
da wir nicht wissen, wann jene Weihung erfolgte; eine dritte Jahreszahl aber,
welche auf die Thiitigkeit des Kalamis bezogen worden ist, nimlich 0L 87, 3 (429)
als das Ende der grossen Pest in Athen bezieht sich, wie das gleiche Datom in der
Chronologie des Ageladas von Argos, aul die Weihung, nicht aul die Anferticung
cines Werkes von unserem Kiinstler, einen fluchabwehrenden Apollon nédmlich. Halten

wir mms demnach an das einzige unzweideutice Datum aus Kalamis' Leben, die 78.

0L, in der Kalamis zwischen 40 und 50 Jahre ali gewesen sein wird, so haben wir
seing Winstlerwirksamkeit mit ihrem Schwerpunkt in die 70er Olympiaden zu setzen,
wobei wir zugeben kimnen, dass dieselbe sich bis in den Anfang der 80er Olym-
piaden erstreckte. — : :
Von Kalamis® Werken wird uns eine ansehnliche Zahl genamnt, welche einem
ziemlich weiten Kreise der Gegenstinde angehoren, wir finden Gotterbilder, dreimal
Apollon, Zeus Ammon, den Pindar weihie, Hermes den Widdertriiger, Bakchos,
einen jugendlichen Asklepios, eine Aphrodite, eine ungefliigelte Siegesgittin und end-
lich eine unter dem Namien Sosandra (Mannerhalterin) mehrfaeh erwihnte Statue.
die walirseheinlich eine Here darstellte™); daran reihen sich ein Paar Bilder von Ile-
roinen, Alkmene, Herakles’ Mutter und Hermione, die Tochter der Helena; ferner
arbeitete Kalamis die Statuen betender Knaben, welche die Agrigentiner als Weih-
geschenk fitr einen Sieg in Olympia aufstelllen, und endlich werden uns mehrfache
Rosse mit Reitern und Viergespanne erwihnt, wovon wir die Rennpferde, die Hieron
wethte, schon kennen.  Als Material seiner Werke verwendete Kalamis theils Marmor.
theils Erz, von dem die Mehrzahl der 'I'Ilirrul.-u'sit-lEtmgun und eine kolossale (45 grosse)
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Apollonstatue war, die Lucullus aus Apollonia am Pontos nach Rom schleppte; theils
endlich Ellfenbein und Gold, woraus der Asklepios in Korinth bestand.  Yergessen
ditefen wir nicht, dass Kalamis auch als caelator, Ciseleur berithmt war, und dass
man zwei silberne Becher von seiner Arbeil besass; denn die Bedeutsamkeil des
Kiinstlers in dieser Technik, der Bearbeitung des Metalls anl trockenem und kaltem
Wege und im Kleinen und Feinen vereinigt sich mit Anderem, um uns das Bild sei-
nes Kunsteharakters lebendig zu machen. — Erhalten ist uns von Kalamis kein ver-
bilrgles Werk; von einer kleinen Statue, die anf ilin zuritckzufithren sein  ditrfte.
kimnen wir erst am Schlusse reden. 'Trotzdem sind wir durch Schliisse ans den
uns angelithrten Werken des Kalamis und aus einigen, wenn anch nur kurzen und
heiliufigen Urteilen der Alten iiber ihn im Stande, uns ein ziemlich bestimmtes und
lehendiges Bild von dem Charakter seiner Kunst zu entwerfen. Vor allem milssen
wir beachien, dass Kalamis® Werke in den bereits bei Kanachos und Kallon angefiihrien
Stellen aus Cicero und Quintilian eine Stufe hoher gestellt und weicher genannt
werden als diejenigen der verglichenen alten Meister.  Denn es ist in diesem Ver-
gleich nicht allein die Anerkenuung einer relativ hoheren Veollendung enthalten, son-
dern es wird zugleich Kalamis' kunstgeschichtliche Stellung im Allgemeinen fixirl: er
rangirt zu den alten Kimstlern, schliesst die Stufenleiter der alten Kunst, nichi
aber erdffnet er den Reigen der neuen Entwickelong. Dies festgehalten giebt uns einen
Massstab und ein Mittel zur Wiirdigung und zum tieferen Verstindniss der ferneren
Urteile der Alten.  Bevor wir diese zur Erwiicung ziehn, werfen wir einen Blick aul
die angefitheten Werke des Kinstlers zuriick; ihre bedentende Zahl stellt uns Kalamis
als einen feissigen und fruchtbaren Kimstler dar, wihrend wir aus der Verschieden-
artigkeit der Materiale und der Gegenstinde das Bild einer vielseitigen Productions-
kraft gewinnen. Je weiter wir in das Detail eingehn, desto lebhafler muss der Ein-
druck dieser Vielseitigkeit werden; keiner der dlteren Kiinstler hat eine so bedeutende
Reihe von Gotterbildern geschaffen, keiner sich an die Darstellung so verschiedener
Gittergestallen gewagt; darf man freilich bei Kalamis™ Bakchos und bei seiner Aphro-
dite noch nicht an die zarten und weichen Idealgestalten denken, welche die Schopfun-
gen einer weil spiteren Zeit waren, darf man auch nicht glauben, dass Kalamis fir
jeden seiner Gitter einen eigenthiimlich entwickelten, personlichen Idealtypus geschaffen
habe, so liegt doch schon in dem sicher in reiferem Alter dargestellten Zens Ammon, in
den Apollonstatuen, die wie der unbiirtige Asklepios in jugendlicher Minnlichkeit gebildet
sein mussten, es liegl in den Gittinnen neben den Gottern, in den reichlicher nnd
weniger hekleidet zu denkenden Figuren allein innerhalb dieses Kreises eine Mannigfal-
tigkeit vor, welche von fritheren und gleichzeitigen Kilnstlern, Onatas nicht ansge-
nommen. nicht einmal angestrebt wurde. Und doch gesellen sich dazu noch die He-
voinenstatuen, die Knabenbilder, die mehrfachen einzeln und in Zwei- und Viergespan-
nen dargestellten Plerde nebst ihren Reitern und Lenkern, so dass neben jenen ersten
Kreis der Gegenstinde aus dem Idealgebiet sich ein anderer aus dem Gebiete des realen
Lebens stellt. der allein ausgereicht haben wiirde, um das Leben eines anderen Kiinst-
lers auszufillen und seinen Rubm auf die Nachwelt zu Jbringen. Vergisst man dabei
nun nicht. dass Kalamis zu den alten Kinstlern gehorl, so tritt er uns in einer
Bedeutsambkeit entgegen, welche ihn iiber die meisten seiner dilteren Zeitgenossen
erhebl.  Von den Urteilen der Alten iiber Kalamis diirfte dasjenige, welches Plinius
tastik. 1. i1

OvErneck, Geseh, . griceh. Plastik.
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ausspricht, fiir das am allgemeinsten charakterisivende gelten. Plinins berichtet, dass
Kalamis' Plerde, so oft er dies edle Thier gebildet habe, immer unibertroffen dar-
gestelll seien (semper sine aemulo expressi), aul cin Viergespanm des Kalamis aber
habe Praxiteles unter Beseitigong der ursprimglichen Statue einen neuen Wagenlenker
gestellt, ,, damit Kalamis nichi in Menschenbildungen schwiicher als in derjenigen von
Thiaren erscheinen miige*.  Offenbar aber war er dies nach dem Urteil des Praxiteles
dennoch in der That, der Wagenlenker stand wirklich gecen die Rosse zuriick, erst
ein neuer Lenker von Praxileles’ Meisterhand entsprach den herrlichen Thieren; sonst
hiitte die ganze Geschichte bei Plinius keinen Sinn.  Trotzdem fihrt derselbe Plinius
also fort: damit Kalamis aber nun nicht wirklich in Menschendarstellungen geringer
erscheine, nenne ich seine Alkmene, die Niemand edler gebildet haben wiirde,
Hier ergieht sich ein Widerspruch 3 aber nur ein scheinbarver, welcher sich zn einer
[eineren Charakteristik des Kinstlers auflist, wenn wir die angefithrten Werke ge-
naver in’s Auge fassen und die gebravehten Auvsdriicke erwiigen. Den Wagenlenker,
den Praxiteles heseitigt, weil er den Rossen nicht entsprach, haben wir uns fast ge-
wiss als eine nackte athletische Gestalt zo denken, die Alkmene dagegen war eine
Gewandstatue; der Vorzug eciner Wagenlenkerstatue kann  wesentlich nor in der
vollendeten  Richtigheit und Schinheit der Korperformen bestehen, nicht in einem
Geistizen, nicht im Ansdrocks; bei einer weiblichen Gewandstatue aber kann von
schiner Korperdarstellung nicht oder nur in beschriinkltem Masse die Rede sein,
withrend bei einer als Gewandstatue dareestellten Heroine grade das Moment zar Gel-
tung und zum Vorteag kommen konnte, welehes bei dem Wagenlenker von gar kei-
ner oder geringer Bedeutung war, das Seelische und sein Ausdruck. Wenn wir mun
wohl heachten, dass Plinius die Alkmene nicht etwa als besonders formschin, im
Korperlichen vollendet anfithet, sondern als so edel, dass Niemand sie edler gemacht
haben kinnte, so werden wir ziemlich die Elemente in der Hand haben, welehe zur
Bestimmung  eimer Urteils nothig sind.  Kalomis gehiort der alten Sehule der Bild-
nerei an, welche bei allem soliden Streben nach gesundem Naturalismus in der Dar-
stellung des menschlichen Kirpers dennoch befangen und von einem gewissen con-
ventionellen Typus heberrscht war; auch Kalamis theilt noch diese Befangenheit, seine
nackten Minnergestalten wird z. B. noch jener einformige Rhytlonns, den wir kennen
gelernt haben, gebunden, unfrei, alterthiimlich haben erscheinen lassen, das lehrt uns
der Wagenlenker; hei den Thiergestalten aber, die bei weitem nichit so ofl gehildet
und nicht so typisch ausgeprigt waven wie die Menschengestalt, konnte der Kiinstler
ganz frei seinem eigenen Formgefithle folgen, und dass Kalamis dies gethan hatte,
lehren uns seine ,,niemals iibertroffenen Pferde. Aber auch noch auf einem ande-
ren Gebiete gab der Kinstler seinem Genius fred nach, in dem Streben nach der
Darstellung des Seelischen in der Form, nach einem wilrdigen Ausdruck. Das lehrl
uns seine Alkmene; denn mbgen wir Plinius Ausserung: Niemand wiirde sie edler
gebildet haben, dreben und wenden wie wir wollen, migen wir einen Theil dieses
Adels in der Erscheinung der Alkmene aus der Behandlung ihres Gewandes ableiten,
blos auf dies und blos auf die rein #usserliche Form, olne Riicksicht auf den in ilr
liegenden seelischen Gebalt, lisst sie sich nimmermehr beziehn. Was wir ans
diesem einen Urteil gewonnen haben, dass Kalamis, in der Darstellung des nackten
Kirpers noch aliecthinalich befangen, in Thierhildungen zu  voller Formschinheit
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velangl war, und eine Heroine zu vollendet wirdevoller und edler Erscheinung zn
bringen wusste, das hestitigen uns die ferneren Urteile, von denen die schon ange-
fithrten des Cicero und Quintilian nach dem Gesagten offenbar vorziglich der Dar-
stellung der nackten Karperlichkeit gelten.  Einem [einen  geisligen Ausdruck dage-
gen will das, was Lukian tber die Sosandra des Kalamis in einem Gespriiche aus-

n welchem die Schinheit eines Midchens durch Vergleichung mit den beriihm-

sazl .
testen Kunstwerken anschaulich gemacht werden soll, indem von jedem dieser Kunst-
werke dasjenige genannt wird, was an ihm am ausgezeichnetsten war. Von Kalamis’
Sosandra aber wird nicht ein bestimmter einzelner Zng von kirperlicher Schinheit
als solcher genannt, sondern es heisst: 5, Sosandra und Kalamis migen unser ldeal-
hild mil keuscher Ziichtigkeit schmiicken, und sein Licheln sei ehrbar und unbe-
whnssl wie das der Sosandra.®  Es versteht sich wohl von selbst, dass hier im All-
cemeinen sehine Formen des Gesichtes vorauszusetzen sind, aber nicht auf sie wird
das Gewicht gelegt, sondern aul den [einen Hanch des Seelischen, den der Kiinstler
i ihmen und durch sie, sowie, was namentlich noch aus einer zweiten Stelle desselben Ge-
wilhrsmannes sich zo ergeben scheint, durch die ganze Haltung der Figur anszudriicken
verstanden hat.  Und dass es ein im eminenten Sinne fein Seelisches war, was die
Sosandra des Kalamis anszeichnete, um dessentwillen sie mit den Meisterwerken aus
der hochsten Blitthezeit der Kunst zusammen genannt wird, das wird Jeder einsehn,
der erwiigt, wodurch ein Antlitz den Ansdruck zarter Sittsamkeit erhilt und wie
sich ein elbar unbewnssies von einem gefallstichtiz bewnssten Liicheln unterscheidet.
Einen solehen feinen Ausdruck des Gesichts und des Geistigen in den Ziigen flinden
wir aber bei Kalamis zum ersten Male in der Geschichte der Kunst, und das, was
dieser grosse Kimstler durch diese Nenerung errang, scheint nm so bedeutender, je
mehr grade der seelische Ausdruck im Gesichte dasjenige ist, was bisher gegen die
Darstellung  der Korperformen so sehr zuriickstand.  In diesem Geltendmachen des
seelischen Elements, in diesem Anbahnen des Idealismus scheint mir der Mittelpunki
der Bedeutsamkeit des Kalamis fiie die Entwickelung der Kunst zu liegen; wm aber
ein vollstindiges Bild von Kalamis® Verdiensten zu geben, diivfen wir namentlich jenem
Tadel seiner nackten Figuren gegeniiber nicht unerwihnt lassen, dass an seiner So-
sandra neben dem feinen Ausdruck noch das Wohlgeordnete und Zierliche der Ge-
wandung gerithmt wird. Und wenn nun auch ein letztes Urteil (bei Dion. Halic. de
Isocral. p. 95. Sylb.) an Kalamis gegeniiber dem Phidias mehr die Zierlichkeit und An-

muth als Grossartickeit und Erhabenheil riilhmt, wenn dies Urteill angiebt: Kalams

ire des rein Menschlichen, Phidias in der

sei glileklicher in der Darstellung der Sphi
des Gattlichen gewesen, so wollen wir uns hiedurch einerseits vor Uberschiitzung des
Kalamis bewahren lassen. der den hichsten Aufzaben der Kunst nicht gewachsen
war, ja der diese hichsten Aufgaben vielleicht so wenig ahnte, wie ein Kinstler vor
ihm, andererseits aber wollen wir auch hier noch einmal bemerken, dass der Cha-
rakter von Kalamis’ Kunst mit dem kistlichen Worte ., Charis* bezeichnet wird, wel-
ches nur wir Deutschen mit dem eben so kostlichen Worle ,, Anmuth* iiberselzen

konnen, mit einem Worte, das eben darum so unendlich viel mehr sagt als Grazie
ind dergleichen Ausdriicke, weil eine Schonheit nur dann anmuthie sein kann, wenn
sie. von Gemiith und Geist durchdrungen 1st.
Von dem. schon oben erwihnten widdertragenden (kriophoros) Hermes, den
IL*
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Kalamis lir die bootische Stadt Tanagra bildete, ist eine
Nachahmung auf nns gekommen, die dem Original in jedem
Falle sehr nahe steht. Ieh spreche von einer kleinen Mar-
morstatue der Pembroke'schen Sammlung in Wilton honse
in England. von der wir eine, wenn auch nur leicht skiz-
girte Zeichnung (Fig. 31.) beiliigen. Ich hatte (Arch. Zei-
tung 1853, Nr. 54) dieses Werk als eine Nachbildung der
Statne des Kalamis wegen des Stiles angesprochen, ohne zu
beachten, dass wenige Jahre vorher eine Miinze von Tana-
gra ans der Sammlung des Herrn Prokesch von Oslen ver-
offentlicht worden sei (Arch. Zeitung 1849, Taf. 9, Nr. 12),
welche auf dem Revers ein Abbild des Hermes von Kalamis
enthilt, durch dessen Ubereinstimmung mil unser Statue der
fusserliche Beweis gefubrt wird, dass ich mich in meiner
Vermuthung nicht geirrt hatte.  Es hiitte aber der Miinze
kaum bedurft, da die Statue in ihrer Formeigenthiimlichkeil
als der Kunst des Kalamis angehtrend , sich denthich genug zn
erkennen giebt und in dieser Bezichung recht lehrreich islt.
Offenbar némlich tritt uns in diesem Werke eine Dilferenz
gwischen der Bildung des nackten méinnlichen Korpers und
derjenigen des Widders entgegen, den der Gott aul den
Schultern triigl.  Der Kirper ist durchans in der typisch
rubigen Haltung der dltesten Gotterbilder dargesteflt, ond

doch, wenn wir ihn mit einem Apollon von Tenea, ja selbst
wenn wir ilin mit den Agineten vergleichen, erscheint er in
Fig. 1. Hermes kriophoros 1 injen. ynd Flichenbehandlung weicher, fliessender, freier.
nach Kalamis. : 2 d ;! T
Vor dieser Statue verstehn wir so recht, was das Urteil der
vimisehen Schriftsteller sagen wollte, Kalamis® Werke seien weicher als die des Kal-
lon und Kanachos, wiihrend uns die steife Haltung und die conventionelle Behand-
lung des Haares und Gewandes noch einen Meister der alten Zeil vergegenwiirligl,
Des Kalamis® Hand aber entdecken wir in dem mit voller Freilieit gearheiteten Thiere,
welches allerdings nicht bedeutend genug erscheint, wm uns zu einem Urleil wie
dasjenige iiber Kalamis' Rosse zu veranlassen, in dem aber von Convention, Gebun-
denheit, mangelhaftem Yermigen und dergleichen offenbar nicht die Rede sein kann.
Und somit kann dieses Werk uns als Anhalt dienen, um uns die Stellung des Kala-
mis aul der Grenze zweier Epochen klar und die Urteile der Alten ber seine lor-
mellen Eigenthiimlichkeiten lebendig zu machen.

Pythagoras von Rhegion in Unferitalien™) heisst Schiiler des Klearchos aus
derselben Stadt, den wir als Schiiler des Dipoinos und Skyllis hereits frither kennen
gelernt haben.  File seine Chronologie haben wir zwei feste Daten, nimlich Ol 73
(458—484 v. Chr.) und OL 77 (472—468 v. Chr.), welche von um so grisserer
Wichtigkeit sind, da sie eine Angabe des Plinius, der Pythagoras in die 90. Olymp.
ansetzt, unwidersprechlich widerlegen und zugleich dem eben dahin von Plinius an-
gesetzten Myron, welcher von Pythagoras in einem Wetistreite hesiegt wurde, eine

Irithere Lebenszeit zuweisen. War P\'||[;|gn|‘;|_~: M. 73 als ."'\l'”l."-“i[l.l:li‘(:F'l' Kitnstler thiitie :"J,
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also doeh aller Wahrscheinlichkeit nach wenigstens 30 Jahre alt, so ist augenschein-
lich; dass seine Wirksamkeit sich iiber die 80. Olympiade kawm erstreckt haben
kann, wenn man dem Kimstler nicht ohne allen Grund ein sehr langes Leben zu-
schreiben will, dass er folglich wesentlich der alten Kunst angehiivt, innerhall deren
Entwickelingseang er wie Kalamis seine hohe, wenn anch verschiedene Beden-
tung halte.

Von Pythagoras” Werken kennen wir zwei Golterbilder, von denen aber eines,

Apollon im Kampfe gegen die Pythonschlange, sicher kein Tempelbild war, sondern,
soviel wir wissen, zum erstenmale eine Gotterstatue in lebendiger und bewegler
Handlung darstellte™); denselben Charakter trug wenigstens in gewissem Masse das
zweite Gitterbild des Meisters, ein Apollon Kitharidos (Kitharspieler), da ein soleher
wenigstens  sicher nicht in der unthitigen Rube der eigentlichen Tempelbilder zuo
denken ist®). Etwas zahleeicher sind die Heroenhilder des Pythagoras, von denen wir
Kunde haben., er stellte in einer Groppe den Broderkampf des Eteokles und Poly-
neikes dar, ferner Perseus, in welcher Sitnation ist allerdings nicht bekannt, und
endlich einen hinkenden Philoktetes, ., bei dessen Anblick der Beschauer den Schmerz
in der unheilbaren Fusswunde mit zn emplinden glaubte*, und dessen Hinken so
meisterhaft ausgedriickt war, dass die Statue nicht als Philokiet, sondern schlechthin
als ,,der Hinkende® des Pythagoras bezeichnel wurde und uns iiberliefert ist.  Dass
wrotzdem Philoklet und kein anderer gemeint sei, ist zuerst von Lessing (Laokoon
9. Capitel) erkannt und seitdem allgemein angenommen. Zu diesen drei Heroen-
bildern geselit sich eine Heroine, niimlich Europa auf dem Stier, zugleich die ein-
zige Statue emes Weibes von Pythagoras’ Hand, von der wir Kunde besitzen. Den

Reigen sehliessen Athletensiegerstatuen, ihrer sieben an der Zahl, also mehr als die

Hillte aller Werke des Pythagoras, zugleich diejenigen, mit welchen er den grissten
Ruhm erwarb. So befand sich unter ihunen die Statue eines Pankratiasten (Allkim-
plers), mit welcher Pythagoras Myron iberwand , und die Statue des Lokrers Euthy-
mos, welche der wortkarge Pausanias als besonders sehenswerth unter den hunder-

ten von Siegerstatuen in Olympia hervorhebt.

Wenn wir nun diese Werke iiberblicken, und wenn wir zogleich erfahren, dass
Pythagoras nur in Erz, nicht auch in Marmor und in Goldelfenbein gearbeitet habe, so er-
scheint der Kreis seiner Kunst in jeder Weise bedeutend beschrimkter, als der des Kalamis.
Und so wie bei Kalamis’ Werken der Eindruck der Vielseitigheit und Mannigfaltigheil
wiichsl, je genauer man die Liste seiner Werke betrachtet, so nimmt der Eindruck von
der Beschriinktheit des Kunstkreises bei Pythagoras zu, je specieller wir auf die uns von
ihm bekannten Werke eingehn.  Dass die Darstellung ruhiger Gotlerhoheit nicht seine
Sache war, ergiebt sich mit zweifelloser Gewissheil aus dem, was oben bereits erin-
nert ist:; dass die Statnen des Pythagoras Gotter darstellen, ist offenbar das Secun-
dive, das Hauptgewicht fillt anl die Darstellung der hewegten Handlung. Ebenso
bei den Heroenbilder, unter denen wir den Perseus. dessen Siluation nichl angege-
ben ist, ohne Furcht vor grossem Widerspruch als den Sieger der Medusa, wahr-
scheinlich mit ihrem abgehauenen Kopfe davoneilend betrachten. So wenig wie rulge
Gotlerhoheit scheint zarte Franenschonheit Sache des Pythagoras gewesen zu sein;
es kann Zufall sein, dass wir nur die eine Europa von ihm kennen, aber es wiire
eiti merkwiirdiger, falls Pythagoras in der Darstellung von Franen wirklich bedeutend
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gewesen wiire; Europa aber aul dem Stier, . h. von dem In einen SUer verwin-
delien Zeus wahrscheinlich im schnellen Laule entfithel, stellt uns wieder eine De-
weete Handlung vor die Augen, die sich den ibrigen. die wir schon kennen, voll-

kommen anreihl. Was nun endlich die Athletenstatuen anlangt, so muss daranl anl-

merksam gemacht werden, dass dieselben nicht sowohl portriitilinlich, was das Gesicht
anlangt, gebildet wurden, als es vielmehr die Aufgabe des Kinstlers war, in ihnen
die Kampfart, in welcher sic gesiegt, und die eigenthiimlichen Wendungen im: Kam-
pfe, durch welche sie sich hervorgethan hatlen, in mannizfaltiz bewegten Stellungen
gur Anschauung zu bringen. Dies festgehalten werden wir hegreifen, wie schiine
Gelegenheit sich dem Pythagoras bot, in den von ihm gegossenen Statuen von Liu-
fern, Wallenliufern, Faunstkimplern, Pankratiasten, Ringern, Wagenrennern die
hischste Mannigfaltickeit der Stellungen und Sitnationen zur Anschanung und das-
jenige zur Geltung zu bringen, was ihn, wie wir sehn werden, unter Anderem ans-
zeichnete. [ein beobachiete Bewesone,  Erhalten ist uns von |'}'|]I:I;j‘ui';h‘h Werken
direct keines, von Nachbildungen seines Hinkenden in ein paar Gemmen werden wir
am Schlusse reden. Wenden wir uns zondichst zo den Urteilen der Allen iiber die-

sen Kinstler, um zu sehn, inwiefern dieselben dag Bild von seinem Kunsteharakter,

das wir uns unfehlbar bereits ans seinen Werken .'Lf!_'..'i'.itn;i'h haben, lil‘:-'||"”i:'_]'1‘ll
oder modiliciren.

Pausanias begniigt sich in seiner gewihnlichen Weige mit einem ganz allgemei-
nen Urteil, Pythagoras, sagl er, ist ein besonders tiichtizer Bildgiesser, wund lobt,
wie schon erwiihnt, besonders seine Statue des Enthvinos. Die grosse Tichtigkeil
iles Pythagoras ergiebt sich denn auch aus seinem Siege iiber Myron, dessen ganze
Bedeutung wir erst bei der Besprechung Myron's werden schiitzen lernen.  Sehr spe-
ciell dagegen ist Plinins’ Urteil jedoeh hietet es dem Verstindniss keinerlei Schwierig-

keiten; Plinins sagt ans, Pythagoras habe zuerst Sechnen und Adern ausgedreiickt und

das Haar sorgfiltiger gebildet. Dies ., zoerst* haben wir so zn fassen wie in den
meisten Fillen, wo es gebrancht wivd, selten, vielleicht nie, diirfen wir es wirtlich
nehmen und aul wirkliche alleverste Evfindung oder Anwendung eines Neuen bezielin ;
meistens gill der Ausdruck nur der ersten principiellen nnd durchgefithrten
Anwendung einer Newerung, und nicht selten diirfen wir das Wort dahin verstelin,
dass eine Newnerung bei dem und dem Kinstler zuerst bemerkt und von der
Kunstgeschichte beachtet wird, So auch hier; bei den liginetischen Giebelstatuen,
die unbedingt lange vor Pythagoras gemacht sind, sind Sehnen und Adern aul’s Sorg-
filtigste ausgedriickt; Tempelgiehelgruppen aber fanden im Alterthum als, wenngleich
im hichsten Sinne, decorative Sculpturen nirgend die Beachiung, wuarden nie so
sehr im Detail betrachtet wic einzelne, der Beschamung in grisserer Nihe ausge-
selzle, durchans selbstindige Werke. Deswegen werden wir den Bericht, dass
Pythagoras Sehnen und Adern zuerst sorgfilliger ausgedriickt habe, dahin verstehn
missen, dass an seinen Werken diese feine Behandlung der Fliche zuerst so fithl-
bar in Einzelwerken hervortrat, dass die Kunstgeschichte davon Notiz nahm. Was
aber die Darstellung von Sehinen und Adern anlangt, so triigt dieselbe zundichst zam
lehendigen Naturalismus der Statuen wesentlich bei, die Darstellung der Sehnen aber,
welche mur an den Extremitiilen, und zwar an den Gelenken zur Geltimg kommen kann,
hefordert den Naturalismus der Bewegung der Glieder. oder macht die Bewegnngen ers

—

-
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villie naturwahr.  Wie vortreflich ovdnet sich nun dieser Zug, der scheinbar nur
viner feinen Detailbildung iiberhanpt zn gelten scheint, wie etwa die weilere Aushil-

dung des Haares, dem Bilde ein, das wir uns ans den Werken des Kiinstlers ge-

macht haben, in welchem Pythagoras als Meister lehendiger Bewegungen, erregler
Situationen erscheint.  Und dies Bild wird vollendet dureh das am tiefsten greifende
Urteil ither Pythagoras, welches Diogenes von Laerte (Pyth. 23) uns bewahrt hat: Py-
thagoras sei zuerst aul Rhythmus und Symmetrie bedacht gewesen. Allerdings muss
dies Urteil erst erklivt werden, doch werden dazu wenige Worle geniigen.

Metrum heisst Mass und bedeatet das absolute Mass der Theile eines Ganzen in
Rede und Bild, ahgesehn von aller Bewegung; Symmetrie heisst folglich die Uberein-
stimmung des Masses aller Theile, aus denen eine Composition besteht, mil einander
and mit dem Ganzen, Ebenmass, Gleichmass. Ihythmuos aber bezeichnet die Bewe-

liederten Ganzen, die ,, Composition der Bewe-

ung innerhalb eines organisch geg

o
D

gung*, wie Platon sehr richtig definirl (¢ zijs #wijoews vesee gvduog dvoue &in.
Lega. 665, a). So ist in der Poesie Metrum, Symmetrie das den Versen in thren

Theilen zu Gruande liegende Mass (Versfliisse: Iambus, |]='1|x||'.|'-l.'L 1. 8 w,), der H'I}'HI-
mus aber liegt in der verschieden bewegten Zusammensetzung dieser Masstheile, sei
s 7. B. zum daktylischen Hexameter, oder zum Pentameter, oder zu den verschie-
denen Combinationen in den Chorstrophen der antiken Tragodie; in der Musik ist
Metrum Takt, %4, %1, %s w & w., der Rhythmus aber liegl in dem Bau der musi-
kalischen Periode: in der bildenden Kunst endlich bezeichnet Symmetrie das iiber-
cinstimmende Mass aller Korpertheile, das Verhiltniss des Kopfes zum Korper, der
Arme zum Bumpf n. s. w.  Rhythmus aber, oder die Composition der Bewegnng isl
die tibereinstimmende Darstellung, die Durchlithrung einer Bewe-
gung an allen bewegenden und bewegten Theilen des Kiirpers. Dem
Pythagoras also spricht Diogenes zu, dass er der Erste gewesen, der anf Symmetrie
und Rhythmus bedacht gewesen, der Rythmus und Symmetrie mil grosserem Fleisse
angestrebt habe; dass er aul diesem Gebiete das Hiichste geleistet habe, sagt der
alte Zeuge nicht, was Myron’s wegen wohl zu merken ist. Jeder Leser sieht ein,
dass dies Urteil unsere Vorstelling von Pythagoras vollendet; er ist der Kiinstler,
welcher von [einer Naturbeobachtung und Naturnachahmung in der Darstellung des

menschlichen Kiorpers ausging, der diese feine Naturbeobachtung in sorghilliger De-
tailbildung der Flichen des Korpers, noch mehr aber in der Wahrnehmung der rich-
tigen Proportionen und in derjenigen des durchgefithrien Rhythmus lehendiger Bewe-
cungen zur Geltung brachte. Pythagoras bildet also einen Gegensalz zo  Kalamis,
aber zugleich liefert er die glicklichste Erginaung; dor feiner seelischer Ausdruck,
das Streben nach dem Geistigen, nach Wiirde und Anstand in rubigen Stellungen
bei einer moch zuritckstehenden Behandlung des nackten menschlichen Korpers, hier
eine feine Durcharbeitung eben des Kirperlichen als eines bewegten, lebensvollen
Organismus bei geringer Entwickelung des Geisticen und Innerlichen.  Denn wenn
auch Pythagoras Gegenstinde hehandelt hat, bei welchen fiiglich das Seelische im
Menschen . Gefithl und Leidenschaft zur Darstellung kommen konnte, so wird nir-
gend gesagl, das dies Geistige wirklich zur Darstellung gekommen sei. Dass lebhalie
und manniglaltige, feinabgewogene, leidenschaltliche Bewegung  dargestellt  werden

kimne, ohne dass die der kirperlichen Joweglheil entsprechende Erregtheil des Ge-
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miiths und der Leidenschaft zum Vortrag eelange, wird Niemand bezweifeln, der
sich der Agineten erinnert. Mag Pythagoras eine Stufe hiher gestanden haben als
der Meister der Agineten, was wir z B. aus seiner vollendeteren Bildung des Haupt-
haars schliessen migen, dasselbe Kunstprineip, das Kunstprincip des reinen, gesun-
den, kriftigen Naturalismus ohne alle Ldealitit vertritt Pythagoras ohne allen Zweilel.
Werfen wir nun schliesslich noch einen Blick auf die Gemmen, in denen wir Nachhil-
dungen seines einen Meisterwerkes, des hinkenden Philoktel erkennen dirfen. Es
sind ihrer zwei, eine im berliner Musenm (Fig. 32. rechis), eine andere (das. links),
was den Rhythmus anlangl, weil vorzilelichere im Privatbesitz der Fran Mertens
Schaaffhausen in Bonn, und von mir zuerst herausgegeben (Gall. her. Bildw. Taf. 24,
Nr. 13.0. In der berliner Gemme sehn wir Phi-
loktet, welcher, Bogen und Kocher in der Linken,
vorsichtiz einherscheitet, indem er, um den wun-
den, mit eimer Binde umwickelten Fuss leige an-
uselzen, sich hinterwiirts aul einen Stab stinlzl.
Der schmerzvolle Gang und die Vorsicht im An-
selzen des schlimmen Fusses sind gul wiedergege-

hen; ungleich vorziglicher aber ist dies der Fall

bei der bonner Gemme, und ich glaube sagen zu
Fig. 32. Der hinkende Philoktet nach  diivfen, dass auch hei ihrer genanen Betrachtung
Pylhagoras von Rhegion. die Leser den Schmerz in dem vorgesetzten wun-

den Fusse mil empfinden werden. Dieser Eindruck wird hesonders dadurch erreicht,

dass der Kirper etwas mehr vorgebengl erscheint als in der berliner Gemme, und

anf dem gesunden Fusse elastischer getragen wird, wiihvend der Held sich durch
zwel Stiitzen 1m  Gleichgewicht hill.  Wihrend in der berliner Gemme dureh den
Rhythmus der Bewegung auch ein vorsichtic leises Heranschleichen an Ebwas aus-
gedriekt sein kinnte, ist in dem bonner Stein diese Unklarheit durchans vermieden
und der Bhythmus des Hinkens in der feinsten Weise beolachtel,

Myron von Eleutheri in Bootien™) nach Plinius, wipd von Pausanias Athener
genannt, was wohl nicht allein dadurch zu eckliven ist, dass jene bootische Grenz-
stadt sich Athen politisch anschloss, sondern auch dadurch, dass Myron allem Anschein
nach den grissten Theil seines Lebens in Athen wirkte, wie denn auch seine Schule
sich in Athen fand, und wie er aufl die attische Kunst neben Phidias den aristen
Einfluss ansiibte. Uher seine Zeit haben wir direct nur die cine Angabe bei Plinius.
der ihn in die 90. Olympiade versetzt; dass diese sicherlich unrichtiz und zwar total
unrichtig sei, ergiebl sich aus seiner schon beriihrten Rivalitit mil Pythagoras. Setzl
man auch den Wettkampt mit jenem in Pythagoras’ spiteste und in Myron’s friitheste
Zeit, so kommt man immer hichstens aul den Anfang der Soer Olympiaden, so dass
Myron um 90 allenfalls als hochhetagter Greis noch gelebt haben kann, withrend man
ein solehes Datum doch gewiss nicht zur einheitlichen Zeithestimmung eines Kiinstlerlehens
henutzen darf.  Myron's Blithe muss vielmehr in das Ende der 70er und die erste
Hilfte der 80er OIL fallen, und er ist ein dllerer Leitaenosse des Phidias, dessen
Mitschitler bei Agelades er wie Polyklet war.

Myron's Werke fallen unter finf Classen.  Erstens Gilterbilde , unter ihnen
ein Holzbild der Hekate fiie Agina, das vorletzte. von dem wir Kunde hesitzen: ferner
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gweimal Apollon, in welchen Situationen ist unbekannt, einmal Dionysos, sodann
eine Gruppe von Zeus, Athene und Herakles im Heretempel aul Samos, und eine
andere Gruppe der Athene, welche die ]|u|1]|i'||]i'|ll' wegwarl, weil ihr Hpii-l das Ge-
sicht verzerrt und Marsyas ®) . der zu seinem Unheil diese Floten aufnahm, mit denen
gegen Apollon’s Leierspiel kimpfend er unterlag und furchtbar gestrall, némlich
lebendig geschunden wurde, endlich Nike auf einem Stier sitzend. Zweitens He-
roenbilder, nimlich ausser dem eben erwithnlen noch zweimal Herakles in unbe-
kannter Sitnation, Perseus als Sieger der Medusa, den auch Pythagoras gebildet
hatte. und den attischen Stammhelden Erechthens, dessen Bild Pausanias sehir hoch
stelll.  Drittens Athletenbilder, d. h. Siegerstaluen fiir Olympia, von denen uns
sechs namhaft gemacht werden, wihrend Plinius deren noch mehre im Allgemeinen
anfiihrl.  Unter diesen war der Liufer Ladas, von dem wir weiler unten genauer
sprechen, und zu diesen mag man auch den berithmten Diskoswerfer rechnen, von
dem wir Copien besitzen, nur dass derselbe nicht das Bild eines bestimmten Athleten
und Siegers, sondern eine frei erfundene Darstellung des bedeutendsten Actes des
Diskoswurfs ist. also ein Genrebild aus athletischem Kreise, etwa der Art, wie mo-
derne Kilnstler Kegelschieber gemalt haben.  An diese Statue reiht sich, die vierte
Classe vertretend, das erste eigentliche Genrvebild, d. h. das erste Charakterbild
aus dem wirklichen Leben an, eine betrunkene alte Frau, die sich in Smyrna befand,
und von der wir uns nach Anleitung einer vortrefilichen Statue im capitolinischen
Museum (Mus. Capitol. 3, 37) eine Vorstellung bilden konnen, mnur dass wir nicht
olauben diivfen, in derselben eine Nachbildung des myronischen Werkes zu hesitzen.
Dies ist wenigstens unerwicsen und wohl auch unerweislich, obgleich die Statue dem
Kunstgeiste Myron’s wohl entsprechend ist. Endlich finflens Thiere, unter ihnen
die hochberithmte Kuh, von der wir schon als Kinder héven, vier Stiere, ein Humd
und endlich Seedrachen, Seeungeheuer (pristae), also Fabelthiere, der Phantasie des
Riinstlers allein entsprungen.

Das Material dieser Werke ist durchweg Erz, nur eines derselben, die Hekate,
war von Holz, und eines, das alte Weib in Smyrna, von Marmor; ausserdem cise-
lirte Myron auch in Silber.

Von Seiten der Technik also erscheint Myron nicht so vielseitig wie Kalamis;
es mag sein, dass er auch noch ein zweites und dritles Mal in Marmor gearheitel
hat, ohne dass wir es wissen, aber das ist gewiss, dass er dem Erz unbedingt den
Vorzug gab. Schon dies ist fir seinen Kunstcharakter bezeichnend, denn wir Kimnen
hehanpten, dass alle Kiinstler, welche diberwiegend in Evz gearbeitet haben, mehr dem
Naturalismus nnd der Schimheit und Bedeutsamkeit der korperlichen Form zngewandl
waren, wihrend die ideal schaffenden, diejenigen, welche ihr Hauptstreben auf Dar-
stellung des Geistigen in den Korperformen richteten, entweder Goldelfenbein oder

Maemor vorzogen. Es liegt das, wie an einem anderen Orte weiter dargethan wer-

den soll, darin, dass das Erz eine schiirfere, der Marmor el zartere Behandlung

mlisst.  Demgemiiss finden wir durch die ganze Kunsigeschichte das Erz von den
dorischen Kinstern. den Marmor von den attischen vorgezogen, wenigstens von den
Attikern, welche die geistig ideale Richtung der Kunst, die Attika eigen isl, ver-
treten.  Gegenither dieser geringen Vielseitigkeit in der- Technik erscheint nun in
Myron's Werken eine grosse Manniglaltigheil der Gegenstinde; diese Manniglaltigkeil
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mitssen und wollen wir anerkennen, dennoch aber dirfen wir nicht versehweigen,
dass der Eindruek von derselben abnimmt, je genauer wir die Werke und die Berichte
der Alten ither dieselben betrachten.  Von den Gotterbildern Myron's wird keines inil
begonderem Lob erwihnt®); die Darstellung der Gitterhoheit scheint sein Feld so we-
nig gewesen zu sein, wie das des Pythagoras, sicher leistete er aul demselben nichits
Hervorragendes; auch zarte Frauenschinheil scheint er so wenig dargestellt zu haben,
wie sein Nebenbubler aus Rhegion, denn wie jener nur die eine Enropa, hat Myron
nur die eine Nike, und bei beiden Kiinstlern sitzen diese Gestalten anf Stieren, so
dass wir dort wie hier, und hier bei Myron, dem berithmten Thierbildner noch mehr als
bei Pythagoras, annchmen kimnen, dass das tragende Thier dem Kiinstler wichtiger war
als die Reiterin.  Dass Herakles, man mag ihn fassen wie man will, sich den athle-
tischen Gestalten niihert, ist so unbestreitbar, wie dass in ihm kein hervorragendes
geistiges Element liegt, durch welches er charakterisivt wiirde; sondern er ist der
Heros kiwperlicher Tiichligkeit; auch im Persens, dem Medusensieger, kommt es
mehr aul die Darstellung kisrperlicher Krall und Gewandtheit, als aul [fein anfge-
fasste geistige Stimmung, wie z. B. bei Achill, an. Von allen Heroenbildern Myron's
erhillt nur der eine Erechthens ein Lob, welches wir freilich nicht controliren und

aul einen Dbestimmien Yorzug beziehen kinnen. Dagegen rubt Myron's Grisse auf

den Athletenbildern und den Thieren, und der Liufer Ladas, der Diskoswerfer und
die Kuh sind die eigentlichen Pfeiler seines Ruhmes.

Aus dem Gesagten werden wir folgern, dass das Geistige in der Kunst, welches
die Korperformen zu Triigern des seelischen Ausdrucks macht, jenes Geistige, das wir
zuerst bei Kalamis Gden, und in welehes die hervorragenden Meister der attischen
Schulen den Schwerpunkt ihres Schalfens legten, nicht Myron's Sache war.  Diese
unsere Schlussfolgerung wird uns vollkommen und sehr nachdriicklich von Plinins
bestitigt, weleher sagt, Myron, auf’s #usserste auf die Darstellung des Leiblichen
bedacht, habe die Bewesungen des Geistigen nicht ansgedriickt (corporum tenus curio-
sus animi sensus non expressit),.  Wenn aber nun die Idealbilduerei aul der Darstel-
lung eines innerlich, im Geiste Erschauten uni |",m|11'||||1]dlnf']| in vollendet entspre-
chender Form beraht, und die Form wesentliech nur zur Triigerin des Inneren, See-
lischen und Geistigen im Menschen macht, so darl man, ohne mil dem Worle zo
spielen, Myron nichi Idealbildner nennen, nicht um dessentwillen. dass er alg atti-
scher Kiinstler erscheint, den Hauplcharakter der atiischen Kunst, wie sie Phidias
und die Seinen ausprigten, den Idealismus oder eine ideale Tendenz in Myron's
Werken nachweisen wollen.  Denn nicht Jede Abstraction von der realen Einzel-
erscheinung des wirklichen Lebens fishet zum Ideal: derjenige Kimstler, welcher
den Realismus, die Wiedergabe der platten Wirklichkeit mit all’ ihrem
Zufilligen verschmiht, wird dadurch noch lange nicht Idealbildner, sondern er erhebi
sich zundehst zum Naturalismus, zur Nalurw ahrheit, d. h zor Darstellung

der Natur in ihren wesentlichen, bedingenden, bleibenden Elementen. So in Jeder

bildenden Kunst; wenn aber finr den Bildhauer der nackte menschliche und der thie-
rische Korper den Gegenstand der Darstelling bildet, so liegt fir ithn der Naturalis-
mus im Gegensatze zuom Realismus davin, dass er. alle Mingel und Zubilligkeiten,
welche das normale Wesen  verhiillen heeintriichtigen, die Mingel und Zufillig-

keiten, durch welehe Individuen von Individuen sich unterscheiden, vermeidend, den
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Korper in seiner ungetrithten Wesenheil, in der ganzen Entfallung seines lebendigen
Organismus bildet. Und dies, grade dies und nichis Anderes hat Myron gethan, im
hiichsten Grade von Vollendung. Dahin lanten die directen und indirecten Urteile
dor Alten, und das finden wir in dem einen Werke des Meisters wieder, welches
gute Copien uns specieller zu beurteilen erlauben. — Priifen wir zuerst die Urteile
und Aussagen der Alten. Aul Myron’s Kuh besitzen wir 36 Epigramme, aus denen
wir fir die Stellung, in welcher der Kimsgtler das Thier gebildet hatte, fast Nichis
entnehmen kinnen, die aber alle daraul hinauslaufen, seine hohe Naturwahrheit und

Lebendigkeit hervorzuheben, und die in verschiedenen Varviationen die Moghehkeit der

Verwechselung mit der Wirklichkeit nicht genug zu preisen wissen.  So verschie-
den aber auch diese witzizen Einfille gestaltet sind, eine Vorstellung Klingt durch
alle hindurch, ja ein Wort kehrt in mehren wieder, und dies Wort ist: lebendig,
heseelt. Und dieses selbe Wort gebrancht Properz von den ehernen Stieren des
Myron, die in Rom aufgestelll waren, mil demselben Worte wird in einem Epi-
epamme die Statne des Linfers Ladas angeredet, von der sogleich das Niihere, und
s ist nur eine weitere Auslithrung desselben Urteils, wenn es bei Pelvonius heissi,

Myron habe die Seele der Menschen und Thiere in's Erz eingeschlossen, denn das

Wort. welches hier gebraucht ist, anima, bezeichnet das physische, animalische Leben
im Gegensaize zum  aninus, dem  geistigen Leben, welches Plining dem  Myron
abspricht.

Suchen wir zu erfassen, worin dies specifiseh Lebendige der myronischen Sta-
tuen lag. Leben ist Bewegung, wo wir Bewegung selin, emplangen wir den Ein-
druck von Leben. Nune sind am menschlichen Korper die Glieder, Arme und Beine
allerdings das eigentliche Bewegende, die Triger und Darsteller der Bewegung im
Kunstwerke. aber die Bewegung ist nicht auf die Glieder beschriinkt, sondern sie
veflectirt sich in dem wesentlich bewegten, in dem Rumpfe, welcher den eigentlichen
Sitz des Lebens, Herz und Lungen, umschliesst, und in dem Kopf, von dem das
Wollen und Bewusstsein der Bewegung ausgeht, und dem Gesicht, aul dem eben dies
Wollen und Bewusstsein sich spiegelt, dureh welches dasselbe Ausdruck gewinnt. Der
Eindruck von Lebendigkeit, den wir von einer Statue empfangen, wird also von der
Darstellung der Bewegung nicht allein in den Gliedern, nicht allein in den Stellungen
des Rumpfes abhangen, sondern davon, dass der Reflex der Glicderbewegungen aufl
die inneren Theile. auf Herz und Lungen und auf das Antlitz beobachtet werde. Je
hefliger die Bewegung, desto stivker der Pulsschlag, desto lebhafter der Athmungs-
process, der die Brust und den Leib hebt und senkt, der den Mund dffnet, die
Niistern bliht, desto gespannter der Ausdruck der Thitigkeit im Antlitz. Man werfe

nur noch einen Blick auf die dginetischen Giebelstatuen, sie athmen nieht und ihre

Gesichter sind ohne Ausdruck, deswegen leben sie nicht, und wiirden nicht leben,
wenn sie auch noch viel hefliger bewegt wiren, wenn der Rhythmus ihrer Bewe-
gungen auch noch feiner durchgebildet wire, wie etwa in den Werken des Pytha-
goras. Und eben die Darstelling der Reflexe der Gliederhewegungen auf die inneren
Theile und das Gesicht scheint es gewesen zu sein, wodurch Myron seine Werke
lehendig erscheinen machte.  Dafiie bietet sich als erstes Zeugniss die Schilderung
der Statue des Liufers Ladas®). Dieser Ladas war ein lakedimonischer Weltliufer,
welcher sich bei cinem Doppellaufe (Dolichos) in Olympia derart iiberanstrengle., dass
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dass er als Sieger todt zusammenbrach. Wie hatte ilm Myron gebildet: im Momente
der hichsten Anstrengung des Laufes, so als wolle er von der Basis springen il
den _‘Qiil.t_rm'h['n”;g |l;‘;'1'|>iji'||_ g0, als ob der letzte Athem ausg den [!'1‘l'l'|l Lun-
gen auf seinen Lippen schwebe. Man erfasse diese kurze Andeutung des
Epigrammes wohl; nicht sowohl auf die Bildung der Lippen, oder wenigstens nichl
allein auf die Bildung der Lippen kommt es bei ithm an, natirlich mussten diese
geilfnet sein, als hauchte der Mund mit Gewalt ans, sondern vielmehr auf den
anderen Theil der Beschreibung, dass der Athem aus den leeren Lungen
aul die Lippen gedriingt sei. Dies zeichnet den Zustand, den wir: ausser
Athem sein nennen, wo die Weichen einsinken, die Brust sich senkt, der Mund
wie nach Luft schonappend geiffnet ist. Und eben diese Darstellung der hochsten
Energie im Athmungsprocess ist es, wodurch Myron’s Ladas lebendig erschien, derent-
willen er mit ,, athmender, lebender Ladas® (Eusrvoe Aade) angeredet wird, durch
welche die Bewegung der Glieder im Laufe erst ihre eigentliche Bedentung erhiell.
Wie die amderen Theile des Gesichltes gebildet waren, wisgen wir nicht, an dem
Kople des Ladas kiimnen wir also die oben angedenteten Ziige von Lebendigheil nicht
verfolgen, durch ihn nicht das Lob controliven, welehes ein ungewisser rimischer
Schriftsteller (Auctor ad Herenn. 4, 6) den Kipfen der myronischen Werke wie den
Riimpfen der polykletischen und den Armen der praxitelischen ertheilt.

Vielleicht ist dies dagegen an dem zweiten Hauptwerke des Myron, dem Diskos-
werler*) der Fall, von dem die beiliegende Tafel eine Abbildung enthiilt.  Uber die
von Lukian (Philops. 18) kurz aber richlig charaktervisirte, als hochstes Muster des
distortum und efaboratum von Quintil. 2, 13, 8 gepriesene Stellung oder Action der
Statue miissen hier wenige Andentungen geniigen. Es ealt beim Diskoswurl, eine
en. 8 Plund schwere metallne Scheibe in hohem Bogen maglichst weit fortzuschlen-
dlern, fu dem z\\'l':‘hl‘ wiride lll‘l'.‘:l'lth‘ ;.t]]l_l_;'irln-‘l nach vorn i||| cpzlreckien Arm erho-
ben, sodann nach hinten hoch hinaunsgeschwungen, um aus dieser Lage mit der
ganzen Wucht des auf’s hichste angespannten Armes nach vorn abgeschlendert zu
werden,  Unsere Statue zeigt den Diskoswerfer im Momente der hichsten Anspan-
nung, in dem Momente, wo die Krifte einerseits der nach hinten geschwongenen
Scheibe, andererseits des nach vorn schwingenden Armes im sehiicfeton Conflict sind.
in jenem Momente der Ruhe, welcher zwischen zweien entgegengesetzien Bewegnngen
- der Mitte liegt.  Diese Wahl des prignantesten Augenblickes, dicse Darstellung
des Momentanen, in dem sich Vergangenheit und Zukunft beriihren, diese Kithnheil
der hicchsten und dussersten Bewegung, deren der menschliche Korper in dieser
Richtung fihig ist, bildet die eine Seite dessen. was die Bewundernmg schon der
Alten ervegte und fortfihrt die unsere zu erregen; das ist das distortum Quintilian’s.
Die andere Seite ist die wunderbare Durchfith rung der Bewegung und des Wider-
spiels der Krilte, der vollendete Rhythmus, welcher den ganzen Korper durehdringt,
und unter dem elaboratum Quintilian’s za verstehn ist.  Im Augenblick, wo der Dis-
kos nach hinten hinausgeschwungen wurde, ist der Jimgling mit dem bis dahin zu-
vilckstehenden rechien Fusse vorgetrel

m, welcher jetzt allein das ganze Gewicht des
und deswegen mit energisch gekritmmten Zehen sich oleichsam in den
) ¥ i i = Y L e e 1s FrT v 1 : i

Boden einbohrt; der andere Fuss isi unthiitic, er wird nachgeschleilt, um im Mo-

Kiirpers tri

mente des Abwurfs vornzutreten und seinevseits die Last des vornfiberstiirzenden Karpers
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aulzunelimen; in dem hier dargestellten Momente muss dieser Foss frei schweben,
denn jedes Aufruben desselben witrde den Schwung der Bewegung hemmen, die nur
deswegen so gewaltie sein kann, weil sie aul dem Schwerpunkt des rechten Fusses
schwebl wnd balaneict.  Die Wuoeht des zorickgeschwuongenen Diskos hat den rechten
Arm bis aul’s dusserste gestreckl und den Oberkorper gebeugt und mit sich herom-
verissen, o anch den Kopl, dessen Lage man ganz missversichn wiirde, wenn man
anniihme, der Blick des Jinglings folge der Scheibe; dazu ist gar keine Zeit, dazu
sind die Bewegungen viel zu schnell, hilt der Werfer sein Geschoss nicht mit der

nervigen Hand allein fest und in der rechten Richtung, so kann er diese auch nicht

mehr durch ein Uberblicken der Wurfebene corrigiren. Mit dem Oberkorper ist
auch der linke Arm herumgerissen, dessen Hand sich aul den rechten Schenkel legt,
um  dem Rilcksehwunge seine Grenze zu ziehn und die Wueht des Wurlfes dareh
Vermehrung des Haltes zu vergriissern.  Der niichste Angenblick sieht den rechten
Arm im grossen Kreishogen herab und nach vorn fahren, der Diskos schwirrt dahin,
der Oberkirper des Jinglings schnellt empor, der linke Arm verlisst seine Lage und
streckt sich balancirend vor, und das linke vorgesetzte Bein stemmt sich der Vor-
wirtshewegung des ganzen Kirpers entgegen. — So ist die Stellung des Diskoswer-
fers aul’s hichste energisch bewegt; dass aber die Statue uns lebendig diinkt, das
licet nicht allein in dieser energisch bewegten Stellung, nicht allein auch in dem
durch jeden Muskel durchgefiihrten Rhythinus dieser Bewegung, sondern wesentlich
wieder an dem Aunsdruck der Function des Athems in Brust und Leib und in dem
Ausdruck gespannter Energie im Kople.  Der Diskoswerler hat im Gegensatze zum
Ladas voll eingeathmet, die Brost ist gehoben, der Leib energisch eingezogen, der
Mund geschlossen obne geknilfen zu sein;  beim Abwurl wird der Athem platzlich

hervorbrechen, wie wic ilin bei Menschen hervorbrechen horen, welche mit grosser
Anstrengung schwere Schlige fithren.  Aus Brust und Leib allein, wenn auch Arme
und Beine fehlten, missten wir anl’ gewallsame Bewegung schliessen, wenngleich wir
vielleicht die Art derselben nicht be

iffen.  Wie anders bei den Agineten: fehlten
an diesen Korpern Arme und Beine ganz, so wiirden wir nimmer sagen kinnen,
ob Brust und Leib einem Kimplenden oder einem Gefallenen angehoren.  Und nun
der Kopf. Es ist mit grossem Rechie darauf hingewiesen, dass derselbe wenig indi-
vidualisivl sei, dass nicht seine Individualitit uns fessele, e¢ben so wenig spiegelt sich
geistize Thiitigkeit, Nachdenken, Begeisterung, Freude in diesem Gesichit.  Aber es
sind nicht allein die feinen attischen Ziige dieses Antlitzes, die uns anziehn, es ist
vor allem Energie in diesen Zilgen, der Reflex der Bewegung des Rorpers. Das Auge
blickt nicht, denn es hat Nichts zu blicken, der Mund athmet nicht, denn der Athem
wird angehalten, aber die Ziige sind, was unsere Zeichnung leider nicht ganz wie-
dergiebt, so rubig aufmerksam, haben bei aller Missigung des Ausdrucks etwas so
eigenthiimlich Zusammengefasstes, wie wir es gewiss in nicht vielen antiken Koplen
wiederfinden, und wie es als Spieg

sl der kunstgemiiss hewegten Handlong nicht feiner
ersonnen werden kionnte.  Hierin also, in der Darstelling der Bewegung in Brust
und Kopf, liegt dasjenige, wodurch Myron’s Staten lebendig wurden, und hierin
werden wir denn auch die Hauptunterscheidung Myron’s von Pythagoras zu suchen
haben, der im Ubrigen wic Myron Meister der Bewegungen, wie Myron aufl den
Rhythmng derselben bedacht war.
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Aber freilich finden sich der Unterschiede noch mehr.  Pythagoras hildel das
Detall besonders fein aus, nicht allem die Adern und Sehnen, sondern auch das
Haar; und grade von dem letzteren wird uns gesagt, dass Myron es Lanm sorgfil-
tiger dargestelll habe als das frithere Alleethum.  Es ist schwer denkbar, dass Myron
in diesem emen Punkte allein auf die Detailbildung weniger Werth gelegt habe, es

muss uns diese Angabe dahin fbren, anzanehmen, Myron habe, natiirlich ohne die
Richtigheit des Details in Muskeln und Sehnen zu versiinmen, aul dessen Hervorbil-
dung im Einzelnen weniger Gewicht gelegl, dasselbe dem Ganzen und Wesentlichen
mehr untergeordnet als Pythagoras, so dass bei des Letzteren Werken etwa wie hej
dem Fig. 26. mitgetheilten Reliel der Beschauer leichter auf Adern und Sehnen aul-
sam wuride, als bei Myron, dessen Werke im Ganzen und als Ganzes wirkien,

mer
Wir kimnen das freilich nicht nachweisen, denn von Pythagoras haben wir keine
Werke, von Myron nur Nachbildongen, bei denen Eigenthimmlichkeiten am  ersten
verloren gehn, aber die Erwiigung dessen, was das Alterthum bei dem einen und dem
anderen Kiinstler hervorhiebt, kann unser Urteil doch sicher leiten,

Uberbaupt diivfen wir wohl hoffen, ein klares und in sich harmonisches Bild
des grossen Kiinstlers vor uns zu haben, zu dessen Vollendung wir noch ein Urleil
bei Plinius hinzufilgen.  Der erste Theil desselben : Myron hat zuerst die Wahrheil
vervielliltigt, d. h. manniglachere Gestalten und verschiedenere Situationen als seine
Vorginger in lebensvoller Naturwabrheit ausgepriigt, bietet dem Verstindniss keine
Schwierighkeiten, wolil aber heurkunden diese Worle jenen Reichthum der Phantasie, der
sich schon aus der grossen Zalil myronischer Werke, namentlich aber auch daraus
ergicht, dass er ither die Darstellung des unmittelbar Erschanten hinausgehend, in den
Seedrachen, die wir oben erwihnl haben, eine Clagse jener Phantasiogestalten
Mischbildungen schafft, welehe allein im Stande wiiven, unsere Bewunderung fiir die
griechische Kunst bis zu einem hohen Grade zn steigern,  Und zwar grade vermiige
dessen, worin Myron gross war, vermiige des lebensvollen Natural'smus. weleher diese
phantastischen Wesen so auspriigt, dass wir an die Muglichkeit ihrer Existenz glanben
miissen und in ihnen gleichsam eine Forisetzung der Schoplungen der Natur erkennen.
Worin nun aber speeiell die Vorziige der Seedrachen Myron’s bestanden haben, wissen
wir nicht, es muss uns daher genilgen, -in ibrem Yorhandensein unter seinen Werken
ein neves Zeugniss fiir die Vielseiligeit seines lehendigen Naturalismus zu finden, —
Viel mehr Kopfhrechen hat der zweite Theil jenes Urteils des Plinius gemacht, welches
sich dem eben beleuchteten unmittelbar anschliesst, und in welechem Myron in Bezug
aul Rythmus iber Polyklet erhoben wird, Es ist hier nicht der Ort, die Schwie-
rigkeiten dieser Stelle und die Versuche zu deren Losung darzolegens ich habe dies
an einem anderen Orte versucht™), und kann hier nur sagen, dass ich als das End-
ergebniss des Urteils betrachite: Myron hat die Naturwahrheit vermannigfacht vnd hat
einen reicheren Rythmus gehaht als Polyklel. Dies ist vollstindig richtie und hangt unter
sich vollkommnen zusammen Myron schaill viele starkbewegte und manniglache Gestalten
aus verschiedenen Kreisen, Polyklet beinahe nur rubig stehende und tiberwiegend
rohig stehende Jinglingsgestalten, * Wenn  aber Rhythmus die kiinstlerische Darstel-
lung und Durchiithrung der Bewegung ist, wie sollle da Myron in seinen Werken
nicht manniglacheren Rhythmus als |’|||"|']\'!|‘| zehabi Imiu-n_'- Ja kaum ein Kinstler
hatte reicheren und mannigfaltigeren Rhythmus; die Darstellung eines von allen metri-
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schen Fesseln so freien Rhythmus, wie ihn der Diskobol uns zeigl, ist niichst der
Darstellung des. Lebens die grosste That Myron's und dasjenige, wodurch er seiner-
seile, wie Pythagoras durch die vollendete Naturwahrheit des Detatls und Kalamis
durch die erste Auspriigung ecines feinen seelischen Ausdrucks die hichste Vollendung
der Kunst vorbereitet, die Kunst reil macht, fortan Trigerin der reimsten und hich-
sten geistigen und sitllichen Tdeen in der vollkommenen Form zu sein.

Bevor wir jedoch die Bildkunst diese letzie Stufe ersteizen selm, wenden wir
noch einmal den Blick zu einer kmzen Ubersicht des bisher dorchmessenen Weges
zuriick.  Wir haben in der Einleitung zum limften Capitel die eben besprochene Zeit als
diejenige der Ausbreitung und Aushildung der Kunst bezeichnet, welche auf das fri-
her betrachtete Zeitalter der Anfinge und Erfindungen gefolgt ist.  Es werden nichi
viele Worle nithig sein, um diese Bezeichnung zu rechtfertigen.  Alle technischen Er-
findungen gehoven dem fritheren Zeitvaume an, dem spiiteren blieh nur ihre Vervoll-
kommnung und ihre ausgedehntere und kithnere Anwendung. Alle Gegenstinde der
bildenden Kunst, vom Gitterbilde herab bis zur Darstellung der Thiere, denn auch
diese findet sich unter den Werken des Dipoinos und Skyllis wnd ihrer Schiiler, und
mit Einschluss der wenigsiens in den Kreis der Kunstitbung aufzenommenen athle-
lischen Siegerstatuen hatte cbenfalls die vorige Periode cingefiihet, und auch lier
blieh der zuletzt besprochenen nur die Entwickelung und Ausbildung.  Endlich in
Bezug auf die Locale der Kunstitbung sahen wir in der yovigen Epochedie Kunst
sich langsam von einzelnen Stitten grosser Erfindungen und erster Cliimg “am. andere
Orte verbreiten, wo sie vielfach, wie in Argos, Sikyon, Athen eine handwerksmiissig,
zilnftig geiibte Kunst vorfand, wilrend wir im Laufe der 60er und Fier Blympia-
den. wenn wir die schriftlichen Nachrichten mit den Monumenten zusamrmcnhalten,
so ziemlich ganz Griechenland in den Kreis eines individue]l entwickelfen Knnst-
hetriebes anfeenommen finden.  Die Grenzen der Ausbrebtany d.}_a-!‘_,,.kﬂnsl finden
wir also am Schlusse unserer Periode techniseh, gegenstindlich, local ziemlich erreicht,
der folgenden Zeit blieh wesentlich nur die Erhshung der Thitigkeit und des Schal-
fens sowie die Vertiefung in sich selbst. — Suchen wir uns das Gesagle elwas ge-
nauer zu begriinden.  Von einer ernenten Aufziihlung der Locale glaube ich absehn
zu kimnen, wir wenden demgemiiss unsere Aufmerksamkeit zoerst der materiellen
Technik zn. In Beziehung auf diese ragt besonders der Erzguss hervor, den die
frithere Zeit nur zu einzelnen Figuren in Lebensgrissse und von rohiger Haltung zn
verwenden weiss, wiihrend ilm die Kunst der G0er und T0er Olympiaden aul Ko-
losse, auf ausgedehnte Gruppen und auf Werke von der complicirten Stellung des
myronischen Ladas und Diskoswerfers anwendet, und dadurch ihre technische Mei-
sterschaft auf diesem Gebiete bekundet. Gegen diese wachsende neuere Technik tritt
die #lteste der Iolzschnitzerei so sehr in den Hintergrund, dass wir sie bei den
Kimstlern der GOer und 70er Olympiaden nur noch einzeln und zwar fast zuletzt ange-
wendet sahen : auel die Goldelfenbeinbildnerei, die wir ans der Verbindung der Me-
tallarheit mit der Holzsehnilzerei hervorgehn sahen, wird in diesem Zeitraume weit
weniger betrieben als im vorhergehenden, welchem ihre Erfindung und im folgenden,
welchem ihre Vollendong angehiel.  Nur die Marmorsenlptur erhiilt sich neben dem
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Erzenss in ausegedehnterer Anwendung, und Werke, wie die dginetischen Giehelsta-
luen, um nur diese zu nennen, beweisen, dass anch die Bearbeitung des Marmors
sinsserlich zu vollstindiger Meisterschalt gelangte, Hand in Hand mit der fortschreitenden
Ausbildung der materiellen Teehnik und mit der zunehmenden Leichtigkeit in Uber-
windung der materiellen Schwierigkeiten geht das Streben nach Vollendung der Form,
an der alle Kinstler .dieses Zeitranms, jeder auf seine Weise, betheiligt sind, ein
Streben, welches bei aller Energie, welche uns in dem raschen Fortschritt des kur-
zen  Feitraums entgegentritt, doch nirgend zn Uhereilung und Uberstiirzung treibt.
sondern von der echi },:t'h'i']]i.-&l'JN'H Masshallung ,'_'1‘:f.l"l;.':'!']|¢ _il‘ln- hohe Soliditiit der Ar-
beit, jenen Fleiss hervortreten lisst, der den Werken noch in unseren verwihnten
Augen wie in denen der spiten anliken Kunstkritiker einen Reiz verleiht, dem sich
kein nur irgend mit Kunsigeliihl begabter Mensch entziehn kann.

el wir {iber zur Belrachtung der Gegenstinde. Yolliz Nenes wird auch hier
nicht eingeliihrt, es sei denn, dass man die Seedrachen Myron's geltend machen
wollte, und doch sind die Unterschiede gegen den fritheren Zeitraum sehr bedeutend
und sehr fiblbar.  Sowie die statwarische Kunst am Gotterbilde begonnen hatte, so
fanden wir dieselbe in der vorigen Periode auch fast allein aof das Gotterbild he-
schriinkt, nur ganz cinzelue Kiinstlerportriits und ebenso nur verhiltnissmissiz wenige
Athletenbilder reihen sich in statuarischer Ausfithrune den Gitterbildern an, die He-
roenkeeise namentlich sind noch aul das Relief beschriinkt, und die Thierbildungen
siml noch nicht zu selbstindigen Aufgaben der Kunst geworden. In dem zuletst
besprochenen Zeitraum dagegen finden wir die statnarische Kunst aol alle Objecte
ausgedehnt, neben den Gittern treten Heroen, Menschen, Thiere in freien Rundbil-
dern und Rundbildergruppen anf, ja die statuarische Auslilbrung scheint grade in
dieser Zeit die Reliefbildnerei in den Hintergrund gedringt zu haben. Je mehr nun

grade das Gollerbild als der dlteste, typisch gewordene Gegenstand der Kunst dem Her-

kommen, als Gegenstand der Verehrung religivser Befangenheit Raum liess und Macht
gab iber den freischaffenden Genius des einzelnen Kimstlers, desto befreiender fir
die. Kunst musste es sein, als sie sich mit ihrer Haupttechnik, der Darstellang der
Statue und der Statuengruppe in Kreise wendete, bei denen von priesterlicher Satzung,
religivser Scheu, kiinstlerischem Herkommen und populiivem Vorurteil entweder gar
nicht, wie bei Menschen und Thieren, oder doch in weil geringerem Masse die Rede
ist wie bei den Heroen. Es ist so ofl gesagl und auch wohl in unseren Betrach-
tungen genugsam hervorgehoben worden, dass die Kunst am ilteren Gitterbilde zu-
nichst nur materiell erstarkt, an der Darstellung der Thiere und Menschen aber zur
Freibeit und zom Individualismus sich erliebt. dass Ursache vorliegt, nach der Wie-
derholung dieses Satzes auch noch darauf hinzuweisen, wie die zur Freiheit dureh-
gedrungene Kunst sich alsbald in ihrem Sinne auch des Gitterhildes hemiichtigt; wie
Pythagoras sicher in seinem Schlangentsdier Apollon, vielleicht auch in dem kithar-
spielenden, Myron wenigstens sicher in seiner die Fliten wegwerfenden Athene Gol-
terbilder schafft, die nicht Tempelbilder und iberhaupt ausser allem directen Zusam-
menhang mit dem Cultus waren, sondern die in freihandelnder Thitigkeit so auftra-
traten, wie man bis dahin nur Heroen zu hilden gewagt hatte.  Wenn etwas, so be-
zeichnet dieses die Sprengung dessen, was man die hieratischen Bande der Kunst

genannd hat, der Fesseln und Hemmungen, die von Seiten der Religion divect oder
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indiveet der Entwickelimg der Kunst angelegt waren.  Was aber die Gegenstiinde aufl
dem Gebiete des realen Lebens betriftt, so finden wir in dem ilteren Zeitraum durch-
aus nur das Porteat und die Darstellung des Individoums, mag aueh aul die Gesichts-
dhnlichkeit geringes Gewicht gelegt werden und der Individualismus wenig ausgebildet
oewesen sein;  erst die Meister, welche wir am Schlusse unserer Periode als Bahn-
brecher der neonen Zeit auftreten sehn, namentlich aber Myron dringt auf diesem Ge-
biete von der Darstellung des Individunms zu devjenigen des Wesens in seiner allge-
meinen Geltung und in seiner hitheren Bedentung sowie znr Schiiplung des Charak-
terbildes durch. Die Thatsache, dass Myvon in der betrunkenen alten Frau das erste
Genrebild hinstellt, nnd zwar ein Genrebild, bei dem es durchaus nicht auf Formen-
schonheit, sondern nuor aunf Charakterdarstelluing ankommen konnte, beweist uns
wiederum, dass die Runst zu individoeller Freiheit gelangt und sich der Beherrschung
ihrer Mittel bewusst geworden war.  Ja diese hetrunkene alte Fran kann uns noch
mehr lehren, sie kann uns zeigen, dass die Kunst sich bewusst war, die Darstellung
der Schinheit in ihrer Gewalt zo haben. Denn die absichtliche Darstellung  eines
charaktervoll Unschinen, eines komisch Hisslichen ist iiberhaupt nur denkbar gegen-
iiber dem Vorhandensein des charaktervoll und ernst Schiinen; nicht allein kann nur
der Kitnstler eine solche Bildung unternehmen, der in anderen Werken sein Ver-
migen der reinen Schonheit documentirt hat, sondern es kann iitberhaupt erst die
Zeit das komisech Unschéne in seinem eigenthiimlichen Reiz des Charakteristischen
auffassen, welehe fihig ist dies Unschone im Gegensatz und als Gegensatz des Schii-
nen aulzufassen.

Was mum endlich den Stil im engeren Sinne des Wortes, d. h. die Behandlung
der Form anlangt, so haben wir zundichst die wesentlich in unsere Periode fallenden
stufenweisen aber alleemeinen Fortschritte zo wirklicher Schinheit zu bemerken.
Diese Fortschritte lernen wir sowohl aus den schriftlichen Quellen wie ans der Ver-
aleichung der Monumente kennen, welche beiderlei Quellen unseres Wissens in den
bisherigen Betrachtungen genugsam beleuchtet sein diicflen, um uns hier einer resn-
mirenden Betrachtung zu iiberheben. Nur in Bezng auf die Urteile spiiter Kenner
und Kritiker unter den Alten, in Bezug auf die Urteile, die z. B. in den mehrerwihn-
ten Reihenfolzen des Quintilian und Cicero, von Kallon und Kanachos bis Myron,
oder in den Worten Lukian’s iiber Hegias und Kritiog liegen, sei noch einmal be-
merkt, dass wir Ursache haben, sie als Ausspriiche durch die ganze spitere Kunst
verwohnter und etwas blasirter Minner zu betrachten, damit wir uns nach den Aus-
driicken, die alten Kunstwerke seien hart und starr, nicht zu einer zu geringen
Schiitzung derselben verleiten lassen. Gelten doch selbst die Werke eines Myron noch
nicht fitr vollkommen schin, noch nicht fiir vollkommen naturwahr, werden doch als
solche erst die Arbeiten des Polyklet von Cicero anerkannt und auch diese noch mit
der Reserve, ihm erscheinen sie vollkommen schiin, so dass man sieht, dass vielen
seiner Zeilgenossen und der grossen Menge auch diese Werke gegenitber der raffinirten
Schinheit der spiteren noch als streng, zu streng erscheinen.  Die beste Compensa-
tion des Eindrucks, den wir ans dicsen Urteilen empfangen, liegt in der Betrachtung
der Monumente, deren Reize wir anerkannt haben, ohne ihre Strenge und Herbheit
oder die Unterschiede zu verkennen, die zwischen ihnen und den Schopfungen der

hischsten Blitthezeit stattfinden.
12
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Niichst diesem Fortschritt zur Formschimheil, an dem die ganze Kunst bethei-
ligt erscheint, wire hier nochmals an die drtlichen Dilferenzen der Entwickelung zu
erinnern.  Wir haben aber diese Unterschiede attischer, dginetischer, sicilischer Kunst-
werke bereits oben scharl in's Auge zu fassen gesuchl, so dass hier wesentlich nur
deswegen aul dieses 1'..'|]|ill'i nochmals zurickzukommen ist, wm davor zu warnen,
dass wir mit unseren Urteilen und Unterscheidungen uns nicht diberstiirzen.  Wohl
misgen wir die Differenzen im Auge behalten, wohl miigen wir streben hei dem all-
miligen Wachsen unseres Denkmilervorraths aus den verschiedenen Localen der Kunst,
welches Wachsen, so Gott will, noch nicht zu Ende ist, sondern noch einmal wieder
stirker werden wird, als wir es in der Gegenwart linden, aufl dasjenige recht scharl
gu achten, was in den verschiedenen Monumenten eines Ortes Gemeinsames, Uber-
cinstimmendes, was in den Monumenten verschiedener Orte Yerschiedenes, Gegen-
sitzliches lieet: aber wir sollen nicht glanben bereits jetzl die nithigen Elemente zu
abschliessendem Urteil und zu abgerundetem, in’s Detail gehenden Charakterismus in

Iinden zu haben,  Das ist ganz gicher nicht der Fall, kann schon deshalh nicht der
Fall sein, weil, wie wir gesehn haben, wir aus den verschiedenen Orten je nur ein
Werk oder deren ein paar besitzen, deren Eigenthiimlichkeiten zu verallgemeinern,
als Charakterismen der ganzen ortichen Entwickelung zo betrachten wir uns schon
deshalb hiiten miissen, weil grade im Laufe unserer Periode neben dem allcemeinen
und drtlichen Stil sich  der persinliche der emzelnen Kinstler schiirfer und schéirfer
entwickelt. Nach meiner besten Uberzengung sind wir noch nicht im Stande, selbst
die von den Alten am allermeisten unterschiedenen Stilarten der jiginetischen wnd
der attischen Werkstatl in ihrem ganzen und vollen Charakterismus nachzuweisen,
geschweige filr die ganze dillere Kunst wirklich vollendete  Unterscheidungen  des
lanismus und Dorismus durchzufithren.  Mit der pointirten Veralleemeinerung gewis-
ser angenfilliger Mevkmale st hier sicher weniger gewonnen, als mit dem unbefan-
genen Aufsuchen der Merkmale selbst.  Und so mogen wir hier vor Schnellfertigkeit
bewahrt bleiben und in dem erhebenden Glauben an den nie endenden Fortschritl
der Wissenschall nicht ermiiden, Steine zu dem Bau heranzutragen, den vielleichi
unsere Sthne, vielleicht erst nnsere Urnrenkel zum Ganzen zu gestalten fihig sein
werden,
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Anmerkungzen zum zweiten Boeh.

1) [8. 6
Jahrlausend des Stillstandes * chronologisch berechnel wird. Den Anfang dieses Jahrlansends soll

Ieh kann es mir nicht versagen, meinen Lesern darzulegen, in welcher At ,, das

Didalos bezeichnen, der in das 14, Jahrhondert, nahe dem 15, angeselzt wird, grade so, als ob
die mylhische Chronologie, welehe Didalos zom Zeilgenossen des Herakles, Theseus und Minos

macht, sich Dbehandeln liesse wie die historischen Zeitriume, als ob sich aof dieselbe Schlisse

grimden liessen , wie aul diejenige einer geschichtlich genan zu herechnenden Epoche. Am sell-
samsten aber mwuss eés uns vorkommen, dass dieser Glanbe an einen Didalos im 14 oder 15.

Jahrbundert sich bei demselben Gelehrten, bei Thiersch (und natiidlich bei seinen Nachschreibern),
lindet, welcher so gut wie wir Diidalos als mylhischen Collectivvertreter der Bild-
schnilzerei anffasst.  Als obh alle |Ji'l=|:|]n, die Didalos ','{'nl:u'hi haben soll, an die sein Name
gekniplt ist, im 14. Ja 1 nur die Maglichkeit des Beweises
liefir, oder auch selbst dafiir, dass cin einziges dieser Xoana wirklich in das 14. Jahrhondert ge-
hrhundert) sich
findet, so ist das Einzige, was wir zuzngeslel dass die Periode der Didala und Déadalos®
mythisches Zeilaller in das 10, Jahrhunderl hinanfreichl. Und wenn wir demgemaiss ||||.~=|-Eul'n~g._';||e-ru
stills
as rubig gefallen lassen missen, Grade so bedenklich wie um den Anfa
sicht es um dessen Endpunkt aus. Derselbe soll dadurch bezeichnet werden, dass in der 56. Olym-~
piade (336—532 v, Ghr.), elwa 100 Jahre vor Phidias, 60 vor dem Ausbruche (
Pansanias’ Bericht, die Siegerstatne des Arrhachion von Phigalia in alterthiimlicher Weise und in steifer
ildet worden ist. Wenn man auf

wrhundert verferligh wiren! Wo liegt auc

hirt? Da die Erwiloung des Didalos als Person bei Homer (also etwa im 9, .

in branchen,

lreichen, so werden sie sich
gspunkl des Johrtausends

il des andes vorn elwa vier Jahrhunderte weg

an ihrem Jahrtaus

er Perserkiriege nach

Haltung , mit wenig getrennten Fiissen und anliegenden Armen ge

diese Tha

sache den Beweis griindet, dass die Periode der Starrheit his in das 6. Jahrhundert ge-

reichl habe, so siehl das doch ganz so aus, als ab dieselbe die r]n'.-:i:\u* wire, die uns einen Anhall
bigtel, die einzige dberhaupt vorhandene, und als ob wir
thigl wiren, diese einzize Thalsache zu verallgemeinern und von ihr auf den ganzen Zustand der
Kunst im 6, Jahrhondert zu sehliessen.  Dieses ist nun aber nicht im geringsten der Fall; so dirflig
flie: : siebenten Gott sei Dank
nicht, dass wir aus einer Stelle des Pausanias und aus der Schilderung er allerthiimlich steifen
Statue die Kunsigeschichte dieser Zeit durch Verallzemeinerung consl
wir niehit an alterthiimlichen Originalmonumenten, welche in diese Jahrhunderle angeselzl w
miissen, dass wir iberhaupt gendthigt wiren, die von Pausanias angegebene Thatsache, die ibri-
gens anerkannt werden soll, zum Ausgangsponkt unseres Urteils fiber die Kunst dieser Periode zu
machen! Die herihmten fginetischen Giebelgruppen setze ich mit Thiersch in die Mitte der 60er
Olvmpiaden, also nicht einmal ein Menschenalter spiter als die Statue des Arrhachion. Und die
Aginelen sind doch von aller Starrheit und von allem .l'l\.:.{_\'lﬂ:i!-ll'ilt‘Il 50 fern wie nur miglich, und
man aus der alterthiimlichen Steifheit jener Statue des Arrhachion nichls Anderes
o hatle, hie

ohne Weiteres berechtigt oder gar geno-

n unsere Quellen iiber die Kunst des sechsten Jahrhunderts, ja fiber die de

milssten, so arm sind

rden

beweisen, dass

sehlicszen darf. als dass um die Feit. die schon eine rege und hohe Kunstenlwickelu
12*
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nen Berethale des wenig civilisirten Arkadiens von irgend

nnd da, vielleicht nur in einem abg
einem unbekannten Steinmetzen ein steifes Bild in alterthtimlicher Weise gemacht worden sei.  Aber
die fginelischen Giebelstatuen sind nicht das einzige Monumenl, welehes gegen das Rechl beweist,
ans dem Arrhachionbilde allgemeine Schliisse zu ziehn: haben wir doch die Metopen von Selinunt,
welche kein besonnener Forscher aus einer spiteren Zeil als aus den 40er Olympiaden dativen kann,
die also, frilher als jene Arrbachionsiatue, die Kunst trotz aller Unschinheil und Derbheit der Form-
iren,  Und sind doch aveh diese selimntischen Meto-

gebung von agyplischer Starrheit villig frei z
pen nicht unser einziger Anhalt fir das Urteil iber die Kunst dieser Zeil, liegen doch schriftliche
Nachrichten in Fille vor, welche von dem manniglaltigsien Aufschwunge der Kunst Zeugniss ab-
legen, welehe Monumente sehildern, die unter dem Einflusse dgyplischer Starrheit nimmer hitten
entstehn kinnen.  Doch wir werden diese Thalsachen im Verlaufe unserer Darstellung Kennen lernen und
belenchien, und deshall beschrinke ich mich hier daranf, dem Jahrlausend der Starrheit der Kunst, dem
en haben, auch hinten etliche Jahrhunderte abzuzichn. Freilich

wir vorn elliche Jahrhonderte abge
haben wir damit erst einen ganz kleinen Theil dessen gethan, was uns in der Bekimpfung der These
unserer Gegoer zu thun obliegl: denn ob die dgyplische Erstarrung der Kunst in Griechenland ein
Jahrtausend oder ein halbes Jahrtausend oder nor etliche Jalirhunderte gedauert hat, das bleibt sich
am Ende ziemlich gleich, darauf kommt es an, ob eine solehe Periode der Starrheil berhaupt be-
standen hat.  Aber ich denke, dass diese Beleuchiung der chronologischen Berechnungen unserer
Gegner besonnenen Lesern deren Methode verdichtig gemachl haben wird, Die iibrigen Argumente
der Gegenparlei zu belenchlen, wird sich auch noch Gelegenheit finden.

2) [8..69.] Vergl. Welcker's Epischen Cyclus Band 2, 8. 556

3y [S. 69.] Vergl. Welcker a, a. 0. 5. 981,

4) [5. 69.] \'t‘l"_."J. Welcker a. a. 0,5, 301. 304, 544.

o) |_""| 70.] Die dltere Lilteratur dber die H_\'llki'lll:\]:llil,‘ 5. bei Miller, Handb. .97, 2. Ich
kanm nicht anl eine Krilik und Widerlegung der mancherlei Reconstructionsversuche eingehn, die
iol, Lettung von 1545,

hier genannt werden und zo denen nocl eine solche von Bergk in der Are
Nr. 34 1. hinzogefiigt werden muss, sondern muss mich begniigen, diber die kunsigeschichilich wich-
tige Chronologie dieses Kunstwerkes meine Ansicht kurz zu begrimden. Nach Pausanias muss die Kyp-
seloslade vor OL 15 angesetzt werden: Hiegegen hat Miller a. a. 0. gellend  gemacht, dass Hera-
kles auf derselben schon sein gewdhnliches Costim. Léwenhaut und Keule habe, welches ihm in
der Poesie zoerst Peisandros in den 30er Ol wab. Wire diese Annahme iiber das Heraklescostiim
I'i|'|lli:.’. wias sie, wie wir sogleich sehn werden, nichl ist. so wiirde dies doch noch keineswess fiir

ein Datum der Kypseloslade nach den 30er Oll, bewiesen. Denn Niemand sagl, was auch ganz un-
walirseheinlich wire, dass Peisandros das nene Heraklescostim erfunden habe, er hat es nur in
die Kunstpoesic cingefibrt, in ortlichen Sagen und Poesien konnte es Jahrhunderte frilier vorkom
men, und danach auch aufl der |\.-:\.']I.-'|'|c|.~'|i||!1‘. Aber es kam aufl derselben gar nichl vor., wie dies
Preller in der Archiol. Zeitung von 1854, 8,293 f. ‘erwiesen hal. Was derselbe’ Gelehrte gezen das
von Pausanias dem Kunstwerke beigelegle Datum vorgetragen hat, hal mich dagegen nichl tiber-
zeugl, vielmehr glbe ich, dass wir alle’ Ursache haben. Pausanias' Usteil , die bustrophedon in
hochalterthiimlichen Buchstaben

geschrichenen hexametrischen Beischriflen seien von Eumelos von
Korinth {in den ersten 10 OlL), als gewichtig anzuerkennen. Es ist mir nicht klar, mit welchem
Bechie Preller |"‘I'”H]‘1"” will, !’“”-““'l]ﬂﬁ_- der l"ﬂ?l'l']liulj\t kein iibler Kenner alter Poesie ist, und der
4, 4, 1 dic melsten sonst auf Eumelos zuriickgefiheten Poesien als uneeht verwirfl, wihrend er das
delische Prosodion ausser den Inschriften der Kypseloslade allein fiir echl anerkannt, habe sich grade
hier durch eine verkehrte Combination geirrl und auf Eumelos aus unbekanntem Grunde nur gerathen.
Nieht .3'-“'3 wegen der Fabeln diber den [-I"i[ll'llll;; der ]\'E'IJ:-'I'LUHL'I||1'. sondern wegen der hohen Alter-
thimlichkeit der Tnschriften und ihrer Zuriickfihrung auf Eumelos halte ich an 'aivm Dalom der Kyp-
seloslade fest, welches Pausanias angiebi. ;

ST~ E s ERL RS S arta El- - G I A 1 1

] 6) [S. 44._.. Vergl. Miller's Handb, §.71, 2. Was das Epigramm bei Suidas anlangt, bemerke
ich nur, dass wiihrend CGobel \Gommentl philol. tres; Amst. 1833, S. 12} das
lesen wollle:

selbe folgendermassen

SRR S i
Fi gy epw yoveeis aqupilards sine xoluoeds ‘Flwlys 2. 1. 4.
Schacidewin: es-in-den’ Gall: e 4 R e . A : :
chncidewin es in den Gall. gel. Anzz. 1553, S. 2056 nach Handschriflen des Suidas vielmehr fol-
gendermassen herstellt:
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Ei :ua; Eyia, wees, -'H.‘;"'!"JI"lI-'H'z.' slui zodoaaas Eiwlns x £ A

oftenbar richrig indem (las ggopiiecss sich damals ganz von selbst verstand und es allein aof
die Betheurang ankam, das Werk sei .'Je:"f‘;(g‘n:'!ir”,,_

. 78] Pind. OL 13, 21, Vergl. Welcker, Alte Denknriler |, S, 3 Bei dem Zweilel,
f welcher fiber die Auslegung dieser Worle Pindar's besteht, wird es erlaabt sein, die Vermullung

;1|[_-,;;a;|;,-:§||_|-|-|1|-|1_ die Erfindung der Korinther habe darin bestanden ; dass sie das in diltester Zeit nach
allen vier Seiten abfallende Tempeldach zweilligeliz nach den L:
durch zuerst dic Ad
Das ist etwas Anderes als was Brindstedi (Re

rseiten abfallend herstellten, wo-
ergichel entstanden und der Tempel im eigenllichen Sinne eine Fag

ade erhielt.
isen und Untersuchungen 2, 5. 156) annahm, der auf

die blosse Verdoppelung des Giebels durch Verwandlung des templum in antis ader prostylos in
einen amphiprostylos rieth; und grade was Welcker mil Recht als Anlass der Sage verlangl, eine
auffallende, schine Erscheinung scheinl mir meine, im Ubrigen

wiss hdchsl einfache  Ansichl
darzubieten.  Jedenfalls, glanbe ich, missen wir uns aufl dem Gebiele des Architeklonischen hallen,
um die Erlindung der Korinther zo bestimmen, dass dieselbe in irgend einer Art den plastischien
Sehmuek der Giebelfelder angehe, kann ich nicht anerkennen,

5 |H 'E."*:.J '[-lu-[' das Valerand des Glankos ‘.'_"]_ Brunn's Kinstlergeschichie | S99 ler

ibrigens irrthiimlich von Erz- anstatt von Eisenlothung des Glankos redet.
4 [5. 76.] Siehe Miller's Handbuch §. 311, 2 and §.

noch die Planzenornamente der altesten Vasen darf man Arabe

das homerische dvdene

ke nennen,

10} i_j'i_ 76.] Die ||:|||]|l:-'l'|:|'i1'11_\|| fiber die Chronologie der allen Kiinsilerschule von Samos siod
Thiersch, Epochen 8. 181 ., Note 94, Miller, Handb. §. 60, Broon, Kinstlergeschichte 1, S.
31 ff, Urlichs im N, Rhein. Mus. 10, 8. 1 [, dagegen wieder Brunn, Kinstlergeschichte 2, 8. 350 1T,

6, 1. Abtheilung, 8. 3509 ff., dem ich mich am lichsten

endlich Bursian in Jahn's. Jahrbb.

anschliesse.
11) [5. 77.] Fabelhafl habe ich diese .-'\.|:f|||-'|m-;[:1llll‘ cenannl in Bezug aul die famase G
ihrer Entstehung an zwei getrennten Orlen. Es ist bereits Viel

schichle

s Giber die Geschichie dieser Statue,

t welche die dgyplischen Priester Diodor aufgebunden haben, geschrichen, aber Nichis, was, selbst

strennie Verfer r Hilflen
s gettend
machen wollle, was Urlichs im N. Rh. Mus. 10, S. 15 zur Erklirung der Fabel aufstellt, das Bild
nimlich sei nach einem gemeinsamen genauen Modell an verschiedenen Orlen nur aus-

wider der Vorausselzung des figyplischen Gestallenkanons , die

P

denn, dass man dasjer

einer der Linge nach getheilten Statue denkbar machle. Es

:4|_-[i|1|j'|, worden. Das macht die Sache ;|]lt'|'|[in':','.-' denkbar, aber das held ';,Il'.;h‘i['h den ganzen
Sinn der Stelle Diodor's und der Behauplung auf, diese getrennte Arbeil der beiden Halllen des
Bildes, die nachhier genauan einander passten, sei vermoge des dgyplischen Kanons maglich
cewesen.  Denn nach gemeinsamem Modell Kann man jede Stalue stickweise an getrennten Orlen
ausfithren. [ch habe oben (8. 40) nachgewiesen, dass aueh die wirtlich geglauble Sage von Didalos’ Reise
nach Agyplen fir dgyplische Einflisse anf die griechische Konst Nichls beweise ; auch die Annahme
des Unsinns iber die Stalue des Theodoros und Telekles als wortlicher Wahrheil beweisl um so
weniger fiir die dgyptischen Einflisse auf die griechische Kunst schlechthin, je bestimmier Diodor

seinem Mirehen Linzusetzt: dicse beiden Kinstler machten diese Statue nach einer in Agyplen,
aber in Hellas durchaus nicht gebriuehlichen Manier (rodro di ro yévos tijy éppacics mepe uiv
roic 'l

ipge gy dep de niemals! fregdedeatar Diod. 1, 98).  Vergl, Miller-Sehall, Mittheilungen
ans Griechenland S
12) [s

(% 1]
- 1
15)

iehe Urlichs a. a. O.

Siehe dber diese Werke das Genauere bel Urlichs a. a. 0. 5.0 25 [L

Siele Welcker's Ep. Gyelus 2, 8. 534,

1 Siche Udichs a. a, 0. 8. 23.

16} 82.] Vergl. Brunn, Kinstergesehichte 1, 5. 42,

171 ‘-3_] Yerel, Brunn . Kinstlermeschichle 1, S. 441

150 [S. 84.] Uber die Chronologie des Smilis vergl. Brunn, Kiinstlergeschichie |, 8. 26 1T, dem

ich mieh durchans im Resultat anschliesse, Das aus der Erbauungszenl des lemunisclien |,i|]-_\'r'r||||r-
hergenommene Argument ist freilich durch Urlichs a. a. 0. S, 20 erschiittert, aber das zweite,
Schiler von -

welehes sieh aufl die Zossmmengehorigkeit der Horen in Olympia mit Werken der

-
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poinos und Skyllis begrimdet, muss ich trotz der Anfechtung dorch Bursian (Jahn's Jahrbh. £ Plilol,
1836, 1. Abth., S. 509 fir kriftig halten, da diese Stalmen nicht pur nehen cinander standen, son-
dern mythologisch zusammengehoren, Es scheint mir vollig unmiglich, diese Zusammengehorigheit
1|i-|[iLll'1.‘1|- JlllE.iI.L.l|ll'|1i."'I], dass ||1:;r1 die Horen als die zuerst vorhandenen Statuen. die Here, zu der sie
gehirlen (als ﬂiom-mllu* Goitheiten), und die Themis als spit hinzogefigl betrachtet.  Dazu Komml nun,
dass, wie ich im Texte zu zeigen versuche, Smilis grade hier in der Entwickelung der Goldelfen-
beintechnik seinen richtigen Platz findet. Wie durchaus Nichis dic Notiz iiber Genossenschall des
Didalos verfingt, muss Jedem klar werden, der mit unbefangenem Blicke die Angaben prift, welche
auch Dipoinos :|u|.] Skyllis, Klearchos von Rhegion und Endoios von Athen zu Schiilern und Genos-
son oder Sthnen des Dadalos machen.

19) [S. 84.] Fir diese verweise ich ganz besonders aufl Brunn's Kiinstlergeschichte I, 5. 45k

20) [5. 85.] Indem ich das Urleil dber diese Hi'll:lll;lllln'.', gelrost Urteilsfihigen anheimgebe,
will ich nur bemerken, dass, indem Thiersch den Ausspruch des Pausapias (3, 17) nichl in dem
Leschriinkten Sinne, wie ich ihn auffasse, verstand, sondern als absolut gellenden, er in demselben
ein Hauplargument fir seine Ansicht fand, in den G0er Olympiaden sei so gearbeilet worden, wie
in der alleriiltesten Zeil. Dagegen mag und will ich kein Worl verlieren.

21) LE-\ 86.] Uber die Chronologie des Gitiadas handeln besonders Welcker, Kleine Schrilten
3. S. 533 IF.. Brunn. Kinstlergeschichte 1. S. 86 [, 114 {. und Bursian in Jahn's Jahrbb. f. Philol.
1556, 1. Abth., 8. 513. So sehr ich diesem Letzteren beipflichte, wenn er sich gegen die Bronn'-
sche Datirung des Gitiadas ans 01 §1 erklart. =0 weniz Kann ich thm in dem Argumente beistim-
men, durch welches er die Existenz des Illl'lI]EII'l.‘i der Athene chalkioikos als des Werkes von (Gilia-
das, aus Ol 23, 4 erweisen will. Er stitzl sich auf die Angabe des Pausanias 4, 15, 5, Aristo-
menes habe einen Schild in den Tempel der ., Athene chalkioikos * geweiht. So habe, meint Bur-
sian, die Giltin erst nach dem Tempel von Giliadas geheissen, wihrend man sie [riher als woltodyos
verehrle, Schon dies ist zweifelhaft, aber sei's daruom, so muss beachlel werden, dass Pausanias
hier nur angeben will, wohin Aristomenes gekommen sei und seinen Schild geweihl habe; das be-
werkstelligt er vernimfliger Weise, indem er den Tempel mit dem Namen bezeichnel, den er in sei-
ner Zeit fuhrie. Wire es dem Schriftsteller hier anf anliquarische Genawvigkeit angekommen, so hitte
er, Bursian’s Ansichl von dem Namen der Gillin sngenommen, sagen mussen: Aristomenes weilile
seinen Schild in den Tempel der Athene polinchos, das ist derjenige Tempel, welcher jelzt der der
Athene chalkioikos heisst. Aber das wire eine, dem Zwecke des Verl. gegeniber ganz ungerecht-
fertigle Pedanterei gewesen.

22) [5. 86.] Siche Koner in Kohne's Numismat. Zeilschrift 1545, 8. 2=,

23) [5. 87.] Vergl. zur Chronologie des Bathylkles Brunn's Kimstlerges

24) [S. 87.] Uber die Reconstruction des amykliischen Thrones schriehen in neuerer Zeil,
Pyl in der Archiol. Zeilung 1852, Nr. 43 und 1553, Nr. 39, der eine allerdings abenteuerlichie und
technich unmdgliche Construclion machte, wie dies Biotticher das. 1533, Nr. 39 nachwies, uml
Ruhl ebendas. 1854, Nr. 70, welcher Marmor als Material annahm und die relativ wabrscheinlichste
Gestalt des Bouwerks nachwies. Gegen Marmor als Material ist wohl nur das eine Bedenken, dass

man bisher keine Spur des Bauwerks entdeckte, was mir unter dieser Vorausselzung kaum denk-
bar erscheint,

25) [5. 87.] Uber die Anordnung der Bildwerke am amykliisclien Thron siche die dllere Lit-
leratur bei Miller, Handb. §. 85, 2; daza kommen die Arbeiten von Brunn im N. Bhein, Mus. 5.
S. 325 1., Pyl in der Arch. Zeitung 1852, Nr. 37, 1855, Anzeiger Nr. 75; Botticher u. Ruhl a. a. (.

26) [S. 90.] Die Publicationen der selinuntischen Monumente siche bei Miller. Handb. $. 90,
2. Meine Zeichnungen sind nach den farbigen Abbildungen in Serradifalcos Antichita della Sicilia,
Vol. 2, Tav, 25, 26, gemachl, von deren Treue ich mich in London vor cinem Gypsabguss iiberzengle.
27) [S. 90.] Siche die Nachweisungen bei Welcker, Epischer Cyelus 1, S. 109 T, und in Mil-
ler's Handb. §. 411, 4.

a8y :"'m 96.] Sie 15t entlehinl ans Miller-Scholl's Arch. Mittheilungen Taf. 1, Fig. |, vergl. im
Text 8. 231 Hier werden anch woch einige andere etwa gleichzeilize Werke erwiihnt. namentlich
woch gwel sehr dhnliche Statwen derselben Gotlin, : :

29) [S. 97.] Vergl. Miller-Scholl's Arch. Mittheill. S.25 1., Brunu, Kinstlergeschichte 1, S, 10y
I, ; wiefern es herechtigl ist, wenn Bursian in John's Jalills. 186G, 1, 8.5141 ||;;.~ Relief von Brunn
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cupzerecht und schief benctheilt - nennt, st mir aoch aos der 5. 99 angefohrien Abbildune bo La-
Ill'll'ilf' Hil.'hr TANE [llill' '_'\l"'\'r-rlrl!"tl.
30 [S. 97:] So Brunn, a. a. 0. 5. 107, «

a1 [S. 103.] Eine vollsting
Kiipstler finden meine Leser in Brunn's Kinstlergeschichle.

32) [S. 104.] Vergl. fir die

v Liste aller dem Zwecke meines Werkes oemiss libergangenen

eladas die schinen und tiefeingreifenden Unler

schichte T, 5. 63, mit deren Resultat sich anch Bur

Chronologie des

suchungen Brunn's.

sian a. a. (. emn-
verstanden erklart.
33 [S. 103.]
34) .‘! 105.] sehichie 1, 5,740 berechneten Daten Ur-
lichs in N. Rhein. Museum 10, 8. 8, und Bursian in Jahn's Jahrbichern 1856, 1, 572

Brunn , Kianslergeschichle I, S. 71.

Yergl, gegen die von Brunn, Kanstler,
i

35) [5: 107.] Siehe das Nihere in Brunn's Kimstlergeschichte I, 8. 77.

36) [S. 107.] Eine avsgefihrie Zeichnung desselben ist in den Specimens of ancienl sealplure
der Sociely of Diletlanti 2, Taf. 5.

37) [S. 108.] Siehe Plin. 36, 42 und vergl. Bronn's Kinstlergeschichie [, 5. T9.

38) [S. 108.] Siche deren Verzeichniss bei Brunn, Kinstlergeschichte T, 5. si.

39) [S. 108.] Bei der grossen Wichtigkeit der durch die neueste Darsiellung wiedernm streitig
gewordenen Chronologie des Kallon halte ich es fir meine Pflicht, meinen Lesern wenigslens an dieser
Stelle einiges Detail der Berechnung vorzulegen. Wir besitzen aber Kallon keine directe chronolo-
gische "Angabe, dagegen ein paar Zusammenstellungen mil Kanachos, welche Kallon seinen Plalz in

der Kunsigesclichte doch wohl auch der Zeit pach, anweisen. 5o finden sich bei Gicero (Brul. |8)
und bei Quintilian (12, 10, 7) zwei Vergleichungen von je drei Konstlern, des Myron, Kalamis
und einerseits des Kanachos, andererseits des Kallon, welche Kanachos und Kallon dieselbe Stelle

AnWeisen.

Gicero : [i-l_:iul]n.u;n (signa) Canachi Ouintilian: duriora Callonis
molliora Calamidis minus rigida Calamidis
molliora adhue Myronis pulchra Myronis.

Auch bei Pausanias (5, 1S, 6) erscheinen beide hier verglichene Kinstler als Zeilgenossen, wenn
er sagl: Mendchmos und Soidas seien nichl viel jinger als Kapachos und Ksllon. Haben wir also
oben dem Kanachos den Zeitraom von 520 — 480 zogewiesen, so [l in denselben auch Kallon
ol dadurch, dass er Schiler der Schiller von Dipoinos

ebenszeil des Kinsllers wird be
und Skvllis ist. Denn wenn diese vor Ol 50 geborenen Meister am Ol 57 oder 58 (552—3541)

Digse

Sehiler bildeten. so dirfen wir annehmen, dass bei diesen wiederum in der 64— 65, OL (524—516),
wenn nicht noch friher, Kallon lernte, der damals (0L 65, 5200 etwa 20 Jahre alt sein, 0Ol 66
o Mann selbstindig zu arbeilen beginnen nnd Ol 65 (H08) als Lwei-
unddreissiger in Blithe stehen konnte. Hioher hinauf werden wir Kallon nicht rivcken diefen, weil
or moch im Jahire 4534 (0L 81, 2) thitig ist (vergl. Brunn, Kanstlergesch, I, 8. 85 [E), wo er bereils
S Jahee alt sein wiirde.  Ja man kénnte sich geneigt fihlen, seine Geburt um ctliche Jahre spiter
susetzen. obeleich eine so lange Lebensdaner fiir ihn so wenig unmoglich ist, wie eine dhnliche
. u-inl andere grosse Minner, die noch als Greise Meisterwerke schufen.  Halte man

(a1t als vier und zwanzig]

filr Agelad
iibrizens davon. was man will, das stehl nach dem Obengesagten fest, dass Kallon in den G0er O1L
ceit in die TOer falit, fo

ch dieg hichsle

zu wirken beginnt, dass der Schwerpunkt seiner Thilig
politische Blithe seines Vaterlandes mil umfasst, und dass die S1. Olympiade, das Jahr 434, das ins-
ser=ie Datum jedenfalls seines Greisenallers sl

0 1S, 1097 Ieh zweifle pimlich kemen Aurenblick. dass bei Pausan, 5, 42, 7 mil den

vas ollenbar eine kurze Zeil

neuedlen Herausgebern slatl yevseis: yeveg zu schreiben sei, da Paus
und die Corruplion von peveg in yereais leichter ist, als der von 0. Miller (Aegin.
schi. [, 5,88 1) angenommene Ausfall

wereichnen wil
p. 105, Thiersch (Epochen Not. 5. 60} and Brunn (Kiinstler
des Worls dvciv. Zwei Menschenalter nach dem Perserznge, d.h. dem Hauptzuge, der bei Salamis
and Platii endete, giebt 01,90, so dass OL 78, 3 und die Arbeit fir Hieron in Onalas® [rithesle

Jugend fllen wiirde. Glaube das wer mag!
41y [S. 110.] Vergl. meine kunsigeschichilichen Aunalekilen Ne. & in der Zeilschrill luc die
Alterthumsavissenschafl 1856, Nr. 92
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42) [S. 1LL] Die Aunselzong einer luschrifl mil Endeios’ Xamen (s bei Brunn, Kiaonstlergescel,

I. B, [Jfl:,. welehe in Athen anfecfunden ist,  in die Toer Ol is1 sehr |a|'|||||1'||;;|f.'|-|'||. umd die Mei-

nung, dass unter demjenigen Kallins, welcher ein Athenebild von Endoios weilite der bekannteste

dicses Namens (6 Aredndoveos) zo verstehn sei, oline alle Begrimdung, Ein dllerer Kallias (Herod.
'

G. 122. Schol, Arisl. Av. 284} lebte Ol 52, und wenn wir auch die erwihnte Inschrift nicht in

diese Zeit setzen wollen s fbricens moglich ist, so mag doch die Mitte der Hoer OlIL den An-

reichnen.

fangz, und die Mitte der G0er das Ende der Thiatigheit des Endoios I

4% [S. 117.] Die Litteratnr der dginetischen Groppen siehe in Miller's Handb. §. 90, 3, wo
noch Welcker's Alte Denlméler 1, 8. 30 ff. hinguzufigen wiren, und das Hirt gespendete Lob ge-
filel werden muss. Meine Abbildung Fig. 12, nach Miller's D). a. K. =oll nor die l]u||.|[||;-]li|n| im
E,':.[l||;f_:~;|| vergegenwirligen , [ir den Stil ist einzie aof Fiz. 13 zu verweisen.

44 [S. 123.] Es ist Thier
Nole) hervorgehoben . und da
bewiesen zu haben. so dass nur Gedankenlosigheit aber den Gegenstand noch zweilelbhaft sein kann.

i6) [S. 123.] Vergl. Nole 41.

16) [S. 126.] Die Litteratur des Monuments s. hei Miiller, Handb. & 96, 21: dazn Weleler's
Alle Denkmiler 2, 8, 27 . Unsere Abbildung ist nach derjenigen Dodwell’s unter Vergleichung der

W's Verdienst, dies zuerst (Amalthea 1, 8. 156, 150, und Epochen 8. 2401,

enige Welcker's (Alte Denkmiiler a.a. 0., es durchgreifend begriindetl und

Gerhard'schen gemachl.  In Bezug anf den Gegenstand des Reliefes, wie ich ihn auffasse, will ich
nicht versivmen zu bemerken, dass ich im britischen Moseum ein Vasengemalde anfzefunden habe,
welches mil dem Reliel Fast genan dbereinstimmt, sowie ein anderes, durch welches eine kleine
ZLahl bereils langere Zeit bekaonler, aber anders gedenteler Vasengemilde auf Herakles' Apothese
und Verbindunz mit Hebe bezozen werden dirfte.  Ieh werde fiie die \'1-1'\,|jl1-5|1|'[1'|1||.||.g der interes-
santen Bilder Sorge tragen.

47) [8. 128,] Ein Verzeichniss der aflischen Kunstwerke, die bis 1543 bekannl waren, s. in
Miller-Schill's Are
helléniques und in der athenischen Archiiologischen Zeilung (‘Egguepic éoyaoiopoeg) 1837 [ regi-

hiol. Mittheill. aus Griechenland S. 23—28, Manches ist in Rangabé’s Antiquités

strirt, und zum Theil, aber freilich in ungenigender Weise publicirl. Vergl. auch noch die bei Miller,
Handh. S :Ill_:_:l"!'l'l]|l'[[- Litteratur,

18) [S. 128.] Nach der Zeichnung in Miller-Schall's Mittheilungen Taf 2, Fig. 4, deren Trene
ich jedoch nach Vergleichung e gusses im bonner- Moseam verbiirgen kann,

49) [S. 130.] Clarke's Travels in Norther
enthalten, sind mir picht zouginglich gewesen.

a0) [5. 133.] Verzl Maller's Haudb. §. S0, 1—4 und 40, 2

g E:}]I:-'.‘

n Greece, welche 3, p. 1is eine andere Abbildung

al) [“ |-'>-]._I Siehe die Nachweisungen iiber Abbildonecen wnd Erklironeen dieser Hn.-|i1'f[l|;l|l='
in Welcker's Alten Denkmilern 2, 8. 166 I ond vergl. O, Jahn in der Arch. Zeitung 1519, Nr. b1
nach der diesem Aufsalze heis :
52) 8.1
2, pl 2 und 3.

benen Abbildung Taf. 11, 2 ist unsere 'f,i-iu'|||||||:|:_' cemacht,

6.] Zuerst heransgegeben von Millingen in seinen Ancient unedited Monuments Series

a3 [5. 136.] Aus dem Besilze eines Hrn, Borrell in Smyrna nebst einer zweiten stilverwand-
ten Tafel in das  britische Musenm verselbzl. herause

und besprochen nebsl dem im Texlt
erwillinten Vasenbilde in Welcker's Alten Denkmilern 2, Taf. 12, Fie. 20 - 22. 8. 225 (I

HE.
54) [S. 147.] Das Relief ist oft abgebildet und besprochen , s, Miller's Handb. §. 96, Nr. IS,

5a) I8, 135.] Verzeichnet sind sie in der R!Illlil‘i‘. of the contents of the British Muoseom (63,
Aufl. 1856) 8. 1051 Vergl, Miller's Handb. §. 40 * zu Ende.

561 [S. 139.] Fribere, aber ungeniigende Erklirangen siehe in Miller's Handb. . 90 %  Un-
sere Leichnung ist entnommen aus der sehr oelrenen "L|-|ﬁL'|1II|:_', in den Mon. dell’ '..'|~I:‘_ . tav. 3

57) [5. 143.] Siehe die betrdehtlich angewachsene Lilteralur in Miiller's Handly. §. 4907

58] [5. 144.] leh bin es mir selbst schuldig zn erkiliren, dass diese Zeichnung, welche ans
den Mon. dell" Inst. vol. 1, lav. 38 entnommen ist, und diese Abbildung bhis auf ‘-|-;u- kleine Ver-
zeichnung im rechien Knie celren wiedergiehl, nngeniigend isl, und von der Stileicenthimlichke’l
der Statue Kaum einen allzémeinen Begrill' zu geben vermag. Ieh muss dies bekennen. damit meine
Leser nicht an der vor dem Original zemachiten Beschreibung im Texte irre werden; zor Entschuldigung
der mimgellaften Abbildung kann ich nur sagen, dass es ausser meinen Milleln lier . eine neue Feich

nung des Gviginals anfes

gen lassen, welehe die Gewdlir gredsserer Trene und Genauighkeit geboten hitle

s
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54 |-""' 144.] Besonders von Baoul Bochelte in seinen Questions sur Uhistoire de Uart 1546, 5.
{91 [T, der cinen jungen Sieger in heiligen Kamplspiclen erkennen will; vergl. was dagegen Welcker
in Miller's Handb, a. a. 0. bemerkl hat. :

60) [S. 146.] Letronne in seiner Explication d'une inscription ete. Paris 1815, s. Nole 57.

1) [S. 146.) Curtivs im Kunstblatt von 1845, 5. 166,

62) [S. 146.] Uber die hier berithrte Sage vergl. Welcker's Epischien Cyclus 2, 5. 364, iiber
iche Kunstwerke ‘dessen Alte Denkmaler 2

das in Rede stehende und andere aufl diese Sage bezi
S (72 ff.. 181 ff. meine Gallerie heroischer Bildwerke 1, S. 144 T, 152, Miller's Handbuch
§. 96, Nr. 3.

#3) [8. Hl',J Die wichtizgste Litterator in Miller's Handb. § o956, Nr. 1.

64) [S. 147.] Die Echtheit vertheidigt Panofka im Cabinet Pourlales p. 12 ff. sehr ausfiibrlich,
ohne mieh jedoeh tiberzengl zu haben, gegen die Zweifel, welehe der Gral Clarac in seinen Melan-

ges danliquité p. 24 ansgesprochen hat.

65) [8. 147.] Die wichtigste Litteratur in Miller’s Handb. §. 96, Nr. 19.

66) [S. 148.] Abgebildet und besprochen in den Specimens of ancient sculpture by the Sociely
of Dilettanti vol. 1, pl. 14,

671 [S. 152] Vergl die Litteratur in Miller's Handb. §. 96, Nr. L3

63) [S. 153.] {iber den vielfach verschieden angezebenen Fundort siche Museo Borbonico vol. 2 zu
{av, 9+ eine Abbildung mit den (elwas zu grell wiedergegebenen) Farben in Raoul Rochelte’s Peinlures
de Pompéi pl. 7 und danach in einer Abhandlung von Walz: Uber die Polychromie der aniiken
Seulptur, Tibingen 1553, Taf 1., N L

69) [S. 153.] Uber die Vielfarbigkeit der alien Sculptur s. Welcker zu Miiller's Handb. §. 310,
{ und kleine Schriften 3, S. 407 ff.; wrolz aller Anfechtungen stehn, wie ich glagbe, diber die
Polychromie der alten Archilektur und Plastik und ihre Grenzen die Grundsitze im Wesentlichen
fest, welche Kugler in einem tber diesen Gegenstand geschrichenen, mil einigen Zusitzen in sei-
nen Kleinen Schriften zur Kunstzeschichte wiederholten Aufsatz hingestelll hat.

70) [S. 155.] Die Littevatur bei Muller, Handb. §. i, Ne. 22 dazn Chr. Petersen’'s Abhand-
handlung: Uber das Zwolfaitlersystem der Griechen, Hamb. 1543, und die daselbst, besonders Note

8 ungelilrte nevere Litteralur.

7L [8. 155.) Far die Erklirung ist besonders auf Welcker's Alte Denkmiler 2. S, 14 [E zn
verweisen.

72; [S. 156.] Siche Miller's Handb. §. 96 unter Nr. 22 und meine Kunstarch, Vorless. 5. 27,

741 [S. 156] Fir die Wiederholungen der hieratischen Durstellang des Dreifussraubes s. be-
sonders Welcker's Alte Denkmiler 2, 8. 206, womit die ebendas. Band 3§, 5. 268 [I. zusammenge-
stelllen Y.'a:-‘n.'|]'__'un|;'l|||l,'. n l'1'|'-__"l=‘it'|ll'll siml.

741 [S. 160.] Vergl. Brunn’s Kinstlergeschichte 1, 8. 125 If,

75) [S. 160.] Brunn a. a, O. =, 125,

761 [S. 160.] Ieh beziehe dies anf das Weihgeschenk der Acricentiner wegen der Besiegung
von Motya, welche nach der Vermuthung Meyer's zn Winkelmann 6, 2, S. 122 0L 75 f&ll,

771 [S. 160.] Siehe die Begrindungen von Friederichs in seiner Schrift dber Praxiteles und dlie
Niobegruppe, Leipzig 1856, Seile 23 Note,

781 [S. 1647 Vergl. Brunn, Kinstlergesch. 1, = 2

70) [S. 164.] Dies Datum bezieht auf die Statue des . Krotoniaten Asiylos®, der drei Mal, Ol

73, 74 und 75 in Olympia siegte. das zweile und drilte Mal aber sich, Hieron zu Liebe, als Syra-
kusaner ausrufen liess. wolir die Krotoniaten ihn strallen, Pans. 6, 13, 1. Da Pausanias sagl:
Pythagoras verfertigle die Statne , des Krotoniaten ** Astylos, so ist es im hichsten Grade walr-
scheinlich. dass dies die auf den ersten Sieg bezigliche, vor OL 71 in Olympia aufgestellte war,
da, wenn sich Astylos als Syrakusaner ansrufen liess, auch die Inschrift seiner Slatue ihn als Syra-
kusaner bezeichnen musste, Das hilte Pausanias nicht unbemerkl gelassen.

&0) [S. 165.] Diesen Apollon pylhoklonos des Pylhagoras wlanbt Panofka in einem Vortrage
am letzten berliner Winkelmannsfeste in einem Minztypus von Kroton wicder zu erkennen, abgeb.
in Carelli Nummor, Ial. vell, tabb, 202 ed Cel. Gavedoni ].En. L850, tab. 183, Nr. 23, und in den
Verhandll, der 16, Versammlung deatscher Philologen ete. Stuttg. 1557, S. 174, vergl. Arch. Zeilony
[S36. Anz Nr. 96 A.B. Da Panofkas Grinde fir diese Zuriickfabrung noch picht bekanul sind;
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vermag ich Ober deren Gewicht nichit zu urteilen, und kann deshall die Minze fir die Beurleilnng
des Pylhagoras nicht benutzen.

K1) [3. 165.] Auch diesen Apollon des Pylhagoras wollle Panoflka in dem eben erwiilinten
Vortrage und zwar in den Staluen wiedererkennen, welche Apollon von einem Greifen begleitet
darstellen.  Bis anf Weileres muss ich aber die Zulissigheil dieser Identificirung bezweifeln.

82) [S. 168.] Vergl. Brunn, Kinstergesclhichte I, S. 142 ff.

83) [S. 169.] Plinius’ Worle sind: Salyrum admirantem (ibias; aus ihnen hat Feoerbach in
seiner Geschichte der griech Plastik 2, 5. 77 eine Yorstellung vou diesem Werke Myron's ent-
wickell, die er durch ein Epigramm der Anthologie (Anth. 4, 12) bestitigl glaubt, die ich aber, so
anmuthig beredt Feverbach's Darstellung ist, nicht e richtig und dem Charakter myroniseher Kunst
nicht entsprechend halten kaoo; denn gewiss konnte ein Bild, wie es I, schildert, nichl von einem
Kilnstler herrithren, der animi sensus non expressil®,  Ieh schliesse mich ganz der Anffassung an,
die anch Brunn vertritl

841 [S. 170 '_i Gicero dn Verr. d, 43y nennt allerdings eine Statue des _-‘I,,iu:I]u[;_ auf deren Schen-

kel _‘I[:(I'IJ[I':-'\ Name mil kleinen silbernen Buchstaben e legl war, ein signum Apollinis puleher-
rimum, aber er thut es als Anklager des Verres, zu dessen Kunstraube die Statue eehdrle. umnl
im Munde des Anklizers wiegt dies vereinzelle Lob eines ]|a:.'|'-,,;|i,..\|-}|¢-“ Gitterbildes wenigstens sicher
nicht so schwer, als wenn es cin Kunsthriliker ausspriche.

831 [8. 171.] Siche dic Belegstellen bei Brunn a. a. 0. 8. 143,

861 [8. 172.] Uber die vorhandenen Nachbildungen des myronischen Diskobols, von denen die
in unserer Abbildung mitgetheille in Palazzo Massimi alle ecolonne die vorziglichste ist, vergl, - den
sehinen Aufsalz Welcker's, Alle Denkmaler 1, S, 415 1L

571 [S. 174] In meinen Kunstgeschichtlichen Analeklen Nr. 7 in der Zeitschrill fiir die Alter-
Umimswissenschafl,
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EINLEITUNG.

Wir haben im vorigen Buche die bildende Kunst der Griechen sich allmiilig und
in grosser Consequenz der Entwickelung bis nahe zur Vollendung erheben sehn, bis
zu dem Punkte, dass ihr wesentlich nur noch Eines, der grossartige Ldeeninhalt ab-
oing, zu dessen Aufnahme und Verkorperung sie formell herangereift war. So wenig
Jemand behaupten diirfte, dass die griechische Kunst niemals zu diesem Hochsten,
wur Tdealitiit im wirklichen und eigentlichen Sinne gelangt wiire, wenn die Geschichle
des griechischen Volkes ohne grosse Erlebnisse und Thaten gich in der Weise fort-
gesetzt hiitle, wie sie in den zuletzt besprochenen Jahrhunderten verlanfen war, so
wenig wird Jemand lingnen wollen und lingnen kinnen, dass das Einlrelen grosser
nationaler Erlebnisse, die Vollbringnng grosser nationaler Thaten wie aul den idealen
Aufschwung des ganzen Volkslebens, so aul denjenigen der Bildkunst vom miichtigsten
und von entscheidendem Einfluss gewesen ist.  Thatsiichlich ist dies so sehr der Fall
gowesen, dass dos Mass der Betheiligung an der*Erhebung der Nalion, das Mass des
Verstehens und Begreifens der Zeit zugleich dasjenige fir die Erhebung der Kunst
auf dem Tdealgebiete abgiebt, aaf dem Gebiete, durch welches vor Allem die neue
Zeit von der alten sich sondert. Es brancht wohl kaum gesagt zu werden, dass
jenes grosse nationale Erlebniss, von dem wir reden, die linger als ein Jahrzehent
Gricchenland drohende persische Fremdherrschaft sei und die grosse nationale That,
jene glorreiche Abwehr der Fremdherrschalt zuniichst und vor Allemn in der Seeschlacht
von Salamis (0L 75, 1. 480 v. Chr.), dann in dem Landsiege bei Platii und dem
aleichzeitigen Seesiege bei Mykale (0L 75, 2, September 479 v. Chr.), welche beiden
Sehlachten gleichsam die Besiegelung des bei Salamis Errungenen waren. Es ist sehr
sehwer in wenigen Worlen, wie ich sie mir hier gestatten darf, das Gewaltige dieser
Zeit, die Grossartigkeit der Erhebung und des Aufschwunges der griechischen Nation
zu hezeichnen: denn selbst die Ervinnerung an unsere deutschen Freiheitskriege, an
alle die Nlammende Begeisterung, an alle die erhabenen Ideen und Gefithle, an all
das Hertliche und Wuandervolle. welehes sie der deutschen Nation brachten und ver-
hicssen. selbst diese Erinnerung, die uns so nahe liegt, reicht nicht aus, weil un-
SOTET I':I'I“'l””"r! cine Liefe |-:L-11i_4-|]g'i:_:llj|:_: vorhergegangen war, wie sie Griechenland nie
kannte. und weil wnsere Erhebung so gar elend verlaufen ist und, direct wenigstens,
ai g0 gar Wenigem gefihrt hat, dass aller Schwung und alle Begeisterung bald erlah-

men und in bitterem Groll untergehn musste, wihrend Griechenland seine Erhebung
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unverkiimmert durchleben, seinen Aufschwung unbeengt geniessen, seines Strebens
Ziele ungehemmt erveichen, und durch seine Begeisterung ganz und vollaus Alles
schaffen durfte, was zu schaflen nur diese Begeisterung lehren konnte. Ja, es war
eine unvergleichliche Zeit, diese Zeit der Perserbesiegung in Griechenland, und sie
hat Unvergleichliches geschallen in der griechischen Nation, vor Allem aber in Athen:
denn wie Athen glorwiirdig an der Spitze der Kampfer stand und mit Recht noch
nach Jalwhunderten sich als den Retter Griechenlands betrachtete, so hat auch Athen
allein diese grosse Zeit ganz verstanden, dasjenige Athen, das unter Themistokles die
Schifle bestieg, um bei Salamis den Barbaren zu vernichten, wihrend sich seine schwach-
kipligen Greise aul der Burg verrammelten, wnd wiihrend Sparta mit den anderen
dorischen Staaten in unnittzem Heroismus in den Thermopylen blutete und sich hinter
der Mauer iiber den Isthmos von Korinth geborgen wiihnte. Und deshalb hat auch
Athen, zwar nicht allein, wohl aber vor Allem die Frichte dieser Zeit geplliickt,
nicht sowohl dadurch, dass es politisch an die Spilze von Hellas trat, denn diese
Stellung wurde ihm bald angefochten und verkiimmert, als vielmehr dadurch, dass
es geistig in aller Wissenschaft und Poesie und Kunst die Hegemonie in Griechen-
land errang, zum Mittelpunkte Griechenlands wurde, und zwar so. dass die anderen
Staaten vergebens versuchten, sich Athens geistiger Herrschaft zu entzieln , vergehens
streblen von dem Mittel- und Sehwerpunkt der griechischen Cultur, der fortan in
Athen lag, sich abzulvsen. — Aueh in der hildenden Kunst trat Athen nach den Per-
serkriegen aus einer secundiiven Stellung an die Spitze aller Strebungen; auch in der
bildenden Kunst ist es Athen, welches das grosse Neue nicht allein am vollstindiz-
sten, sondern fast allein darstellt, welches die erhabenen Gedanken. die TrOssel
Ideen in die Kunst hineintréigt, und so der griechischen Bildkunst das verleiht. was
sie. am meisten zum' unerreichten Muster aller Jabrhunderte gemacht hat.  Sparta,
Athens glitcklicher Nebenbuller auf ‘dem Gebiete der Politik. ist in Wissenschalt und
Kunst immer in zweifer, ja in dritter Linie stehn geblichen . Sparta ist in kinstlerischer
Hingicht auch von  dem Aulschwunge, dieser grossen Zeit fast nicht beriihrt worden :
aber nicht allein Sparta, nein auch die eigentliche Planzstitte und der Mittelpunki
der alur'iﬁrll-[n|>|n|:rrn||e-.-j:-w-lul11 Kunst, Argos hat an der Echebung der Kunst naeh den
Perserkriegen keinen Theil: fiir die peloponnesische Kunst ist der nationale Aulschwung
Griechenlands gleichgilliz gewesen: was Argos leistete, so schim und bedeutend es
war, hitte es auch leisten kihnen und gewiss: geleistel, wenn niemals eine Schlacht
bei Salamis geschlagen worden wiive. Und dasselbe Bild zeigen uns die anderen Staa-
ten Griechenlands, entweder sie bleiben unberiihrt von demjenigen, was in Athen
specifiseh die neue von der alten Kungt unterscheidet, oder sie lehmen sich an Athen
an ind sehallén nach den Anrvegungen, die sie von Athen erhalten.

Fassen wir demnach Athen znerst in's Auge, so muss es uns dilnken, das
Schicksal habe planmiissig ‘hier eine Markscheide der alten und der neuen Zeit auf-
vichten wollen. Keine Stadt Griechenlands hat durch die Perserinvasion in dem
Masse gelitten, wie Athen, an keiner Stitte ist das Alle so griindlich aufzerdumt,
mirgend dem Aufbau des Neuen aus dem Grossen und Ganzen der Raum geschaflen
worden, wie eben dorl.  Zwei Jahre nach einander 480 und 479 hausten die Perser
unter Xerxes und unter Mardonios mit Feuer und Schwert; kaum ein Stein blieh
aul dem anderen; die ans Griechenland flichenden Perser liessen dorl in Athen als

——i
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il Denkmal Schutt und Trimmer.  Aber auch diese Tribmmer sollten nicht bleiben,
selbst dieser Schatt sollte nicht vermitteln kimnen zwischen der alten und der nenen
Zeit, damil nicht aus dieser Yermittelong, durch das Schonen und Erhalten dessen,
was noch schonbar und erhalthar scheinen mochte, dem nenen Schaffen Fesseln
erwilchsen.  Als nach den Schlachten yon Platii und Mykale die Athener in ihre
verddele Stadt zuriickkehrten, hegannen sie unter Themistokles Leilung mil jenem
giligen Aufhan der Mauern, welcher Spartas perlide Gelilste paralysiren musste, jenem
Mauerbau, von welchem' uns Thukydides berichtet (1, 90), dass zu ihm alle nur
irgend brauchbaren Materialien verwendet wurden, ohne weder ein privates noch ein
affentliches Gebiinde zu schonen, durch welches, wenn es miedergerissen wurde, dass
Werk gefordert werden konnte. Und so wurde diese Mauer zum Grabsteine der
alten Zeit, und die noch spit in dieser Mauver als Zeugen der Eile ihres Aufbanes
und jener klugen Energie des Themistokles und seiner Athener sichtbaren Werkstiicke
alter Gebiinde (Thukyd. 1, 93) waren die Buchstaben der Grabsehrift der alten Zeit.
Die nene Zeit fand Nichts als den leeren Raum, auf dem sie in unbeengter Schopler-

lust die Denkmiiler ihrer Grosse und ihrer Begeisterung aufvichten sollte,

Wir diirfen, unserer Zwecke eingedenk, die gesammte Kunstthiitigheit dieser Zeit
pur in flitchtigen Ziigen skizziren, glanben aber dieser als Hintergrond fiir das Ge-
miilde der Entwickelung der Plastik nicht entrathen zu konnen. Nachdem in Athen
die  nothwendigsten . Befesticungsbauten der Stadt  vollendet waren, begann der
Aufbau der Stadt selbst, gleichzeitiz mit dem von dem Architekten Hippodamos
geleiteten der Hafenstadt Peirtiens mit regster Kraltanstrengung, in Bezug aufl die
Privatwohnungen mit sehr erklirlicher Hast, in Bezug aol dffentliche Bauwerke da-
gegen, unter Aufbietung der mannigfaltigsten und solidesten Krifle, welche dadurch
wesentlich vermehrt wurden, dass auf Themistokles’ Rath allen fremden Arbeitern hei
den athenischen Banten Abgabenfreibeit gewiihrt wurde.  Diese Abgabenfreibeit einer-
itige Gelegenheit zor Entfaltung der Kriifte
andererseits, bewirkten einen grossen Zusammenfluss von Arbeitern aus ganz Grie-

seils, der reichliche Lohn und die viels
chenland nach Athen, unid ‘mehr als ein bedeutender Kiinsiler scheint unter ihnen
gewesen zu sein, wie es sich z B., um nur Bildner zu nennen, von Ageladas von
Argos wahrscheinlich machen Lisst, ja selbst von dessen grossem Schitler, des Phidias’
Mitschiiler Polyklet, wie wir spiter sehn werden, mit Grunde vermuthet werden dart,
Was von ffentlichen Gebdinden in Athen unter Themistokles’ Verwaltung erbaut oder
begonnen worden, ist im Einzelnen nicht mehr nachzoweisen; dass man aber bei
der Wiederherstellung der ‘Stadt auch sogleich den Wiederaulbau der verwiisteten
Heiligthitimer in Angriff genommen haben muss, liegt in der Natur der Sache. Im
Jahre 471 (0L 77, 2) wurde Themistokles verbannt und es begann die zehnjihrige Pe-
riode der Haupthitigkeit von Miltiades” grossem Sohne Kimon, der, abgeselm von
seinen Kriegsthaten und seinem politischen Wirken auch in Hinsicht auf die Kiinst-
lerische Anschmilckung seiner Vaterstadt so Grosses leistete, dass er nur von einem
iibertroffen werden konnte, von dem olympischen Perikles, der die Verwaltung an-
trat, als Kimon, dem gewohnten Schicksal von Athens grossen Minnern erlegen, 461
durch das Seherbengericht in die Verbannung gesandl worden war,

Kimon hegann, theils durch liberale Aufwendung seines eigenen betrdchtlichien

Vermigens, wie in der Anlage seiner dem Yolke offen stehenden Giicten,  theilz aul
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Kosten des durch die Perserbeute zu grossem Reichthum gelangten Staates die Aus-
sehmiickung  Athens im walrhaft grandiosen und monumentalen Stil.  Er legte den
Park der Akademie an mit seinen Schattengiingen und fiessenden Wassern, er ordnete
und sehmiickte den platanenbeschatteten, von prichtigen Siulengingen und von den
wichtigsten offentlichen Gebinden umgebenen Markiplatz (die Agora), er grimdete nach
der Einnahme von Skyros OL 77, 1 (472 v. Chr.) das Heiligthum des Theseus,
welehes die Gebeine des Landesheros in vaterlindischer Ervde umfing, er erbanote die
siidliche Mauer der Burg, anf deren michtig vorspringendem Stirnpleiler die folgende
Zeit jenes Juwel attischer Architektur, den Tempel der siegreichen Athene (s. g. Nike
apteros) errvichtete, dessen Erbauung nach dem Siege am Eurymedon (0L 78) Kimon
selbst sicher mit Unrecht beigelegt wird.  Woll aber begann Kimon den Nenhaun des
grossen und prachtvollen Theaters am Siidabhange der Akropolis, woll erhoben sich
unter seiner Verwallung der Tempel der Dioskuren, das von Polygnot, dem ersten
grossen Maler Griechenlands geschmiickte Anakeion und der Tempel der Artemis
Eukleia, und auch die Ruinen des Tempels aul Sunion, Attikas stdlicher Landspitze
diirften uns ein Denkmal aus der Zeit Kimons sein. Gleichzeitic begann unter der Fith-
rung des Kallikrates der Bau der grossen Doppelmauer, welche eine deutsche Meile
lang, Athen mit seinem Hafen, dem Peirdeus verbinden sollie, An die mannigfachen
grossen Werke der Architektur schloss sich der Schmuck, und neben jene stellten
sich die Schiplungen der Plastik, in denen das Streben Athens. der Barbarensio-
gerin, Herrlichkeit zu feiern in echt monumentalem Geiste hervortritt. Unter Kimon's
Verwaltung Gillt die erste Periode der selbstiindigen und 6ffentlichen Thiitigkeit des
etwa 25—30jihrigen Phidias, des echten Sohnes dieser grossen Leit, der die Erhe-
bung Griechenlands in vollkriftiger Jugend durchlebt und durchempfunden hat, und
der hievon damals in einem Weihgeschenk der Athener in Delphi, in der kolossalen
Evzstatue der Athene auf der Akropolis in Athen und in der Statue derselben Giit-
tin in Platis, dem Schauplatz des letzten entscheidenden Sieges, die ersten Zeug-
nisse hinstellte.  Unter Kimon wirkte als Maler, wie schon oben angedeutel, sein
Freund und seiner Schwester Elpinike Geliebter, der grosse Polygnot ven Tha-
s0s, neben ihm die Athener Mikon und Paninos; kurz wir finden neben dem
schwungvollen Betriebe des Kunsthandwerks auch die freie Kunst in einer Entfaltung,
mit der sich nur wenige Kunstentfaltungen anderer Zeiten messen kilmnen, und in
einer Herrlichkeit, von der noch heute manche Reste unseren entziickten Augen
Lengniss ablegen,

Und doch sollie eine noch grissere Zeit kommen, sollie ein noch schwunghaf-
terer, allseitigerer, grossartigerer Kunsthetrieb folgen, da Perikles das Stants-
ruder ergriff, und unter ihm als sein kilnstlerischer Rathgeber und sein Freund
Phidias in seiner reifsten Bliithe und Vollendung das unermessliche Getriebe der Ar-
beilen und Schiipfungen mit genialem Blicke und unbengsamem Wollen, gebietend
ither eine Armee von ihm untergebenen Handwerkern und Kitnstlern, leitete und ein-
heitlich gestaltete.  Da wurden alle prachtvollen Materialien verwandt, edles Holz und
der einheimische Marmor vom Pentelikos, Erz und Gold und Elfenbein, das der
Handel aus dem fernen Ovient herbeibrachte; da arbeiteten Architekten und Bild-
hauer, Erzgiesser und Cigeleure, Maler und Kunstweber, Goldschmiede und Elfon-
beinarbeiter, Jeder an der Stelle, wohin der grosse Meister, dem selbst Minner wie
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die berithmten Arvchitekten Iktinos, Mnesikles und Kallikrates sich willig unterord-
peten, ihn hinwies, da wirkte Jeder zum Ganzen, wie es Phidias empfunden hatte,
Jeder wie das Glied eines grossen Korpers, dessen Haupt wvoll erhabener Ideen Phi-
dias war und dessen Herz voll grossartigen Thatendranges Perikles. Da entstanden
peben und nach einander in der unglanblich kurzen Zeit von etwa 20 Jahren alle
Hauptgebiiude Alhens und Attikas, deren nnr wenige der folgenden Zeit zu vollenden
blieh, es entstanden  der Parthenon (geweilit Ol 85, 3, 437 v. Chr.), das Erech-
theion (vollendet erst Ol 92, 4, 408), der 'I'd-|||llf'] der Siegerin Athene (Athene Nike,
Nike apteros), des Ares, des Hephistos, der Aphrodite Urania, der Weihetempel der
Demeter in Elensis, der Tempel der Nemesis in Rhamnus und viele andere; dane-
ben wurden die Propylien erbaut, und ohne Zweilel noch manches andere offent-
liche Gebiinde profaner Bestimmung, Wie die Architektur. wirkte die Plastik, die
Tempel erhielten ihre Cultushilder und ihren Ornamentschmuck in Giebeln, Metopen
und Fricsen. und auch hei den Profangebiinden ditcfen und miissen wir uns die
Plastik betheiliet denken in der Herstellong von Weiligeschenken voll historischer Erin-
nerungen.  Alles dies wurde aus dem Grossen und Vollen geschaffen, und zwar mil
<o enormem Aulwande von Geld, dass wir uns von den Summen kaum eine Vorstel-
lunge machen konnen, wenn wir vernchmen, dass die Propylien allein 2012 Talente
kosteten. das ist nach unserem Geldavsdruck 2 Millionen und 800,000 Thaler, nach
unserm Geldwerth verglichen mit dem des Alterthums wenigstens das Vierfache; wiih-
vend das abnehmbare und bei jedem Amtswechsel der Schatzverwalter abgenommene
und machgewogene Goldgewand der Athene Parthenos 44 Goldtalente schwer war,
welche nach unserem Geldausdruck 786,500 Thalern entsprechen!

Aber, so sehr auch Athen in jeder Beziehung an der Spitze des nationalen Aunf-
schwunges stand, doch war es nicht allein in Athen, wo dieser Geist eines gewal-
tigen und ausgedehnten Kunstschallens sich regte; 0L 81 (456) trugen die Athe-
ner auf gemeinsame Ernemung  der  von den Barbaren zerstorten Nationalheilig-
thitmer an, und iberall in Hellas, in der Peloponnes, in Kleinasien erhoben sich
prachtvolle nene Heiligthiimer, theils an  der Stelle dlterer, theils von  ganz
neuer Grimdung, so dass fast alle Haupttempel Griechenlands eben dieser Periode
angehiiren, deren Plastik den Gegenstand unserer [olgenden niheren Betrachiung
bilden wird; und zwar ist diese massenhafle Baulust in Griechenland nicht nur an
sich. sondern auch fiir die anderen bildenden Kimste von so besonders hervorragen-
der Bedeutung, weil die Architektur, wie sie iiberhaupt der Hilfe der Schwester-
kiinste schwer entrathen kann, in dieser grossarlig aus dem Grossen schallenden
Zeit am wenigsten geneigt war, auf die Mitwirkung der Plastik und Malerei zu ver-
vichten und sich mit ihren bescheidneren Mitteln zur Aunssehmiickung ihrer Monu-
mente zu begniigen, In Folge dessen ist die Plastik in dieser Zeit fiberwiegend,
st ansschliesslich mit offentlichen Aufzaben beschiftigt; und wenn man nun nichi

vergisst, dass zu jeder Zeit die Verwendung der Kunst za grossen dflentlichen Aul-

vaben derselben eine gewisse Grossartigheil, einen Ge des Monumentalen verleiht,
so wird man ermessen, wie weit es die bildende Kunst dieser an sich grossarlig
angelegten Zeit steizern musste, wenn ibr wesentlich vur erhabene, monumentale,
ilfentliche Aulgaben wurden. Blicken wir demgeniiss wohin wir wollen, es {ritt uns
plitzlich iiherall eine Fille der Entwickelungen, ein Glanz der Leistungen, eine Er-

ok, Goesch, d. griceh, Plastik. 1. L4
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habenheit der Schipfungen der Kunst entgegen, welche wir vergebens in irgend
einer Periode alter und nevner Kunstgeschichte wieder suchen  wiirden, eine Fiille,
ein Glanz und ecine Erhabenheit, vor welcher selbst die Zeit Leos X. und Raffael's zu-
guritekstehn muss, wenn man das Verhiiltniss der Krille zu dem Gewirkten erwiigt,
Unsere Aufgabe aber ist es nicht, diese Herrlichkeit in volllénenden Phrasen zu
preisen und uns an solchen zu einer unklaren Bewunderung emporznschwindeln,
sondern in dieser Fiille Weg und Steg zu suchen und durch ein genaues Studium
der wns zebliebenen Reste im Einzelnen unser Gemiith zn stirken, dass es das
Bild des Ganzen erfassen und ertragen lerne, um von ihm erhoben anstatt erdriickl
#u werden.

ERSTE ABTHEILUN G.
ATHEN.

ERSTES CAPITEL.

Phidias’ Leben und Werke ).

Phidias war des Charmides Sohn, von Athen. Sein Geburtsjahr ist uns nicht
iiberliefert und lisst sich aus einigen Daten aus des Kimstlers Leben nur ungelihr,
Jedoch mit - Wahrscheinlichkeit auf Ol 70, 500 v. Chr. berechnen, so dass er die
Schlacht von Marathon als Knabe von 10 Jahren, diejenige von Salamis als 20jih-
riger Jingling erlebte, und dass die Zeit der grossen Thaten, der begeisterten Er-
hebung, der genialen Entwickeluing Athens in die Periode von Phidiag’ erregharer,
frisch aufblihender Jugend fillt, und man gewiss mit Recht iln als den Sohn dieser
grossen Zeit bezeichnen kann.  Sein erster einheimischer Lehrer, bei welechem der
Knabe und Jingling das Handwerksmiissige und Technische sciner Kunst gelernl
haben wird, war Hegias (s. oben 8. 112); als zweiter und bedeatenderer Meister des
Jungen Phidias aber erscheint der grosse Ageladas von Argos, und zwar ist es sehr
wahrscheinlich, dass dieser damals nach Athen kam, als der Wiederaufbau der Stadi
im grossen Stile begann und die versprochene  Abgabenfreiheit Kimstler von nah
und fern herbeilockle. Dies ist OL 75, 4 (476) gewesen und wiirde in Phidias’
vier und zwanzigstes Jahr fallen, also in eine Zeit. wo der junge Genius sich am
allergeneigtesten fithlen musste, die Lehre eines berithmten fremden Meisters anszn-
benten.  Ob in diese Zeit auch Myron's Schillerschaft bei Ageladas Billt, ist woll
schr zweifelhaft, dagegen zweifle ich kaum. dass depr dritte der grossens Schitler des
argivischen Meisters, Polyklet, mit jenem von Argos nach Athen gekommen sei und
dort einige Jahre gelebt habe; denn hicdureh erkliren sich offenbar ein paar atlische

Gegenstiinde unter den Werken Polvklet's am einfachsten, und diese Anwesenheil
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p1'|]:n.']i|l*|‘:~ in Athen wiirde wiederum diejenige seines Meisters, des Ageladas wahr-
scheinlich machen.  Wie dem aber auch immer gewesen sei, einige Jahre mag Phi-
dias Ageladag’ Unterricht genossen haben, ehe er als selbstindiger Kiinstler und Mei-
ster auftrat, und ehe er die ersten ffentlichen Aufirige erhielt. Es ist nicht der
leiseste Grund vorhanden, den Beginn der selbstiindigen Thiitigheit des Phidias be-
reits in sein zwanzigstes Jahr zu verlegen, vielmehr isl es wahrscheinlich, dass Phi-
dias nicht vor seinem 28, bis 29. Jahre die erste offentliche Anfgabe loste, so dass
sein Auftreten so ziemlich mit dem Beginne der Verwaltung Kimon's (0L 77, 2,
471) rosammenfallen dirfle.  Diese Yerwaltung Kimon's stellt zugleich die erste Haupt-

perinde der Kiinstlerwirksamkeit des Phidias dar; in diese Jugendperiode des Mei-
sters fallen ausser vielleicht manchen Werken, deren Datum wir nicht berechnen
konnen, von seinen dffentlichen Arbeiten diejenigen, die eine Beziehung zu den Per-
serkricgen haben, so eine zum Andenken an die Schlacht von Marathon in |h=f|11|i
geweihte Erzgruppe, in deren Mitte der Held von Marathon, Miltiades stand, so die
zur Erinnerung der Perserbesiegung aul der Burg von Athen aufgestellte kolossale
Athene von Erz, so die Athene in Platii, das Weihgeschenk ans dem Ehrenlohn der
Platiier, wegen ihrer ausgezeichneten Leistungen in der Schlacht bei ihrer Vaterstadt.

Die zweite Periode des Phidias, sein Mannesalter bis zum Greisenalter fillt mi
Perikles’ Verwaltung zusammen, und umfasst bei weitem die meisten, so wie die be-
rithmtesten Werke des Meisters, so namentlich die Ol 85, 3 (437 v. Chr.) etwa in
Phidias’ 62. Jahre vollendete und geweihte Athene Parthenos in Athen und den etwas
spiter geschallenen Zeos in Olympia.

Yon den :-:rm:-.lilt,mll Lebensumstinden des grossen Kiinstlers ist uns Nichts he-
kannt, seine Werke-bezeugen den Werth dieses Lebens, Nur ither das Ende des
Meisters besitzen wir eine genauere, aber freilich sehr traurige Nachricht. Bis zu
seinem 65. Jahre etwa war Phidias wesentlich in Athen geblichen und fiir seine Va-
terstadt thitig gewesen. Dann folgte er dem rubmyollen Bufe nach Olympia, wohin
ihn mehre seiner Schiller begleiteten und wo er mit den hichsten Ehren und Aus-
zeichnungen empfangen wurde.  Ja noch Jahrhunderte nach seinem Tode blich seine
Werkstatt, in weleher er das Wunder der Kunst, den olvmpischen Zeus geschaffen
hatte, den dankbaren Eleern eine geweilite, wollzehegte Stiitte, und an des Meisters
Nachkommen, denen das Ehrenamt der Uberwachung und Reinigung des Zeusbildes
itbertragen wurde, offenbarte sich diese Dankbarkeit, welche ihren letzten Ausdruck
davin fand, dass man Phidias erlauble, was die eifersiichtigen Athener ihm bei der
Parthenos verweigert haben sollen, seinen Namen aul die Basis seines unsterblichen
Werkes zu schreiben®). In dieser Weise aul’s hachste geehrt und im Glanze des Ruh-
mes kehirte der Meister im Jahre 432 nach Athen zuriick. Hier hatte sich mitt-
lerweile eine Partei gegen Perikles gebildet welche, noch zu unmichtig, um den ge-
waltigen Mann selbst anzufechten, mil Angriffen aul dessen Freunde hegann.  Ein
solcher Angriff traf aueh Phidias. Menon, ein {ritherer Hilfsarbeiter des Phidias,
wurde hbestochen den Meister der Veruntrenung eines Theiles des Goldes anzukla-
gen, welches ihm zar Darstellung der Parthenos iibergeben war.  Allein da der Gold-
schmuck des Bildes, wie die Anekdote erziihlt, auf Perikles’ Rath, so eingerichtet
war, dass er abgenommen und nachgewogen werden konnte, so war dieser Anklage
leicht zu begegnen. Die demgemiss zuriickgeschlagenen Feinde gaben aber ihre

13*
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Sache nicht aunl, sondern ersannen einen nenen Angriff, eine neune Klage, ‘dahin
lantend, Phidias habe sich der Gotteslisterung schuldig gemacht, indem er Perikles
und sein eigenes Portriit in dem Relielschmucke des Schildes der Parthenos ange-
bracht habe, Diese Klage brachte Phidias in den Kerker, in welehem er bald daranf,

also etwa 68 Jahre all, sei es einer Krankheit, sei es heimlich ihm beigebrachtem
Gilte erlag. — Seinen erwiesenermassen falschen AnkEiger Menon aber elirte das wan-
kelmitthige Volk mit Abgabenfreiheit, und machte die Behorden fiir seine personliche
Sicherheit verantwaortlich.

Von den Werken des Phidias werden wir die meisten nor karz anfithren ditefen,
am nicht durch Aulzihlung minder wichtiger Thatsachen zn ermitden.  Die Haupt-
werke jedoeh glauben wir so vollstindig beschreiben zu miissen, wie es.uns nach
fusammenfassung aller Zeugnisse miglich ist, und iiber die beiden Ideale der Athene
und des Zeus hehalten wir uns eine eigene Aunseinanderselzung vor.

Von den Werken der ersten Periode des Phidias haben wir schon oben einige
genanmt,  Die bereils erwiilnte !'I.I'}‘!j_"l‘llllpd' in Ih-lplli vom Lehnten der marathoni-
schen Beute bestand aus dreizehn Figuren wesentlich heroischer Geltung, deren Mittel-
punkt Miltiades zwischen Athene und Apollon gebildet zu haben scheint. Es st dies
eine Composition im Geiste jener Grappe troischer Helden von Onatas (oben S. 110)
und der anderen dhnlichen Werke, welche wir im Verlaufe der Darstellung kennen
lernen werden, und fast scheint es, dass in dem Werke ein von Phidias spiiter verlas-
senes Kunstprineip liegt, welches in der ferneren Entwickelung der Kunst iiberwiegend
von RKiinstlern einer anderen, weniger idealen Richtung festgehalten worden zu sein
scheint, Denn solche im freien und nicht, wie im Giebelfeld, architektonisch umgrenzien
Raume aufgestellte Gruppen finden wir ansser bei Myron’s Sohne Lykios, der Phidias’
Jitngerer Leitgenoss war, nur bei nichtattischen Meistern.  Ist diese Annahme eines &lie-
ren Kunstprineips in diesem Werke begrindet, so stimmt das sehr wohl damit, dass
diese Gruppe vielleicht die erste grossere Arbeit des jungen Phidias war.

Yon der Athene zu Platid bemerken wir nur, dass sie ein kolossales mil Gold
bekleidetes Holzbild war, an dem das Nackle aus Marmor anstatt aus Elfenbein be-
stand, und dass der auf dieses Bild verwendete Elrensold der Platier etwa 100,000
Thaler nach unserem Geldausdruek |1l'rl'lly. Eine noch etwas [vither als dies Werk
geschallene Athene fiir Pallene in Achaia ithergehn wir als zu wenig genau bekannl
nach dieser [':l'\t'iillllllll,t{. um uns dem ersten der unter uns bekanntesten Werke des
Phidias zuzuwenden. Dies ist die kolossale eherne Athene auf der Burg von Athen,
die der moderne Sprachgebrauch sich gewshnt hat als Athene Promachos, Vorkim-
plerin zu bezeichnen , obwohl dieser Ausdruck nur bei einem einzigen sehr geringen
Gewithrsmann vorkommt, und offenbar zu der Gestall und _-‘nllfi':i.»-.m:|||_<_: der Giitlin
nicht passt.  Es ist dies dasjenige Bild, von dem allgemein bekannt ist, dass man
seinen Helmbuseh und die Spitze seiner Lanze hereits glimzen sah, wenn man aul
der Hihe von Cap Sunion gen Athen heransehiffte. Da nun nach den unten fol-
genden Minzen und haoptsichlich wach  der Wiederauffindung  der Trimmer des
Fussgestells der Standort zwischen dem Parthenon und Erechtheion bekannt, und
dadurch Dbewiesen ist, dass die Statue das Dach des Parthenon iiberragen musste,
um von der Hihe von Sunion aus gesehn werden zu knnen. so kiénnen wir ihre

Hihe mit der Basis anf gegen 70 Fuss berechnen, withrend sie ohne die Basis unter 60/
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hetrug, weil diese Athene kleiner war als der 607 grosse Zens in Tavenl. Fiir die Gestalt
dieser Statue liegen die beiden ner folgenden, einander 's\'-|1;|1‘|'.*-'-|ll'l‘.l'|lI'Illl!'ll Milnzdarstel-

Fig. 34. Allische Minzen mit Phidias® eherne Athene.

lungen vor, deren cine, mit welcher mehre andere wesentlich ibereinstimmen, die Gitlin
mil aufzestittzter, grade emporstehender Lanze und mit niedergeselztem, mit der
rechten Hand gehaltenem Schilde zeigl.  Auf der anderen Minze, mit der nur noch
¢in Exemplar iibereinstimmt, hatte die Gottin den Schild am linken Arm erhoben.
S0 schwer diese Differenz zu erkliren ist, konnen wir sie doch nicht Eingnen, und
da wir uns fiir eine Vorstellung entscheiden miissen, geben wir wmn so unbedenklicher
der ersteren den Vorzug, da wir wissen, dass etwa ein Menschenalter nach Phidias
Mys, nach Zeichnungen des Parrhasios auf dem Schilde eine Kentaurenschlacht und
andere Gegenstinde ciselivte.  Dies hat keine oder wenigstens nur geringe Wahr-
scheinlichkeit, wenn der Schild, am Arme der Gottin erhoben, mindestens 50 Fuss
hoch iiber dem Boden war; wahrseheinlich und sehr erklirlich wird die unverdichtig
iiberlieferte Thatsache erst, wenn wir den Schild niedergesetzt, also mil seinem un-
teren Rande. hichstens 15 Fuss hoch itber dem Boden denken. Denn in diesem
Falle bot seine unverzierte Fliche einem bedeutenden Kiinstler wie Mys den erwilnsch-
ten Raum zur Anbringung seiner Arbeiten, welche hier vollkommen gesehn und ge-
LUSSET “'I'f!li‘ll |i||l!l!ll'[l.

Von den nichtdatirten Werken konnen wir mil einiger Wahrscheinhehkeil nur
noch eine Amazonenstatue in diese Periode des Meisters selzen, welche er im Well-
streit mit Polyklet, Kresilas und Phradmon gemachl haben =oll. Diese Statuen waren
spiter in Ephesos geweiht, aber es ist sehr moglich, dass Athen der Ort, und der
grosse Conflux von Kinstlern aus verschiedenen Orten in der Jugendzeil des Phidias
der Anlass des Wellsireites gewesen ist, in welchem Polyklel's Amazone den ersten,
die des Phidias. welche sich auf ihre Lanze stiilzte, durch schine Fiigung des Mun-
des und besonders gelungene Bildung des Nackens ausgezeichmel war, unter den
erhaltenen  Amazonenstatuen aber nicht mit Sicherheil nachgewiesen werden  kann,
den zweiten Preis bekam.

Unter den Werken der zweiten Periode des Kilnstlers, oder aus der Zeil seiner
vollendeten Reife ragen weit itber alle andern hervor die heiden Goldellfenbeinkolosse
der Athene Parthenos in Athen und des panhellenischen Zeus in Olympia.

Dic Athene Parthenos®, in runder Summe 40 Fuss hoch, das Tempelbild
in der Cella des Parthenon. vollendet und geweiht im Jahre 437 v. Chr., slellte die
erhabene, jungfriuliche Schulzgottin Athens in heiterer Majestit siegreichen Friedens
dar. Die Gottin stand ruhig aufrecht, bekleidét mit einem lang bis auf die Fiisse
hevabwallenden aus Gold getrichenem Gewande, die Brust von der Agis umbhiillt,
aul der das elfenbeinerne Medusenhaupt angebracht  war., Der goldene Helm, der
i Haupt bedeckte, offenbar der enganliegende attische, nicht der sogenannte korin-




R Sl v

e

198 DRITTES BUCH. ERSTES CAPITEL.

thische hohe Visichelm war in der Mitte mif einer Sphinx, zu beiden Seiten mit
Greilen in hohem Relief geschmiickt.  Dder Schild war zur linken Seite der Gottin
anf die Basis gestelll, und auf seinem Rande rubte thn fassend die linke Hand,
welche  zngleich  die an  die Schulter  gelehnte Lanze hiell, um deren Schafi-
ende sich die heilige Burgschlange emporringelte, und deren Spitze sich ans ciner
kauernden Sphinx, auch diese, wie die Schlange, Gegenstand kennerischer Be-
wundernng. erhob.  So erschien die Gottin als die vollendet friedliche, welche
ihre Walfen mnicht zu  unmittelbarem  Gebrauche bereit hiell.  Dieser Friede aber
ist nicht derjenige der Schwiiche, die sich des RKamples schenl oder die dem
Kampfe nicht gewachsen ist, sondern derjenige, welcher ans dem Kampfe und aus
dem Siege itber entgegenstehende Keilte hervorgeht, aus dem Siege zuniichst itber
Poseidon, der mil Athene um den Besitz Attikas gestritten hatte, wie es der Wesi-
giebel des Parthenon zeigte. Es ist der Friede der nicht mehr bestrittenen Herr-
schaft. Daraul dentet die sechs Fuss hohe Statue der Siegessittin, welehe Athene
auf der vorgestreckten rechten Hand trug, und die, von ihre abgewandt, den golde-
nen Kranz erhebend, gleichsam von Athene ausgesandt, ausdriickte, dass die Lan-
desgattin Adlikas den Hhren Sieg verleihe.  So niihert sich diese niketragende Athene
der sicghalten Gottin (Nike-Athene), deren am Aufeange der Akropolis stehendes
Tempelchen wir spiter kennen lernen werden, und deren alterthiimliches Bild mit dem
abgenommenen Helm in der einen, mit der Blutfrucht, der Granate, in der anderen
Hand ebenfalls auf den aus Kampf, Blut und Sieg hervorgegangenen Frieden hindeutete,

Was aber die kinstlerische Composition der Parthenosstatue anlangt, deren
nackte Theile, also Gesicht, Arme und Fiisse von Elfenbein waren, wihrend die
Augensterne aus Edelsteinen, Gewandung und Wallen ans Gold bestanden, so will
ich nur bemerken, dass die scheinbare Ungleichheit, die entstanden ist. indem wir
drei Attribute, Lanze, Schild und Schlange auf die linke Seite verlegten, in der
leichtesten Weise dadurch ausgeslichen wird, dass die Hauptmasse der Gewandung
auf die rechte Seite fiel, eine Annahme, welche theils dadurch begriindet wird, dass
die relativ glanbwiirdigste Nachbildung der Parthenos in einem attischen Voliveelief uns
diese Anordnung erkennen lisst, theils in dem Umstande ihre Rechtfertigung findet,
dass wir im Innern der Kolossalstatue eine eigene Stiitze fiir den Niketragenden Arm den-
ken milssen, welche dnrech die nach dieser Seite verlegte Gewandmasse in natitelichster
Weise maskirt wird. So weit die Gestalt selbst. Reicher Reliefschmuck zierte den Schild,
die hohen Sohlen und die Basis. Am Schilde waren auf der fiusseren Fliche Amazoner-
kiimpfe, aof der inneren die Kémple der Gotter und der Giganten ciselirt; in diesen
Reliefen waren jene verhingnissvollen Portrits des Perikles und des Phidias ange-
bracht, und zwar, wie die fabelhafi klingende Uberlieferung berichtet, in so kunst-
reicher Weise, dass sie nicht entfernt werden konnten, ohne das ganze Relief zn
zerstéren.  Um den Rand der Sandalen zogen sich Kentaurenkimpfe, wie sie auch
unter anderen Gegenstinden die Metopen des Tempels schmiickten. und anf der Basis,
wahrscheinlich nur an der vorderen Fliche, war die Geburt der Pandora, vielleicht
ilre Bildung durch Hephistos und Athene in Anwesenheit von zwanzig anderen Gott-
heiten dargestellt,  Diese Basis musste schon 0L 95, (um 400) von Aristokles restan-
viel. werden, wihrend die Statue selbst in unverletztem Zustande Jahrhunderte vor
den erstaunten Blicken der Well dastand®). Zwar will eine Nachricht wissen. der Ty-
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yann Lachares habe OL 120 (296) bei seiner Flucht von Athen den ganzen abnehm-
baren Goldschmuck des Bildes geranbt, da jedoch Pausanias, der unter den Anto-
pinen reiste, die Statue, als aus Gold und Elfenbein bestehend, beschreibt, so kann
jener Raub sich wenigstens nieht anf das Gewand und sonstige Haupttheile erstreckl
haben, sondern wird hiichstens Beiwerke, wie den Kranz der Nike, der in den
Schatzrechnungen allein aufgefithrt wird, also abnelmbar war, betroffen haben. Denn
an eine Restanration des Goldeewandes ist, abgesehn davon, dass wir iiber dieselbe
schwerlich ohne Nachricht wiren, schon deshalb nicht zo denken, weil Athen nach
0L 120 sicher niemals zu solchem Zwecke Hunderttausende von Thalern aulzuwen-
den hatte.  Die letzte sichere Erwihnung der Parthenos fillt in das Jahr 375 nach
Christus in die Regiernmgszeit der Kaiser Valentinian und Valens; wann und durch
welche Schicksale das Wunderwerk zu Grunde gegangen sei, ist uns nicht bekannt,
Mit dieser Statue hatte Phidias das Ideal der Athene in ihrer hischsten Auffas-
sung, wie sic im gliubig begeisterten Volke angeschaut wurde, als die ewig sieghalle
und Sieg verleihende Schutzgottin des Landes und der Stadt vollendet und fiir alle
Folgezeit kanoniseh festgestellt, Jedoch ist dies nur so zu verstehn, dass der Grund-
typus der hohen, iiber alle weibliche Schwiiche unendlich erhabenen Jungfrau nie
wicder ;Ilil'z-,fv;ﬂ"i‘iwn werden konnte, mnichl in der Art, dass nicht Modificationen
dieses Typus moglich gewesen wiiren. Vielmehr hat Phidias selbst mehre dieser Mo-
dificationen geschaffen, in dreien anderen Statuen der Gottin, welche er ausser dem
schon erwihnten Erzkoloss bildete. Und wie bedeutend diese Modificationen sein
konnten, das lehret uns die eine der erwiihnten drei Statuen, dasjenige Erzbild, wel-
ches die Lemnier, walrscheinlich attische Colonisten (Kleruchen) aul Lemmos, anf
der Burg von Athen weihten. Dieses war durch seine hohe Schinheil so ansgezeich-
net. dass es von derselben seinen Beinamen erhiclt, und stellte die Gitlin wahr-
scheinlich unbehelmt dar.  Gepriesen wird besonders der Umriss des Gesichis, die
Zartheit der Wangen, die feine Bildung der Nase. Dennoch dirfen wir uns in die-
sem Bilde nicht eine im eigentlichen Sinne weibliche, weiche Schimheit vorstellen,
namentlich muss alles eigentlich Liebreizende des weiblichen Antlitzes hinweggedacht i
|

andeuten, welche aussagen, vor diesem Bilde milsse man gestehn, Paris sei ein Kuhjunge

durch den Ausdruck geistiger Erhabenheit ersetzt werden, das wollen jene E

gewesen, der Aphrodite vor Athene den Schinheitspreis zuzuerkennen.  Es ist das
freilich an sich Nichts als ein witziger Einfall, den man nicht zu hoch aufnehmen,
und wamentlich in Bezug auf die Aphrodite des Praxiteles, welche verglichen wird,
mit grosser Vorsicht gebrauchen muss; dass aber wirklich die lemnische Athene in
der Art, wie ich angedeutet habe, als strenge Schimheil zu fassen ist, kimnen wir
aus den erhaltenen Athenebildern lernen, von denen selbst die am weichsten und
weiblichsten gehaltenen diesen Charakter und in ihm den Grondzug des phidiassischen
[dealtypus festhalten. Was ein spiiter Sehriftsteller von der zarten Rothe der Wangen
der lemnischen Athene erziblt, ist wahrscheinlich eine hoble Phrase oder soll nur
in ungeschickter Weise jene Zartheit der Flichenhehandlung ausdriicken, die uns an
leichte Riithe denken macht; von wirklicher Farbe, sei diese durch partielle Kilnst-
liche Erzmischung (an die ich iiberhaupt nicht glaube) oder durch Email hervorge-
bracht gewesen, ist schwerlich die Rede.

So gewaltiz sich der Genius des Phidias aber auch in dem Idealbilde der Athene
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offenbarte, sollte derselbe doch noch ein Werk schaffen, welches die Athene so weit
iiberragte, wie der ihm zu Grunde liegende Gedanke eines einheitlichen griechisehen
Nationalzoites und Gotterkinizs die Idee einer attischen Landesgittin und der Gittin
der Weisheit und Kraft iiberragl.  Dies Werk war der panhellenische Zeus in
seinem Tempel in Olympia, welchen wir ohne allen Zweifel als die hochste Her-
vorbringung der ganzen plastischen Kuonst der Griechen, und somit wohl der ganzen
Welt ansprechen diiefen, ein Werk, welches das Staunen und die begeisterte Be-
wiunderung des ganzen Alterthums erregle, und das noch in den aof uns gekomme-
nen, verhiltnissmissiz schwachen Nachbildungen auch den Enthusiasmus der Neueren,
wie wenig Anderes ervegl hat.  Demgemiiss begreift es sich, dass wir den Zeus von
Olympia vielfach erwitlint finden; eine ecigentliche Beschreibung aber fehlt uns, unid
das isl wieder begreiflich, da Jeder ihn selbst gesehn hatte, und es als ein Unglick
galt, nicht zn seinem Anschaun gelangl zu sein.  Was uns angegeben wird, sind
Kusserlichkeiten s aber diese geniigen uns, um mit Hilfe erhaltener Statuen und Bii-
sten ein ziemlich vollstindizes Bild der Statue zu entwerfen.

Der Gott war thronend gebildet und zwar mit dem Thron-
sitz und der Basis elwa 427 hoeh, erschien aber vermiige der
Imposanz  der Gestalt viel grosser. Das adlerbekrinte von
Metallen  buntglinzende Scepter rubte in der Linken, die
vechte Hand trog, wie die der Athene, eine Statue der
Siegesgittin, die, wie uns die nebenstehende Mimze von
Elis, mit emner im Ubrigen unbedentenden Nachbildung von

Phidias™ Zens lehrt, mit der Siegerbinde in den erhobenen
Fig. 35. Eleische Minze Hinden dem Gotte zogewendet war. Die nackten Theile des
mit Zeus. Zeus wie der Nike waren von Elfenbein, der weite Mantel

des Gottes von buntfarbig emaillivtem Golde, von: Golde waren auch die Sohlen und
die Locken des Hauptes, in denen gritn’ emaillivt der Oellranz als der olympische Sie-
gespreis lag. Soweil die unsere Vorstellung leitenden Angaben itber das Xusserliche,
welehes wir ans andern Quellen ergiinzen.  Phidias’ Zeus svar anfzefasst als der in
rihiger Siegesvollendung und in heiterem Ernste thronende hichste Gott der eriechi-
schen Religionsanschaung, als der allmichtice und doch rnadenreiche Herrscher des
Weltalls. Den ganzen oberen Theil des Kiorpers bis zum Nabel miissen wir uns
nackt denken, nur iber die linke Schulter hangt ein grisserer Ziplel des Mantels,
der den unteren Theil des Kérpers mit weiten und crossen Falten umhiillt. e aofl
cinem Schemel rohenden Fiisse waren. wie wir das aus einem unten zun erwithnen-
den Umstande entnehmen ., nahe zusammengestellt, in der Arl, wie wir es an der Veros-
pschen Statue, Fig. 36 sehn, welche uns den Typus der canzen Statue des Phidias
am  besten vergegenwiivtigen kann.  Fir die geistige Auffassung soll, wie mehrfach
erzihlt wird, der Meister als sein Vorbild die homerischen Verse angegeben haben,
in denen Zeus der Thetis auf ihre Bitte, Achill zu verherrlichen, Gewihrung zuwinkt,
und i denen es heisst:

Also sprach und winkle mit schwiirzlichen Brauen Kronion

Und die ambrosischen Locken des Kinigs wallelen vorwiirts

Yo dem unsterbliclen Haupl, es erbeblen die Hohn s Dympaos,

Verse, in welchen die Majestit und Gewall des Gotterkonizs in der vollendetst denk-
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baren Weise gemall isl, da er \
auch bei huldreicher, milder .J.' \
Siimmung nur durch das Win- |
ken seiner Brauen und das ’”‘; !
Wallen seiner Locken den I.' r II.-

.--.‘I

Olymp erschiittert. Aber nicht
allein diese Erhabenheit wurde
des Kinstlers Vorbild, auch
die Milde und Huld nahm er
in sein Werk mit hiniiber, und
noch mehr als dies, auch die
wesentlichen  Mittel, um den
grossen Ausdruck dieses Mo-
mentes darzustellen, entlehnte
er von Homer, wie dies Stra-
bon sehr richtig und fein an-
gieht, wenn er sagl, von
der Bewegung der Augbrauen
und des Haupthaars sei die
Bildung des Zeusideals bei Phi-
dias ausgegangen. «Denn  die
Augbranen bezeichnen und he-
dingen am meisten die plasti-
sche Gestalt der Theile um das
Auge, dessen Blick selbst dar-
zustellen der Plastik versagl isl,
und mil dem Haar steht der Bau
der Stirn in untrennbarer Ver-

hindung. Von der Aullassung =
der Bedentung und Gestalt die-

Fig. 36 Zeus Verospi.

ser Theile also ging die Ver-
kiirperung des Ideals im Geiste des Kiinstlers aus, wie man das an der fertigen Sla-

tue erkannte. und wie man das noch hentzatage aus einer guten Nachbildung wie
aus der unten abzubildenden und niher zu analysirenden Maske von Otricoli erken-
nen und nachweisen kann. Einstweilen aber fahren wir fort in dem Versuche, uns
die iussere Erscheinung und den Eindruck des phidiassischen Zeus zu vergegenwir-
tigen. Es ist schon gesagt, dass der Gott thronend gebildet war. Sein Thron®),
selbsl ein bedeutendes Werk der Archilektonik und verziert mit reichem plastischem
Bilderschmuck, ruhte aul vier pleilerartigen Fiissen, denen im Inneren zor Stilize
des Sitzbrettes, auf dem die ganze Last ruhte, noch Sdulen in gleicher fahl entspra-
chen. Die vier Pleilerfisse waren auf halber Hohe durch Querbalken verbunden,
unterhalb welcher der Thron dorch gemauerte Schranken geschlossen war, die wir
uns als ibergehiingte Teppiche zu denken haben., Von diesen Schranken war die
nach vorn zu gewandte nur dunkelblau angestrichen, um einen ruhigen Hintergrund
fitr den goldenen Mantel des Gottes zu bilden; diejenigen nach den Seiten und nach
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hinten dagegen waren von Phidias’ Neffen, dem Maler Pantinos mit Figurencomposi-
tionen hemalt. Aol diesen Schranken alse ruliten die Querbalken  der Pleilerfitsse
wie eine Borde oder wie ein friesartig ornamentirter Abschluss, und auf diesem Fries-
balken standen vorn zu beiden Seiten der schmal zusammengestellten Fiisse des Gol-
tes je vier Statuen, in denen die acht von Alters her in Olympia gebriuchlichen
Kampfarten dargestellt waren, Eine dieser Statuen war das Portrit eines schisnen
eleyschen Jinglings Pantarkes, den Phidias geliebt hatte. Die drei ithrigen Seiten des
Frieshalkens waren mit ejner Darstellung des Krieges der Griechen unter Heraklos
und Theseus gegen die Amazonen, und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach nicht in
Relief®), sondern in Rundbildern, deren je 9—10 auf jede Seite kommen, geschmiickt,
wihrend an den Pleilerfiissen selbst in der unteren Hilfte je zwei, in der oberen e
vier Siegesgittinnen dargestelll waren, Oberhalb dieser Siegesgottinnen verbanden
abermals Querbalken, als die Schwingen des Sitzbrettes, die Pleilerfiisse des Thrones,
und an diesen friesartigen Balken waren je rechls und links in Reliel die von Apollon
und Artemis erschossenen Kinder der Niobe dargestelll, Compositionen, die vielleicht
mehr als einem der erhaltenen Niobidenreliefe zu Grunde liegen, indem diese nur in
einzelnen Figuren der berithmten Statuengruppe von Skopas oder Praxiteles ent-
sprechen.  Ferner halte der Thron Armlehnen, und diese waren nach vorn durch
Sphinxe gestiitzt, welche einen geraubten Thebanerknaben unter sich hielten; von der
bis zur Hohe des Hauptes emporragenden graden Rilcklehne wissen wir nur, dass
ihre Plosten zu beiden Seiten vom Haupte des Gottes die Horen und Chariten tru-
gen. Die Fiisse des Schemels waren durch licgende Liwen dargestellt, und scinen
Rand sch
wir uns als eine breite niedvige Stufe denken milssen, itber welche der Gott bequem
wiirde herabschreiten ktnmen, war die Geburt der Aphrodite aus dem Meere und
ihre Begriissung durch die olympischen Giitter gebildet, withrend zu beiden Seiten

kte eine Amazonenschlacht des Theseus. An der Basis endlich, welche

wie im Ostgiebel des Parthenon hier die Mondgittin hinab. dort der Sonnengoll em-
portauchte, wm anzuzeigen, dass mit der Geburt einer nenen  Gottheit ein neuer
himmlischer Tag beginne. Welch eine Well der Kunst war allein dieser Thron mit
seinen Statuen, Reliefen und Malereien!

Uber die spiteren Schicksale des Zeushildes sei noch bemerkt, dass trotz der
Sorgfalt, welche die zu dessen Pflege unter dem Namen der Phitdeynten (Reiniger)
stellten Nachkommen des Phidias auf die Erhaltung verwandten, auf deren Mittel
wir weiler unten mritckkommen, kaum 60 Jahre nach der Aulstellung das Elfenbein
aus den Fugen ging und eine Zerstirung des Kolosses drohte, welcher der messe-
nische Kunstler Damophon durch eine gesehickte und dauerhafte Reparatur vorbengte,
So blieh der Zeus in seiner ganzen Herrlichkeit bis zum Jahre 408 nach Christus,
wo unter Theodosing™ 11, Regierung der Tempel niederbrannte und die olympischen
Spiele aufhiirten. Dass das Bild den Tempelbrand tiberstanden habe, ist ohne den
leisesten Schatten von Wahrseheinlichkeit, Ein byzantinischer Schriftsteller will aller-
dings wissen, dasselbe sei spiter in Constantinopel aufgestelll gewesen und daselbst
im Jahre 475 beim Brande des Lauseion zu Grunde gegangen; wir haben aber alle
Ursache diese Nachricht fur irrig, hochstens auf eine Nachbildung beziiglich zu hal-
len, um so mehr als auch der Kaisor Caligula vergeblich versuchte, den Koloss aus
Olympia wegzunehmen und nach Rom zu verselzen

-
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Doch wir diirfen nicht vergessen, dass wir hier zunichst es nur mit einer Uber-
sicht der Werke des Phidias zu thun haben, und wollen deshalb, ehe wir auf die
genanere Besprechung der berithmtesten derselben und des in ihnen ausgesproche-
nen Kunstcharakters eingehn, unser Verzeichniss der wichtigeren Denkmifler phidias-
sischer Kunst kurz zu Ende bringen. Der zweiten Periode des Meisters gehiirt aus-
serr der Athene Parthenos und dem Zeus, noch eine in Els als Tempelbild aufge-
stellte Aphrodite Urania von Gold und Elfenbein an, von der uns berichtet wird, dass
sie den einen Fuss aul eine Schildkriite, angeblich das Sinnbild weiblicher Winslich-
keit, vielleicht richtiger das des Himmelsgewilbes, stellte, und die wir schon wm des
Materiales (Goldelfenbein) willen als wesentlich bekleidet denken miissen.  Ungewissen
Datums ist eine zweite Aphrodite Urania von Marmor in Athen, und eine dritte andere
Aphrodite des Meisters, ebenfalls von Marmor, in Rom, deren gewihlte Schimheil
gepriesen wird; dagegen scheinl der zweilen Periode, und zwar den spiiteren Jah-
ren, in denen Phidias ausserhalb seines Vaterlandes beschiftigt war, ein Hermes von
Marmor anzugehiren, der in der Vorhalle des Ismenion in Theben, gegeniiber einer
Athene des Skopas aufgestellt war. Eine Vervollstindigung dieser Liste der Werke
des Phidias durch die Namen von Statuen, iiber die wir nichts Niheres wis-
sen, und deren Gegemstand nicht einmal ganz klar ist, wiirde eine sehr leichte, aber
fir unsere Zwecke doch verlorene Mithe sein”), eben so wie eine Abweisung der
filschlich auf Phidias bezogenen Arvbeiten, wie z. B. des einen Kolosses von Monte
cavallo, der trotz Allem, was in neuerer Zeit dariiber gesagt worden, eben so wenig
erweislich oder auch nur wahrscheinlich Phidias wie der entsprechende andere Praxi-
teles angehort®). !.'L]wr;_’c'.ht’u ditrfen wir dagegen nicht, dass Phidias auch berithmter Cise-

leur war, also kunstreiche, mit Reliefen geschmilckte Gefiisse bildete, und dass er sich
auch mit der Malerei befasst zu haben scheint, obwohl wir von seinen Arbeiten auf
diesem Gebiete nichts Niheres wissen. Zum Architekten hat Phidias nur ein gar zu
gefilliger Schrifisteller des jiingsten Datums gemacht, wofiir sich der alte Meister
ebenso wenig bedanken wilrde, wie fiir die ganze hohle Phrasenhalligkeit, durch die
er charakterisivt werden soll, aber durch die grade er am allerwenigsten charak-
Lerisirt wird.

ZWEITES CAPITEL.

Technik und Kunsicharakter des Phidias.

Phidias ist in Bezug auf die materielle Technik sciner Werke ein vielseiliger
Kiinstler, jedoch scheint unter den von ihm bearbeiteten Materialien Marmor gegen
Erz und Goldelfenbein zuviickzustehn, wenigstens verwendete er ihn seltener als jene
Stoffe, obgleich die Wahl desselben zu zweien Darstellungen.-der Aphrodite ausser zu
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cinem Hermes und einer Athene woll zeigt, dag Phidias sich dep Vorziige des Mar-
mors zur Bildung zarter und weicher Schinheit bewnsst gewesen sei.  Von Erz da-
gegen war die iiberwiegende Mehrzahl seiner Werke, und in welchem Masse er des
Erzgusses Meister war, lehrt uns die Verschiedenheit dieser Werke. die bekleidete
und nackte Kolosse und daneben die feine Schinheit der lemnischen Athene umfas
sen.  Dennoch gipfelt sich die Kunst des Phidias in den Goldelfenbeinkolossen, e

deren  Herstellung wenigstens in Bezng anf die aus Metall gearbeiteten Theile die

-

Toreutik, Ciselickunst in Rede kommt, in welcher Phidias der Offenbarer und erste
grosse Meister wie Polyklet der Vollender heisst. Denn, wenngleich die ars toreu-

lica, die Kunst des Ciseleurs, . h. die Bearbeitung des Metalls auf kaltem Wege

und durch schneidende Instromente, sich nicht auf die Goldelfenbeintechnik in ihrer
Gesammtheit bezieht, wie ein vollkommen irriger  moderner Sprachgebrauch  will,
sondern zundichst anl Gerfithe und Gefisse und deren Ornamentirung im Kleinen und
Feinen, so wird doch nicht gelingnet werden kimnen, dass dieselbe auch auf ausge-
dehntere Arbeiten angewendet werden konnte, und dass ihr. wenngleich nicht die
Herstellung der Goldgewande jener Kolosse, so doch die Schmiickune derselben so-
wie der Wallen und sonstigen Altribute mit Relielen im Wesentlichen anheimfiel-
Andererseils kommt die Bearbeitung des Elfenbeins zur Darstellung der nackten Theile
i Frage, und in dieser Technik wird Phidias der unerveicht grossie Meister Grie-

chenlands genannt, obgleich uns nicht tberliefert ist, worin seine Verdienste im Be-
sonderen bestanden.  Uberhaupt fehlt wns eine zusammenhangende antike Darstellung
der Technik, durch welche jene Goldelfenbeinkolosse hergestelll wurden, nur ein-

zelne Augaben liegen vor, welche in seinem Le Jupiter Olympien betitelten Buche
{Abschnitt 6) sinnreich combinirt, und ans denen ein durchaus walirscheinliches Ver-
fahren entwickelt zu haben das bleibende Verdienst des franziisischen Archiiologen
Quatremére de Quiney ist. Nach den Auseinandersetzungen (e Quiney's muss der
Elfenbeinbearbeitung die Herstellung eines vollkommen genanen Thonmodells yorher-
gehn,  welches in so viele kleine Theile zersiof wird, wie Elfenbeinplatten zur Be-
deckung der Oberfliche nithig sind, Die Elephantenziihne lieferte der indische Han-
del Griechenland in bedeutender Grosse und Vorzilglichkeit; diese wurden durch
Len

deren Herstellung sofort aul die Dimensionen  und Kriimmungen der ans ihnen

dgung in verschiedener Lage in miglichst grosse, dimne Platten zerlegt,  bei

zu bildenden Theile Riicksicht genommen wurde. so dass man je nach Beditrlniss
mehr runde  Seheiben geringeren Durchmessers  dureh Uuerschnitte, oder mehr
lange und schmale Platten durch Lingenschnitte dureh den Zahn gewann. Ausser-
dem verstand man durch eine von Demokritos erfundene Methode der Kochung
das  Elfenbein zur Biegharkeit zn erweichen, und machte dadureh dip Herstel-
lung verhiltnissmissi

g noch grésserer Platten aus dem oberen lLohlen Ende des
Elephantenzahng miglich.  Waren diese vorbereilenden Arbeiten vollendet, so wurde
suniichst der innerste Kern der Kolosse auns Holz nach den Regeln der Zimmerkunst
erbant, gleichsam das Gerippe der Statue geschalfen.  Dieses Gerippe iiberkleidete
man mit Thon, der in seiner Oberfliiche genan aus der inneren Hohlune des ersten
Thonmodells abgeformt wurde der Art. dass dieses urspriingliche Modell gleichsam
die Haut iber dem Fleische des Thonkerns darstellie.  Diese Haut, um im Bilde zu
bleiben, wurde nun aber nicht von Thon geformt, sondern diese gall es aus den
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Elfenbeinplatten herzustellen.  Zu diesem Zwecke wurde jedes Stiick des, wie oben
angegeben, zersiglen Thonmodells ganz zenan in Elfenbein nachgebildet, und zwar,
da das Elfenbein dem Meissel nicht weicht, durch Schaben und Feilen, Es galt die
Elfenheinplatien aufl der inneren wie auf der #usseren Fliche den entsprechenden
Theilen des Modells absolut gleich zu machen, weil sie nur dann wie eine Hant aof
den aug dem Thonmodell geformien Thonkern der Statue passten.  Aufl diesen Thon-
kern wurden sie sodann endlich an den entsprechenden Stellen anfgelegl und nach-
weishar nur durch Leim aus Hausenblase befestigt, moglicherweise aber auch dureh
Aufstifumg und Verklammerung unter einander gegen das Weichen und Herabfallen
gesichert.  Eine schliessliche Ubergelung des ganzen Werks mit der Feile vollendete
die Arbeit.  Nach dem Gesagten wird oline Weiteres einleuchten, wie die Erhaltung
des ganzen Werkes wesentlich durch die Erhaltung des Holzgerippes bedingt war,
und wie wichtic es erscheinen mmsste, dieses Holzgerippe gegen ungiinstige Einfliisse
des Climas zu schiitzen; denn eine Verwerfung der Balken im Innern hiille eine Zer-
sprengung  des Thonkerns und eine Zerreissung des Elfenbeins zur unaushleiblichen
Folge gehabt. Ungiinstigen Einfliissen des Climas war aber der Zeus wie die Athene
Parthenos unterworfen, diese durch die gar zu trockene Luft auf der Burg von Athen,
jener dureh die Feuchtigkeit der sumpfigen Niederung des Alpheios. Demmach suchte
man jene zu grosse Diirre dureh Anwendung von Wasser, die Einflisse der Feuchtig-
keit hei dem Zeus durch Anwendung von O aufzuheben. Uber die Art, wie dies
geschah, ist namentlich bei dem Zeus viel Rathens gewesen, und man hat wunder-
liche Ansichten ausgesprochen, so, der Zens sei mil 01 dibergossen worden, oder
gar, man habe auf seiner Basis einen Olgraben angebracht, um durch die Ver-
dunstung des Oles den Zweck zn erveichen. Dergleichen bedarf keiner Wider-
legung, vielmehr ist als das einlenchtend Richtige zu bezeichnen, was Schubart (Zeitschr,
[, d. A, W. 1849, S. 407 f.) angiebt, dass ndmlich das Holzgerippe mil einem kiinst-
lich verzweigten System von Rohren oder Candlen, gleichsam den Adern des Riesen-
kisrpers durchbohrt gewesen sei, vermiltelst deren das Holz mit O] getrinkt wurde,
welehes durch einen Fuss oder durch den Schemel wieder abfliessend von der Basis,
durch einen Marmorrand auf derselben an weiterer Verbreitung verhindert, leicht
wieder entfernt werden konnte,

Doch genug von diesem Ausserlichen der Werke des Phidias; richten wir unsere
Blicke aul dasjenige, was der Kinstler in diesen Materialien schuf und wie er es schuf.

Es gieht wenige Aufeaben der Kunstgeschichtschreibung, welche zu einer weilen
Ausfithrung und zu einem beliaglichen Sichergehen so gehr verlocken, wie die Be-

sprechung des Kunsicharakters dieses grossten aller griechischen Meister; aber grade

dieser Lockung gegeniiber erscheint die Beschrinkung als Pflicht, und die nach
Miiglichkeit priicise Darstellung dessen, was Phidias von allen iibrigen Kiinstlern -
terscheidet, als das anzustrebende Ziel.

Fassen wir zunichst die Gegenstinde des Phidias in’s Auge, so finden wir ihn
so iiherwiegend als Gotterbildner, dass alle dibrigen Gegenstinde gegen seine Gittter-
statuen fast verschwinden. Das Alterthum ist sich dieses Verhiltnisses sehr wohl
hewusst gewesen, wie denn Pausanias, indem er der Statue des Pantarkes Lob er-
theilt, sact, dieses Werk des Phidias verdiene um so mehr hervorgehoben zu wer-

¥
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den. da man ihn sonst immer nur als den Bildner der Gotter preisen hore. Ausser
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diesem Portriit kennen wir in statuarischer Auvsfithrung auch nur noch das des Mil-
tiades in Phidias” Jugendwerke, der delphischen Gruppe, in Relief das des Perikles
und des Meisters selbst, und wenn wir nun noch eine Priesterin mit dem Tempel-
schliissel hinzurechnen, und zwei , hekleidete Statuen®, von denen Plinins berich- X
tet, ohne sie niher zu bezeichnen, chen um dieses Umstandes willen [fiir Darstellun-
gen aus menschlichem Gebiet halten, so ist das Alles.  Auch die wenigen Heroen
kommen kawm in Betracht, die delphische Gruppe ist sicher, die Amazone wahr- ¥

scheinlich Jugendarbeit.  Betrachten wir nun aber die Reihe der Gotterbilder ni-
her, die Phidias schuf, so nimmt unter ihnen an Ruhm der Lens die erste, und

Athene, zogleich die am hiofigsten gebildete Gottheit, die zweite Stelle ein.  Dies

et P LR

sind ohne allen Zweifel, allerdings nebst Apollon, schon bei Homer die ernstesten.
erhabensten, gewaltigsten Gottheiten des griechischen Pantheon . diejenizen, deren
Gattlichkeit durch den am meisten geistigen Cultus am hichsten gesteigerl, am mei-

sten dem absoluten Gottbegrill genihert warven, zugleich dicjenigen Gottheiten, welche

grade damals das miichtiz emporflammende Nationalgefihl in begeistertem  Glauben

e

an ihre allweise Lenkung der Weltgeschichte weit iiber das bunte, vermensch-

AL
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lichte Gittergewimmel erhoben hatte. Nichst Zeus und Athene; dem Regierer der

Welt und der Vertreterin Athens an seinem Throne. finden wir Aphrodite am hiu-
ligsten von Phidias dargestellt. Aher nicht jene weiche, holdanlichelnde Kypris der
homerischen Poesie, sondern die Urania, die himmlische. das heisst jene aus orien-
talischer Wurzel stammende grosse Gottin, die das weibliche Princip im Weltall hil-
det, und deren Abbild aus Phidias’ Hand wohl in vollendeter Schisnheil, aber sicher-
lich nicht ohne Ernst und erhabene Wiirde hervorging, so wenig wie seiner schimen

lemnischen Athene der ernste Typus geistiger Hoheit fehlte. Ausserdem stossen wir

nur noch zweimal auf Apollon, und zwar wird die Echtheit des einen hezweilelt,
und einmal aul Hermes, dessen Darstellung aber schwerlich Phidias unsterblich oe-
nacht hitte, wie denn iiberhaupt diese jiingeren Gattertypen von weniger erhaliener
Idealitiat erst in einer spiiteren, subjectiveren Zeit kanonisch vollendet wurden.

Was uns dieser kurze Riickblick auf die Werke des Phidias lehrt, dass nimlich
der Schwerpunkt seines Schaffens anf die Darstellung gottlicher Wiirde, Grisse und
Majestit falle, und dass er hierin alle Anderen weil iiberrage, das sprechen die Al-
ten selbst theils direct, theils in der Vergleichung des Phidias mit andern Kiinstlern
vielfach aus,

Diese Richtung nun auf die Darstellung gottlicher Erhabenheit setzt das VOTAlIS,
was wir als den Haupteharakterismus phidiassischer Kunst hervorgehoben wnd mit
Grossheit, Wiirde, Ernst, Erhabenheit bezeichnet finden. Diese Grossheit und Erha-
henheit aber ist untrennbar verbunden mit dem, was wir als den Grundbegrifl in Phi-
dins’ Kunstcharakter zu betrachten haben, die Idealitit, dasjenige, was er sowohl
zuerst in die Kunst einfihrt, wie er es am vollkommensten offenbart. Das Wortl £
ldeal und Idealitit wird vielfach gemisshbraueht, und nicht allein im alltiglichen Leben ;
in zu weitem Umfange angewendet, so dass wir hier einer scharfen Bestimmung sei-
nes Begrifles nicht ausweichen kinmen, wenn wir das Wesen von Phidias’ Kunst ver-
stehn wollen. Das Ideal ist die in der Phantasie des schaffenden Kiinstlers lebendig
gewordene Vorstelling von einer iithersinnlichen Wesenheit, das plastische Ideal-
bild die Verkiirperung, oder gleichsam die Verwirklichung dieser Vorstellung auf der
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allein dasselbe in seinem Wesentlichen beruht, weshalb es den Gegensatz bildel
qu der Darstellung des sinnlich Angeschaulen, des erfahrungsmissig
Gegebenen oder aus diesem Abstrahirten, zu der Darstellune, welche die Griechen
Nachahmung (ufunoeg) nennen, Diesen Gegensatz des Idealbildes gegen jede Darstellung
des erfahrungsmiissic Gegebenen oder aus diesem Abstrahivten, finden wir recht gul
ausgesprochen in einem Satze von Philostratos’ Leben des Apollonios von Thyana (6,
p- 118 Kays.), wo Apollonios aul’ den Vorwurf, den ein .'i:..-}'pll-l' gegen den Anthro-
pomorphismus der griechischen Gotterbilder erhebt, antworlet: dennoch sind diese
durch die Phantasie erschaffen auf geistigere Weise als Nachahmungen (realistische
und naturalistische Werke); denn durch die Phantasie bildet der Kimnstler, was er
nicht gesehn hat, durch die Nachahmung das was er gesehn hat. Richtig dricki
denselben Gedanken in etwas anderer Form auch Cicero (Oral. 2, 3) aus, wenn er
von Phidias sagt: als dieser Meister seine Athene und seinen Zeus schuf, hat er
nicht an irgend einem menschlichen Individuum seine Studien gemacht, und jene
Werke nach dessen Ahnlichkeit gebildet, sondern in seinem eigenen Geiste wohnte
ein Urbild der Schonheit, und dessen Ausdruck stellle er durch seine Kunst in der
Materie dar. Und daher besteht es auch @u Rechte, wenn es von Phidias heisst,
er habe seine Werke im Enthusiasmus geschallen, d. h. in dichterischer Begeisterung,
welehe den menschlichen Geist weil iiher alles Denken und Sinnen, weil iiber alles
spontane Wollen und Wirken des Individuoums erhebt, und in der wir den un-
mittelbar wirkenden Hauch des Gittlichen verehren, jenen ., gottlichen Gast® im Ge-
miithe des Dichters, von dem unser Platen redet.

Wenn aber nun das Ideal die Vorstellung eines Ubersinnlichen ist, und wenn
andererseits der bildende Kimstler als die Mittel seiner Darstellung nur materielle
Stoffe und rein korperliche, concrete Formen hat, wie, fragen wir, kinnen im pla-
stischen Idealbilde diese matericllen Mittel Triiger, di

¢ conereten Kovperformen Aus-
druck des rein geistigen Inhalts sein?  Die Antwort aof diese Frage ist in dem Ge-
heimniss der Correlation von Geist und Korper, ihres Einsseins beim Menschen ge-
geben, Niemals kann ein Thierkorper, idealisch gebildet, zum Triger und Ausdruck
der Idee werden; es giebt keine Thieridee und also auch kem Thierideal, die For-
men des thierischen Korpers konnen nur vollendet schim, nie 1dealisch sein, und
deshalb hat anch keine Kunst ein Ideal, welche sich zur Vergegenwiirtigung ihrer
[deen zu symbolischer Verwendung thierischer Formen flichtet. Das Symbol ist die
Stellvertretung eines Ubersinnlichen durch ein Sinnliches, des Geistigen durch das
Leibliche, das Ideal aber ist die Einheit des Ubersinnlichen und des Sinnlichen.
Der Mensch ist dualistisch, geistic und leiblich; es kommt gar nicht daraul an, wie
man sich diesen Dualismus denke, hinweglingnen kann ihn Niemand; beide Seiten
aber, die geistige und die leibliche, stehn in untrennbarer Verbindung und bedingen
einander.  Sowie das Leibliche das Geistige in seiner Ausserung und Erscheinungs-
form hedingt, so wirkt andererseits das Geistige im Menschen aunf seine leibliche Er-
scheinung, so driickt das Geistige dem Korper sein Gepriige auf, es ist, um mil
dem Dichter zu reden, , es ist der Geist, der sich den Korper baut*. In der Wirk-
lichkeit ist dieses freilich nur in durchaus relativer Weise der Fall, denn bei dem
Individuum sind die geistigen Einfliisse auf den Korper erstens nie einfach und har-

monisch, wie kein Individuum geistic harmonisch ist, sondern die geistigen Einfliisse
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auf dag Korperliche sind vielfiltig, oft widersprechend und vinander zerstovend, und
zweitens werden sie durch tansend Zulilligheiten ihrer Entwickelung getriibt und
cehiemmt, und durch die physischen Einfliisse gekrenzt oder paralysirl.  Deswegen
hat es nie einen Menschen, ein Individuum gegeben, und giebt keines und kann nie
cines geben, dessen Korperformen das reine Resnltat und Gepriige des Geistigen
sind: die Ansiitze davon aber und die Keime und Ankinfe dazu sind in jedem Indi-
viduum, und je bedentender das geistige Individonm ist, um so weiter sind diese
Keime entwickelt. um so vollkommener sind die Formen, der Ausdruck des Geisti-
gen. Hierin liegt die Liosung des Rithsels der Verkdrperung des Ideals im Ideal-
hilde: an diese Thatsache knitpft der ldealbildner an. Denn es waren die griechi-
schen Gitter aul der Stufe ihrer hiichsten religivsen Entwickelung im Glauben der
Nation geistige Wesen von vollendet harmonischem Charakter oder wenigstens mil
Charakterziigen ausgestattet, welehe sich unter einander nicht widersprachen, dureh-
kreuzten und aulhoben wie heim Menschen, sondern welche sich zu einer harmom-
schen Totalitit erginzten. Zugleich aber, da des Menschen hichstes Denken  der
Menseh ist, waren die griechischen Gotter bestimmte iiber das Menschliche gestei-
gerte, dennoch aus dem Menschlichen absirahivte Individuen, und deshalb in ihrer
geistigen Wesenheil in menschlichen Formen, und nur in solchen darstellbar,  Der
Weg aber, anf welchem diese Verkorperung der geistig gottlichen Wesen in mensch-
lichen Formen vor sich weht, ist dieser, dass der Kimstler beginnt mit einer Ent-
fernung alles Zufilligen und Mangelhalten, welches den geistigen Typus im Indivi-
duum hemmt und teibt, dass er sodann die Korperformen nach dem reinsten Cha-
rakterismus auswihlt, d. h. die Formen und Zige, in denen das geistige Gepriige
am vollendetsten erscheint, und dass er endlich diese vollendet charakteristischen
Formen nach dem Gesetze der Schinheit zu einer Totalitit componirt, das heisst
dass er die Extreme des Charakterismus der Einzelziige soweit abschleift, dass sie zn
einer harmonischen Einheit sich verbinden. Diese letzte Operation ist es, welche
dag ldealbild von der Karrikatur unterscheidet, denn die Karrikatur st die Darstel-
lung des unvermittelt absolut Charakteristischen, das Idealbild aber ist die Darstel-
lnng des harmonisch schinen Charakterismus.

Vielleicht an keinem Beispiel kann man diese Sitze besser erlinlern und ibre
Wahrheit klarer nachweisen, als an dem Zeusideal des Phidias, wie die Alien es
uns schildern, und wie wir es in Nachbildungen besitzen. Unter diesen ist freilich
kein Werk unbedingt ersten Ranges, woll aber ein Denkmal, welches zur Herstel-
lung einer bestimmten Anschauung geniigl, die kolossale Zeusmaske, welche bei
Otricoli gelunden, im Vatican bewahrt und auf der beiliegenden Tafel nach einem
Gypsabguss gezeichnet ist.  Die dem Zeus zu Grunde liegende ldee war die des all-
michtigen aber zugleich viterlich milden Hervsehers der Welt, welcher in der Tota-
litiit. seiner Macht und Milde in den bereits angeltthrten homerischen Versen dich-
terisch gezeichnet ist.  Wir haben schon oben davaufl hingewiesen, in welchem Ver-
hiiliniss das Idealbild des Phidias zn seinem dichterischen Vorbilde steht, und dass
von den beim Dichter genannten Kirpertheilen, den Brawen und Locken auch der
Kimstler bei der Erschalfung seiner Statue ausgegangen sei. Fassen wir die Biiste
von Otricoli in's Auge, so wird uns bald klar werden, wie dies zu verstehn sei.

Wenn wir sagten, der Kinstler sei von den Augbranen ansgegangen, o
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verstanden wir darunter nicht das, was wir im engeren Sinne so nennen, die Haave,
welche tiber der Aung

mhiohle wachsen, denn diese selbst driickt die Plastik gar nich
ginmal aus, sondern wir verstanden die plastischen Formen der Umgebnung des Au-
ges und der Unterstirn. welche theils durch die Gestalt des Stirnbeins in seiner Be-
grenzung der Angenhohle, theils in der Gestalt der beweglichen Stirnmuskeln, welehe
diesen Knochen bekleiden, eine Fillle individueller Verschiedenheit und charakteristi-
schen Ausdrucks besitzen, je nachdem das Stirnbein hoch oder flach tber das Auge
vorspringt, in glattem Bogen oder in einer mannigfaltic modellirten Form, schmal oder
breit sich von einer Schlife zur anderen spannt, je nachdem die Stirnmuskeln dilnmer
oder dicker, beweglicher oder unbeweglicher gebildet sind, je nachdem der Bogen

der Brauen selbst hoeh oder tief, gleichmissig glatt oder in mannigfaltiger Krim-

mung geschwungen ist.  So aufgefasst, bedingen die Brauen die Gestalt der ganzen

Unterstirn. soweit dieselbe durch das Bunzeln und Glatten der Brauen in Thitigheit
verselzt und in ihrer Gestalt modificirt wird, und so aufgefasst sind sie das wesent-
lichste Mittel des charakteristischen Ausdrucks, ja es dicfle nicht zu viel gesagt sein,
wenn ich behaupte, dass wir eben so viel mit den Aughraven licheln und zilrnen, wie
mit dem Auge selbst.

in ihmlichem Verhiltniss wie die Braven zur Unterstirn stehn die Haare zur
Oberstirn, dem Theile des Kopfes, in welehem das architektonische Knochengeriist
am meisten zur Gelting kommt. So wenig eine niedrige und flache Oberstirn jemals
emporwallendes Lockenhaar, und die freie, breite und aufstrebende Stirn jemals tiel

herahwachsendes, kurzstruppiges oder flachseheitelndes Haar tragen kann, eben o gewiss

kinnen wir von méhnenartic kithn emporbiumendem Haar auf eine miichlig aufstre-
bende. hohe Stirn schliessen, deren Linienzug sich in der Erhebung des Haares aus-
klingend fortsetzt. Dies gewaltige Lockenwallen nebst dem Winken der Brauen, wel-
ches den Olymp erschiitterl, war Phidias gegeben; fasste er diese Charakterismen
plastisch, so war ihm damit direet die Gestalt des ganzen oberen Theiles seines
Zeusantlitzes vorgebildet, Haar und Stirn und Brauen und die Augen in ilwvem Yerhilt-
piss zur Stirn; die wbrigen Theile des Gesichtes hatte er mit diesen in Einklang zu
Jetzl fasse man die Maske

bringen, um so eine harmonische Totalitit zu schaffen.
von Olricoli in's Auge.

Ich will es dem kunsisinnigen Leser iiberlassen zu prifen, ob sich die Entste-
hung dieses Antlitzes aus den Charakterismen von Haar und Brauen ableiten lisst;
ich bin gewiss, dass die Antwort Ja lautet; ich will nur den Versuch machen, die-
ses Ideal in seinem Formencharakterismus und dem in diesem ausgesprochenen gei-
stigen Inhalt zu zeichnen ®).

Die Stirn hat nireend im Leben ein Vorbild und nirgend in der Kunst ein voll-
stindiges Nachbild, so sehr wir den Typus auch selbst in den schleehtesten Nach-
bildungen gewahrt finden, und eben deshalb als den kanonischen, von Phidias fixir-
ten, betrachten diirfen. Nach oben strebt sie frei und hoch empor, und wirft wie
mit der Kraft eines unsichtbar Ausstromenden die reichwallenden Locken hiiumend
empor, dass sie erst in weitem Kranze, sich wie Wellen iiberbengend, die Stirn
nmralimen aber nicht beschatten konnen, denn sie ist ewige Klarheit, in ihr thront
der gottliche Gedanke des Weltalls, Nach unten aber haut sich diese Stirn mehr und
mehr vor und triet auf méchtic gewdlbtem Kuochen Brauen von der hichsten
1. 14

OverneEck, Gesch. d.
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Beweglichkeit und Avsdrucksfihighkeit. In flachem Bogen, fast einer graden Linie
an der Nasenwurzel beginnend, schatten sie nach innen gewallig iiber das Auge,
dann  zieht sich der Bogen weiter und weiter vom Auge, kithn hinausgeschwungen,
bis er in der Fliche der Schlife verlinfl. In dieser Untersticn thront der allmich-
tige, unabinderliche Wille des Herrschers der Well, in diesen Branen offenbart er
sich, mat ihnen winkt er Gewilrung flehender Bitte und macht den Olymp erbeben;
mit ihnen, wenn er sie zilenend nach der Mitte zusammenzieht, das beschatlele Auge
den wallenden Haarkranz schittelt, winkt er die Donner und

umnachlet, wenn er
Stiteme herbei.  So sehr aber auch m der Oberstien die unwandelbare Klarheit ewiger
Weisheit, in der Unlerstirn und den Brauven die Krall des Gotles ansgesprochen
liegl, doch ist diese Stirn ein harmonisches Ganze, wie der allweise wund allmiichtize
Gott,  Denn von den Haarworzeln abwiirts beginnl diese mittlere Erhebung der Stirn,
die immer michtiger wird, je mehr sie sich den Brauen nithert, und von der man
vergebens zu bestimmen suchen wird, ob sie nach ohen ausgeht oder von oben an-
wiichst, Sie 18l es, welche das Aufhiumen des Stirnhaars bedingt, sie ist es wieder,
welche sich in der Nase fortsetzt, die kriftie zwischen den Braven anhebt und mit
derselben Festigheil in das Untergesicht herabsteigt, mil welcher der Vorbau der
Stirn modellirt ist.  Michtig erhebt sich ihr Ricken wie dic Wolbung der Unterstirn
iiber die Augen, die im Schatten ihrer Hihlen, ruhig und gross gedlfnet daliegen,
als durchschanten sie das All der Welt. Sie fixiren nicht einen gewissen Punkt in
der Niihe, wnd doch ist auch alle Anstrengung eines Blickes in die Ferne sorgliltig
vermieden. Die Augen sind klar und beiter und doch so gestaltet, dass es nur einer
geringen Yerdnderung in ihrem Ausdruck und in den Formen der umgebenden Theile
bediirfte, um das Antlitz des Gotterkonigs (inster und furchtbar zn machen wie die
Wetterwolle.  Aber er ziirnt nicht; milde und gnadenvoll schant er durch die Rinme
des Weltalls, und ein unendliches Erbarmen mit allem Geschaffenen spicll im leisen
Liicheln seines Mundes. So hat der Kinstler den Zug des Ernstes und die Anlage
zum Finstern in Stirn und Brauen aufgewogen durch die Milde und Frenndlichkeit
des Mundes und durch die blithenden Wangen . iiber welche die Jahrtausende dahin-
gegangen, ohne ihre Spur zu hinterlassen. Dass aber auch diese Milde im Unter-
gesichte von dem evhabenen Ernst in der Stirn sich nicht als gesonderter Emdruck
ablose, das hat der Meister vermittell durch das Auge, durch den reichen Locken-
kranz des Bartes, der mit dem Haupthaare Eins scheint, und durch die Nase, an
deren [lesten Knochenban die leise geblihten Nistern mit hochster Weichheit sich
anschliessen, gerade bewegt genug, um sie fihig erscheinen zu lassen beim Ziirnen
des Goltes geschwellt wie die Niistern des Apollon von Belvedere, das erhabene Spiel
der Brauen im unteren Theile des Gesichtes zu wiederholen,

Nach diesem hohen geistigen Typus geschaffen, war der Zeus des Phidias der
Gegenstand  der unbeschriinktesten Bewunderung der Griechen, Es war der Gotl
selhst, den Phidias gebildet hatte, wie dies das Epigramm des Philippos von Thes-
salonike ausspricht:

Dir sein Bild zo enthiillen kam Zeus hernieder zur Erde,

Oder du schautest den Goll, Phidias, selbst im Olymp!
ungleich inniger und schoner aber jene wahrhaft rithrende Anekdote, die Pausanias
uns aufbewaliet hat,  Als Phidias seine Stafne vollendet hatte und vor dersellien
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gtehend sein Werk iberschaute, da hob er betend die Hinde zu Zeus empor und
flelite um ein Zeichen, ob dem Golte seine Arbeil gefalle, Und siehe da, ans un-
bewalktem Himmel flammite alsbald rechtsher ein Blitzstrahl nieder durch das offene
Dach des Tempels, das Zeichen von Zens Wohlgefallen an seinem Abbild.  Dort wo
der Blitz einschlug, wurde eine schwarze Platte in den weissen Marmorfussboden des
Tempels eingelegt nnd eine vergoldete Erzurne aufzestellt zum Merkzeichen, das Zeus
selber des Phidias Statue als sein vollendetes Abbild anerkannt hatte.  Aber nichi
allein vollkommen  erveicht war in Phidias” Werke die Vorstelling des griechischen
Volkes von seinem hichsten Gotte, sondern in ihm stannte man  eine (Mlenbarung
des Weltherrschers an, welche an Grisse und Reinheit alle bisherigen in Gult und
Poesie gegebenen ithertral; Phidias’ Zeus, so lautet das bezeichnende Wort, hat der
hestehenden Religion ein neues Moment hinzugeligl.

Almliches wird von seiner Athene gesagt, aul die wir hier nicht niher eingelin,
weil, abgesehn davon, dass wir von ihr nicht eine gleich vorziigliche Nachbildung,
wie die des Zeus aus der grossen Masse der Athenestatuen und Biisten herauszuwiili-
len wissen, weil, sage ich, wir uns diese Goltin niemals so nahe zu bringen, also
ihr Ideal so zu durchdringen vermilgen, wie das des Zeuns. So hoch Phidias die
Gittin - seiner Yaterstadt aulzelasst haben, so selr er sie mit dem Glanze reiner
Gottlichkeit  bekleidet haben mag, sie bleibt in weil hitherem Grade ein Wesen der
f-_'|'i!,'f'i|i?‘-l'l||'|l }lfl-[E“JIllt‘_'il' :IEH zl,'”?-'.

Dies Idealbilden also. wie wir es zu erkliren und an dem Ideal des Zeus nach-
zuweigsen versucht haben, und zwar, wie ebenfalls schon berithet, das Schaflen gross-
artiger, erhabener Ideale bildet den Mittel- und Schwerpunkt im Kunsteharakter des
Phidias.  Aber zu diesem gesellt sich zundchst noch Anmuth und Schonheit, welche
nicht sowohl nur an seinen Statuen der Aphrodite und der lemnischen Athene bewundert
wurde, sondern nach ausdricklicher Erklirung auch an seinem Zeus. Es ist das
nicht jene Schonheit, welche den Gegensatz zum Hisslichen hildet, die versteht sicl
von selbst, sondern eine specifische Schonheit der Form, die fir sich Bedeutung
hat, anch abgesehn von dem in ihr ausgesprochenen Inhalt, eine Schinheit, die bei
aller Grossartickeil anmuthie sein kann, die Schinheit, welche Homer's Poesie im
lisehsten Grade besitzt, ndchst ihre die des Hq|1|||u|\|l'.-a. die aber der herben Erhaben-
Lieil  des _'i,nar]:_l.'lur; meist abgeht. Diese formale Schonheit, welehe an sich unser
Wohlzefallen erregt, so sehr sie auch Darstellungsmittel des Gedankens ist, berul
bei Phidias hauptsichlich auf dem zweiten Grandelemente seiner Kunst, welches die
alten Zeugnisse neben der Grossarligkeit, Erhabenheit und Witrde und als deren Er-
ginzung  hervorheben,  Dies ist die Priicision und Schiirfe der Formgebung, durch
welche die Plastik vor jener missverstindlichen und schwiichlichen Idealitit bewahrt
wird, die, um ein herithmtes Wort Winkelmann's zu brauchen, ,,von der Malerie
nur ehen so viel zu ihren Werken hinzunimmt, wie nothig ist, um ihre Gedanken
auszudritcken®.  Das widerstreitet der Plastik, die materiell und im Materiellen schaf-
fen, die das Materielle durchgeistigen soll, aber nie von demselben abstrahiren kann.
Die Malerei mag unheimliche Geistergewall durch riesige Schattengestalten der Phan-
tasie vorgaunkeln, die Plastik kennt dergleichen nicht, sie soll auch nie versuchen,
dergleichen auch nur anzustreben. Das hat Phidias gelehrt, der mil dem hichsten
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geistigen Inhalt die vollendet schiirfste, wahrste Form verband, jenen lebendigen und
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gesunden Naluralismus, der den Korper in der That allein zom wiirdigen und aus-
reichenden Organ  eines grossen Geisles macht.  Ein solcher Natonralismus ist nun
aber wieder durch eine feime Durchbildung des Formellen, durch Schiicfe in der ma-
tericllen Ausfithrung bedingt und allein miglich, und hier ist es, wo Phidias’ Mei-
sterschaft als Ciselenr sich in ihrer ganzen Bedeutung offenbart haben wird.

Sollte der eine oder der andere unserer Leser, befangen durch mancherlei im
Schwange seiende falsche Vorstellungen von Ideal und Naturalismus, den man ge-
withnlich mil Realismus verwechselt, sowie iither das Verhiliniss beider zu einander
nach dem oben Angedeuteten nicht zur villigen Klarheit der Uberzengung gekommen
sein, der wende sich zu einem Studinm der Bildwerke vom Parthenon, in denen
idealer Inhall mit dem duorch Ausserste Priicision bedingten und bewirkten Naturalis-
mus der Form sich untrennbar verbindel und verschmilzt. Wir wilrden diese Sculp-
toren und die verwandien und gleichzeitigen von anderen Tempeln gleich hier folgen
lassen, wenn wir sie anf Phidias® Meissel zuriickfiithren kimnten, wie sie aul seinen
Geniug und seine Werkstatt unbedingt zuriickgelm. Da wir aber besonnener Weise
nur dieses entferntere Verhiliniss der erhaltenen architektonischen Sculpturen zu Phi-
dias anerkennen diifen, so miissen wir seine Werkstatt, d. h. des Meisters Schiiler
und Genossen kennen lernen, che wir uns zu deren Schipfungen wenden,

DRITTES CAPITEL.

Schitler und Genossen des Phidias,

So gross und tiefgreifend der Umschwung sein musste, den Phidias in der
Kunstentwickeling hervorbrachte, indem er aufl einen Schlag, alle fritheren Anliufe
und die Resultate aller Strebungen zusammenfassend das allseitig Vollendetste schuf,

welches die Kunst jemals geschaffen hat, so diirfen wir doch behaupten, dass seine

Einwirkung ' schwerlich so ausgedehnt und so nachhaltig gewesen wiire, wie sie in
der That war, wenn nicht der Kreis von Schiilern und Genossen \\'{_’.li‘hi'-l‘ sich mehr
oder weniger nabe wm den Meister schloss. Minner von der hervorragendsten Bega-
bung umfasst hiitte, vollkommen fihig, die in Lehre und Vorbild ihnen werdenden
Anregungen in freiem Schaffen im Ge

: des Meisters zu verwerthen.  Diese Schitler
und Genossen des Phidias sind es gewesen, durch deren Hilfe der Meister seiner
Thitigkeit, den in letzter Instanz von ihm ausgehenden Schipfungen die Ausdeh-
nung geben konnte, welche dem aller Orten erwachenden HI'LEI"II'l'lli:-'EIi geniigte, diese
Hq'||ll'ile-|' und Genossen haben die Kunst des Phidias weithin I L SN
}l.['a'.lli‘IT sie haben deren grosse Principien verallgemeinert und durch eine feste Tra-
dition auch der folgenden Zeit iiberliefort, die stark und gross genug dastand, um
anch nach den Erseliitterungen

n Griechenlands dreiss

giiihrigem peloponnesischen
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Kriege die Basis fitr die neverwachende atlische Kunst zu werden, Wohl ist es wahr
und auch von uns bereits hervorgehoben worden, dass Phidias’ Kunst ein nothwen-
diges Product der grossen Zeil Griechenlands gewesen ist, wohl diirfen wir glauben,
dass auch ohne Phidias” Aufireten die griechische Plastik sich zu reiner ?‘-'hiinlh-il 1~
hoben haben wiirde; je deutlicher wir es aber vor Augen sehn und verfolgen kin-
nen. wie die erhabenen Gedanken und die hohe Idealitit von Phidias’ Werkstatt ans
sich iiber Gricchenland verbreitet haben, um desto mehr sind wir berechtigh an-
gunchmen, dass diese Richtung des Schalfens erst dadurch im vollsten Sinne popu-
Lir geworden, dass Phidias’ Schiiler sie weiteren und immer weileren Kreisen ver-
mitteltenr. dass sie die Isolirung aufhoben, in der Phidias® Schiopfungen sich den
Leistungen der Kunst des itbrigen Griechenlands gegeniiber befanden, eine Isolirung,
in der in dieser Zeit ihrer Entstehung verblieben, Phidias® Werke vielleicht bald

picht mehr verstanden worden wiiren. Je bedeutender demnach die Schitler und

Genossen des Phidias fiie die gesammte Entwickelung der griechischen Plastik da-
stehn, um so wichtiger wird es fiir uns, diese Miinner, welche gewdhnlich von dem
Glanze des phidiassischen Namens iiberstrahlt, nicht so gewilrdigt werden, wie sie
es verdienen, ndher kennen zu lernen.

Unter diesen grossen Kiinstlern stehn namentlich zwei als durchaus ebenbiirtige
Rivalen neben einander, so dass es schwer wird zu

sagen, welchen von ihnen, Al-
kamenes den Athener, oder Agorak ritos den Parier, man an erster Stelle nen-
pen soll.  Dennoch aber erscheint Alkamenes als der umfassender und reicher hegabte,
er ist es, der in mehren Stellen aller Auctoren, in denen die Sterne erster Grisse
susammen genannt werden, neben Phidias und Praxiteles als Ditter erscheint, so
dass wir ihn den Reigen erofinen lassen wollen.

Alkamenes™ heisst bald Athener, bald Lemnier, welche Angaben sich ohne
Mithe dahin vereinigen lassen, dass er aus einer attischen und mit attischem Biir-
gerrecht begabten Colonisten- (Kleruchen-) Familie aus Lemnos stammt,  Als- feste
Daten aus seiner Kiinstlerwirksamkeit finden wir die Jahre Ol 84 (444—440), 86,
1 (436) und 94, 2 (402), so dass wir ihn elwa ein Menschenalter jiinger als Phi-
dias ansetzen dirfen. Unter seinen Werken nehmen die Gotterbilder fast noch
ausschliesslicher als hei Phidias die erste Stelle ein, eine cinzige Athletenstatue, ein

der iibrigens den Beinamen ,, des Vorziiglichen *

Pentathlos (Fiinfkampfer) von Ei
(évxpuvopevog) erhielt, steht wenigen Heroendarstellungen und einer Reihe bedeuten-
der Tempelstatuen gegeniiber, unter denen mehre Gottheiten vielleicht zum ersten
Male von Alkamenes mustergiltic gestaltet worden sind. Dies ist freilich nicht der
Fall mit seinem am hiufigsten erwiihnten Werke, einer in ,,den Giirten* (év xnreoeg)
in Athen aufgestellten Aphrodite Urania von Marmor; denn diesen  Ldealtypus
hatte, wie wir gesehn haben, auch Phidias, der an diese Statue seines Schilers die
letzte Hand gelegt haben soll, gebildet, und wir sind nicht im Stande zu sagen,
worin das Werk des Alkamenes, worin seine Auffassung der Gotlin gich von der
seines Meisters unterschied, und ob Alkamenes in irgend einer Weise iiber Phidias
hinausgegangen sei. Denn das Lob, welches dieser Statue mehrfach ertheilt wird,
hezieht sich. auch wo es nicht ganz allgemein gehallen ist, nicht sowohl auf die
geistige Aulfassung, als aul eme grosse Sehonheit und Vollendung der Form. Beson-
ders gerithmt werden am Kopfe sowoll der ganze Umriss in der Vorderansichl als
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speciell die Wangen, an den Armen der feine Rhythmuos der Handwarzeln und die
Zartheit und leichte Bewegung der Finger. Es ist, als ob man eine Rallael'sche Ma-
donnenhand rvithmen horte, lisst aber auf das Geistice, aul das Ideale keinen Rilck-
schluss zu. Noch weniger genau sind wir iber eine zweite Darstellung derselben
Gittin unterrichtet, wir wissen nur, dass Alkamenes mit dieser Statue iiber seinen
Mitschitler Agorakritos siegte, obwohl dem Letzteren bei diesem Werke Phidias selhst
geholfen haben soll.  Auch in zweien Bildern der Athene, deren eines gegen ein
Werk des Phidias unterlag, wihrend das andere, aufzestellt im Heraklestempel in
Theben als Weihgeschenk des Thrasybul und der Athener nach Vertreibung der soge-
nannten 30 Tyrannen, die Gottin in der Gruppirung mit Herakles zeigle, — auch mit
diesen Arbeiten scheint Alkamenes nicht gerade neue Bahnen betreten. sondern dem
kanonischen Typus des Phidias wesentlich nachgeschaffen zu haben. Originell dage-
gen tritt sein Talent auf in der Bildung der Hekate, des Aves. des Hephistos, der
Here, des Asklepios und des Dionysos. Die Hekate, welche in Athen auf dem fros-
sen thurmartigen Strebepfeiler der siidlichen Burgmauer, welcher auch den Tempel
der sogenannten Nike apleros trug, aufgestellt gewesen zu sein, und daher den Na-
men der Hekate ., aul dem Thurm* (Zewvgyide) erhalten zu haben scheint. bil-
dete zuerst Alkamenes dreigestallig, wie sie als Herrscherin in den drei Reichen der
Natur, im Himmel, auf Evden und in der Unterwelt galt; d. h. wenn wir uns durch
erhaltene Bildwerke, unter denen namentlich eine Hekate im levdener Museum ') her-
vorragl, leiten lassen diivfen, in drei mit dem Ricken gegen einander gestellten, an
cinen Pleiler gelehnten Gestalten. In Bezichung auf die reine Darstellung des Ideales
wichtiger als diese hauptsichlich vom Cultus in seiner speciellen Geltung vorgezeich-
nete, also wenigstens in gewissem Sinne nicht kinstlerisch freie Schisplung, sind die
ibrigen oben genannten Gotterbilder des Alkamenes. Leider sind wir iiber keines
derselben grade in der Haupisache, in Bezug anl die geistize Auffassung nither
unterrichtet, und so wiirde es ein eitles Bemithen sein. aus den erhaltenen Darstel-
lungen dieser Gottheiten die eine oder die andere als ein Nachbild eines Werkes
des Alkamenes nachweisen, oder diesem Kiinstler ohne Weiteres die kanonische Fixirung
dieser Idealtypen zusprechen zu wollen.  Bei der Here diicfen wir das sicher nicht;
denn es steht doch wohl fest, dass Polyklet es war, der das Ideal dieser Gottin als
der Himmelskonigin darstellte; eben so wenig diirflen wir berechtigt sein, eine he-
stimmte Gestaltung  des Dionysos auf Alkamenes zuriickzufiihren, Denn wenngleich
man geneigt sein mochte, den lteren, biirtigen, sogenannten indischen Bakchos we-
genitber dem von der jingeren attischen Schule ausgegangenen Ideal des jugendlich
weichen Weingottes, fir die #ltere attische Schule, und in derselben fir Alkamenes
in Anspruch zu nehmen, so zeigen doch die besten erhaltenen Statuen und Biisten
des birtigen Dionysos'®) einen so ausgesprochen subjectiven, um nicht zu SAZEN Ser-
timentalen Ausdruck, dass die Zurickfithrung  derselben auf diese Zeit und Schule,
welche in der Auspriigung fester, das Wesen in seiner allgemeinen Geltung darstel-
lender gittlicher Charaktypen gross ist. ihp Bedenkliches hat.  Ahnliches gilt vom
fdeal des Ares, obgleich man hier eher auf ein bestimmtes Vorbild schliessen darf,
da Ares im Ganzen selten gebildet worden jst. Dennoch geniigt die hlosse Erwihnung
einer Gitterdarstellung von Seiten eines grossen Meisters in keinem Falle, um unser
Recht zu begriinden fiir diesen Meister unter unserem Denkmiilervorrath Nachbilder
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anszusuchen.  Es ist dies reine Willkiie und  bleibt solehe, mag sie ausgehn von
wern sie will.  Am omeigten Walicscheinlichkeit hat es noch, wenn man das Ideal des
‘|..~'k||’plllr-.« aufl das Tempelbild dieses Goltes von Alkamenes in Mantinea zuriickfithrt.
und zwar deshalb, weil das Ideal des Asklepios wesentlich nur als eine geistreiche
Modification des Zeusideales, wie es Phidias aunsprigle, erscheint, eine Modification,
welehe unter Beibehaltung der meisten chavakteristischen Formen doch vermige der

Herabsetzung  derselben aul ein reiner Menschliches, die Hoheil des Weltregierers
durch die herzliche Milde und Klogheit des hilfreichen Heilgottes zu ersetzen weiss ').
Ein solches Anlehnen an die Schopfung des Meisters und zugleich eine solche feine
und geistreiche Umgestaltung derselben diirfen wir Alkamenes wohl zotranen, und
ein solches Festhalten des Zeustypus, der ja an sich nicht im Wesen des Asklepios
nothwendig begriindet ist, am ehesten von einem Schitler des Phidias erwartén. Und
da wir nun endlich wissen, dass spiitere Meister, wie z B. Praxiteles den Heilgott
jugendlich auffassten, also seinen Typus wesentlich iéinderten, so haben wir wenig-
stens einigen Boden unter den Fiissen, wenn wir es als moglich hinstellen , dass das
Ideal des zeusartig aufgefassten, ilteren Asklepios aul Alkamenes zuviickgehe '), Ahn-
liches wilrden wir wohl von dem, wie Arves selten, ja noch seltener als Ares gebil-
deten Hephiistos sagen diirfen, wenn wir iiberhaupt Darstellungen des Feuer- und
Kiinstlergottes ausser in kleinen Bronzen von geringer Bedeutung besiissen.  An Al-

kamenes' Hephiistos wird besonders der Umstand gerithmi, dass vermdge einer sehr
feinen Beobachtung des eigenthiimlichen Rhythmus der Bewegung eines Hinkenden
man das fiir Heplistos charakteristische Hinken in der Statue erkannte, obwohl die-
selbe bekleidet war, und ohne dass hiedurch ihrer Schonheit Eintrag gethan worden wiire,
Etwas Derartiges haben wir unter den evhaltenen statuarischen Darstellungen des Hephii-
stos nicht, denen auch iiberall die Grossartigkeit gittlicher Wiirde abgeht, welche wir
in jedem Werke der Schule des Phidias voraussetzen mitssen. Zor Vergegenwiirligung
dieser gottlichen Wiirde bei dem von allen Gotlern am wenigsten erhabenen Hephistos
ditefte auf den Fries des Parthenon verwiesen werden, aufl welchem der Gott mit
Aphrodite gruppirt ist, sowie auf ein Relief im Louvre, welches ihn schmiedend an
den Wallen fiir .\.r[liil 'f_:-i;.:! (abzeb. Clarae, M. d. senlpl. pl. 181, N. 84, Miller Denkm.
d. a. Kunst 2, Taf. Nr. 194). In dieser Art der Auffassung werden wir uns den
Ilupimutnn des \Iimnmw etwa 20 denken haben, womil ieh jedoch nichl gesagt ha-
ben will, dass ich in diesem Reliel eine Nachbildung der athenischen Tempel-
statue erkenne.

Mitssen wir nun auch nach allem hier Gesagten darauf verzichten, die meisten
Idealtypen, welche Alkamenes schul, und ihre cigenthiimlichen Vorziige nachzuweisen,
diirfen. wir demmnach besonnener Weise auch nicht sagen, es sei Alkamenes, dem
wir die Ideale der Here, des Ares, des Dionysos wie dagjenige der dreigestalligen
Hekate, und viclleicht die des Asklepios und Hephistos verdanken, so bleibt doch
als sicheres Ergebniss einer Betrachtung dieser ans sehnlichen, durch Athene nnd
Aphrodite Urania noch zu erweiternden Reihe von Gotteridealen siehn, dass Alkame-
nes ein mit Phantasie begabter, geistig regsamer, ernsigestimmier, dabei hoher
Schiénheit und feiner IEI\||IFIINIIII Bewegung Fihiger, also Innnmllu-mlvlm Kiinstler
war, ein echter und wilrdiger Schiller und Nachfolger des grossen Phidias. Ganz
n seiner Stellung als Schiiler und Genoss des Meisters erscheinl er hei einem Werke,
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dessen Besprechung wir his hicher verschoben haben, ndmlich der Statuengruppe im
westlichen Giebel des Tempels in Olympia, fiiv den Phidias gleichzeitig das Tempel-
hild, den Zeuskoloss, ein anderer seiner Schiller Pionios von Mende die bst-
liche Giehelgruppe arbeitete.  Da wir von diesem Piionios aus der thrakischen
Stadt. Mende, der, ohne geradezn Schiiler des Phidias zu heissen, doch offenbar in
einem ihnlichen Yerhiltniss zu demselben stand, ausser einer weniger bedeutenden
Notiz itber ein von ihm verfertigtes Bild der Siegesgiitin nichls Niheres wissen, nnd
da zugleich die ausfihrlichere |’.|'.-r|u‘|'iln_m;£ der von Piionios eearbeiteten Gstlichen
sanias liefert, uns in den Stand

Giebelgruppe des olympischen Tempels, die uns P
setzt, die kilvger beschriebene Giebelgruppe von Alkamenes uns hesser zu VErgegen-
wiirligen, so schalten wir hier die Besprechung dieses Werkes des Pionios ein 1%,
Gegenstand der Darstellung war die Vorbereitune zu dem Weltrennen des Oino-
maos und Pelops, welches als Vorbild der olympischen Wettrennen mit Viergespan-
nen, wie Pelops als einer der Haupistifier der olympischen Spiele galt. Durch dieses
Wettrennen gewann Pelops die Herrschalt aber das Land und damit die Schutzherr-
lichkeit der grossen Nationalspiele zu Ebren des Zeus. Diesen Gegenstand hatte nun
aber Pionios nicht in demn Momente der Ausfithrung der Rennen aunfgefasst; auch
wiite dies nicht wohl miglich gewesen, da zwei neben oder hinter einander in
raschem Laufe dalinsprengende Viergespanne dem fiir die Composition bedingenden
Rahmen des flachdreieckigen Giebelfeldes in schreiender Weise widersprochen haben
wilrden.  Pionios wiihlte den Auogenblick vor dem Beginne des Wettkamples, die
Beschwiirung des Kamplvertrages von beiden Parteien vor der Bildsiule des Leus,
wiithrend die Gespanne noch in voller Ruhe bereit gehalten wurden, und so gewann
er eine in Pansanias’ Beschreibung noch sehr wohl erkennbare. streng symmetrisch
componirte, und dem Raum des Giebelfeldes bestens eingepasste Gruppe von 21 Fi-
guren. Die Mitte unter dem Gipfel des Giehels nahm Zeus ein. der giittliche Kampl-
hort von Olympia, der jedoch nicht als persanlich anwesend und mithandelnd, son-
dern als kolossale Statue dargestellt war. Rechts und links von dieser Statue GRITE
pirten sich di¢ handelnden Personen. und zwar nahmen die erste Stelle ein rechis
Oinomaos von seiner Gemahlin Stevope. links Pelops von seiner Geliebten Hippoda-
mia begleitet.  Auf diese Personen folgten zu beiden Seiten die ruhig stehenden Viep-
gespanne, deren Plerde wir uns nach innen gewentel und wie in schriger Vorder-
ansicht  perspectivisch vor einander vortretend werden denken miissen.  Vor den
Plerden sassen die Lenker, Myrtilos auf Oinomaos’, Sphiiros oder Killas auf Pelops’
Seite.  Durch das Sitzen dieser Manner, welche bheim KRample selbst die Ziigel zu
fithren hatten, ist die noch herrschende vollkommende Ruhe der Handlung sehr
scharl bezeichnet; die Annahme einer weiteren Maotivirung dieser Stellung durch die
abnehmende Hihe des Giebelleldes ist _ii‘i!!l{’.“ §|'|~i:_r. da in demn noch weiter vom Mit-
telpunkte entfernten Platze fir stehende Plerde Raum war, die wir uns grade in
dieser Darstelling um so bedeutender gehalten denken miissen, je mehr die ganze
Composition einer Verherrlichung der olympischen Rennen mit dem Viergespann gall.
Uber den Leibern der Pferde senkte sich das Giebelfeld etwa auf die halbe Hohe der
Mitte, und bot Raum nur noch fir die nicht grossen Wagen, neben denen jeder-
seils zwei namenlose l{llf‘['h!l‘, die wir elwa \'I’I]';_"'f'hl‘u?t_:[ und kniend zu denken ha-
hen, mit der f||.~al.'!||||'.~:r'FZim;,' der Geschirre hv:q‘hiil]i:_ﬂ erschienen, wiihrend die Ecken
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dureh die liegenden Statuen der beiden Flussgitter von Olympia, rechts des Kladeos,
links das Alpheios ausgefullt waren.

Dieser Groppe entsprach pun im Westgiebel die Composition des Alkamenes,
welche etwa in der gleichen Figurenzahl zn denken ist, dagegen als hiichst bewegt

einen auch noch in anderen Beispielen wahrnehmbaren Gegensatz zu der ruhigeren

Gruppe des vovderen Gicbelleldes hildete. Gegenstand dieser

E'.urniuniEinu von Alka-
menes war der Kentaurenkampl anf der Hochzeil des Lapithenfitrsten Peirithoos, wel-
cher dadurch ervegt wurde, dass die rohen, halbthierischen Kentauren in die Hoch-
zeitsversammlung einbrachen und Weiber und schiine Knaben raubten. Freilich wur-
den sie fir diesen Frevel derb geziichtigt, die Lapithen iiberwiltigten die rohen Un-
gethiime des Waldgebirgs, jedoch wurde der Sieg nur entschieden durch die gott-
liche Heldenkraft des attischen Heros Theseus, der als Freund und Genoss des Pei-
rithoos, aul dessen Hochzeit anwesend, die Fihrung in diesem Kampfe tibernahm, in
welehem das Menschliche iiber das Halbthierische, die Civilisation itber die Rohheit,
das Recht iiber den listernen Frevel siegte. Dieser Sieg iiber die Kentauren war
eine der glorreichsien Thaten des Theseus, niichst ihm die Besiegung der Amazonen ;

heide Heldenthaten waren der Stolz Athens, das reichlich ansgebeutete Thema mehr

als eines epischen Gedichtes, und in Folge dieser Umstinde ein Lieblingsvorwurf

auch der bildenden Kunst der Attiker, der um so wiinschenswerther und passender
erschien, je reichere Gelegenheil zu bewegten Compositionen und zu der Behandlung
eigenthiimlich interessanter Situationen und Formen die Kamplscenen mit den halb-
thicrischen Kentanren und mit den mannweiblichen Amazonen darboten. In wie ho-
hem Grade die Bildnerkunst sich aller innern und #ussern, geistigen und formellen
Vortheile bewusst war. welche in diesen Gegenstinden liegen, und wie sehr sie es
verstand, diese Vortheile auszobeuten, das werden wir weiter unten, namentlich bei
der Betrachtung des Frieses des Apollontempels von Phigalia wahrzunehmen und zu
bewnndern Gelegenheit haben. Hier wollen wir nur noch hemerken, dass die natio-
nale und ethische Bedeutung der Sagen von den Kentauren- und Amazonenldimplen
des Theseus vollkommen zur Erklirung der Thatsache ausreicht, dass diese Stofle
vieltich und in verschiedener Weise von attischen Kiinstlern behandelt worden sind,
und dass man nicht, wie es neuerdings geschehn ist, in geistreich faselnder Schwiitze-

vei auf die an sich sehr zweifelhaft festgestellte natursymbolische Bedeutung der
Kentanren und Amazonen zuriickzogreifen braucht, um zu erkliren, warnm mit die-
sen Kimpfen Metopen, Friese, Giehelfelder verschiedener Tempel geschmiickt wur-
den. und zwar nm so weniger, je mehr es ein #usserst zweilelhaftes Ding ist, ob
and in wiefern die bildende Kunst auf die lingst durch die ethisch entwickelte Be-
dentung der in der Poesie durchgebildeten Mythen und Sagen in Schalten ge-
stellte Natursymbolik Riicksicht nahm und Ritcksicht nehmen konnte.  Zu  diesen
Denkmilern der Kentauromachie gehéirt nun auch die westliche Giebelgruppe
des Tempels in Olympia von Alkamenes. Pausanias’ Beschreibung ist Loz, allge-
mein und ungeniigend; geleitet aber durch die offenbaren Analogien des anderen
Giebels und durch die unten darznlegenden Gesetze, welche der Composition jeder
Giebelgruppe unbedingt zu Grnde liegen, kinnen wir diese Beschreibung,  grijss-
tentheils dem Vorgange Welcker's folgend, zu einer grossen und anschauolichen

Grappe erginzen.  In der Mitte standen Peirithoos,  die eine Hauptperson und ihm
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zunfichst Theseus, der eigentliche Held der Darstellung, beide natiiclich in heweg-
tester Kamplstellung, Thesens mitl einem als erste beste Walle ergriffenen, beim
Hochzeitsopfer gebranehten Beile die Kentauren angreifend, deren sich ihm zundichst
zwei, der eine ein geraubtes Midchen, der andere einen schimen Knaben in den
Armen mil sich schleppend befanden. Niichst Peirithoos andererseits, und Theseus
entsprechend, haben wir uns Kineus den Lapithenfiivsten und Beistand des Peiri-
thoos zu denken, welcher gegen den Kentauren Eurytion Kimpite, der Peirithoos'
Braut, die schone Hippodamia davonzutragen sich bemiihte, Neben Eurytion miissen
wir nothwendig noch einen zweiten kiimpfenden oder mit einer schinen Beute davon
galoppirenden Kentauren denken. Auf diese grosse Mittelgruppe werden nun beider-
seits moch je zwei Gruppen von Kentauren im Kampfe mit Lapithen gefolgt sein,
und nach den uns von der abnehmenden Hohe des Raumes vorgeschriebenen Ge-
setzen werden wir in den beiden inneren Gruppen die Kimple noch als unentschie-
den, die Kentauren und Lapithen, wenn auch im Kampfe gebeugt, doch wesentlich
aulrecht zu denken haben, wihrend die folgenden beiden Gruppen je aul dem einen
und dem anderen Fliigel zu Boden geworfene Kentauren. und itber oder neben ihnen
kniende Lapithen dargestellt haben miissen, und die Eeken dureh schwerverwundel
oder sterbend daliegende Lapithen zweckmiissig und im besten Gegensatze gegen die
zuniichst  befindlichen  besieglen Kentauren ausgefilllt waren. Es wiire eine leichte
und gewiss dankbare Milhe [fite einen tichtiven Kinstler, diese grossartige Compo-
sition in einer Zeichnung zu reconstruiren, zu der ihm der phigalische Fries, wie
wir weiterhin sehn werden, fast alle nothigen Figuren zu liefern vermichte,

Und hiermit verlassen wir Alkamenes, indem wir es verschmihen. die Miig-
lichkeit, dass er der Urheber des Frieses von Phigalia sei, zu benutzen, um die-
sem Friese einen Meister und dem Alkamenes noch ein bedeutendes Werk zu loi-
hen. — Wir wenden uns deshalb dem Nebenbubler des Alkamenes. Phidias’ Lieh-
lingsschiiler Agorakritos zu.

Agorakritos™) war gebiivtig von Paros: seine Zeit, d. h. sein Altersverhiiliniss
an Phidias und Alkamenes ist nicht iiberliefert, wir wissen nur, dass er in einem
hesonders intimen Verhiiliniss zam Meister stand. der ihm mehpe Werke seiner pige-
nen Hand mit der Erlaubniss geschenkt haben soll, seinen. des Agorakritos Namen
daraul” zu setzen, sowie er ihmn bei der Aphrodite half, die trotzdem gegen die Con-
currenzstatue des Alkamenes unterlag.  Aus diesem Umstande erklint es sich, dass
bei mehren Werken die Alten schwankten, ol sie dieselben dein Agorakritos oder
dem Phidias zuschreiben sollten. Das miissen oflenbar Statoen gewesen sein, welehe
Agorakritos’ Namen trugen, in denen man aber die Hand des Phidias zu erkennen
glaubte; o z B. ecine Statue der Gottermutter in Metroon zu Athen. Demgemniiss
werden uns nur zwei Werke als unbezweilelt von Agorakritos stammende angefiihel,
namhch zweir Erzstatuen der Athene Itonia und des Zeus im Tempel der Athene zu
Koroneia, also Ideale nach dem Urlypus des Phidias. Bei dem berithmtesten und
vorzilglichsten Werk des Agorakritos, der Kolossalstatue der Nemesic in Rhamuus,
wird wiederum von nicht wenigen alten Zengen Phidias als der eigentliche Urheber
genannl.  Obgleich uns iiber dies Werk mancherlei Angaben im Eingelnen gemacht
werden, und obgleich einige Fragmente desselben . Stiicke des Gewandes, erhalten

sind, kionnen wir ither dessen Gesammigestall o geistige  Aulfassung nicht viel
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mehr sagen, als dass die Statue ein angeblich 15 Fuss hohes, streng aufgefasstes
Garterhild war.  Auf dem Hauple trog die Gottin einen Kranz, auf welchem Hirsche
und Siegesgottinnen symbolischen Bezugs in Relief” gebildel waren, in der einen Hand
hielt sie cinen .\[:I'l'lx'.\l‘i_-_;. in der anderen eine Schale; auf der reichverzierten Basis
war der Mythus von Helenas {ibergabe an Leda durch Nemesis dargestellt, indem
die Sage benutzt war, in welcher Nemesis die eigentliche Mutter, Leda nur die Amme
und Plegerin der Helena genannt wird ™). Theile dieser Basis will noch Leake (Demen
v. Attika S. 119) gesehin haben, die aber nenerdings nicht mehr aulzofinden gewe-
sen sind ). Da wir itber das eigentlich Charakteristische dieser Nemesisstatue des
Agzorakritos unnnterrichtet sind, so verzichten wir anf eine, kunsigeschichtlich nur sehy
indirect zu verwerthende kunstmythologische Abhandlung dber die Darstellungen und
dag Ideal der Nemesis, indem wir unsere sich niher interessirenden Leser aul eine
Abhandlung Zoégas, in dessen von Welcker herausgegebenen Aunfsitzen 8. 32 [ und
die Beilagen verweisen ™). Nur das mag noch bemerkl werden, dass der riimische Ge-
lehrte Varro, Plinius’ Hauptquelle, diese Nemesis fiie das beste Werk der griechischen
Kunst hielt, sowie wir auch die Anckdote, diese Nemesis sei milt Verinderung der
Attribute aus der von Alkamenes besiegten Aphrodite hervorgegangen, deshalb erwith-
nen. weil derselben innere Wahrscheinlichkeit nm so weniger abgeht, je niher die
Ideale der Nemesis und der Aphrodite Urania einander thatsiichlich stehn. Die an-
dere Anekdote, nach der diese Nemesis aus einem Marmorblocke gemacht sein soll,
den die Perser mil sich brachten, wm aus ihm ein Siegeszeichen {iber Griechenland zu
verfertigen, und den sie bei ihrer schmihlichen Niederlage und Fluchl zuritcklassen
mussten . erwihnen wir nur als einen witzigen Einfall, den mehre Epigramme be-
handeln. und dessen Pointe darin liegt, dass das Walten der Nemesis in ihrem eige-
nen Bilde erscheint. Die hier gegebenen Nachrichten iher Agorakritos reichen in
keiner Weise hin, um uns zu einem Urteile iiber seinen Kunstchavakter nnd seine
igenthiimlichen Vorziige zu befihigen; dass aber Agorakritos ein hochbegabter Kiinst-
ler gewesen sein muss, dicfen wir wohl ans Phidias’ Neignng zn ilim schliessen,
und dass er der idealistischen Richtung des Meisters folgte, bezeugen uns auch seine
wenigen Werke, von denen wir Kunde haben.

Als vierten Schiiler und Genossen des Phidias haben wir Kolotes®) zu nennen,
sebitrtig ans Heraklea oder, nach den besten antiken Forschern, aus Paros, also
Landsmann des Agorakritos. Sein Jugendlehrer schemnt ein sonst ganz unbekannter
Pasiteles gewesen zu sein, der nicht mit einem anderen Pasileles aus Pompeins’ Zeit

& Werkstatt zu und worde des Mei-

zu verwechseln ist; spiter wandte er sich Phidiz
sters Gehilfe bei dem Zeus in Olympia, vielleicht wegen besonderer Geschicklichkeit
in der Goldelfenbeintechnik, auf die wir schliessen dirfen, weil auch bei seinen
iibrigen Werken Kolotes nur Gold und Elfenbein in Anwendung brachte. Diese an-
deren Werke, von denen wir Kunde haben, waren eine Athene auf der Burg von
Elis. ideren Helmschmuek ein Hahn, der streitbare Vogel war, und deren Sehild

inwendig von Pandnos bemalt wurde; ein Asklepios bei Kyllene in Elis und der
mit Reliefen geschmiickte Tisch in Olympia, auf den die mit goldenem Messer abge-
schnittenen Siegerkriinze vor der Statue des Zeus niedergelegt wurden. In der Athene
schlicsst sich offenbar Kolotes dem Urtypus des Phidias an; den Asklepios nennt

Strabon ein bewunderungswiirdiges Werk, so dass man geneigl sein kimnte, das
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Asklepiosideal auf Kolotes zuriickzufiihren. Ob es von ilim oder von Alkamenes [vii-
her oder vollendeter ausgepriigt worden, kinunen wir nicht entscheiden; so oder so
aber wiirde dieser Typus der #lteren attischen Schule angehiren, und das ist das
Finzige, woraul ich auch oben habe Gewicht legen wollen. Die Reliefe an dem Tische
gz Olympia werden wir uns um den Rand der dicken Platte umlaufend zu denken
haben, denn es werden in der Beschreibung vier Seiten unterschieden., Somit wiirden
wir hier eine spiite Analogie f(inden zo der Anbringung des diidalischen Reliefs mit
dem Chorlanze der Arviadne, welche ich ohen 8. 39 als die wahrscheinlichste be-
zeichnet habe.  Da die Beschreibung der kolotischen Reliefe lickenhaft ist und nichi
mehr als Namen enthilt, ithergehe ich sie.

Ausser diesen vier bedeutenden Minnern gruppiren sich um Phidias in nihe-
rem oder fernerem Verhiiliniss noch mehre andere Kiinstler, die uns jedoch meistens
nicht nahe genug bekannt sind, um ein tieferes Eingehn in die diirftigen Nachrich-
ten ither dieselben zu rvechtfertigen. Nur im Vorbeigehn erwihnen wir daher ihre
Namen und die bedeutendsten ihrer Werke®), Es sind Theokosmos von Megara,
den wir als Phidias’ Schiiler betrachten diirfen, weil dieser ihm geholfen haben soll:
sodann Thrasymedes von Paros, von dem die thronende Tempelstatue des Askle-
pios von Gold und Elfenbein in Epidauros war, ein Werk, halb so gross wie der
Zeus des Phidias, diesem selbst aber wenigstens von einem alten fengen, wenngleich
irrthimlich, beigelegt. Das wiire der dritte Asklepios aus der Schule des Phidias.
Ferner diirfen wir in diesem Kreise anch wohl mit einem Worte die Arbeiter am
Friese des Erechtheions erwihnen, deren Namen die Baurechnung dieses Tempels
auf uns gebracht hat, da diese Minner wenigstens mit den Schiilern des Phidias als
ihre Untergebene in Beriihrung gekommen sind.  Auf ihre Arbeiten werden wir un-
ten zuriickkommen. Und endlich miissen wir hier der Kimstler der Giebelgruppen
des Tempels in Delphi®) gedenken, obgleich diese nicht im Schulzusammenhange mit
Phidias gestanden zu haben scheinen. Aber ihre Arbeiten waren wesentlich im
Geiste der durch Phidias angeregten und beherrschten Kunst geschaffen.  Die Namen
dieser attischen Meister sind Praxias, in dem wir einen Schiller des Kalamis ken-
nen lernen, und Androsthenes, und die Zeil ihrer Arbeit an den delphischen
Giebelgruppen ist etwa die 89. bis 90. Ol (zwischen 424 w. 416).  Uber die Com-
position kinnen wir leider nicht so Ausfiihrliches feststellen, wie diber diejenige der
olympischen Giebelgruppen; gewiss ist nur, dass der vordere Giebel Apollon mit Mut-
ter und Schwester nebst den Musen, der hintere Dionysos im Chor der Thyiaden
enthiell, so dass wir auch hier vielleicht eine rubigere und eine bewegtere Compo-
sition annehmen kinnen,

Nach dieser Ubersicht iher die namhalten Kinstler, welche wir mit dem Ge-
sammtnamen der phidiassischen oder der dlteren attischen Schule hezeichnen kiinnen,
gehn wiv diher zu einer Betrachtung der erhaltenen Werke aus Attika, welche aof
diese Schule, wenngleich nicht auf einzelne Meister derselben zuriickzulithren erlaubt ist.
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Die erhaltenen Monumente Athens.

VIERTES CAPITEL.

Andeutungen iiber die Gesetze der architektonischen Ornamentseulptur.

Von allen den erhabenen Meisterwerken des Phidias und der Seinen, von jenen
[dealbildern, vor denen das Alterthum staunte, und welche den Namen dieser gros-
sen Kitnstler unsterblich gemacht haben, ist Nichts oder so gut wie Nichts auf uns
gekommen, und schwerlich wird auch in Zukunft viel Bedentendes von denselben
gefunden werden. Yon den Goldelfenbeinbildern sicher Nichts, schwerlich auch Etwas
von den Erzstatuen; denn wegen seiner Verwendbarkeit zu anderen Zwecken ist das
antike Erz wiihrend der barbarischen Zeiten des Mittelalters im  ausgedehntesten
Masse eingeschmolzen und verniitzt worden. Nur in Bezug auf dies und jenes Mar-
morwerk der ilteren attischen Schule diirfie die Hoffoung einer Wiederauffindung wohl
nicht ganz aufzugeben sein, obgleich sehwerlich Unverstimmeltes vom Schosse der
Erde geborgen wird. Sei’s damit aber auch wie es sei, dasjenige, was wir bis jetzl
es Monumentenschatzes bleiben, und

besitzen, wird immer die Hauptmasse unse
schwerlich werden wir aus neuen Funden mehr ither Art und Kunst der Schule des
Phidias lernen, als wir aus einem genauen Studium des Denkmilerkreises, den wir
besitzen, zu lernen vermigen und wirklich bereits gelernt haben.

Freilich ist der auf uns gekommene Denkmitlerschatz, verglichen mit dem, w

jene Zeit hervorbrachte und was die Alten aus derselben besagsen, nur ein geringer

Rest: freilich sind die Monumente, die wir bewundern, nur solehe, von denen die
alten Zeugen entweder gar keine oder nur emne ganz fliichtige Notiz genommen ha-
hen, freilich miissen wir gestehn, dass alle diese Monumente unter den Schipfungen
der Meister nur in zweiter Linie zu nennen sind. Denn was immer wir haben sind
architektonische Seulpturen, also golehe, die nicht absolut um ihrer selbst willen,
sondern zu einem decorativen Zwecke gemacht wurden. Aber dennoch kinnen wir
sie nicht hoch genug schitzen, dennoch uns nicht hingegeben genug in ihr Studium,
und das heisst in ihre Bewunderung versenken; denn trotz dem Gesagten fragen
diese Werke durchaus das Gepriige der Werkstatt, in der sie entstanden, athmen sie
vollkommen den Geist der unvergleichlichen Zeit, welche sie hervorbrachte, —verge-
genwiirtigen sie uns den Charakter der Kunst des Phidias und der Seinen vollstin-
diger und klarer, als alle Berichte, Beschreibungen und Lobpreisungen der verlore-
nien Meisterstiicke in den Schriften der Alten.

Da, wie gesagt, alle auf uns gekommenen Denkmiler architektonische Sculptu-
ren sind, so miissen wir zu ihrer Wiirdigung uns in aller Kiirze vergegenwiiriigen,
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wie beschaffen, wo angebracht, wohin vertheill, wie durch seine Stelle bedingt und
modificirt der Sculpturschmuck des griechischen Tempels war.

Uberblicken wir demgemiiss in einer fichtigen Skizze den griechischen Tempel
in seiner fusseren Erscheinung, mit der allein, abgesehn vom Grundriss, von der
Raumvertheilung und Raumbestimmung, wir es zu thun haben. um diejenigen Stel-
len kennen zu lernen, an welchen sich die Plastik mit der Architekionik verbindet,
Der griechische Tempel in seiner vollendeten Gestall ist eine oblong viereckize Cella,
der entweder eine Stulenhalle vorlag, oder die an der Vorder- und Hinterfacade mit
einer Siulenhalle geschmickt, oder die endlich von eciner oder mehren Siulenveihen
rings uwmgeben war. Zundichst iber den Siaulen ruht als deren Verbindung der
mifchtige, nur an der unteren Fliche zwischen den Siulen band- oder kranzartig, nie
aber mit Figuren ornamentirte Epistyl- (Architray-) Balken, iiber diesem als Mittel-
glied der Fries, den wiederum die in leichier Gliederung ornamentirte aber michlis
vorspringende  Dachtraufe bekrint.  Gedeckt ist der Tempel mit einem zweifliigelig
flach abfallenden Dache, welches iiber der Vorder- und Hinterfacade einen von schidig-
laufenden Dachtraufen umgrenzten dreieckigen Giebel bildet,  Auf dem Epistyl- (Ar-
chitrav=) Balken ruben die Deckenbalken, die. queriiber gelegt, die horizontale, mil
diinnen Deckplatten gefiillien Decke des Tempels tragen, und die bei grissseren Tempeln
im Innern der Cella-von eigenen Siulen gestiitzt werden. Thatsiichlich ruhen diese
Deckbalken mit auf der Mauer der Gella. der architektonischen Idee nach aber nicht.
sondern nur aul dem, sei es von den Siulen. sei es in den kleineren Tempelformen
von den Wandpfeilern getragenen Epistyl ; die Cellawand ist ideell structiv nur
die Umschliessung des Raumes und ist als Teppich gedacht, der von den Decken-
balken herabhangt.

Von allen den Theilen des Tempels, welche wir in dieser, in den allgemeinsten Zii-
gen gehaltenen und fie die drei bekannten Ordnungen der Bankunst gleichmiissig gellen-
den Skizze genannt haben, wird. sofern sie struetiv sind, nur gelegentlich, und man
kann wohl sagen, in Ausnahmefillen einer, nimlich die Siule mit dem Pleiler in ihrer
rein architektonischen Gestalt dureh cine plastische Gestaltung ersetzt, durch eine
an der Stelle des Siulenschaftes als Gebilktviger fungirende Menschengestalt, welche
man in diesem Falle im eigentlichen Wortsinn eine ., Bildssiule nennen kann,  Wir
werden auf dipse Vertretung der Siule und des Plojlers durch die als Gebalkiriiger
fungirende Menschengestall weiter unten zurtickliommen, indem wir die beiden emi-
nentesten Beispiele derselben. dip Karyatiden des Erechtheion und die Atlanten von
Agrigent besprechen, und halten uns dempach hier zundchst an die im engeren
Sinne ornamentale Sculptur des Tempels.  Die Stellen, wo sich dieser ornamentale
Seulpturschmuek findet, sind der tber dem Epistvlbalken ruhende Fries, der von
den Dachtraufen umrahmte Giebel, welchen die Architektur nuy z1 schliessen, nichi
auch zu schmilcken vermag, und endlich drittens finden wir die Plastik beschiifligt

die Maver der Cella mit einem Friese zu krinen, von dem wir sehn werden, dass
er als Borde der als Teppich gedachten Wand anlgefasst wird.

Wenn wir nun diese Stellen am Tempelban, deren sich die Plastik zur Herstel-
n Schmuckes bemichtigt, genaver im Einzelnen betrachten, und
mil dem Saulenfriese, wie ich ihn zur Unterscheidung vom Mauerfricse bezeichnen
will, beginnen, so milssen wir die bekannten ”I'tll]l‘lllp.{‘li der griechischen Baukunst,

lung ecines lebendize
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die dorische, ionische und korinthische getrennt behandeln, weil grade auf diesem
Punkte durch dieselben die Aufgaben der Plastik wesentlich alterivt werden.

Der Fries der dorischen Ordnung bestelit aus  einer Reibe korzer und sehr
krifticer Stiitzen der weil ausladenden Dachtraufe, welehe Triglvphen heissen und,
mit canellurartigen Einschnitten ornamentivt, durch Bemalung mit zwei contrastivenden
Farben (Blan und Both) in ihrer Gliederung noch schiicfer hervorgehoben, iber jeder
Siaulenmitte und  jedem Intercolumnivm  stelm, Wesentlich von der Hohe ihres Ab-
standes von einander lassen diese  Triglyphenstiilzen zwischen sich einen nahezn
quadraten und je nach der Griosse des Tempels etwa 2—4 Fuss grossen leeren
Raum, die sogenannie Metope.  Diese Metopen scheinen in iltester Zeit unverschlos-
sen geblieben zu sein und zur Aufstellung heiligen Schaugerithes gedient zo haben,
spiter wurden sie durch eine in die Triglyphen einfugende glatte Marmortafel ge-
sehlogsen, womit aber auch Alles cethan war, was die Architektur an sich zu thun
vermochte, Die Ausschmilckung des leeren Metopenraums, die ligitrliche Ornamen-
tirnng der glatten Talel musste sie den Schwesterkimsten, der Malerei und der Pla-
slik iiberlassen. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die Malerei hier der Plastik voran-
geoangen ist, sei es auch nor, indem sie der Metopenplatte einen gegen die Farben,
mit denen die Triglyphen bemalt wurden, contrastirenden dunklen Anstrich gab, der
als Fiarbung des Grundes allezeit festgehalten zu sein scheint.  Wann zuerst die Pla-
stilk sich mit der figiilichen Ornamentirung befasste, ist nicht genau auszumachen,
das fritheste Beispiel liegt uns in den ilteren Metopenplatien von Selinunt vor, die wir
kennen gelernt haben, und die, wie oben bemerkt, dem Ende des 7. Jahrhunderts v.
Chr. angehiren.  Von  dieser Zeit abwiivts scheinen sich Plastik und Malerei in die
Ornamentivung der Metopen getheilt zu haben, und zwar in der Art, dass der Pla-
stik die beiden Facaden, der Malerei die beiden Langseiten zuficlen. So ist es z B.
am sogenannten Theseustempel in Athen aus Kimon's Zeil; in der daraul folgenden
Epoche der hichsten Kunstentwickelung scheint jedoch die kostbavere und dauerhal-
tere Plastik die Malerei ghinzlich verd

gt zu haben, wenigstens an Prachttem-
peln, wie der Parthenon in Athen, dessen 92 Metopenplatien allesammt mit Reliefen
geschmiickt sind.

Fassen wir nun die Aufgabe in's Auge, welche der Plastik in der Darstellung
der Metopenreliefe wurde, so ergiebt sich guniichst, dass die durch die Triglyphen
getrennten Metopenplatten zu Triigern einer einheitlichen grosseren Composition nichl
geeignel, nur mit getrennten und in sich abgeschlossenen Gruppen verzierl werden
konnten, so wenig gelingnet werden soll, dass diese einzelnen Gruppen zu einander
in Bezichung stehn und durch einen gemeinsamen Grundgedanken zusammengehal-
ten werden konnten.  Immerhin ist eine derartige Einheit, zwmal eine solche, e
sich tiber mehr als eine Seite des Tempels erstreckte, nicht nothwendig, und stehl
erst in zweiler Reihe, wiihrend die erste Forderung die abgerundete Vollstindigkeil
jeder einzelnen Composition ist. Findet sich eine hihere Einheit, die selten ganz
gefehlt haben wird, so miissen sich die einzelnen Metopenreliefe zu derselben doch
wie die selbstindigen und gleich geltenden Einzelscenen einer vieltheiligen, nichi
centralisivten Handlung verhalten, wihrend aus der zu oberst geforderten Selb-
stindigkeit jeder einzelnen Composilion wiederum hervorgehl, dass eine und die-
r;l'”n' |‘|-|':-'.1|||, i|| l.'rl]';-'|']|i|'[|l']||'|| ”.‘IiH“IIIl.&.'I‘Il Ell‘.{lltll iII II]I']II‘I'II M['rlli'll'!l \\'i[’lfl‘l']lilil
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A

erscheinen kann. So war es z. B. in Delphi, so in Olympia, wo die Thaten des
Herakles, so auch am sogenannten Thesenstempel in Athen, wo neben diesen die
Hanptthaten des Thesens die Hn'[n]u'u schmiickten. Andererseits boten grosse Schlach-
ten, sofern dieselben sich als eine Reihe von getrennten Einzelkimpfen auffassen
liessen, erwiinschte Gegenstinde fir die Composition von Metopenreliefen. End-
lich durften auch friedlichere Gegenstinde, aus mythischem wie aus mensch-
lichem Kreise gewihlt, sofern sie im Ubrigen den besprochenen Bedingungen geniig-
ten, zum Metopenschmuck verwendet werden, und sind zu demselben verwendel
worden, wie wir dies schon aus einem Beispiel von Selinunt (oben S. 131, Fig. 16.
Zeus und Here) wissen und alsbald am Parthenon wiederfinden werden,

Sowie aus der Trennung der Metopen durch die Triglyphen die Forderung
einer selbstindiger Composition jeder Metope, so ging aus der fusserst kriiflicen Ge-
stalt der Triglyphen und der energischen Gliederung des ganzen, aus abweel-
selnden Triglyphen und Metopen bestehenden, von dem weitausladenden Dachkranze
heschatteten dorischen Frieses die Forderung einer kriifligen Formgebung in den Re-
liefen der Metopen hervor, die nie anders als hocherhoben (en haut relief) gebildet
werden konnten, weil ein flaches Relief sich an dieser Stelle unbedeutend nnd Lde
ausgenommen haben wiirde. Zur weileren Hervorhebung der Formen des kriftigen
Hochreliefs wurde die Farbe angewandt, namentlich auf dem Grunde, welcher wohl
obne Ausnahme entweder satt roth oder dunkelblan gefirbt wurde, ohne natirlich
eine Bemalung der Reliefe selbst auszuschliessen, soweil itherhaupt der Marmor be-
malt wurde, d. h. in den Theilen, welche eine natirliche dunkle Localfarbe habien,
die wie Haare, wie Wallen, Kleidung u. dgl. mehr. Endlich darf man wohl als eine
letzte Consequenz sowohl der selbstindigen Composition der einzelnen Metopen  wie
auch der Krifligkeit ihrer Formgestalung betrachten, dass hewegte Handlungen als
Gegenstiinde die Hegel, rohige Gruppen nur Ausnahmen bilden. Denn die bewegte
Handlung hat sowohl den Vorzag kriftigerer Formen und grosserer Manniglaltigkeil
in den Stellungen der Figuren wie denjenigen, sich klarer und einfacher, vollstin-
diger und runder auszusprechen, als eine ruliige Gruppirung und eine mehr innerlich
oder geistig bedentende MHandlung,

Dies etwa sind die Bedingungen, unter denen die Aufgabe der Metopenbildnerei
stand, und nach denen nebst der Pricision der Erfilllung des gegebenen Raumes die
auf uns gekommenen Metopenreliefe in stilistischer wie in geistiger Beziehung zu
beurtheilén sind.

Sehr verschieden, in einigem  Betracht fast diametral entgegengesetzt sind die
Bedingungen, welchen der Darstellung des ionischen Frieses und des Frieses der
Cella. am dorischen Tempel unterlag, vor welchem letzteren wir freilich nur ein voll-
giltiges Beispiel, den Fries des Parthenon kennen,

Sowie die ionische Ordnung itherhaupt verglichen mit der dorischen die leich-
tere, zierlichere ist, welche an die Stelle der kraftvollen Strenge des Dorismus hei-
tere Eleganz setzt, so ist auch ihr Fries, welcher iiber dem leichteren Epistylbalken
liegt, nicht als Triger des Dachkranzes behandelt folglich nieht mit den mar-
kigen Triglyphenstitzen versehen. sondern ist aulgefasst im Sinne der Lingendimen-
sion als ein leicht um die Stirn des Tempels geschlungenes Band. Der jonische
Fries, laufe er aussen um den Tempel, wie z. B. beim Tempel der Nike apteros in
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Athen, oder im Innern dahin iiber eine, die hypithrale Offoung umgebende Siu-

lenstelling, wie beim Tempel in Phig

lia, ist ein ununterbrochen sich erstreckende:
langer Streifen von geringer Hohe. — Als Grundbedingung fir die Compesition des
Frieseeliefs ergiebt sich aus der th':x|h|‘nl'[lr'1H'll Beschaffenheit des Raumes. den der
Fries bot, die Einheitlichkeil ciner ununterbrochen fortlaufenden und unter sich zu-
sammenhangenden Figurenrveihe, und zwar entweder einer solchen, welche sich iiber
je eine der vier Seiten des Frieses, oder tiber mehre derselben, oder diber alle vier
erstreckte, je nachdem man das zogleich Ubersehbare des Raumes oder seine in de
Gleichmi

issigheil ausgesprochene innere Einheil in's Auge fasste.  Aus dieser Gleich-
miissigkeit des ganzen Friesstreifens ond jeder Seile desselben gelil nun ferner her-
vor, dass das Frieseeliel in seiner Composition nicht aofl einen Mittelpunkt centra
lisict zu sein braucht, ja streng genommen es nicht sein darfl, da der Ramn in kei-
ner Weise einen Mittel- oder Hauptpunkt markirt. Findet sich eine Centralisation in
der Composition von Friesstreilen, so kann dies nur bei kirzeren Friesen der Fall
sein, deren Enden [ur den in der Mitte stehenden Beschaver zugleich iibersehbar,
den Raum als zweitheilig oder zweifliigelig. folglich einen Mittelpunkt umgebend, dar-
stellen.  Bei langen Friesstreifen, die nur im Entlangschreiten nach und nach iiber-
sehbar werden, wiirde eine centralisirte Composition ein Fehler sein, und nur die
gleichmdissig und, wie der Beschauer, in einer Richtung sich bewegende Composition
entspricht den Gesetzen des Raumes.  Soll aber ein kiirzerer Friesstreifen zweiflilgelig
oder central componirl werden, so kann dies nie allein durch Hervorbeben der Mitte
geschehen, sondern entweder ohme dies oder nur durch dieses Hervorheben der
Mitte in Verbindung mit der Gegenbewegung in der Composition der Fligel. der
Gegenbewegung entweder auf einander hin oder von einander weg.

Da ferner der Fries vermiige des unverhillnissmissigen Uberwiegens der Lin-

een- iiber die Hohendimension die Tendenz der Lingenerstreckung, und folglich der
Bewegung in dieser Richtung ausspricht, so erwdichst dem Friesreliel die Bedingung
derjenigen Composition, in weleher sich die Bewegung im Sinne der Lingendimen-
sion ausspricht. Mit anderen Worten, es kann nur die € nposition geniigen, in
der ein Fortschreiten, ein Streben oder eine Richtung von einem Ende zum andern,
oder von den Enden zur Mitte, oder von der Mitte zu den Enden sich darstellt,

fellerhalt ist die Nebeneinanderstellung, sei es ruhiger oder abwechselnd in verschie-
dener Richtung hewegter oder gewendeter Figuren.  Wir werden den dstlichen Fries
des Niketempels von diesem Fehler nicht freisprechen kinnen und denselben an die-
sem Beispiel sehr deutlich empfinden. — Sowie die kriflige Gliederung des in Tri-
glyphen und Metopen abwechselnden dorischen Frieses ein starkes Hochreliel der
Metopenplatten fordert, so Wird ein gleich starkes Hochreliel des ionischen Frieses
durch die leichtere Gliederung des ionischen Dachbanes verboten. Das Gesetz fiir den
ionischen Fries ist massiges Halbreliel (demi-relief); zu starke Erhebung des Reliels
lisst die Figuren derb und den Fries lastend erscheinen, zu flaches Reliel wiirde
ihn zwischen der immerhin kriiltig markir

ten Umrahmung doreh den in drei Glie-
dern vortretenden Epistylbalken und die schatlig iiberhangende Dachtraufe schwiich-

deses der Cella

lich machen. Dies flache Relief dagegen konmen wir als Gesetz des F
am dorischen Tempel hinstellen, und zwar deshalb, weil der Fries hier keiner krif-
tigen Gliedernng, sondern der glatten Wand entspricht, auf welcher er selbst bei

oh. Plastik. 1 1
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miissiger  Halberhebung des Reliefs lasten wiirde. Die Wand der Cella ist ilirem
structiven Schema npach wie gesagt nur der umschliessende Teppich, nicht eine
Stiitze, sie hangt gleichsam vom Gebiilk heraly, nicht tridgt sie die Balken, welche
durch sie hindurch gehn;  der Fries ist die Borde dieses '|\t']||rii'|l.-i. welche  der
Natur desselben folgen muss. So ist der Cellafries des Parthenon, das einzige
Muster dieser Art, obgleich iiber 500 Fuss lang ond 3'% Fuss hoch, doch nor in
3'a Zoll hohem Reliel gehalten.

Das Friesreliel in der korinthischen Ordoung unterliegt in allem Wesentlichen
den Compositionsgeselzen des ionischen Frieses, und nur fiir die Formgebung darf
man, gemiiss der noch leichteren Gliederung der kovinthischen Bauweise, ein noch
weniger erhabenes, fast flaches (Bas-) Relief als Norm statuiren. Erhalten ist uns
von Friesen in korinthischer Ordnung aufgefithrter Gebéinde nur cin Beispiel in dem-
jenigen des choragischen Denkmals des Lysikrates in Athen, der sogenannten Laterne
des Demosthenes ans der folgenden Periode der plastischen Kunst. Dies Relief, auf
welches wir seines Orts nither zuriickkommen werden, unterliegt einer eigenthiim-
lichen Beurteilung, sofern das mit demselben gezierte Gebiaude ein Rundtempelchen
isl, der Fries folglich einen ununterbrochen rings umlaufenden Streifen bildet, Wenn
dies eine Einheitlichkeit der Composition des Heliefs bedingt, so widerstrebt hingegen
die Unmiiglichkeit dasselbe gleichzeitiz zu iibersehn einer straffen Centralisirung, Wir
werden sehn, dass die aus dieser Eigenthumlichkeit des Raumes resultivende doppelte
Aunfgabe mit Geist und in vollkommen den Geseizen entsprechender Weise beobach-
tet und gelost ist, wiithrend aueh die Erhebung des Reliefs durchaus derjenigen ent-
spricht, welche wir principiell fordern mussten.

Wir kommen endlich zum Giebellelde. Es st gesagl worden, dass das Dach
itber den beiden Facaden offen war, und einen doreh Gesims und Dachzesims he-
grenzten flachdreieckizgen Raum davstellle, welcher nach einer Vergleichung mit den
Schwingen eines Adlers (Aiétos), Adler genannt wurde. Diesen flachdreieckigen offe-
nen Ranm konnte die Architektur wohl schliessen, aber seine Ornamentik wie die der
Metopen musste sie der Plastik ilberweisen, welche auch hier Besitz ergreifend, den
Gesetzen dieses Rammes gehorsam, Herrliches, fast das Herelichste, was wir von
alter Kunst besitzen, geschallen hat. Vergegenwiirticen wir uns auch hier die Be-
dingungen, welehe die Form und Gliederung des Giebels der Gomposition und Form-
gebung der Plastik vorschrich.

Im bestimmtesten Gegensatze zu dem gleichmiissig in der Lingendimension sich
erstreckenden Raume des Frieses stellt das Giebelfeld einen in schirfster Weise ans
Mitte und zwei Fligeln bestehenden Raum dar. Die oberste Bedingung der Compo-
sition der Giebelgruppe ist demnach die schirfste Centralisiming;  die Giehelgruppe
kann nur aus einer energisch markirten Mitte wund zweien anl diese Mitte hexiig-
lichen Fliigeln bestehn. Dieser obersten Forderung kann einzig und allein dadurel
entsprochen werden, dass der Gegenstand des Giebelbildwerks eine grosse, in sich
einheitlich geschlossene Handlung darstellt, und eine solche ist uns denn
auch in allen Giebelgruppen, von denen wir Kunde besitzen, mil einer einzigen Aus-
nahme hezeugt und verbiirgl.  Die Ausnahme ist die angebliche Giehelgruppe des Hera-
Klestempels in Theben von der Hand des Praxiteles, welehe, gemiiss dem jetzt vorlie-

genden Texte des Pausanias die meisten der zwall Kimple des Herakles dargestellt
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haben soll, folglich eine Reihe einzelner Handlingen derselben wiederkehrenden
Hauptperson neben einander.  Obgleich diese Angabe des Pausanias von den beriihm

testen Archiiologen nichi bezweifelt worden ist muss ich sie dennoch aus nahelie-
venden prineipiellen Grinden fiir irethitmlich halten, wnd bin iiberzeugt, dass sie
pinfach auf dem Ausfall einer Zeile im Text des Pausanias®') beraht, in welcher die
Worte standen: ,,und in den Metopen stellte er . ... dar*. Diese gewiss sehn
leichte Correctur beseitigh die abenteuerliche Giebelgruppe und bringt die Kimpfe ded
Herakles an eine Stelle, wo wir sie in einer Reihe von Beispielen wiederfinden™).
Fweitens aber sind im Giebel aneh die beiden Fligel einander vollstindig ent-

sprechend, und erstrecken sich in vollig gleichen Dimensionen nach beiden Seiten.

Daraus geht die zweite Forderung an die Composition der Giebelgrappe hervor, niim-
lich dicjenige der Entsprechung und Symmetrie ihver beiden Fligel oder Hall-
ten.  Drittens bedingt die nach beiden Enden abnehmende, in einen spitzen Winkel
auslaufende Hohe der heiden Fligel ein gleiches Abnehmen in der Hohe der Figuren
in der Gruppe je nach ibrer Entfernung von der Mitle, was #usserlich gefasst dic
Stellung und das Mass der Figuren, geistig gefasst eine abnehmende Bedeutung der
Persomen einer solehen Gruppe bedingt, liege diese Bedentung in ihrem eigenen We-
sen und Charakter, oder in ihrem Antheil an der Handlung, oder in der Intensitil
des Interesses, das sie in Anspruch nehmen. — Wie viel Bedingtheit, man konnte
sagen wie viel Zwang fir die Composition der Giebelgruppe! Aber nur fiir die
unvollkommene Kunst ist diese Bedingtheit Bedingtheit und dieser Zwang ein Zwang:
i die Kunst auf ihrer Hohe wird das Darstellungsgesetz zom Darstellimgsmittel,
die Bedingtheit der Composition zum Hebel des Ausdrucks und zur Offenbarung der
Idee. Eben wie die Mitte die Hauptperson oder Hauptgruppe fordert, hebt sie die-
selbe auch uber die Fligzel hinaus; eben wie die Abnahme in der Bewegung, in der
Grosse, in der Bedeutung der Personen nach den Fliigeln hin Bedingung ist, unter-
stiitzt auch diese Abnahme die klare Gliederung der Gruppe; eben wie die Symmetrie
beider Flitgel Gesetz ist, wird sie auch zom Mittel der Verbindung des Entsprechen-
den oder Gegensitzlichen. In den iltesten Giebelgruppen, die wir kennen, den iigi-
netischen . ist das Gesetz noch Zwang, die Bedingtheit noch Schranke, wenigstens
in iiberwiegendem Masse, in dem vollkommensten Muster von Giehelgruppen, in
denen des Parthenon, ist das Gesetz und die Bedingung nur noch Mittel in der Hand
des Kiinstlers, um seine Ideen auszusprechen. In den oben beschriebenen Giebeln
des Tempels von Olympia migen wir eine Mitlelstellune des Kiinstlers gegeniiber
den Gesetzen erkennen, die ihn noch binden, zugleich aber fordern.

Soviel von den Bedingungen der Composition; was aber die Formgebung an-
langt, so machte die Grisse des Giebels pinerseils, seine kriftige, ja michtige Um-
rahmung durch Gesims und Dachgesims andererseits die Anwendung des Ieliels unmig-
lich und forderte die Composition in vollen Statuen, und fiir diese, abgeselm von
dem Masse, welches die Grosse des Giebels bestimmte, Kriftigkeil und Grossheil in
der Anlage und Formgebung der Gestalten. Zierlichkeit ist ausgeschlossen, Feinheil
allein witrde nicht zur Geltung kommen; dabei erseheint Bewegtheit als eine ziemlich
unausweichliche, sehon durch die nothwendig verschiedene Stellung der Mittel- und
Eckfiguren bedingte Forderung. Woll hat man davon geredet, dass in den beiden

Giebeln sich ein Gegensalz einer mehr und einer weniger heweglen Handlung aus-
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gusprechen scheine; es soll dieser Satz nicht bestritten werden, obgleich er in
voller Allzemeinheit sich kaum wird durchfiibren lassen; wmbedingl aber kann Dbei
der weniger bewegten Handlung des einen Giebels nur von einem relativen Mass,
im Verhéltniss zu der bewegteren Handlung des anderen Giebelz die Rede sein, vil-
lige Ruhe wire ein Unding vnd ist auch nirgend nachweisbar.

Wenn nun endlich ein Worl iiber die Beziiglichkeit des plastischen Schimunckes
eines Tempels zu diesem selbst und zu der in ihm verchrien Gottheit zu sagen ist,
so kann dies sehr korz und biindie avsfallen.  Die Zusammenhangslosigheit der Dar-
stellungen in Giebeln, Friesen, Metopen und der Tempelgottheit oder ihres Cultes
behaupten, das heisst die sinnvollen, gedankenreichen Griechen zn den einfiltig-
ichkeit des bildlichen

sten, gedankenlosesten Menschen machen. Die innerliche Bezi
Schmuckes des Tempels zu der Gottheit, die in demselben verehet wurde, ist eine
unausweichliche Forderung des verstindigen, geschweige des kimstlerischen Menschen-
aeistes,  Nur freilich ist der Grad und die Art dieser Beziiglichkeit nicht immer zleich,

und es hiesse wiederum die iiberschwiinglich geistreich schaffenden griechischen Kiinst-
ler arg missverstehn, wenn man glanbie, die angedenteten Beziige (rocken schema-
tisiren und anf eine gewisse, leicht iihersehbare Zahl zoriiekfithren zu diirfen.  Diirfen
wir aber dies nicht, so ist allerdings zuzugestehn, dass wir nicht immer im Stande
sein. werden, von dem bildlichen Schmucke cines Tempels aul seinen Cuolt zu sehlies-
sen, nach jenem diesen zu bestimmen, wo er unbekannt ist, dass es vielmehr un-
sere Aufgabe wird, ans den gegebenen Thatsachen die Beziige der einzelnen Theile
des Gesammischmuckes zu einander und zo dem Tempeleolt aufzusuchen, und uns viel
licher mit den so zu gewinnenden Resultaten zu begniigen, als in dibereilten Schliis-
sen da systematisiven zu wollen, wo uns die Thatsachen in durchaus fragmentarischer

Weise diberliefert sind.

FUNFTES CAPITEL:

Die Seulpturen am sogenmannten Thesenstempel,

Wir begiomen wngere Rundschan unter den architektonischen Sculpturen der phidias-
sischen Zeit mit einem athenischen Monumente aus der Periode der Verwaltung Kimon's

oder ans Phidias’ Jugendzeil . den Sculpturen des sogenannten Theseion oder des Tempels
des Theseus, dergleichen einer von Kimon erbant wurde. Dass freilich dieser Name fiir
den als Kapelle des heil, Georg wohlerhaltenen dorisclien Tempel nirdlich von der Burg
von Athen weder antik iiberliefert noch bei aller Ubereinstimmung unter den Neueren
richtig angewendet sei, hat Ross in einer eigenen kleinen Schrift ), wie mir scheint, un-
widerleglich bewiesen, dass dagegen an die Stelle dieses gehriuchlich gewordenen
Namens derjenige eines Tempels des Aves mit Recht gesetzt werde, kann ich,
namentlich aus topographischen Griinden, nicht glauben. Wenn wir also den rich-
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tigen Namen des Gebiudes nicht kennen und die dltere Bezeichnung nur beibehal-
ten. wm nicht eine newe, eben so wenig beglaubigle daliie einzubiirgern, so kinnle
es scheinen. dass wir allen Halt verlieren, der uns berechligt, den Tempel aus der
Zeit der kimonischen Verwallung zu dativen. Allein es vereinigen sich manche Griinde,
um dies Datum trotzdem im hiichsten Grade wahrscheinlich zu machen.  Denn ein-
mal sind die Proportionen der Architektur noch etwas schwerer und lastender als in
der hochsten Entwickelung der dorischen Ordnung im Parthenons sodann  sind die
Cassotten der Felderdecke in der Vorhalle des Tempels mit Steinmetzzeichen ver-
sohi. nach denen ihre Ordoung bestimmt ist, und diese Steinmetzzeichen Dbestehn

aus Buchstaben, die ihirer Form nach in die Verwaltungszeil Kimon's fallen miissen®

endlich bestehn. was uns zuniichst interessivt,. die simmtlichen Seulpturen aus pa-
rischem Marmor, wihrend der Tempel aus einheimischem, pentelischem erhaul
ist. Der parische Marmor war, wie wir bei der Besprechung von Dipoinos und
Skyllis, Bupalos und Athenis und anderen ilteren Kinstlern gesehn haben, der
guerst fir Sculpturen verwendete und wegen seines feinen Salzkorns auch am Imei-
sten geeignete.  Der attische Marmor vom Pentelikos ist weisser, aber von groberem
Korn, und spaltet sich leicht plattenweise. Es gehort demnach die Kiihnheit und
Geistesfreiheit einer villiz genial entwickelten Kunst, wie in der Schule des Phidias dazu,
um das traditionelle. Sculpturmaterial, den parischen Marmor, zu verwerfen und den
schwieriger zu bearbeitenden pentelischen an dessen Stelle zu setzen; wo wir daher
das sltere Material noch beibehalten finden, dirfen wir, namentlich wenn noch an-
dere Argumente sich wie hier mit diesem verbinden, wohl anf eine Zeit schliessen,
der noch die letzten Restes der Befangenbeit der Tradition anhaften.

Dor Schmuck des sogenannten Theseion®) bestand aus Giebelgruppen, Metopen
und zweien Friesen in der Vor- und Hinterhalle (Pronaos und Opisthodom). Vou den
Giebelgruppen st Nichts erhalten als die Befestigungspunkle der Figuren in den Gie-
beln. aus denen auf sicben Personen jeder Gruppe, freilich in kaum geniigend siche-
rer Weise geschlossen wird, da die Befestigungen den Plinthen gegolten haben wer-
den, deren jede mehr als eine Figur getragen haben mag.

Die Metopen sind bis auf einige betriichtliche Verstimmelungen erhalten. Ml
plastischem Schmuck versehn sind hier jedoch nur die zehn der Ost- oder Vorder-
fronte und je vier an den anstossenden Ecken der Nord- und Sid-Langseite, also
im Ganzen achtzelm, wihrend die tibrigen funfzig nur aus alatten Marmortafeln he-
steln. die vielleicht, aber nicht nothwendiger Weise mil Figurenmalereien , vielleicht
anch nur mit farbigem Anstrich verzierl waren. Abgebildet sind die in Gypsabguss
in London befindlichen Metopen im 3. Bande von Stuart’s Antiquities of Athens, cap.
1. Tafel 11—14. Die zehn Metopen der Vorderfront enthalten Thaten des Hera-
kles, zehn von den zwilf ihm von Eurystheus auferlegten Arbeiten, dem sogenann-
ten Zwiltkample (Dodekathlos), von dem wir in diesen Seulpturen das [riiheste Bei-
spiel zusammenfassender Darstellung finden. Jedoch ist zn bemerken, dass die Dar-
stellungen sich nicht auf den Kreis der gwill Kimpfe beschriinken, und dass, wie
einige derelben ausgelassen, andere Thaten des Helden eingemischt sind. Mehr
oder weniger gut erhalten lassen sich die zehn Thaten des Herakles mit ziemlich
gweilelloser Sicherheit erkennen, und zwar als die folgenden: 1) (Nordostecke der
Vorderfront). Der Ringkampf mit dem nemeischen Liwen (Stuart pl 11, 1), 2) der

e s Tl

g s

R

i i

i g g S

B




A e L

= LT SR

e ey

230 DRITTES BUCH. FUNFTES CAPITEL.

Kampl gegen die lerndische Hydrea (pl. 11, 2), 3) die Einfangung der kerynitischen
Hirschkuh (pl 11, 3), 1) die Cherbringung des ervmantischen Ebers an den in ein
fassartig gestaltetes unterirdisches Versteck geflohenen Eurystheus (pl 11, 4), 5) die
Bindizung der menschenfeischfvessenden Rosse des thrakischen Diomedes IE\I_ 14, .5);
i) die Hervorholung des Kerberos aus der Unterwelt (pl. 11, 6), 7) wahrschein-
lich der Kampl mil dem Aressohne Kyknos (pl. 14, 15), 8} die Gewinnung des

Gitrtels der getiddteten Amazone Hippolyte (pl. 14, 16), 9) wahrscheinlich der Kampl
gegen den dreileibigen Geryon (pl. 14, 17), und 10) die Gewinnung der goldenen

Apfel der Hesperiden (pl. 14, 18).
Die acht Metopen der Norvd- und Sitdseite stellen Thaten des Thesens dar, und
zwar lassen sie sich, wie folgt, mit mehr oder minderer Sicherheit erkennen.  a. Aul

der Sidseite: 1) die Besiegung des Minotauros (SL pl. 12, 7)1, 2) die Einfangung des
marathonischen Stiers (pl. 12, 8), 3) die Bestrafung des Sinis oder Pithyokamples

(pl. 12, 9), 4) vielleicht die Bestrafung des Prokustes, dies bleibt jedoch, wie die
folgende Benennung zweifelhaft (pl. 12, 10); b, Auf der Nordseite: 5) die Besie-
gung des Keulenschwingers Periphetes (pl. 13, 11), 6) der Ringkampl mit dem ar-
kadischen Ringer Kerkyon, in welcher Darstelling man sehr mit Unrecht, olwohl
in leicht begreiflichem Irrthum, Herakles’ Ringkampl mit Antiios erkennen wollte (pl.
13, 12.), 7) die Bandigung und Bestrafung des Skivon (pl. 13, 13), und endlich
8) die Bindigung der krommyonischen Sau (pl. 13, 4).

Alle diese Darstellungen, soweil sie hinreichend erhalten sind, um uns zum Ur-
teil iber ihre Composition und Formgebung zu berechtigen, legen Zengniss davon
ab, dass die Kunst zu voller Freiheit und unbeschrinkter Kraft gelangl war,  Die
Stellungen der kiimpfenden Personen sind mit der grossten Manniglaltigkeit erfunden,
die Bewegungen voll Schwung mnd Natiielichkeit eipige Erfindungen im wahrsten
Sinne des Worles classiseh, so Herakles Liwenkampl, Theseus’ Kimpfe mit Mino-

lauros, Periphetes, Kerkyon, Skiron und seine Bandigung des Stieres: alle Formen

sind eben so naturwahr, gediegen kriftic wie geschmeidig, wenngleich in einer hrei-
ten, der Metopensculpiur  villis anpassenden, das feinste Detail nnterdriickenden

Weise gearbeitet.  Auch das Gesetz der Baumerfillung ist in den iiberwiegend meisten

Fillen eben so gewissenhalt wie ungezwungen eingehalten; nur einige Platten, z. B.
die pyramidalen Gruppen des Lowenkampfes und des Kampfes mit der krommyonischen
Sau unlerlicgen in dieser Hinsicht einem leisen Tadel. der in Bezug auf die achle
Heraklesmetope stirker betont werden muss.  Denn indem auf dieser Platte Herakles
zur linken Seite aulrecht steht, wiihrend die setodtete Amazone zu seinen  Fiissen
platt auf dem Boden liegt, entsteht rechts iiber derselben cin villlig leerer, unan-
genehm viereckiger Raum. Leise zu tadeln dorfle auch die zehnte Heraklesme-
tope sein, indem die einander ganz ruhig gegenitberstehenden Gestalten des Helden
und einer f|i'h‘jwi'jill‘ einen leeren Raum zwischen sich lassen und die _\lq-[n[m mehr
hegrenzen als erfiillen.

Um unseren Lesern von  diesen Sculpturen eine eigene Anschanung zu geben,
baben wir aus den hesterhaltenen, zngleich dem Gegenslande nach interessantlesten zwei
ansgewdililt, welehe die heiliegende Talel enthilt, den Kampf des Theseus gegen Mino-
tiros und die Einfangung des mavathonischen Stiers,  Uber die erstere Metope werden

nicht viele Worte nithig sein, denn jeder Betrachter sicht selbst, wie in Jeder Weise
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Herakles sehr charvakleristische verschiedene Aullassung hichster Heldenkrafl offen-
bart. Theseus ist, Herakles gegenither, schlank und fein, seine Bewegungen machen
den Eindruck der Raschheit und Elasticitit, seine Erfolge bernhen auf der Gewandi-
heit eben so sehr wie aul der eigentlichen Stirke. Ierakles dagegen ist, ohne plump
zu gein, ungleich massiger, seine Krafl ist eine schwerwuchtige, zermalmende, er
braucht nicht aul feine Wendungen und kiinstliche Grilfe zu sinnen, um seine Gieg-
ner zu bezwingen, die Last seines gewaltigen Kirpers allein itberwiltigt die An-
strengungen seiner Feinde. Die Kralt der beiden Helden verhilt sich zu einander
wie die eines feingebauten edlen Plerdes zu der eines wéichtigen Stieres.  Und dem-
gemiss haben die Kiinstler auch die Art, wie beide Helden dieselbe Aufgabe lisen.
in geistreicher Weise variirt.  Wihrend Herakles sich der Gewalt des dahinstiirmen-
den Stieres mit dem ganzen Kirper entgegenstemmt, und trotz aller Anstrengung
des riesigen und schwerlillicen Thieres, dessen ungehenren Nacken, den eigent-
lichen Sitz seiner Kraft heugt und herumreisst, ist Theseus offenbar der Bewegung
des Thieres gelolzt, bis ihm eine Erhohung im Boden einen erwiinschiten Widerhali
darbietet; in diesem Augenblick seinen Vortheil erspithend, setzt er dem Stier das
linke Knie scharf hinter der Kinnlade ein, fasst denselben an Nacken und Maul,
und biegt mit raschem Ruck den I{an[' der Bestie nieder. deren untergeschla-
genes rechles Yorderbein uns ervathen lisst, dass sie zum Stuize gebrachl werden,
und so dem cewandten Helden unterliegen wird. Ein besonders fpines Bewegings-
motiy i
linig herunterhangt; denn es hat der Kunstler eben hiedurch den Augenblick

gl in dem Gewande des Theseus, welches vor und hinter dem Helden grad-

fein bezeichnet, wo die Vorwirtshewegung der Kimplenden aufgehirt hat und einer
neven Bewegung weicht, den Augenblick der Ruhe, der zwischen zweien entgegenge-
selzten Bewegungen mitten inne liegt.  Offenbar ist das Gewand um dieses Molives
willen gebildet worden, und doch hat sich der Kinstler nicht zu einer naheliegen-
den Effecthascherei in dem Wurfe der Falten verleiten lassen, der uns eher zu ein-
fach als zu kilnstlich erscheint, seinen Zweck aber dennoch vollstindig erfillt,

Die Friese der Cella im Pronaos und Opisthodom  sind von sehr ungleicher
Linge, indem der erstere iiber die Anten ithergreift und sich bis an das Gebilk der
Langseiten ersireckt, wihrend letzterer aufl den Raum #wischen den Anten beschriinkl
ist, also nur %f3 der Linge des ostlichen Frieses hat. Er besteht demnach auch
aus mur vier ungefibr gleich langen Blocken parischen Marmors, withrend der isi-
liche Fries aus sechs Blocken susammengesetzt ist, von denen bei Stuart (Taf. 4 in
der Gesammtansicht und Taf. 18, 19) der vierte und fiinfie vertanscht ist, was um
so mehr hervorgehoben werden muss, weill dieser alle Symmetrie der Composition
anfhebende Fehler in die aus Stuart entlehnten Zeichnungen z. B. in Muller's D. a. K.
Taf. 21 tibergegangen ist,

Der Gegenstand des westlichen oder hinteren Frieses unterliegt gar keinem
Lweilel, es ist der Kentaurenkampf bei der Hochzeit des Peirithoos. UnbewalTnete
Lapithen und bewaffnete und behelmte Athener aus Thesens' Gefolge bekiimpften die
mil frevelhafter Lust in die Feier der Hochzeit eingebrochenen halbthierischen Unge-
heuer; ohne dass jedoch das endliche Unterliegen der letzteren mit Bestimmi-
heit angedentet wiire. Vielmehr steht der Kampf durchweg so ziemlich gleich, und
es erscheint bald die eine, bald die andere Partei im Vortheil, so dass der Kiinstler

S
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olfenbar diese Aulfassung gewihll hat, weil er glanben mochte, auf diese Weise gris- i
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der Stellongen, Bewegung

i und  Grappirang der Figu-
ven hat der Meister aller-
dings erveicht, und es ge-
nitgt ein Blick aul die Pro-
hen dieser Friese, welche
die beiden folgenden Tafeln

{Fig. 39 und 40) enthalten,
nm sich zu itherzengen, dass

wir hier ein specilisch An-

deres als die Compositionen

] 68

der alten Zeil vor uns ha-

ben, dass hier ecine Fiille
reicher kiinstlerischer Erfin-
dung  mit  unheschriinkter
Freiheil und mit vollem Be-

wusstsein gestaltel ist. Den

Reigen der Kimplergruppen
eriifnet ein Kentaur, der
einen Lapithen riicklings zu
Boden gestiirzt hat und im
Begriffe ist, ihn mil einem
gewaltigen Steinblock, den
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cinen (odilichen Schwerlstoss zn versetzen (St. pl. 21, bei uns Fig. 40 unten).
Dem hartbedriingten Kentauren eilt aber ein zweiter zur Hilfe heran, der mil einem
Baumstamm zu gewaltigem Stosse gegen das Haupl des siegreichen I:"llﬂllac'u ansholt
(St. pl. 22, bei uns Fig. 40 unten), und den_sein hinter ihm zuriickweichender Gegner
kaum an der Auvsflibrung dieses Stosses verhindern zu wollen scheint (St pl. 22).
Von besonderem Interesse ist die folgende Gruppe, in der zwei Kentauren den un-
verwundbaren Lapithenfitrsten Kiineus unter einem  gemeinsam  herbeigesehleppten
gewaltigen Felsblock zun zerschmettern suchen, indem dieselbe Gruppe in sehr ver-
wandter Composilion im Friese von Phigalia wiederkehrt (St. pl. 22).  Gegen den
einen dieser Kentauren scheint ein jugendlicher Lapith von hinten ¢inen Schwert-
streich zo fithren (St pl. 23), withrend unmittelbar hinter ihm ein geriisteter Athe-
ner dem ungestiimen Ansprung eines Kentauren gewandt und kriltig zugleich den
Schild entgegenhilt, iber dessen Rand hinweg er eine Blosse des Feindes erspil,
um diesem einen tidtlichen Stoss mit dem Schwert zu verselzen (bei uns Fig. 39
unten, wo auch die folgenden Groppen, Stuart pl. 23 und 24). Mit dhnlichem
stitrmischem Ansprung seines Rossleibes hat sodann ein Kentanr einen Lapithen auf
die Knie niedergeworfen, der ihm jedoch bei der Kehle gepackt hat und ihn kriiftig
zu wilrgen scheint, so dass der Kentanr sich bemiiht, die Hand von seiner Kehle
loszureissen, indem er zugleich mit seiner Rechten den Gegner im Haar gefasst hal.
Ob dieser in der abgebrochenen rechten Hand ein Schwert bereit hielt, uwm es dem
Kentauren im giinstigen Augenblick in den Leib zu bohren, muss unentschieden
bleiben. In der folgenden Gruppe ist ein beschildeter Kimpler von einem Kentauren
rilcklings niedergeworfen, gegen dessen Hufschlige er sich mil seinem erhobenen
Schilde freilich vergebens und schon mit sichilich ermattenden Kriften zu decken
sucht.  Ob der beschildete und behelmte Athener hinter dem Kentauren zuriickweichl
oder etwa zu einem Schwerthiebe ausholt, ist nicht mit Sicherheit zo entscheiden.
Sehr gewandt dagegen weicht ein jugendlicher Lapith in der letzten Gruppe der
itherlegenen Kraft seines Gegners aus, dem er zugleich das kurze Schwerl von unten
in den Perdebug bohrt, so dass hier zum Schlusse der menschliche wie gegeniiber
am Anfang der halbthierische Kimpfer im Vortheil erscheint,

Uberblicken wir die Reihe und Folge dieser Gruppen, so werden wir uns dem
Eindracke grosser Frische der Evfindung und Composition gewiss nichl entziehn
kinnen; Einzelnes ist sogar von hoher Kiihnheit und mit vollendeter Meistersehafl
ausgeliihrl, so besonders die Gruppe des aul den Ricken gestitrzten Kentauren und
seines mil eifvigster Krallanstrengung ihn bedrolienden Gegners (bei uns Fig., 40);
ja man kimnte diese Composition ¢in bedeulendes Wagniss nennen. wenn die schwie-
rige Aufgabe, das doppelleibige Wesen in einer so ausserordentlichen Stellung zu
zeichnen, nicht vollkommen celost wiire,

Sehr gelobt werden muss auch der fein beobachtete Rhythmus der Bewegung in
dem ersten Athener unserer 39. Figur und dem jungen Lapithen, welclher den Fries endel
(das.}; das rasche, gewandte Ausweichen ist fiusserst naturwalr aulgelasst; chen so
vortrelllich ist die beginnende Ermattung in dem mensehlichen Kimpler der vorlelz-
len Groppe ausgedriickt, und endlich werden wir dem Widerspiel gegenseiligen An-
ariffs und gegenseitiger Abwehr der beiden Kimpler in der drittletzten Gruppe unsern

Beifall nicht versagen konunen. Dagegen  darl nun aber auch nichi verschiwiesen
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werden, dass gewisse Stellungen und Bewegungen der menschlichen Kampfer und
der Kentauren sich einigermassen monoton wiederholen, so jenes Zuriickweichen
mehrer Lapithen und Athener, wovon wir in Fig. 39 und 40 je ein Beispiel finden;
so ferner die fast identische Bewegung der beiden unmittelbar aul einander lolgenden
letzten Kentauren (Fig. 39.), und ebenso die grosse Ubereinstimmung in den Stel-
lungen des ersten und des baumbewehrien Kentauren in Fig. 40. In Bezug hierauf
werden wir bei spiiterer Vergleichung die Uberlegenheit in der Composition des Frie-
ses von Phigalia lebhaft und nicht ohne Bewunderung empfinden; aber nicht allein
in Bezug hierauf, sondern noch mehr in der ungleich grosseren Mannigfaltigheit
interessanter, ergreifender Motive und Sitnationen des Kamples. Hier handell es sich
doch eigentlich nur um das gegenseitige Messen von Kraft und Gewandtheit, nur
die Leidenschaft des Kampfes selbst ist hier gegeben, Gemiith und Gefithl werden
daher kaum, hichstens bei dem ermattenden Kampler der vorletzten Gruppe erregl,
withrend in dem Friese von Phigalia eine grosse Zahl der verschiedensien Leidenschal-
ten in Bewegung sind und uns bald so bald so erregen.

Die Formgebung an sich dagegen wird schwerlich in irgend einem Punkle mil
Recht getadelt werden kinnen, hier ist Alles wahr, kriftig, frisch, und dabei st
der Vortrag, ohne jemals unbestimml zu sein, dennoch bescheiden und frei von
allem Haschen nach Eflect, sowie auch iberall mit der Wahrheit die Schonheit, ja
die Anmuth der Stellungen, Bewegungen und Formen verbunden ist. In diesem Be-
trachte diirfte wieder der phigalische Fries gegen diesen zuriickstehm, der, wie wir
sehn werden, merkbar derber in den Formen und weder von dem Haschen nach
Effect, namentlich in den Gewandmotiven, noch davon freiznsprechen ist. mehr als
einmal der Naturwahrheit in den Stellungen, Bewegungen umd Sitnationen die feinere
Schonheit aufzuopfern.  Endlich muss noch ein Punkt besonders hervorgehoben wer-
den, die Bildung der Kentauren. Niemand wird bestreiten, dass die Darstellung die-
ser zweileibigen Ungethiime hier bereits zu giner inneren Wahrheit durchgedrungen ist,
welche uns an die Moglichkeit ihrer Existenz glauben macht; dennoch ist in einer
Besonderheit der Zusammensetzung des menschlichen Oberkorpers mit dem Plerde-
leibe ein kleiner Verstoss gegen das Organische nicht zu verkennen, der am dent-
lichsten bei dem baumbewehrten Kentauren in Fig. 40. hervortritt, und der sich
noch bei einigen Kentauren der Parthenonmetopen  wiederholl, wie wir an einem
Beispiel demmnichst sehn werden. Dieser eine Fehler ist, dass der Anfang des Plerde-
halses und der Pferdemihne zwischen den Schultern sichtbar wird, ohne organisch
in den Menschenriicken zu verlanfen. In diesem Punkte erreicht erst der Fries von
Phigalia neben einigen Metopen vom Parthenon das durchweg Vollendete, indem er
diesen  Ansalz des Pferdehalses vollkommen unterdriickt, den Riickgrad des Men-
schenleibes in einem Zuge aus dem des Pferdeleibes entspringen lisst, und Becken
und Schenkelhals mit der Croupe und den Schultern des Rossleibes in der Arl zu
verschmelzen weiss, dass die Formen an der Natur beider Knochenpartien Theil ha-
ben, so dass eine wirklich und in vollem Sinne organische Bildung aus dieser Mi-
schung hervorgeht.

Je unzweilelhafter der Gegenstand dieses westlichen Frieses ist, desto weniger klar
chiedene Dentun-

sehn wir in Betreff desjenigen, welchen der ostliche darstellt. ¥
gen®) sind aufgestellt worden, keine jedoch, welche das am meisten Charakteristische
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Fig. 40. Probenvon den Friesen des sogenannten Theseion, 2.

der hier geschilderten Kimpfe, den Gegensatz der Bewalfneten und der nackten
Steinschwinger geniigend beriicksichtigle, so dass die abschliessende Erklirung dieser
merkwilrdigen Composition, die fuglich doch nur der attischen Nationalsage entnom-
men sein kann, noch immer cine zu losende Aufgabe bleibt.  Wir kénnen einstwei-
len nur feststellen, dass ein Kampf bewafineter Krieger und unbewaffneter Minner,
die sich mit Steinblicken vertheidigen, dargestellt sei, und zwar ein Kampf in An-
wesenheit  von sechs Gottheiten, die einander zu dritt gegeniiber mitten  unter
den Kimpfern sitzen. Denn auch die Frage, ob diese Gottheiten der einen und
der anderen Partei angehiy

n, also leindlich gesondert sitzen, oder ob sie als die
Schutzgiitter der einen Partei allein gelten sollen, michte ich nicht fiir erledigl
halten, obgleich mich das Letztere ungleich wahrscheinlicher diinkt. Von diesen
Gottheiten ist allein Athene in der Gruppe links (Fig. 40.) ganz sicher dureh den
Helm bezeichnet, jedoch kann man kaum zweifeln, dass in idlen neben ihr befind-
lichen Personen Here und Zeus gemeint seien; wie man aber die beiden, wie es
scheint, jugendlichen minnlichen Gottheiten gegentiber (Fig. 39.) und die gracile
Gittin in ihver Mitte nennen solle, wage ich nicht zu entscheiden.
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Nach richtiger Anordnung der, wie bemerkt, bei Stuart vertauschien Platten ist
¢s leicht, eine Ubersicht iiber die Composition dieses Frieses zu gewinnen, Sie zer-
Eillt in drei ungleiche Abtheilungen, welche durch die sitzenden Gottheiten bezeich-
net werden. Zwischen den Gottheiten ist der eigentliche Kampfplatz, und hier sind
die Streiter hart an einander gerathen, ohne dass der Sieg entschieden wire; je
rechts und links dagegen hinter den Gottheiten, also aul den Fligeln, sind nicht
mehr eigentliche Kampfe dargestellt, sondern links (Stuart, Tal. 15.) die Fesselung
vines besiceten und auf die Knie geworlenen nacklen Steinschwingers durch zwei
gewalfnete Jiinglinge im Beisein eines dritten Beschildeten und eines lebhalt zuriick-
iretenden Nackten: rechts ist der Gegenstand der Darstellung zweifelhaft wegen der
starken Verstiimmelung der Figuren, jedoch ist vielleicht auch hier eine, minder ge-
waltsame, Gefangennehmung zu erkennen. Unsere Tafeln geben ausser den sechs
Gottheiten die hesser erhaltene Gruppe der Mitte mit Kimpfen. Im Ganzen iiber-
blickt, theilt dieser Fries mit dem westlichen die Vorziige frischer und kriftiger Le-
hendigkeit in der Anordnung der Gruppen sowie in der Stellung und Bewegung der
pinzelnen Figuren; namentlich die auf unserer 34. Tafel gezeichnelen Kimpler-
sruppe zeigt im schiinsten Masse diese Vorziige, nichl minder die linke Fligelgruppe
mit der Fesselung des besiegten Feindes. Wenn aber der westliche Fries diesem
pstlichen darin dberlegen ist, dass er vermige seines Gegenstandes mehr Gelegen-
heit zu #nsserlich mannigfaltiger und formell interessanter Darstellung  bietet, so
diiefte in diesem Friese eine grossere Fiille innerlich oder seelisch interessanter Mao-
tive erkannt werden. Dort die blossen Kimple, hier nehen diesen die charakteristi-
schen Scenen der Gefangennahme, und zwar diese, namentlich auf dem linken Flii-
gel in wirklich pathetischer Weise gegeben. Auch in den zuschauenden Gottheiten
spiegeln sich die mannigfachen Wendungen und Scenen des Kampfes, ruhiges, sieg-
hewusstes Zuschaun in Athene, und der Gottin links, und daneben eine lebendige,
fast zum Einschreiten fortreissende Theilnahme, besonders bei Zens in der lin-
ken Gruppe. Von Monotonie und Beschriinktheit der Erfindung kann hier nicht
die Rede sein, die Composition ist durchaus lebensvoll und interessant.  Yon den
Formen gilt, was iiher die Formgebung des westlichen Frieses gesagl worden, sie
cind alle wohlverstanden und durchaus lebenswahr. Ja mehr als d der Kiinstler
hat es vermocht. die Erhabenheit der Gotter von der Kraft der Menschen zu un-

terscheiden, es ist nicht nur der grissere Massstab, in welchem die sitzenden Figu-
ren gearbeitet sind, der uns in ihmen Gotler iibermenschlicher Grosse erkennen Lissi,
es sind die breiten und grossen Formen dieser Kérper selbst, es ist in Verbindung
mit diesen die reiche, effectvoll und doch ohne Effecthascherel dargestellie Gewan-
dung, die uns den Eindruck des Miichtigen, Erhabenen, der gottlichen Wiirde macht.

In Bezug auf die Raumerfullung vertrelen diese Friese die heiden Principien der
Composition kurzer Friese; im westlichen stellt sich uns die gleichmiissig vertheilte,
im dstlichen die von zwei Fliigeln her centralisirte Handlung dar.  Das Relief ist ein
missig, wenn auch krafivoll erhobenes, welehes in dem Umstande seine Rechtler-
ligung findet, dass die Iriese picht als Wandborde, sondern als die Ornamente des
iiher den Sinlen ruhenden Gebiilks erscheinen.

G
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Der plastische Schmuck des Parthenon.

So wie Griechenland den Alten als Mittelpunkt der Welt, Athen als der Grie-
chenlands, die Akropolis als der Athens galt, so diicfen wir in kimstlerischem Be
tracht den Parthenon den .\lirlr-llnmm der Burg von Athen nennen. aul deren engem
Raume sich eine Fille der herrlichsten Schipfungen der drei bildenden Kiinste ver-
eligle, wie sie kein so wenig auseedehnter Raum der Erde jemals wieder umschlos-
sen hat noch jemals wieder umschliessen wird. Es war das Athen des Perikles. das
Athen aul dem Gipfel seiner Grasse und Macht, aol der Sonnenhithe seiner geistigen
Entwickelung und seines Ruhmes, welches sich in dieser Burg mit ihren Prachtbau-
ten ein Denkmal setzie, das man, so sehr alles dort Geschallene politischen und
religiisen  Zwecken diente und  diesen entsprach, in seiner Gesammtheil vergebens
aus dem Zweckmissigkeilsprineip erkliren wird, und fasste man dies auch in seiner
hichsten Steigerung und in der grissten Manniglaltigkeit auf, Denn so wie Alles seinen
praktischen Zwecken entsprach, so ging zugleich Alles iiber diese praktischen Zwecke
weil hinaus und verkiindete ein Volk und eine Zeit. der das Grisste nicht zu gross
und das Uherschwanglichste nicht unerveichbar schien. Und wenn irgend ein Banwerk
der Akropolis in diesem eigentlichsten Sinne monumental war, so war es der Par-
thenon.  Denn diesen Tempel erbaute nicht das Bediicfuiss eines cinzelnen Cullns
wie das mystische Heiligthum der Athene Polias und des Poseidon Erechtheus, oder
wie die anderen Heiligthimer umher, die Athene Parthenos ist keine Cultidee, sie
hat keine legendar-symbolischen Mythen, an ihre Verehrung kniipfen sich keine ali-
hergebrachten Civemonien, ihr Tempel war nicht die Stitte ritueller Opfer; die
Athene Parthenos war die Tochter Zeus' schlechthin, die Herrin Athens, das
war ihr ganzes Dogma, ihr Bild von Phidias’ Hand das absolute Tdeal der Gottin,
ihre Verehrung war der begeisterte Glaube des attischen Volkes an seine Herrin, ihr
Cult das Festgepringe aller frohbewegten Athenefeste. ihr Tempel war Festtempel,
Schautempel, und in diesem Sinne, wie ihe Bild von Phidias’ Hand, das Monument
des Atheneglaubens schlechthin, Und in diesem monumentalen Geiste ist der Par-
thenon, das Haus der ewigen Jungfrau, aufgefasst und aunsgeliihrt worden; woll
kannte Griechenland grissere Tempel, einen vollendeteren nicht, wohl mochten die
Heiligthiimer des reichen Kleinasien an materieller Pracht den Parthenon itherragen,
an kiinstlerischer Durchbildung und Schinheit hat ihn niemals ein anderes ura'vi;‘hl.
Und so ist denn auch der Parthenon, kiinstlerisch betrachtet, das reichste und vollon-
detste Musterbild des griechischen Tempelbanes, und auch in Bezug aufl den plasti-
schen Schmuck, der allein uns hier angeht, vereinigl der Parthenon jn sich Alles,
was die griechische Kunst zu leisten vermochte. und zwar Alles in der Form des
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reinsten und zogleich des hiichsten Ansdrmicks des kiinstlerischen Gesetzes nmd der
kitmstlerischen Tdee,

Freilich sind auch hier nur Triommer aul uns gekommen, schwere Schlige des
Schicksals haben dieses Heiligthum der Knnst getroffen und seine harmonische Gang-
heit vernichiet, so dass wir uns nicht mehr erkitlmen diicfen, dieselbe in der Phan-
tasie wiederzuerwecken und in einem durchweg klaven Bilde anzuschaun.,  Aber des
Erhaltenen. und so Gott will von jetzt an fir immer Erhaltenen ist doch so Vieles,
dieses Viele ist so gross, und so wundervoll schin, dass es eine Begeisterung in
uns erweckt, wie fast nichts Anderes, Diese Begeisterung darl ung jedoch nie dazu
vorleiten . uns mit blossem Staunen zu begniigen, sie muss uns treiben, dass wir mil
allen Kriften unseres Geistes nach dem Verstehn nnd der Erkenntniss ringen. Und
je weiter wir in diesem Erkennen und Verstehn fortschreiten, desto fiefer werden wir
uns erregt, desto gewaltiger gehoben fithlen, und wenn wir nach den genauesten

Studien. nach den eindringendsten Erirterungen des Einzelnen zur reinen Bewun-

derung des Ganzen zuriickkehren, dann wird die Wirme unserer Jeceisterung nichl
abgenommen hahen, wohl aber werden wir uns, um cin Wort Winckelmann's zn
gebrauchen, mil unserem Gegenstande gewachsen fithlen, und jene tiefe Linterung

und Erhebung in uns erfahren haben, die alles Grosse in uns wirkt, das wir em-

pindend und denkend in uns aufzunehmen steeben.

Es war das 3. Jahr der 85. Olympiade, 437 v. Chr., welches den Parthe-
non in seiner vollendeten Herrlichkeit glinzen sah.  Wie lange der Tempel seiner
urspriinglichen Bestimmung verblieb, ist nicht anszumachen, gewiss dagecen, dass
er in unverletztem Zustande von der christlichen Gemeinde Athens in Besitz ge-
nommen und in eine Kirche der ., jungfrinlichen Gottesmutter*, die an die Stelle
der Jungfrau Athene trat, umgewandell wurde. Mit dieser Umwandlung in eine
christliche Kirche begannen die Zerstiirungen, wenngleich in geringerem Masse; der
Eingang im Osten wurde vermauert, und an die Westseite verlegt, wo er durch den
Opisthodom, die alte Schatzkammer Athens fithrte; zugleich bedeckte man die Wiinde
mit neuen Malereien byzantinischen Stils, die in Spuren noch heute erkennbar sind,
und es scheint, dass man auch den Westgiebel mit zwel grossen Rundbogenfenstern
durchbrach. um mehr Lieht in das Innere zu bringen; wenigstens sehn wir solche
Fenster auf den unten heizubringenden Zeichnungen Carreys angegeben. Ob auch
die Zerstérung der Mittelgruppe des Osigiebels diesen [rithesten christlichen Jahrhun-
derten angehirt, st zweifelhafl. Aus den Zeiten, wo der Parthenon christliche
Kirche war, haben wir iiher denselben keine Nachrichten von Wichtigkeit, nur diir=
fen wir glauben, dass er in Wesentlichen ohne Verletzungen und Verstiimmelung
blieb. und alse in noch wohlerhalienem Zustande 1456 in die Hand der Tiirken
itherging, die ihn zur Moschee umwandelten. und wahrscheinlich auch baulich dem-
gemiiss nmgestalteten.  Welche Zerstorungen hiermit verbunden gewesen sein migen,
kinnen wir jedoch wiederum nicht angeben; sie scheinen jedenfalls gering gewesen
an sein, da die Reisenden Spon und Wheler, die ersten, welche cine ausfithrlichers
Kunde. wie von Athen, so von der Akropolis und iliren Monumenten aehen, im

Jahre 1676 das Gebiude in Betrefl des Architektonischen in wesentlich wohlerhal-
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tenem Zustande gesehn zu haben scheinen; wihrend die Sculpturen schon betrieht-
lich gelitten hatten, und zwar in dem Masse, dass dem Ostgichel schon damals die
ganze Mittelgruppe fehlte.  Wir wissen dieses nicht sowoll aus den Angaben der
ehen genannten Reisenden, als aus den Zeichnungen, welche nach einer nie genug
zu preisenden Figung des Schicksals vier Jahre, ehe Spon und Wheler Athen be-
suchten, 1672 der franzisische Maler Carrey, ein Schiller Lebrn’s, welcher den
[ranzdsischen Gesandten Marquis de Nointeil nach Constantinopel begleitete, von den
beiden Giebelgruppen, vielen Metopen und einem Theile des Cellalvieses nalm; Zeich-
nungen, welche, so mangelhafl sie in kiinstlerischem Betracht sein mégen, unsere
wesentlichste Grundlage namentlich fiir die Restauration der Giebel bilden. Denn sie
sind gleichsam in der zwilfien Stunde gemacht, dreizelin Jahre ehe den Parthenon
der Hauptschlag des Verderbens tral, der nur noch Ruinen von dem Gebiiude zu-
rilckliess. Diesen Hauptschlag fiihrte 1687 der Feldhauptmann der Republik Vene-
dig, der deutsche Graf 0. v. Konigsmark in Verbindung mit dem Generalcapitin
Morosini, spiterem Dogen, in dem Kriege Venedigz gegen die Tiirkei. Diese Zer-
stirung durch Konigsmark und Morosini. ist ein beliebtes Thema sentimentaler Rhe-
torik geworden, und es lisst sich nicht liugnen, dass dieselbe und die Anklage der
Urheber einer vollténenden, mit den ndthigen Kraftausdriicken gespickten Declama-
tion ecine prichtige Unlerlage bietel. Da aber weder Declamation noch Sentimen-
lalitit unsere Aulgabe ist, so halten wir uns an den Bericht iiber die Thatsachen
und iiberlassen es unsern Lesern, dieselben als die traurigen, aber natitlichen Fol-
gen des Krieges, oder als barbarische Grivel zu beurteilen.

Aus der bereils den Tiirken abgenommenen Peloponnes zog das venetianische,
meist aus Dentschen bestehende Heer im Seplember gegen die Hauptstadt Athen.
Die Tirken verliessen die Stadt und verschanzien sich anf der Akropolis, welche sie
fiir uneinnehmbar hielten. Als demgemiiss die Aufforderung zur Ubergabe erfolglos
blieb, begannen die Venetianer am 25. September aus einer Batterie auf dem Mu-
seionhiigel und aus einer zweiten in der Stadi, das Bombardement der Akropolis.
Nachdem dieses drei Tage gedauert und an den alten Bauwerken vielen Schaden ap-
than hatte, fiel am 28. September eine unselige Bombe mitten in den Parthe-
non, in welchen der tirkische Befehlshaber seine Schiitze und Kriegsvorriithe gefliich-
tet und das Pulvermagazin verlegt hatte. In dieses schlechtverwahrle Pulvermagazin
schlug die Bombe, und die Explosion riss den 'I’--mpvl in der Mitte auseinander, so dass
von diesem Augenblicke an nur noch eine getrennte dstliche und westliche Trimmermasse
ithrig bliech. Die Tiirken iibergaben die Burg, die Venetianer zogen in dieselbe ein,
und suchten, betroffen und enthusiasmirt ™) von der Schonheit der erhaltenen Seulplo-
ren, von denselben so viel immer miglich zu erbeuten.  Natiirlich gingen die Feld-
herrn voran; ihnen geliistele es nach dem wundervollen Rossegespann der Alhene
um westlichen Giebel, jenem Gespann, welches nicht allein Spon und Wheler®), son-
dern noch vor ihnen im 16. Jahrhundert einem von zweien Griechen®). die einen im
Ubrigen wenig kundigen und sehr trockenen Bericht iber die athenischen Monu-
mente an Martin Crusius in Tiibingen sandten, Ausdriicke enthusiastischer Bewun-
derung entlockten. Die Arbeiter aber, denen es ithertragen war, die kolossalen Rosse
aus dem Giebel herabzulassen, waren ungeschickt oder nachlissig; die herlichen
Gebilde stiivzten anf den Felshoden  der Alropolis hinab und zerbrachen nicht nur.
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sondern  zersplitterten  nach den Worten eines Augenzeugen in Staub (¢ si ripero
non solo, ma si difecero in polvere),

Begreiflicherweise sueliten anch die Untergebenen aus den Haufen von Sculptur-
triimmern Benle zu machen; wie Vieles weggeschleppt und zerstrent wurde, ist un-
bekannt; Einzelnes hat sich wiedergefunden, so ein von Brondstedt in Kopenhagen
entdeckter Kenlaurenkopl yon einer ]ll'!npu:’:'.l. und so ein weiblicher Kopl ither Le-
hensgrisse, der zuerst in venelianischem Privatbesilz (eines Hrn. Weber) anfllanehie,
jetzt im Louyre ist und einem der beiden Giebel zngeschrichen wird ™),

Nichst Konigsmark und Morosini wird Lord E

gin als Hauptzerstirer des Pap-
thenon verschrien,  Auch diber Elegin ond seinen Kunstraub st weidlich declamirt
worden, von Lord Byron an bis aof die neweste Zeil.  Freilich mit sehr zweilelhaf:
tem Rechte,  Wahlr ist es allerdings, dass Elgin Athen seiner Hanptmonumente ent-
blissst hat, wahr 150 es, daoss er nicht mit der Schonung und Vorsicht verfahren isl.
die man billig verlangen sollte, als er im Jahre 18501 durch einen Ferman des Sul-
tan die Evlaubniss erhielt, in ganz Griechenland zeichnen und formen zu lassen,
und wegzunehmen, was thm beliebte; aber es ist eben so wahr, dass dorch Lord
Elgin’s Kunstraub, man nenne ihn in Gotles Namen so, die kostharen Reste der
herrlichsten Monumente der Plastik fir immer gewahrt und vor ferneren Zerstorun-
gen gesichert worden sind.  Vom englischen Volke, allerdings nach langer Debatte
im Parlamente 1816, angekauft, haben sie

im britischen Museum ein Asyl fie Kom-
mende Jahrhunderte gefonden.  Und wer will, angesichis der Gegenwarl und der
dunklen Zukunft Griechenlands Eognen, die Monmmente hiitten dieses Asyls und  die-
ser Sicherune ferner micht bedueft?  Und  aveh das darl nicht iberselin werden,
dass, mag Gricchenland uns nicht mehr so fern liegen wie frither, die Denkmiiler
in London  den Studien zuginglicher, fir die Wissenschaft und Kuonst unendlich
fruchibarer gewesen sind und sein werden, als wenn sie an Ort und Stelle geblie-
ben wiiven. von woher. sowie die Sachen factisch liegen, vielleicht noch kaum ein
Gypsabguss in die curopiiischen Museen gekommen wirve, wihrend die nie hoch ge-
nug zu preisende grossarvtige Libevalitit der Verwallung des britischen Nationalmu-
seums  jedem, selbst dem  kleinsten Gypsmusenm Abgiisse, welche fmmer man will,
fiir verhilinissmissig gevinge Kosten erveichbar macht.  Man lasse also die Rhetoren
und Dichier declamiven. lobe Lord Eloin nicht, wie dies z. B. der englische Archiiolog
Millingen thut®), weil er, selbstsitehiig und eigenniitzig, kein Lob und keinen Dank
verdient hat, aber man segne das Schicksal, das sich seiner Hand bediente, um die
Seulpturen des Parthenon, nachdem das herrliche Gebiude selbst zur Ruine gewor-
ien, zum Gemeingut der Menschheit zu machen!

Wenden wir uns hierndichst zor Ubersicht dessen, was uns von dem gesammien

plastischen Schmuck des Parthenon hewahrt ist, und betrachten wir zuerst

1. Ibie Giebelgroppen
Es ist schon frither erwilhnl worden, dass die Zeichnnngen Carreys die einzige
authentische Urkunde iiber die Sculpturen des Parthenon aus der Zeit vor der gros-
sen Zerstorung bilden. Und zwar gilt dies vor Allem von den Giebeln, einmal weil
Carrey dieselben vollstindig zeichnete, wie er sie noch sah, wihrend er von dem
Fries und den Metopen trolz angestrengtem und  wahrhall aufopferndem Fleisse nur

OvErnecs, Gesch. do griech. Plastik. I. I
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vinzelne Theile zu copiren Zeit . und Gelegenheit fand, andererseits, weil bei der

for Giebelgruppen neben den Metopen am meisten eelitten haben und

thatsiichlich der
¢ine Almung haben wiieden.  Die Carrey'schen Zeichnungen der Gie-

dorung  die

 Art verwiistet sind, dass wir ohne Carrey von der Composition auch
nicht  einmal
belgruppen also, deren Originale aul der pariser Bibliothek bewahrt werden, nnd
die vielfach in Copien wiedergegeben sind, wie sie denn auch die beiliegende Taiel
Fig. 41. enthilt, miissen allen ferneren Betrachtungen zumn Grunde gelegt werden.
Vergegenwiirtigen wir uns zundichst den Bestand unseres Besitzes gegeniitber dem von
Carrey Gesehenen und Gezeichnelen.

ebel (anl unserer Talel oben) lehlte sehon zu GCar-

Von dem vorderen oder 0
reys Zeit die ganze Mittelgruppe, also alle Hauptpersonen, die zundchst an der
Handlung hetheiligt waren. Was aber Carrey bietet, das besitzen anch wir noch
vollstéindig  bis auf die Kaple zweier Figuren und einige abgestossene Theile
der itbrigen vorhandenen, ja wir haben eine Person mehr, als Carrey im Gielel
angehirend, herabgestirzt  war,

sah, cine Nike, welche, dem rechien Fliig
und, gliicklich wieder anfgefonden  wie alles Ubrige (10 Stiicke), bis anf einige
nicht sicher bestimmbare Torse in Athen, sich im britischen Musenm  belindet.

Nicht so glicklich sind wir mit dem Westgiebel, den Carrey so gut wie
vollstindig sah  und  mittheilt; hier ist das  Meiste unwiederbringlich verloren;

was  wir noch Dbesitzen ist Folgendes: die Eckfigur links, in London; ecine

miinnliche und die ihr verbundene weibliche Figur zuniichst der Eekligur, noch
hentigen Tages an Orl und Stelle im Giebel; der Torso der miinnlichen Figur neben
dem Wagzen der Athene und der Torso der diesen Wagen ziigelnden weiblichen

Figur; zwei Fragmente der Athene, in London; etiche Fragmente der Plerde in
Athien:; ein Fragment des Torses des Poseidon in London was hieran fehlt (die
unleren Theile der Brust) ist nenerdings aufzefunden und wird in Athen bewahrl; ein
Fragment der Fran rechts, neben der die beiden Kinder erscheinen, in London; der
griissle Thell der im rechlen Winkel kmienden Figor, nebst mehren nicht sicher zu
bestimmenden Torsen in Athen, und ansserdem mehre andere Fragmenle, von de-
nen weiler unlen die Rede seim wird, in London und Athen, nebst dem schon er-
withnten, jetzt im Louvre hefindlichen (Weber'schen) Kopfe, der aber nur gewagter
Weise einer bestimmien Figur beigelegt werden kann.

Aul’ diese Reste und die Carrey'schen Zeichnungen griindet sich non eine he-
teiichtliche Anzahl von Restaurationsversuchen aus ilterer und neuerer Zeit, welehe
liter emzeln anzufithren ohne Zweck und Nutzen sein wiicde™), um so mehr, als kei-
ner derselben i die Composition  dieser grossen Gruppen so tiel eingedrungen isl
und file ihr Verstindniss im Ganzen und im Einzelnen so Viel geleistet hat, wie der
Aulsalz Welcker's, den unsere Leser im 1. Bande seiner Alten Denkmiler S, 67 T

finden, und der auch dem folgenden Versnche einer Erginzung und Erklirung zum

Gronde liegl, obwohl ich mir im Einzelnen nach bester Uberzengung Abweichungen
von Welcker's Ansicliten habe erlanben miissen.

Ner einzige antike Schrifisteller, welcher die Giebelgruppen erwiithnt und folglich
mns einen Anhalt zur Erkennung der dargestellten Gegenstinde bietet, ist Pausanias,

»

Und was sagl er? Nichts als diese furchtbar diteren Worte (1. 24, 5): von dem,

was in den Gieheln sich befindet, hezieht sich Alles, was iiher dem Eingange ist,
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Fig.41. Die beiden Gichelgruppen des Parthenon nach den Zeichnungen von Jacques Carriys oben Ostgiehel, unten Westgichel
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aul die Geburt der Athene, was aber hinten ist, auf den Streit der Athene mit Po-
Es sind dies die beiden .“fnﬂﬂ‘]l. welehe ich schon
frilher als das ganze Dozma der Athene Parthienos.

seidon iiber das [attische] Land.

der Tochter Zeus’ und Herrin

von Altika bezeichnet habe, ihre Geburt und die Besitzergreifung des Landes dureh

re Seene an der Yorder- oder Fin-
gangsseite, die andere an der Hinterseite darzestelll.  Diese

den Sieg iher Poseidon, und zwar war die erst

demerkung des Pansi-
nias hat in friiherer Zeit zu dem erimdlichsten Feethum Veranlassunge ceselen . denn
indem man dibersah, dass die Christen bei der Umwandlung des Parthenon in eine
Kirche der allerheiligsten Jungfrau den Eingang verlegt hatten, glanbte man die Ge-
burt der Athene in dem Giebel erkennen zu missen. weleher sich iiber dem christ-
lichen Eingange, dem Aufgange zur Akropolis und den Porpylien zngewandt, hefin-
det, wihrend, seitdem erkannt worden. dass der antike Eingang des Parthenon, wie
der meisten griechischen Tempel, anf der Ostseile war, kein Zweilel melir bestohl
dass der ostliche Giebel die Geburt der Athene, der Westeiehel den Streit fiber den
Besilz des Landes enthielt.  Da dieser Westgichel der in Carreys Léichnungen nn-
gleich vollstindiger enthaltene ist, so miissen wir unsere Betrachtung mit diesen
hieginnen.

Der Weslgiehel.

Hier bezieht sich die Darstellung also aul Athenes Streit mit Poseidon iiber die
Schutzherrschaft und den Haupteult, d. h. den gittichen Besitz des attischen Lan-
des.  Der zum Grunde liegende Mythus wird mit mehren Variationen erzihlt, sein
Kern st aber dieser.  Poseidon wie Athene erheben ilive Anspriiche anl Attika und
ritfen entweder die olympischen Gotler oder Kekrops, den Landeskiinig zumn Schieds-
richteramte anf.  Vor diesem Gerichte schaffen nun beide Gottheiten Zeichen ihrer
Macht als Geschenke an Attika, Zeichen, welche zugleich wenigstens eine Seite ilres
Wesens ausdriicken, und iiber welche anstait iiber die Personen gerichtet wird, so
wie Paris o der dlleren Form der Sage nicht ither die drei Gottinnen urteilt, son-
dern iiber die Gaben, welche sie, als ihrem Wesen enlsprechende darbicten.  Po-
seidon schligt den Felsen der Akropolis mit dem Dreizack, und es entsprodelt mehr
als 500 Fuss iitber dem Meere der heilice Salzquell des Erechtheiwon; Athene, neben
Zeus Schittzerin der Olbiiume Attikas, lisst auns dem kahlen Felsenboden der Akro-
polis dicht neben dem poseidonischen Quell den heiligen Urdlbamm spriessen,  den-
selben, von dem alle Olbiume Athens, der Stolz des Landes abstammen . denselben,
der von Xerxes mit dem Tempel, in dessen Hofranm er wuehs, verbrannl, nach
dem frommen Glavben des attischen Volkes gleich am niichsten Morgen einen nenen,
ellenfangen Sechoss getrichen hat zom Zeichen, dass Athene ihre Stadt aveh m der
Zerstiring nicht verlassen habe,  Und damit hat sie das Grossere gethan, das Bessere
verlichen, und ihr wird der Besitz des Landes zogesprochen.  Wen der Kimnstler
unserer Gruppe als Richter dachte, ist nicht klar, sehr wahrscheinlich keinen he-
stimmten, so dass er Poseidon als sich selbst, wenn auch im hichsten Unmuth,
iiberwunden gehend auflasste,

Wenn nun Pausanias sagi, es beziehe sich Alles in diesem Giebel anf den Streif
um das Land, so ist das ein sehr allgemeiner und wnpriciser Ausdruck; eine schine
und sowolll fiir diesen Giebel wie fie die Restauration des éstlichen hochwichtige

.
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Bemerkung Welcker's aber ist es, dass nicht der Streit, sondern der Moment nach
dem Streit, der Moment des entschiedenen Sieges der Athene dargestellt sei, und
setzen wir hinzu, allein dargestellt werden durfle und konnte.  Denn hiitte der
e zweifelhalt, und da-

Kiinstler den Streit selbst gebildet, so wire dessen Ausga
mit aller Sinn und alle schione Bedeutsambkeit der Composition vernichtel gewesen.
Nein, der Sieg ist entschieden, beide Gottheiten verlassen den Kamplplatz,  Athene
eilt. mit teiumphirendem Schritte ihwem von einer weiblichen Person, - vielleicht Pan-
drosos ™) gezilzelten, von Ares hegleiteten Gespanne zu, Poseidon weicht in wilder Aul-
regung und mit der hefligsten Bewegung des gewaltigen Kirpers zn seinem Hippo-
kampenwagen zuriick, dem ihm seine Gattin Amphitrite bereit hilt, und den etwa
Tethys, die Meergottin oder cine entsprechende Person zuniichst begleitel.  Aul’ dem
Kampiplatze bliehen nur die geschaffenen Zeichen zuriick, dort sprudelt wenig iiber
den Boden erhioben Paseidon’s Quell, hier ragt grade unter der Mitte des Giebels in
den von beiden zurilcktretenden Haupipersonen freigelassenen Raum  der  schlanke
Sehoss von Athenes heiligem Olbaum empor (von dem ein Fragment™) wieder aul-
sefunden worden ist), ihr Siegeszeichen, ihr bleibendes, segensvolles Geschenk an ihr
geliebtes Land., Haben wir dies als die Hauptsache der Composition erkannt, so
kimnen wir die Bedeutung der beiden Fligelgenppen mit wenig Worlen aussprechen.
Sie stellen bis aul die Eckfiguren die Gefolgschaft beider Gottheiten dar, welche sich
sum Anschaun des Kampfes und zur Feier des Sieges der einen oder der anderen
Seite versammelt und um den Kampiplatz gesetzt oder gelagert haben. Rechts ist
das Gefolge des Poseidon; es sind Meergoltheiten oder solche, die in Bezug zum
Meere und seinem Herrscher stelm.  Zuniichst dem Gespanne ist Leukothea mit ih-
rem Sohne Palimon-Melikertes, dann folgl Thalassa ™), die Meergotting, mil der meerge-
borenen. hier zum ersten Male unbekleidet gebildeten Aphrodite anl den Knien, neben
der in Knabengestalt Eros erscheint, und endlich schliesst eine weibliche Gottheit,
die wir als Galene oder Doris oder eine andere, Thalassa entsprechende Gittin des
Meeres ™ zu erkliven haben werden, Poseidon’s Gelolge ab, wiihrend wir in den beiden

") und die Quellnymphe Kal-

Eckfignren am wahrscheinlichsten den Flussgott Hissos
lirrhoid zu erkennen haben, welche hier wie liehend verbunden erscheinen, weil
die Kallimho# im Betle des llissos enlspringt, also in  der Wirklichkeit gleichsam
vom ihm umarmt wird.

Diesem poseidonischen Gefolge entspricht nun rechts in sinnvollem Gegensalze
lge oder die Partei der Athene. Zu-

der Personen ausgewihlt, ein echl altisches Geli
nichst am Gespann die eleusinischen Erdgottheiten, Demeter bequem sitzend, Kora,
den Knaben Takchos an der Hand, der mit kindlicher Freude und ungestiimer Bewe-
oung zu Demeter hineilt, als wolle er Athenes Sieg jubelnd verkiindigen. Die beiden
nichstfolgenden verbundenen Figuren, von den wesentlich erhaltenen die einzigen noch
in Athen befindlichen, unterliegen verschiedenen Dentungen, von denen aber immerhin
diejenige die wahvscheinlichste bleibt, welche den iltesten attischen Landeskinig Ke-
krops mil seiner Gemahlin®) erkennt, den Vertreter des Landes selbst, wiihrend der
Flussgott in der Ecke, der bequem gelagert, doch zu der frohen Kunde sich herum-
wendel, den Namen des Kephisos zu erhalten hal, anstatt desjenigen des lissos,
unter dem er als eine der berithmiesten Statuen des Allerthums gewihnlich ange-
fithet wird.  Mag aber auch nach dem sochen Vorgetragenen die eine oder die andere
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Person nicht mit voller Sicherheit benannt sein, so ist doch die Composition der
aanzen grossen Groppe und der Zusammenhang der gesammiten Personen unler ein-
ander und mit der Mittelgruppe vollkommen klar und  durchsichtiz.  Tn der Mie

Athene und Poseidon in der heftigsten, gegensitzlichen Bewegung, hier der Wagen
znm Siegeszug der Athene, dort derjenige des Poseidon zum Riickzog in sein fenchies
Wogenreich ithm bereitgehallen, ;‘e'!L'J:LI und begleitet von naliverwandten Gottheiten,
in denen die Bewegung der Hauptpersonen am lebhaflesten sich wicderspiegelt, dann
die wenizer betheilizten und deshalb weniger bewegten Gefolee, und endlich loeal-
bezeichnende Eckiiguren, die Flussgotter Athens, welche, anch sie noch, obwohl an
ihren Orten festgebannt, zu der Handlung herumgewandt, die aul der Burg vorge-
hende Handlung grade so zwischen sich einfassen, wie die Fliisse Iissos und Kephi-
sos siidlich und nordlich an Athen vorbeifliessen und die Stadt in ihre Mitte neh-
men.  So o verklingt die hewegle, gewaltige Handlung der Mitte naeh den  Flii-
geln hin mehe und mehe, harmoniseh mit dem Antheil und der Bedeutsambkeit der
Personen und der Stelle der Figuren im Giebel abnehmend.

Der Osteiehel.

Auch hier ist Pausanias’ Ausdroeck ein allgemeiner und ungenaver, wenn er sagl,
es beziehe sich Alles aufl Athenes Geburt,  Die Analogie des Weslgiebels muss uns
dazu fiithren, hier nicht die Geburt selbst, sondern den Augenblick nach der Geburt
anzunehmen, wo die ||]:":I.:,|i1'|| erwachsene Gitlin vor den {I]f.|1||nir~i'|1 dasteht und

Staunen ergreilt, die es ansehn, wie der Dichter singt. Dass aber wirklich der

Moment nach der Geburt dargestellt war, dafiir giebt es,; obgleich die ganze Mittel-
gruppe lehlt und fir ewig spurlos verschwunden ist, Beweise. Ieh rede zunichst
nicht davon, dass der Act der Geburl Athenes ans dem Haupte des Zeus an sich
e

puppenhalter Athene in allen, ich sage allen Kunstwerken erscheint, in denen die

sl

elwas Seltsames und dass er elwas plastisch num so weniger Darstellbares

Geburt selbst gebildet ist; ich will vielmehr nur das geltend machen, dass dep
Kiinstler nur indem er Athene erwachsen und selbstindig neben Zeus hinstellte,
aufl sie die Stellungen und Bewegongen der niichsten Figuren hezog, sie zur Haupt-
person machen, also das ausdriicken konnte, was er ausdriicken sollle und was ihm
sein Mythus vorschrieb: Athene von Zeus geboren! Denn der Act der Geburt machi
fens zur Haaptperson, und der einzig richtige Ausdruek wiire: Zeus bringt Athene
gur Well; wo bliehe da die Bedeutsamkeit der Darstellung fiic Atlika?  Aber noch
mehr, und wie ich glanbe, das Entscheidende; man wende die Blicke aunl die erhal-
tenen Figuren. Die beiden ersten Personen rechts wie links sind, daritber ist man
vollkommen einig, eilende Botinnen, rechis, bei Carrey feblend, aber gliicklich wie-
dergefunden,  die gefliigelte Nike, links die Himmelsbotin Ivis.  Das sind die an-
liken Engel der Verkiindigung! Sie bringen die grosse Kunde von der Geburl der

Athene der staunenden Erde

und speciell dem attischen Lande, und das kilnnen sie
doch erst, nachdem das Wunder vollendet ist! Also lasse man doch filr immer
das Fratzenhild einer plastischen Darstellung des Geburtsactes der Athene in Kolos-
sallicuren fallen!

Haben wir so den Gesammtinhalt und die Auffassung  der uns leider feh-

1 [ - J . 1 S g
lenden  Composition der Mittelgruppe festgestellt, so wird die Frage nach den
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Personen, welche dieselbe bildeten, von secundirem Interesse. Prometheus, nach
attischer Sage anstatt Hephistos derjenige, der Zeus' Haupt spaltete und die Gebuorts-
helferin Eileithyia werden schwerlich gefehlt haben; im Ubrigen denke man von den
grossen Gitlern elwa Here, Apollon, Artemis, Hermes und Hestia hinzu. Die Gonjectn-
ren. die man hier aufstellen mag, sind im Einzelnen weniger wichtig, als die rich-
tige Auffassung der uns erhaltenen Figaren. In der Mitte war die Scene der Olymp;
von il stiicmen sie hinweg, die fliegenden Botinnen Nike und Iris, um zu verkiin-
digen, dass Attikas Gottin geboren sei. Rechls empfangen diese Bolschaft drei eng-
verbundene Gottinnen, von denen die erste schon in lebhalter Erregtheit der Nike
zugewendet ist, die zweile die ersten Bewegungen der Wendung macht, wihrend
die dritte der Schwester noch ruhig im Schosse liegt. Das sind nicht die Moiren
(Parzen), wie man wohl gesagt hat, sondern die attischen Thauschwestern, Kekrops'
Tochter Pandrosos, Aglanres und Herse, die spiteren Pllegerinnen von Athenes
Schiitzling Erichthonios, dem Sohne der atlischen Erde. Links diesen entsprechend
sind in zwei wiederum engverbundenen und von Iris” Botschaft auch schon erregien
Gottinnen die attischen Horen, Thallo und Auxo zu erkennen, wiihrend dem jugend-
lichen Manne niichst ihnen der Name des attischen Landesheros Thescus schwerlich
mil Recht streitig gemacht worden ist. Und nun die Ecken; da sind nicht wieder
Flussgitter oder dergleichen Figuren der Localbezeichnung, denn wohl geht Attika
zundichet, aber nielit allein das Wunder der Athenegeburt an, dies gilt der ganzen
Welt. Und siche da, was erfindet der Kinstler, um dies zu bezeichnen nnd zugleich
die Grosse der Thatsache zu vergegenwirtigen? In die rechte Ecke bildet er Selene
oder die Gittin der Nacht, die mit ihrem Gespanne hinablauclit in das Meer,
und gegentiber braust Helios, der Tagesgott mit miichtig emporstrebenden Rossen
aug den Wogen empor: so sehwindet Nacht und Dunkel, und es ist Licht und Tag
wie Athene geboren ist! Auch hier sehn wir zum Theil, zum Theil alnen wir
dieselbe mit der Abnahme der Giebelhohe correspondivende Abnahme an der Bewegl-
heit und Intensitit der Handlung, welche doch bis zu den dinssersten Ecken ihre
Einfliisse erstreckl,

Die erhallenen Resle ),

Schon aus dem soehen Vorgetragenen wissen unsere Leser, dass wir nur Reste
dieser beiden herrlichen Compositionen besilzen, Reste und Triimmer, vor denen
stehend kein Mensch von Kopf und Herz sich der Wehmuth erwehren kann nnd vor
denen man doch wieder sich erhoben und von begeistertem Staunen ergriffen fithly,
wie vielleicht vor keinem der uns erhaltenen Denkmiler der alten” Kunst.  Denn ich
weiss nicht, ob vor einem einzigen Kunstwerke die Krilik sich so durchaus und voll-
kommen in die reinste Bewunderung auflost '), wie vor den Statuen, welche der erste
elgin’sche Saal des britischen Musenms umfassl. Wir wollen es versuchen nicht allein
dieser reinen und wnbedingten Bewundernng Worte zu leilien, sondern unsere Le-
ser derselben theilhalt zo machen, wir wollen weiter versuchen, diese Bewunderung
zin begriinden, und an diesen Monnmenten aus Phidias’ Werkstatt den Kunstcharak-
ter dieses grossten aller Meister darzulegen.  Zugleich aber, und damil unsere Leser
genan wissen migen, um was es sich handelt, da wir nicht im Stande sind, ihnen
alle Reste bildlich vorzufithren, moge es uns verslattet sein, den hentigen Bestand

24




e e e A S e —— e
.ll.l..llFr.|l4|1llLl..l.|.1..|[I.l..l|l-| 1l|-.l|..|.|-.|IILI..||
[ ——————————

ey = = ——

LILE)




- el 3 N = P, TR LA
oy e ey o B A T
At s it L.

i, o i L L Y it e

o R R T S







Fiz. 43, Theseus vom dsilichen Gichel des Parthenon.
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der Reste der Parthenongiehel hier vollstindig, it unseren Bemerkungen hegleitel,
aufzoziihlen.  Wir beginnen mit dem dstlichen Giebel,  Hier tritt uns gleich in dem
aus dem Meere hervorbrausenden Gespanne des Helios, von dem zwei Plerde in
London. zwei sehr verstitmmelte an Ol und Stelle sind, eine wundervolle Evfindung

enteecen, von der sich unsere Leser aus der beihi

genden Tafel (Fig. 42.) einen, wenn-
aleich nur unvollkommenen Begriff machen kionnen.  Der Meister konnte nur die
Kipfe und Hilse der Plerde, Ropl und Arme des Helios als eben ans den Wellen
auftanchend darstellen, aber er hat in diese Theile ein Leben, eine Kraft, ein Feuer
gelegl, welches uns ahnen lisst, wie jenes Kolossalgespann der Athene beschallen
gewesen sein mag, das Morosini so unglitcklich zevtriimmerte. Es sind gewaltige
Thiere, diese Sonnenrvosse; den Hals weit zuriickgeworfen, den Kopl hoch erhoben,
die Ohren scharf zuriickgelegl mit striiubend tlatternder Mihne, stiicmen sie wiehernd
einher, und die lljéil'lllij_' angespannien Arme des Lenkers zeizen uns, dass selbsi
ein Gott Mithe bat, dies Gespann zu ziigeln, das den unseligen Phaiéton hinahschlen-
derte in’s Verderben: der vorgebengle Hals des Helios lisst uns die Schuelligheit der
Bewegung fithlen, der der Lenker mit vorgelelmtem Korper begegnen muss. Das
ungelihr giebt uns die Zeichnung; aber nie wird eine Zeichnung das glithende Leben
des Originals wiedergeben; schwerlich selbst das Motiv des etwas zur Seite geboge-
nen Kopfes des vordersten Rosses ganz klar machen kinnen; das ist nichl etwa eine
beliehige Wendung, um einen Contrast gegen das hintere, g

e emporstrebende
Ross zu geben, es ist die Wucht des Ziigels, die hier zur Geltung kommt, der das

edle Thier nicht foleen will, der es mil einer Biegung des gewaltigen Halses nach-

gieht, wm ihm sonst nichl nachgeben zu milssen und ungehemmt dahinstiirmen zu

kimnen. Das ist der Inbegpill des Lebens, in dieser Beugung des Kopfes, welcher

hinter den Kinnladen die Falien der Haul gusammendriickt, die den grossen Mus-
kel des Halses in straffster Spanuung hervortreten lisst, liegl das eigentlich und im
hochsten Sinne Bewegte; es ist ein Zug, der Natur unendlich fein abgelauscht, im
kleinsten Detail wahr und doch mil monumentaler Grossheit wiedergegeben.

Wunderbar contrastirt gegen diese Kraft in der gesteigerisien Bewegung die

tiefe Ruhe, in weleher diesen Rossen gegeniiber Theseus gelagert ist, ein Korper mit

|
!
|

dessen michtigen und doch vollig harmonischen Formen kein zweiler der uns, ausser

-

den Parthenonseulpturen, erhaltenen auch nur entfernt wetteifern kann, und der in sei-
ner behaglichen Buhe eine Krafi erkennen lisst, gegen welche die Anstrengung eines
borghesischen Heros machtlos, die Wueht eines farnesischen Herakles plump, die

Muskelfiille des Torses von Belvedere schwitlstig erscheint. Eine ungefihre Vorstel-

lung von dieser Gestalt werden sich unsere Leser, die weder das Original noch einen
Al
kinnen, aus der wohl der Adel der Stellung, die Harmonie der Verhilinisse, die

guss zu sehn Gelegenheit hatten, aus der beiliegenden Zeichnung (Fig. 43) machen

Grossheit der Anlage erkannt werden kann, leider aber nicht das, was diese Statue
iiher alle vergleichbaren weit erhebl.
Sie stellt die Natur des minnlichen Korpers in ihrer vollendetsten Durchbildung

und doeh in ihrer reinsten Wahrheit dar, mogen wir die Composition im Ganzen,
migen wir die einzelnen Formen dor Musculatur in ihren Verhiiltnissen und Functio-
nen oder die Hant in's Auge fassen, die sich bald strall und fest, bald weich und

lose dber diese Muskeln spannt, aber immer so, dass sie wie heweglich und ver-
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schiebbar erscheint.  Es ist nicht jene in Muskelbergen aufgethiirmte Stirke der He-
raklescestalten namentlich der spidteren Kunst, welehe uns diesen Kirper so impo-
sanl erscheinen lisst, es isl nicht einmal die minnliche Keafll in ihrer gesteigerten
Erscheinung, wie sie uns der Torso des Poseidon aus dem westlichen Giebel dar-
hietet: es ist die Mannolichkeit in massvollster Vollendung, wmud wer sich gewthnt hat,
Werke kolossalen Massstabes zu sehn, wird selbst den Reiz der Jugendblithe in dem
Prachtban dieser Glieder nicht verkennen, die, um an den Ausspruch des Bildhauvers
Dannecker zu erinnern, wie von der Natur abgeformt erscheinen, ohne dass wir
jemals so gliicklich sind, im Leben Ahnlichem zu begegnen oder begegnen zu kin-
nen. Bhen die Schlankheit der Formen in Verbindung mit ihrer Kraft, diese
cigenthiimliche Verbindung, auf welche wir schon ohen bei Besprechung der Metope
vom Theseion milt der Bindicung des Stieres hingewiesen haben, lisst uns auch
den Namen des Herakles fir diese Figur ablehnen und den des Theseus withlen,
obwolil Thesens in der spileren Kunst je mehr und mehr zu jugendlich feiner Hel-
denschimheit fortgebildet worde. Dass aber das Heraklesideal schon zu Phidias’ Zeil
wesentlich anders gelasst wurde, das kann uns die ebenfalls schon erwithnte besterhal-
tene Metope von Olympia (Fig. 60a) darthun,  Was die anderen, dieser Statne gegebenen
Namen anlangt, so braucht derjenige des lakehos nicht besonders widerlegt zu werden,
die Griinde aber, die Welcker fiie die Benennung Kekrops geltend macht, kann ich
jetzt so wenig wie frither ) anerkennen, und endlich ist dag Argument, welches Brond-
stedl bewog, den Namen des Kephalos in Vorschlag zu bringen, dass niimlich dieser
Heros auf Minzen von Kephallenia in ungelilhir gleicher Gestall erscheinl, zu dus-
serlich, um dorchzuschlagen, da die Stellung und Haltung unserer Statue durchaus
nicht singulir charakterisch und doreh den Platz im Giebel bedingt ist.  Unter der
Annalune, dass wir Thesens zn erkennen haben, werden wir das in der wegoebro-
chenen rechten Hand gehaltene Ativibut nicht als Keole, sondern ein in der Scheide
sleckendes Schwert zn erginzen haben ™), das aul den Boden gestittzt war, wml aol
dem die Hand des Helden ruhte.  Dies Schwert war wahrscheinlich von Metall und
darans erklavt sich sein spurloses Verschwinden, welches bei einer ans dem Marmor
selbst gearbeiteten Keule nicht der Fall sein wiivde.

Aul die ganz nackt aul die Lowenhant hingestreekt daliegende Jinglingsgestall
folgt im Giebel in schonem Contrast die Grappe der ganz und veich bekleideten bei-
den Gottinnen, in denen wir die attischen Horen erkannten. Sie sitzen aol Thronen

schwesterlich an einander gelehnt; im Gegensalze zn dem in der Seitenansicht dalie-

genden wens wesentlich ganz dem Beschaner in der Vorderansicht zngewandt nnd
mil miichtigen Formen aus dem Grunde des Giebels hervortretend.  Die erstere (von
aunssen her) silzt noch ganz rubiz, den linken Arm vertraulich anf die Schulter der
Schwester, den rechten aul’s Knie gelegl, die zweite ist in Bewegung, ihe zuniichs|
bringt ITris die himmlische Kunde, frendig itherraseht hat sie sich der Botin halb
gugewandt, wihrend wir aus einer Einzelheit in der Form des Halses, einer Falte
in der Haut an der rechten Seile schliessen diicfen, dass der |{|r|l!' i Schwester
herumeedreeht war, staunend erhebt sie die Arme und das linke Bein ist der Art
angezozen, dass es aul ein Aufstehn der Figur, also aul kilnftizge lebhaftere Bewe-
gung hindentet. — Die Gewandung legt sich einlach um die einfach und natiirlich
heweglen Karper, doch so, dass sowohl der feine und leichte Stofl des Unlergewandes
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ither den Busen nnd der dichte und schwerere Stolf des um die anteren Theile des
Korpers geschlagenen Oberkleides im Faltenwurfe vollstindig zur Geltung kommt , als
auch, dass der Fallenwurl selbst im hohen Grade mannighltie erseheint und dem
Auee einen Wechsel von hellem Lichte und tiefein Schatten bietet. der allein fir
sieh in seinem unerschipflichen Reiehthum die Blicke zu fesseln weiss,  Diese For-
men und anch die Lichteffecte kann eine gute Zeichnung wohl allenfalls uns verge-
senwiirtigen , nie aber den unvergleichlichen Eindruck des Weichen und locker und
leicht Hangenden in diesem aus massivem Stein  gearbeiteten Stolfen, * Teh wilsste
nicht zo sagen, welehe antike Gewandung diesen Eindrock in gleich vollkomme-
nem Masse macht, es sei denn diejenige der im anderen Winkel unserves Giebels
celagerten Thauschwestern, bei der sich etwas Abnliches zeigt.  Bei unseren Sla-
tuen aber tritt die Fiille weicher und manniglacher Falten nm so bedentender her-
vor, je unmillelbaver der Meister mil ihnen die Gestalt der eilenden Iris verbunden
hat, deren Gewandung wiedernm im schonsten Contrast vom Widerstande der Luft
aebliiht in wenigen grossen  scharl markirten und doch sehlichten Hauptlormen
erscheinl.

Diese Statue ist ganz die windschnell eilende Iris der homerischen Poesie 7), eine

eracile Geslalt, wenn man sie mil den iibrizen weiblichen Figuren des Giebels vergleicht,

und doch bei weitem nicht so leicht, nicht so schilank und fein in allen Formen wie dige
fliceleetragene Nike anfl der auderen Seite des Giebels, sondern von einer Kriiftigheit
und Fiille der Glieder, welche uns die Raschheit der Schritle dieser gittlichen Botin
verkiindet und gewiihrleistel.  Die Schnelligkeit, mit der sie ausschreitet, hat der Meister
in wahrhaft bewonderungswiirdiger Weise ansgedriickt, nicht allein durch die Weile and
elastische Kraft des Schrittes, nicht allein durch das stralle Flattern der windgelillten
Falien der Gewandung, welches, von hinten gesehn, die blithende Schiinheit des Schen-
kels enthiillt, sondern auch noch durch ein Bewegungsmotiv, das leichl missverstan-
den werden kann und, wie Restaurationszeichnungen zeigen, missverstanden woriden
ist. Ich meine die Wendung des Oberkirpers, die beileibe nieht durch ein Zoriick-
Llicken der Gottin molivict wird, denn sicher blickt und redet sie die vor ihr silzende
Hore an, sondern die allein aus dem Greifen nach dem wegllatternden Obergewande
erklirt werden darl, welches die Gattin, ohne weiler hinzasehn, zosammenrallt, so
dass es im weiten Bogen sich hinter ibrem Ritcken bliht. Dass dieses das Motiv der

hezeichneten Bewegung sei, muss jeder aufmerksame Betrachter aus dem eigenthiim-
lichen Wurl der Falten im Uberschlage des Untergewandes erkennen, der von iler
Schulter des linken Armes herunterhangl, oder genauer gesprochen, der von der
Bewegnng des plotzlich nach oben zuriickgreifenden Armes mit emporgeworfen wird.
Ist aber dies Motiv richtig erkannt, so gebe man sich Rechenschafl darither, wie viel

185 e

durch dasselbe die Bewegtheit der Gestalt gewinnt; so schnell eilt die Gottin, d;
der Zng der Luft das Obergewand hinwegreisst, gic aber fasst es wieder wie sie
es chen fassen kann, und rallt es zusammen, um nicht von seinem Flattern im
Laufe gehindert zu werden. So entsteht hier in der natiirlichsten Weise jener
oder fiir die Gottin des Regenshogens zugleich mit charakteristische Gewandbausch
Bogen, den die spite Kunst so zum Uberdruss oft in gedankenloser Weise wieder-
holt hat.

Indem nun die auf Iris folgende ganze Centralgruppe des Ostgichels feblt vind
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bis auf Fragmente, die man einzelnen Personen nicht mehr zutheilen kann, spurlos
untergegangen ist, fillt unser Blick zuniichst anf die, auf dem rechten Fliigel Iris
entsprechende Gestalt der zweiten Botin von Athenes Geburt, die Gestall der ge-
fligelten Nike*®). Welche Unterschiede stelll der Vergleich dieser beiden Gestalten an’s
Licht, und wie vorirefllich begrindet, wie tiel empfunden sind diese Unterschiede!
Galt es dort eine ristic schreitende Botin zu charaklerisiren, so sollle hier ein
schwingengetragenes, schwebendes Wesen dargestellt werden. Demgemiss ist diese
Gestalt so fein und schlank gebildet, wie keine zweite unter den uns erhaltenen,
ohne jedoch unkeiflig zu werden; sie schreitet nicht, nicht im Laufe ist sie vom
Olymp herabgeeilt, sondern getragen von dem Schwunge der Fligel, die allerdings
jetzt fehlen, die aber durch tiefe viereckige Licher im Rilcken der Statue unzwei-
dentiz  bezengt werden. Dieser schwebenden Bewegung gemiiss ist in unnachahm-
licher Weise das zarte Gewand behandelt, das die Glieder umfliesst; es wird nichi
von der Bewegung der Beine geworfen, wie dasjenige der lris, sondern es legt sich
in feinen Falten, vom Zuge der Luft leichler angedritekt vorn an den Korper,
wihrend es hinten zu einer zuritckflatternden Masse, die leider jetzt grisstentheils
fehlt, sich sammelte. Aber noch nichl genug, auch die Bewegung von oben her,
das Herabschweben wollte der Kilnstler zur Anschauung bringen, und er hat es zur
Anschavung gebracht sowohl darin, dass der Saum des mitgegiirteten Uberschlags
sich aulwirts hebt als auch darvin, dass das lang herabfallende Gewand auf der Hihe
der Knie sich nach beiden Seiten theill, auseinander weht und uns den Anfang
zweier, ebenfalls von unten her geblihten Faltenbogen evkennen lisst, deren Verfolg
leider auch verloren gegangen ist,

Sowie auf der linken Seite ein engverbundenes Gottinnenpaar, emplingt auf die-
ser ein innigverwandter Dreiverein attischer Gottheiten die Botschaft des Olymps. Es
sind, wie schon frither gesagt, die drei Tuochter des Kekrops, die Thauschwestern
Aglauros, Pandrosos und Herse, die bald als Pllegerinnen des erdgebornen Sehiitz-
lings der Athene Erichthonios zu der Gotlin in das wvaheste Verhiiliniss treten soll-
ten. Die Zusammengehiivigheit aller drei Gestalten ist durch ihre Behandlung in Com-
position und Formgebung angenfiillic:  zwei derselben aber, die zweite nnd dritte,
welche unsere Leser aufl der beiliegenden Talel (Fig. 44.) finden, sind mit einander
inniger verbunden als die dritte mit ihnen; denn wiihrend dort die eine Schwester
der anderen, die ihr den Arm nm die Schultern legt, im Schosse ruht, sitzt die
dritte Schwester fur sich, ist diese za der heranschwebenden Nike mehr herumge-
wandt, empfingl sie zundchst, wie drithen die erste Hore, die himmlische Kunde. Ich
mag es nicht entscheiden, ob in dieser Composition eine feine Hinweisung anf den
Mythus liegt, nach dem zwel der Schwestern Athenes Gebote untren, den ilhmen ver-
hitllt iibergebenen Pllegling betrachten, wiihrend die dritte, Pandrosos, ohnehin der
Athene mythisch und im Cultus niher stehend als die Schwestern, sich von diesen
sondernd allein tren bleibt aber liugnen michte ich einen solchen Grund der Com-
position ¢hen so wenig.

Es ist schwerlich miglich, sich in dieser Avt Vollendeteres, zugleich Edleres und
Anmuthigeres, Grossarligeves und Lieblicheres zu denken, als diesen schwesterlichen
Dreiverein.  Die einfache und doch auch wieder in ihrver Einfachheit durch die Gefahr

ider Monolonie schwierige Aulgabe ist so gelist. dass nnsere Bewnndernung wiichst, je
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tiefer wir uns in Composition und Formgebung hineinselin und hineindenken, e
Abstifung und der Contrast der Bewegcungen, die Manniglaltigheit der Stellungen,
die Grosse und doch reizvolle Schionheit der Formen, die in den Motiven so ein-
fache, in der Ausfithrung so reiche Behandlung der Gewiinder. die Einheitlichkeit
der ganzen Conception und der wnermiidliche Fleiss der Bildung endlosen Details.

Alles ist gleich erstaunlich. Die erste der drei Schwestern isl von einer [ritheren
Stellung  beveits in eine neue ithergegangen, sie ruht, der Bolin entgegengewandt,

diec Kunde zo vernehmen; nur das angezogene rechte Bein deutet auf kommende
neue Bewegung; durchaus bewegt erscheint dagegen die zweite Schwester: beide Beine
angezogen, den Oberleib vorgebeugt, die Arme leicht schwebend gehoben, ist sie
eben in Begrill sich herum zu wenden, wihrend die dritte Schwester noch in voll-
kommner Rube, lang und behaglich hingestreckt, ihr im Schosse liegt, und nur
durch eine leise Hebung des linken Armes bekundet, dass aveh sie nicht theilnahme-
los rubend verharren, sondern dasgs der Schwestern Bewegung anch sie erereifen
wird.  Der Kiinstler. aber hat diese kiinfige Bewegung nicht allein in der Hebung
des Armes angedeutet, sondern auch in dem von der Schulter eben vor unsern
Augen herabgleitenden, den zartesten junglriiulichen Busen enthillenden Gewande,
Die Bewegungen dieser drei Gestalten sind wie die der Wellen, deren erste ihre
Hohe erveicht hat, wihrend die zweite in kriftigem Schwunge emporsteigt, und die
dritte, vom flachen Ulersande leise zuriickgleitend, zn sanfler schwingender Erhe-
bung iibergeht. Und so wie das Licht anf fluthenden Wellen wechselnd spielt, auf
den Gipfeln schimmernd, wihrend purpurne Schatten in den Tiefen rubu, so spielt
es auch um diese Grappe, deren bald miichlig vorspringende, balil in sanflen Fli-
chen gestreckte Glieder die Gewandung umfliesst, wie die windgekriusgelte, in der
Sonne tausendlach glitzernde Oberfliche den grossen Zug der langsam rollenden Wo-
gen ”). — Immer rubiger wird’s und stiller, je weiter wir ung vom Mittelpunkte ent-
fernen, und jenseits der ruhenden Herse, der Gittin des feachienden Morgenthaues,
taucht die Nacht hinab in des Oceans Fluthen, eilig entfliechend vor den siegenden
Strahlen des Helios, aber lantlos versinkend, wie uns dies der ausser dem Tors der
Lenkerin, der in Athen sein soll®), allein vom l;l".-'l'l:lnlll' der Nacht erhaltene, als
hischstes Muster gepriesene Plerdekopl bezeugt, der bei allem Feuer einer edlen
Natur doch den directesten Gegensatz bildet gegen die gewaltizen Rosse Hyperion's,
Wenden wir uns hiniiber zum Westgiebel,

Es ist schon (rither bemerkt worden, dass uns von der in Carreys Zeichnung
fast vollstindigen westlichen Giebelgruppe viel weniger erhalten ist, als auns dem
dstlichen Giebel; neun Figuren ausser den Kindern und den Plerden des Gespanns
der Athene sind ganz verloren, von dreien sind nur kleine Fragmente aul uns ge-
kommen, von vier anderen beteiichtlichere, wihrend nur drei Figuren wesentlich,
bis aul einzelne fehlende Theile erhalten sind. Es sind die drei ersten mm sidlichen
(linken) Winkel des Giebels.

Die erste derselben, der Flussgott Kephisos, den unsere beiliegende Tafel
(Fig. 45.) zeigt, kann sich bis aul den fehlenden Kopf, was die Erhaltung anlangt,
mit dem Theseus aus dem Ostgiehel messen, mit dem ihn zu vergleichen uns eine
allgemeine Ahnlichkeit der Stellung und der Formen auffordert. Aber kaum haben
wir mit dieser Vergleichung begonnen, so finden wir die merkwiirdigsten Differenzen,
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die nieht allein filr die Manniglaltigkeit dieser phidiassischen Kunst, sondern noch
mehr dafiic Zeugniss ablegen, dass dieselbe den verschiedensten Aufzaben in gleichem
Grade gewachsen war. Dort wie hier ein wesentlich unbekleideter, rubend hinge-
streckler Jiinglingskorper; dort aber ist es ein keiftiger Heros, der in gewaltigen
Thaten seine Stirke erprobt hat, hier ein Flussgott, der wie sein leise rinnendes
Gewfisser ewig an sein Bette und an den Boden gebaunt ist.  Und demgemiss dort
in allen Formen der bewegenden Theile eine straffe Elasticitiit, hier eine sanfle
Weichheit, die jeden Gedanken an rasche und kriftige Bewegung von vorn herein
aunsschliesst. Ja, ist es nicht, als sei schon die hier gegebene Bewegung, mit welcher
der Jingling sich halb emporrichtet und heramwendet, fie ihn nieht miihelos und ohne
Anstrengung miglich?  evinnert uns nicht die gleichniissig geschwungene Linie des
ganzen Korpers, die sich auch in seiner Mitte von der Halsgrube bis zum Knie und
wieder am Rilcken verfolgen lisst, an diejenige einer abfliessenden und in sich zo-
sammensinkenden Welle? wiederholt nicht das von dem Arme gleitende, hinter dem

Jitngling lang iiber den Boden gezogene, und wieder iber das Knie aufsteigende Ge-

wand in vollkommenster Weise diese Wellenlinie und Wellenbewegung? ist es nicht,
als zivre eine geheime Kraft diesen weichen Jinglingskorper dem Boden zu und mache
es ihm unmiglich, sich frei von demselben zn erheben? Gewiss, dem ist so, und
man braucht nur im Emnzelnen zo beachten, wie die Musculatur nicgend von  der
Bewegung geschwellt, nirgend strafl gespannt erscheint, wie alle Formen durch das
Gewicht des unter der eigenen Last hangenden weichen Fleisches und den Druck
dusseren Widerstandes bestimmt und bedingt sind, om sich fest zu iiberzeugen, dass
jener allzemeine Eindruck nicht auf Tduschung berulit, dass hier nicht ein Mensch
oder ein Heros vor uns liegl, sondern ein Wesen, dessen ganze Nalur ein sanftes
Dahinfliessen ist.  Man vergleiche ganz besonders die Schenkel mit denen des The-
seis, man sehe, wie an den leicht gehobenen Beinen die Muskeln nach unten im
Contour einen sanften Bogen bilden, wiihrend die obere Linie fast ohne Schwellung

ist, man beachte, wie flach das auf dem Boden ruhende Bein sich darstellt, und wie

viche ebenso den

seine Muscolatur in die Breile auseinander geht, oder man vergl

Riicken der beiden Statuen, und ich bin berzeugt, dass man den oben gemachten
Bemerkangen vollkommen beipllichten wird.  Von einem  Flussgotte spiilerer Kunsl
sagt ein epigrammatisches Urteil, er sei fliissiger als Wasser; wir wollen dieses Witz-
worl hier nicht wiederholen, aber wahrelich, das miissen wir anerkennen, dass auch
hier die Natur des ilissigen Elementes die ganze Formgebung beherescht und durch-
dringt.  Mit nenem Staunen werden wir vor dem Genins des Meisters steln,  der
anch dieses zuerst evdachte und der es darstellle in so bezeichnender Weise, doch
aber in Formen, die fern von aller Spielerei und Schwiichlichkeit, voll Grossheit
umd Adel sind.

Die zuniichst folgende, verschieden gedeutete Gruppe eines dlteren Mannes und
ciner jugendlichen Fran, deren Kipfe nicht allein Carrey, sondern auch noch Stuart
sah (vgl. Aol of Ath. vol. 2, ¢h. 1, pl. 9), wiihrend sie jetzt fehlen — diese allein
noch an Ort und Stelle befindliche Grappe bietet wiedernm sowohl in sich wie in
der Yergleichung mit dem nachbarclich gelagerten Kephisos die  reizvollsten Con-
traste. In sich, nicht allein durch die Verbindung der fast ganz enthiillien kriltigen
Kovperformen gereilier Minnlichkeit mit der zarten Fille einer aus reicher Gewanding
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fast wie verstohlen hervorlenchtenden jugendlichen Weiblichkeil, sondern auch dureh
die villie natiiclich scheinende und doch anl’s feinste berechnete Art, mit welcher
Bekleidung und Nacktheit, Horizontal- und Verticalline durch die Groppe hin ver-
theill ist. o dass das Auge durch den steten Wechsel grivsserer und sanfter Flichen
des Nackten und vielzertheilter der tieflaltigen Gewandung wunderbar gefessell wird.
Gegen den Kephisos aber bildet diese Gruppe den wollthuendsten Gegensatz, indem
in ihe bei aller Ruhe das Aufstreben, die Erhebung vom Boden, und aus der Rule
qur Thiitigkeit vorherrscht, welche Blick und Gedanken von dem Winkel des Giebels
aul die michtic bewegte Mitte hiniiberlenkt™). Es ist dies die dritte Lisung derselben
Aufgabe, welche dem Kiingtler im Theseus und den Horen, und in den Thauschwe-
stern gegeben war, sie ist hier wie dort mit ganzer Strenge und im engsten An-
schluss an die architektonischen Grundlinien gelast, und doch jedesmal eigenthiim-
lich. wie denn aunch Carreys Zeichnung der nirdlichen Ecke umseres Gichels uns
oine vierte. ehenso geistreiche Losung freilich leider nur almen Hsst Uil doeh
vermigen wir zu erkennen, wie im Osteiebel in den Eckgruppen dic von der Mitfe
her angeregle und ausgehende, in den Botinnen energisch fortgeleitete Bewegung als
ausgehend gefasst ist, wihrend wir im Weslgicbel in der Theilnahme aller Personen
an der Handlung der Protagonisten eine Bewegung nach der Mitte zu schon in den
Eckfiguren deutlich wahrnehmen, cine Bewegung, die in dem Auseinanderstreben der
Mittelfiguren gleichsam wie Wogenbrandung umkehrt, und dieses Auseinanderstreben
grade dadoreh um so gewaltiger erscheinen lisst, weil es gegen die Richtung der
Gesammtbewegung den einzigen grossen Gegensalz hildet.

Von der folgenden Grappe der elensinischen Gotltheiten ist Nichts erhalten, we-
nigstens Nichts, was sich mil Sicherheit . als zu ilr gehiirig, nachweisen liesse. Yon
Athenes Gefolgsehaft dagegen besitzen wir die Torse der wagenlenkenden Pandrosos ™)
und des jugendlichen, Ares genannten Manues, der ihn begleitete (Laborde pl. G, 3).

Das ‘erstere Fragment ist durch eine iiberans fliessende Behandlung des beweg-
ten Gewandes ausgezeichnet, der Torso des Ares bictet uns einen minnlichen Kir-
per von dem Schlage des Thesens im Ostgiebel, zu dem er jedoch im schonsten
Gegensatze steht, indem er sich in voller Bewegung, wie jener in voller Ruhe befin-
det. und dadurch dem Blicke ein Detail in der Behandlung der thitigen Musculatur
darbietet. welches im ruhenden Thegens mit weisester Miiss

igung der Darstellung der
feinempfundenen grossen Flichen unterordnet wurde. — VYon der Athene selhst ha-
ben wir leider nur zwei armselige Bruchstiicke, einen Theil des Obergesichtes, merk-
wiirdig durch ausgehohlte Augen, die also von anderem Stoffe cingesetzl waren und dureh
eine auffallend strenge, ja fast harte Behandlung des Haares, und ein Stick der
igisbedeckten Brust. Glitcklicher sind wir in Bezug anl Poseidon.  Von ilim hesitzt
das britische Museum die Schulter- und Riickenpartie biz unter die Rippen (Fig. 46.)
wiihrend das fehlende Stiick der Brust, nenerdings (1542) aufgefunden; in Athen be-
wahrt wird. Dies Fragment des Poseidon ist in mehr als einem Betrachte von gros-

Muster mewaltig ans-

ser Bedeutung.  Zundchst an sich, indem es das vollendelste
gewirkter Formen darbietet, die weit iiber Alles hinausgehn, was selbst in den iibri-
cen Gestalten der Parthenongiebel geleistet ist, noch mehr aber durch die Art, wie der

Kiinstler seinen furchthar aufgeregten Gott menschlich lehenswahr und naturalistisch

gebildet hat.  Hier ist nicht die Rede von jener sehwichlichen und missverstandenen
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Idealitiit des Apollon  von
Belvedere, welche, wie noch
Winckelmann loben zu miis-
sen glanble, den ., Kiinstler
von der Materie nur grade so
viel zu seinem Werke hin-
zunchmen liess, wie niithig
war, um seine Gedanken aus-
zudriicken: * hier kann es
nichl heissen: . keine Adern
erhitzen und keine Sehnen
regen diesen l{iirlu-r.“ S011-
dern hier striomt ein zorn-
glithendes Blut in  rasche-
ren Pulsen durch die ge-

- schwollenen  Adern,  hier

Fig. 46. Tors des Poseidon von Parthenon. spannt  sich eine  Muskel-
fillle iitber den gewallig markirien Knochenbau, welcher uns die ganze Wueht nnd
Miichtigkeit der geschwungenen Arme almen ldsst, die es vermochten, mil dem
Schlage des Dreizacks den Burgfelsen zu spalten.  Denke man iber die Moglichkeit
und Zulissigkeit der plastischen Darstellung blutloser, dtherisch verklivter Gotterkir-
per was man denken will, hier, vor diesem Torso wird man gestehn miissen, dass
der Gotl des Meeres, der Erderschittterer, der seine donnernden Brandungen gegen
die zitternden Felsen des Ufers schleudert, dass Poseidon nur so, nur in dieser
iitbermenschlichen Menschlichkeil gebildet, idealisirt werden konnte; hier, vor diesem
Torso wird man es fiihlen, dass der Idealismus in der Plastik nicht in einer Al-
straction von der Materie bestehe, sondern in der Bildung der Materie nach Formen
eines Lebens, gegen welehes das mensehliche Dasein als ohnmiichtig, hinfillig und
endlich erscheint.

Aus der Gefolgschall des Poseidon st nur sehr Weniges und zwar in Bruch-
stiicken erhalten, deren grisstes cin Fragment (die Beine) der Ino-Leukothea sein
diirfte, an dessen wiedernm meisterlicher Gewandung kleine Reste des neben der
Gottin stehenden Knaben Melikertes noch erkennbar sind.  Das ohne Frage beden-
tendste  Uberbleibsel dieses Fligels des Westgiehels ist jedoch der in Athen befind-
liche, bis auf Kopf und Arme cul erhaltene Tors des knienden Flossgottes Ilissos.
Leider sind von diesemn interessanten Stilcke Abgiisse noch nicht so verbreitet, dass
ich mich auf die Autopsie der Fachgenossen berufen kimnte, indem ich behaupte,
dieser Tors kann nur einem Flussgotte angehiiven; aber schon eine gule Zeichnung,
wie die in dem mehrfach angefithrten Werke des Grafen Laborde, Le Parthénon,
Tal. 6, Nr. 3, kann Jeden tiberzeugen, dass es sich hier um Formen handelt, die in
ihmlicher charakteristischer Weichheit einzig und allein bei dem Kephisos wiederkehren,
und um eine Stellung, welche, freilich in anderer Art als bei dem jenseitigen Fluss-
golt, aber kaum weniger meisterhafl die Mithe der Erhebung vom Boden aunsdriickt
von dem doch keine Anstrengung auch diesen Jingling jemals losen wird. Von der
Ecklignr neben ihm sind Reste im  Giebel selbst zuriickgebliechen, aufl deren Be-
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sprechung ich hier eben so wenig niher cingelie wie aul diejenige einiger sonstigen
Fragmente, welche die aus dem besser Erbaltenen gewonnene Anschauung und Vor-
stellung  von  dieser  hiehsten plastischen Kunst weder zu altericen noch zu - stei-
gern vermogen.

Uberblicken wir daher jetzt, ehe wir ung zur Betrachtung der Metopen und
des Frieses wenden, die Gestaltenfiille der Giebelgruppen noch einmal in Rilcksicht
auf die Eicenthimmlichkeit des Stiles. Ich habe oben gesagt, dass wir an diesen
Gruppen, obgleich sie erweislich nur auf Phidiag” Werkstall guriickzufithren  sind,
und nicht durchweg als Arbeiten von des Meisters eigener Hand gelten dilefen, am
hesten verstehn lernen kimnen, was jenes Urteil der Alten itber Phidias sagen wolle,
er verbinde Grossheit und Peiicision der Form, und es wird selbst nur den Zeich-
nungen gegeniiber nicht vieler Worte bediirfen, um dies Klar zu machen.  Gross ist
vor allen Dingen die Erfindung der gesammten Compositionen in ihrer reichen und
doch so naturgemiissen, den Forderungen der Archilekiur so ungezwungen ange-
passten Gliederung.  Der Grundgedanke beider Gruppen ist so einfach, dass die Com-
position wie nothwendiz wnd  selbstverstindlich erscheint, und doch, wm nur von
dem zu reden, was wir sicher wissen und beurteilen konnen, wie nahe lag fir den
Weslgiebel in der Wahl eines nnr wenig fritheren Momentes die Gefahr der Unklar-
heit, wie bestimmt spricht dagegen der sewillte Augenblick die Intention des Kilnst-
lers nnd die Bedeutung des ganzen Vorgangs aus, sowie im anderen Giebel die rahige
Lagerung der Personen, bis zn denen die Botschaft des Olymops noch nichi gedrun-
gen ist, den Gedanken, dass die Welt im alten Geleise dahinzog, als das Wunder
apschah und als es der unvorbereileten verkiindet ward, augenfillig macht, aber
grade dadurch der grossen Begehenheit der Athenegeburt den Charakter des Wuonders
vorleihl,  Ebenso einfach wie der Grundgedanke sind die Mittel seines Ausdrucks,
ist namentlich zuniichst die Wahl der Personen, in denen sich die Begeben-
heilen in ihren ndheren und entfernteren Beziigen aussprechen; und doch, welche
Kraft und Fille des Gedankens liegt in der Wahl ehen dieser Personen, die so
viillic ausreichen, nm darzustellen, was der Meister darstellen wollte. Gross ist aber
auch die Erfindung im Einzelnen.  So, dass im Westgiebel Athene unmittelbar nach
ihrem Siece mit rascher Wendung ilrem Gespanne zueill, das fir sie ¢in Triumph-
wagen werden soll. , Es ist dies, um Welcker's schione Worte zn gebrauchen, eine
der Erfindungen, denen Jeder leicht selbst gewachsen zn sein glauben kann,  weil
sie so vollkommen natiilich sind, weil die Losung der Aufgabe als die einzig mig-
liche gute erscheint, und welche zn machen es doch nicht weniger bedarf als das
hachste Genie.® Welch ein Gedanke ferner ist das, was der Ostgiehel ausspricht, dass
bei der Geburt der neuwen Gottheit, der Gottheit Athens, die Nacht hinabsinkt und
ein nener Tag beginnt, nicht ein irdischer Tag endlichen Daseins, sondern ein neuer
Tag des gottlichen Weltregiments, der glorreich anhebt und cewallig, wie die Hosse
des Helios hervorbrechen aus den Fluthen, ein neuer Tag, der segnend ither Attika
aufzeht, dem die himmlischen Botinnen in fiegender Eile das Heil verkimdigen.
Welch ein Gedanke. wie erhaben, wie ergreifend noch fir uns, denen die neuge-
borene Goftheit ein Mirchen ist, und wie grossartig, wenn wir auf seinen
Keim zuriickgehn, auf die Schilderung physischer Vorginge bei Athenes Geburl, wie
sie die alte epische Poesie darbot. Auch hier migen wir erkennen, wie Phidias’
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Kunst der hestehenden Religion ein neues Moment hinzufiigl; wie sie die iiherlie-
ferte Sage durchgeistigl.  Aber nicht allein dem Gedankeninhalt im Ganzen und Ein-
zelnen nach sind diese Compositionen gross und erhaben, sie sind es auch in der
Verkorperumg dieses Gedankeninhalts, in den Stellunzen und den Formen der ein-
zelnen  Gruppen und Figuren. Wende man die Blicke auf die hichst bewegten
Streitenden, Poseidon und Athene im Westgiebel, aul die eilenden Botinnen., aul
die behaglich gelagerten Gottinnen, auf die nur theilweise darstellbare Figur des
Helios im Oslgichel, wo in alter und nener Kunst wiire mehr Sehwung, mehr glii-
hendes Leben, wo zugleich mehr Natiiclichkeit und Einfachheit, wo mehr Adel als
in den Stellungen und Bewegungen dieser Gestalten! Man lasse die Blicke iiber die
Formen dieser Statuen gleiten, welche wir im Vorhergehenden im Einzelnen zu

schildern und zu wiirdigen versucht haben; vergebens wird man nach anderen Wor-
ten suchen, um den empfangenen Eindruck zu bezeichnen, als dic Worte gross, er-
haben,  gewaltig.  Und nun die andere Seite; welch eine Aunslithrung und Dureh-
fihrung, welch eine Sorgfalt und Schirfe in diesen Bewegungen, in diesen Stellun-
gen, in diesen Contrasten der Bewegung und Ruhe, des Nackten und der Bekleidung,
in der Manniglltigkeit dieser gegeneinander spielenden Linienfolge, die dennoch
nirgend in Conflict geviith, sondern in eine erhabene Harmonie zusammenklingt, wie
ein vielstimmig daherbransender Orchestersatz. Nirgend geniigte es dem Meister seine
erhabenen Gedanken in grossen Ziigen wie skizzivend hinzuwerfen, iiberall verband
sich mit der genialen Conception ein eiserner Fleiss, eine unermiidliche Sorgfalt.
Und dies Alles in Statuen, welche hoch iiber den ragenden Sinlen, fern dem -
fenden Blicke aufgestellt waren, dies Alles an jeder Stelle dieser Werke, in jeder
Einzelheit der ganzen ausgedehnten Compositionen, an der Vorderseite der Statue
wie an ihrer Hinterseite, die den Betrachtern entzogen war, so lange die Gebilde
an ilwem Orvte sich hefanden, und die erst jetzt den Gegenstand der Bewunderung
der Kiinstler und Kenner ausmaeht.  Dies sind Ausrofungen der Bewunderung, wohl!
wir haben im Vorhergehenden versucht, mit kritischem Blick diese Schiplungen zu
zergliedern und zu wiirdigen; wir verselzen uns jetzt im Geiste vor dieselben. wie
sic. prangend dastelm in dem ersten grossen Saal der griechischen Seulpturen im
britischen Museum; und wer von unsern Lesern das Gliick hatte. wie wir, aufl die-
ser heiligen Stitte za stehn, der wird mil uns sagen: nach allem Betrachten und
Priffen, nach allem Erwigen und Kritisiven hleibt Nichts iibrig, als das Herz weil
zu machen fir das Gefuhl des Staunens und der unbedingten Bewunderung.

2. Die Metopen des fiusseren Frieses.

Wenn wir, geleitet durch Paunsanias’ kurze Angabe und aufgeklirt durch die
Forschungen geistreicher Minner in Bezug auf die erhaltenen Reste behaupten diivfen,
den Inhalt und die Composition der beiden Giebelgruppen im Wesentlichen zu ver-
stehn, wenn wir ferner gegenitber dem Vielen, welches vom Friese der Cella erhal-
ten ist, hoffen diicfen, zu einer sicheren und durchschlagenden Erklirung sei-
nes Gegenstandes zo gelangen, so werden wir file die Metopenreihe des  Husseren
Frieses schwerlich glauben diiefen, jemals Ahnliches zu erreichen. Jemals festzustel-
len, welcher Grundeedanke den M

r o der Combination dieser ansgedehnten
Folge einzelner Compositionen leitete, Ja es wird die Pflicht einer unbelangenen
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Forschung sein, Annahmen, welche iiber den Inhalt ond Zusammenhang dieser Reliele

L s

aufoeste , mmd diey gleichwie bewiesen oder gesichert, wiederholt werden ™), als

unerweislich, ja mehr a

s das, als unwabrscheinlich anlzogeben oder zun bekiimpflen,

ohne deswegen zn jener iibereill extremen Ansicht sich zu bekennen, es sei ither-

haupt kein Grandgzedanke und keine Ordnong vorhanden, sondern die Metopenplat-

ten seien cingeselzt worden, wie sie grade ferlig waren™).  Denn einerseits fehlt
uns jede litterarische Uberlieferung,  jede, auch nure die Miichticste Erwiihnune der
Parthenonmetopen aus dem Allerthum, andererseils ist, wie ans der unten in einer

Anmerkung®) gecebenen genauen Zusammenstellung hervorgeht, des Evhaltenen oder

Anmerkung. DBestand der Besle der Parthenonmetopen. Das Hauptwerk ist: Bromdstedl's
Noliz i

0. Sauppe) und S

Reigen in o enlanid oiehl Leake in seiner T
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Aphang 16, p. 400 (der Ubers, v. Bail

Der AMet im Ganzen
an der sidlichen und nordlichen Langseile ,
gend , mit Nr. 1—92 be befinden sich noch an Orl oo
Stelle am. Tempel: an der Sidseite Nr. 1, an der Ostiront Nr. 335—46, an der Nordseite Nr. 47—44

ographie von Athen,
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aunch nor in erkennbarer Gestall aufl uns Gekommenen so wenig, dass uns jede sichere
Basis der Beurteilung und Vermuthung abgeht.  Es bleibt uns also Niehts iibrig,
als die im Original oder in Zeichnungen aul uns gekommenen Platten ihrem Inhalte
mach einzeln zu betrachten und erstere ihrem Stile nach zu wiirdigen, denn Car-
reye Zeichnungen kimnen, ausser zu einer Forschung iber den Inball, hichstens
noch als Grundlage eines Urteils iiber die Composition in ihren allgemeinen Ziigen
wenwiirticung des Stiles als sehr Diichtizge und selbst

dienen, reichen aber zur Verg
Skizzen in keiner Weise aus.  Demnach sind wir aof die Metopenplatten

ngena
der Sitdseite, welche Seenen der Kentaoromachie darbieten, beschreiinkt.  Die Platten

sind 1.28 m hoch und 1,21 m breit, ihr Hochrelief springt sehr kriiftiz, iiber 107
vor, und Lisst die Figuren mit dem grissten Theil ihres Korpers vom Grunde vollig
celist erscheinen.  Die iiberwiegende Mehrzahl der Reliele stellt Scenen des Kamples
zwischen einem meistens jugendlichen Griechen und einem dlteren, biirligen Kentanren
dar, und zwar so, dass bald der Kampl unentschieden, bald der Sieg aul der einen
oder der anderen Seite ist; nur einzelne Platten zeigen Kentanren, welche jugendliche
Weibier rauben oder hinwegzuschleppen suchen, und diese setzen die Darstellungen

entdecken sei, fiir zweifelhafl erklirt, Nr.42. zwei biumende Plerde und eine langgewandele Figar,
Nr. 46, ebenfalls zwei hiumende Plerde; den Wagen mit Fischen neben den Ridern, den Leake
annimmi , bezweilelt Stephani. Hiernach bleibt nur die eine Metope Nr. 44 mit einer sicher erkenn-
baren Gruppe dbrig. sie slellt Athene im Kampfe gegen einen Mann andringend vor, also, wenig-
stens sehr wahrscheinlich, eine Scene der Gigantomachie, aus der aber aul gleichen Inhall der

iibrigen Metopen dieser Seite zo schliessen mindestens hichsl gewagl ist

Yon den Hi'lulj[‘ll der Nordseite fehlen ganz achizebn Stick, Nr. 50—67, zwei, elwa
Nr. 68 und 69 sind lerabgesticzt ond zerstirt wiedergefunden; von ihnen stellt die eine wahr-
scheinlich einen Kampl zwischen Athene und einem vor ibr weichenden Helden oder Giganlen
dar, wihrend die andere nur noch die Resle eines ellenden Plerdes, ecines ebenso  eilenden Man-
nes nnd unfirmliche Buders eines am Boden liegenden Besiegten erkennen lasst. Von den dibri
gen zwioll noch an Ort und Stelle befindlichen Platten sind die Beliefe von Nr. 48, 49, 0. 72,
Th, 77 bis zu volliger Unkenntlichkeit zerstirl; erkennbar, wenigstens theilweise, sind die Gegen-
stiinde von Nr. 47: Plerde und Wagen, Nr. 7T1: zwei Frasen vor einem Altar oder ciner Statuen-
basis, Nr. 73 und 74 fast gleich: ein nackter Mann und eine bekleidete Frau, welche in Nr. 74
den linken Arm gegen den von ilir abgewendelen, beschildeten Mann ausstreckl, Nr. 78 (in Lon-

don) relativ gul erhalten: eine reich gewandele Frau auf cinem Felsen sitzend und eine leichler be
kleidete wor ihr stehend; da Kopfe und Arme feblen, ist jede Deatung unmiglich. Dass in den Me-
Lopen dieser Nordseite unter Anderem der Amazonenkampf dargestellt war, ist aus Nr. 73 und 74
doch kaom zu sehliessen. und was sie sonst enthielten durchans unnachweisbar.

Die Metopen der Westseile sind mit Auvsoalme der ersten (Nr. 7 in London befindlichen
noch am Orte; ginzlich zerstort aber sind die Reliefe von Nr. 82, 53, 84 (kleine Reste eines
Kniendent, 85, 86 (Spuren ecines Beiters und Fosskimpfers), 88, 90; mehr oder weniger erkennbar
gind die Gegenstinde von Nr. 79 (Londonj: nackter Reiter auf eilendem Pferde. dessen I\'"pl' il
Beine sehr zerstort sind., Nr. 80: H:mn]ri' gweier nackien Minner zu Fuoss, von denen der eine hi-
sehildel ist, Nr.S1: dhnlich wie Nr. 79, Reiter auf cilendem Pferde, am Boden in der Ecke Rudera
eines Besieglen, Nr. 87: ganz dhnlich, der Besiegle am Boden besser erhalien, Ne. 89: wiederum
ganz dhnlich, nor ist der Reiter nicht mehr erkennbar, Nr. 91: abermals derselbe Gegenstand mit
geringen Yariationen der Gomposilion und Erbaltung , Nr. 92 endlich: Zweikampl zu Fuss, der eine
Kimpfer kniel besiegl am Boden. Mit welchem Reehle angenommen worden, diese Darstellungen
enthalten historische Gegenstinde (welche denn?i, migen die Leser selbst enischeiden nu:-h‘.!i._-
Behauptung,  es wechseln Kimpfe zu Fuss und zu Ross ab, st gegeniber dem Erkennbaren

sehr zweifelhaft.
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Fig. 47. Metopen vom Parthenon.
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DER PLASTISCHE SCHMUCE DES PARTHENON, ARG

in bestimmten Bezng zu dem beliebten attischen Nationalsujet, dem Kampl der Ken-
tauren und Lapithen unter Theseus” Beistande aul der Hochzeit des Peivithoos. ohne
dass wir jedoch weder die fiir diese Begebenheil charvakleristischen Hauptseenen, wie
2. B. Kinens' Zerschmetterung unter Steinblicken, noch auch die Vorkimpler aul
Seiten der Griechen und Lapithen, Theseus und Peirithoos, wie im Friese des The
seion oder des Tempels von Phigalia nachzuweisen vermiehten. Wir geben unsern
Lesern aul' den betliegenden Tafeln (Fig, 47 a und b) vier der vorziglichsten Me-
topen als Proben und wollen, ehe wir eine Charaklerisicung und Wilrdigung  des
Kiinstlerischen versuchen, die Compositionen der erhaltenen, also gicher zu beurtei-
lenden Platten der Kentauromachie etwas niiher in's Auge lassen *).

Die erste Metope (Fig. 47 a links) zeigt uns einen unentschiedenen Kampl im
Stadium  der  hichsten Anstrengung  beider Gegner.  Der Kentanr halt den griechi-

schen Jingling mit dem linken Arm wm den Hals omsehlongen und wiiegt ihn,
withrend er zngleich in der Rechien eine jetzt fehlende Walle, wahrscheinlich einen
Baumast gewaltiz ausholend gegen ihn schwingl., Gleichzeitiz aber holt der Gricche
oder Lapith, der aus seiner peinlichen Lage sich durch Anstemmung des linken Bei-
nes gegen den Bug des Kentauren zun befreien suchi, mit einem jelzt ebenfalls fehi-
lenden, ans Bronze eingefiiel gewesenen Schwerle zum kriiftigen Stosse aul den Leib
des Gegners aus. Die leichie Chlamys des Griechen hangt iiber seéinen Ricken uvud
gwischen beiden Kampfern in einfachem Faltenwurf herab, und vergegenwiirtigt in
ihrer verhillinissmissiz geringen Bewegung sehr wohl den Moment, wo die Kriifie
der Gegner im Ringkampl sich balanciven,

In der zweiten Metope erscheint der Grieche siegreich.  Er hat seinen Gegner
der Art zu Boden geworlen, dass dieser mit den vorderen Plerdebemnen kniet.  Der
Griechie hilt ihn in dieser Stellung gebiindigl, indem er sich mit dem linken Bein
aul seinen Plerderiicken  geschwungen hal und sich mit dem Knie scharl in seine
Weiche stemmt, wihrend er ilhm den linken Arm um den Hals geschlungen hat, ihn
mit der Hand im Barte packt, und mit dem rechien, leider fehlenden Avm zum tisdi-
lichen Streiche ausholt, den zu vermeiden und den Femnd von seinem Riicken herab-
zguwerfen der Kentaur sich vergeblich abringt,  Sein stark verstiimmeltes ranhbiirtiges
Gesicht lisst den Ausdruck grosser Aulregung und hefligen Schmerzes erkennen, der
Kopf des Griechen fehlt leider so gnl wie der Fuss seines in kriftigster und leben-
digster Weise gegen den Boden gestemmten rechten Beines.  Ein einfach gefalteter
Mantel hangt iiber den linken Arm des Griechen und wird hinter ihm wieder sicht-
bar. Uberlegen erscheint aueh der Grieche der dritten Metope, welcher semen zur
st hat, withrend er mil

Flucht gewandten Gegner mit der HReehlen im Haar g
einem Bein auf dessen Hintertheil kniet, in der linken Hand seine Walle zum
Sireiche bereil haltend, und der Kentaur ihn mit dem zuriickgewandten linken Arm von
el diber die Schultern

seinem Riicken herabzudriicken strebt.  Ein weiter Mantel ha
des Griechen heralb, und des Kentauren linker Arm ist mit einem Thierlell vmwunden.
ys Leit gut erhalten.

Jeide Kopfe fehlen jetzt, der des Kentauren war noch zu ¥

Im Gegensatze zur vorigen Metope zeigl uns die vierte den Kentauren im ent-

schiedenen Vortheil iiber seinen menschlichen Gegner, den er riteklings iiber den

Haufen gerannt hat und mit einem hoch in beiden Hinden erhobenen schweren Ge-

genstande, der wie ein grosses Gefiss erscheint, zu zerschmettern droht.,  Der
e
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Givieche. mit der rechten Hand hinterwiivts aul' den Boden gestittzl, erhebl mit
der linken seinen runden Schild zo ungeniigender Abwehr gegen den Wuorl  des
Kentanren.

Auch in der inften Metope ist der Kentaur im Vortheil, sein Gegner, ein,
wenn man nach Carreys Zeichnung, in der allein diese Figur erhalten ist, urteilen
darl. besonders schlank und fein gebildeter Jingling, weicht vor ilim mit lebhaltem
Sehritte zuriick, der Kentane aber hat ihn dahersprengend erveilt, mit der linken
Hand im Haar ergriffen, und holt mit der, leider fehlenden, rechten zu einem gros-
sen Streiche weil nach hinten ans. Der Grieche suchl sich vergeblich zu befreien, indem
er mil der Linken die Hand des Kentanren ans seinem Haar loszomachen steebl. Denn
so muss man des Raumes wegen den [ehlenden Arm ergiinzen.

Viel ruhiger, aber doch verwandt gruppirt zeigl die sechste Metope einen unenl-
schiedenen Kampl, in welchem der Kentaur seinen Gegner mil der Linken um die
Schultern umsehlmeen festhilt und mit der Rechlen zum Schlage nach hinten ans-

Sein breiles

holl.  Der Grieche wehrt mehr ab, als er sich eigentlich vertheidi
Giewand gleitet thm von der linken Schulter und hildet in reichen Falten einen Hin-
tergrimd des Kisrpers,

Xusserst lebendig ist dagegen wieder die siebente Metope, welche den Griechen
im Vortheil zeigt.  Derselbe ist seinem Feinde mit Kithnem Schritte rasch entgegen
segangen, hat ihn an der Guregel gepackt, und wiirgt ihn mit nerviger Hand, wih-
vend er mit der anderen von unten her zum todtlichen Stoss mil dem Schwerle ge-
aen den Bog des Kentanren ausholl, welcher, der wiirgenden Hand des Gegners zn
entrinnen sich hoch emporbiiumt.  Eine weite Chlamys hangt itber den linken Arm
und Nattert hinter dem Ritcken des Griechen, ein Thierfell wmschlingt die Arme des
Kentauren und hangtl, mannigfaltig bewegt, auf seinen Rileken herab.

Die achte Metope ist der vierten in Inhalt und Composition sehr nahe verwandi,
olme jedoch eine Wiederholung zu sein.  Auch hier ist der Grieche riicklings nie-
dergeworfen und wird, wie wir ans Carreys Zeichnungen wissen, denn jetzt fehll
alles Beiwerk, vom Kentauren mit einem hocherhobenen schweren Geliiss bedroht.

Dem  Gegenstande nach st auch die folgende neunte Metope verwandt, nicht
aber in der Composition; auch dies Relief zeigt den Kentauren seinem Feind iiber-
legen, den er viiekwirts auf ein grosses Gefiss niedergeworfen und am Bein ergrif-
fen hat, wm ihn vollends zu Boden zu rvingen; der Grieche aber hilt sich it der
Linken an der Schuller des Gegners fest, wiihrend er mit der Rechten wahrscheinlich
nach einem  Stiitzpunkte hinter sieh grill.  Ein weites Gewand hangl von seinem
linken Arm herab. ein Thierfell iiber den Riecken des Kenlauren.

Ihe zehnte, jetzt in Paris befindliche Metope, ist nebst einer in London befind-
lichen (unten Nr. 29) von den erhallenen die einzige, welche ung cine Scene des
Weiherraubes der Kentauren vorfithet, hat aber vor der londoner eine weil bessere
Erhaltung voraus., Der lmghiirtige Kentanr hat dag schione ond reichgewandete ie-
hende Weil dahersprengend  eingeholt und fasst sie wm den Leib und am rechten
Handgelenk, bemitht, sie zoriickzohallen, ohne sie zo verletzen.  Sie ringl, sich
losgumachen, wobei ihr das Gewand von der linken Schulter und Brust geglitten ist,
withrend aach das linke Bein aus den veichen Falten der Gewandung eben so natiiclich

wie in anmuthiger Manmglaltigheit hervortritl.

4
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Ehe wir einen Blick aul die in den Skizzen Carreys uns bewahrien Kentanren-
metopen (Nr. 11, 12, 22, 23, 24, 25) werfen, lahren wir in der Betrachtung der
noch iibrigen im Original erhaltenen fort.

Die sechsundzwanzigste Metope stellt einen unentschiedenen Kampl dar; der Ken-
taur will mit einer in beiden Hinden geschwungenen Waffe einen schweren Schlag
aul” seinen Gegner fithren, wird aber von diesem gehemmt, indem der Grieche sei-
nen linken Arm ergreifl, den linken Fuss gegen den Dug des ansprengenden Rossmen-
schen stemmi und in der, jetzt fehlenden, Rechten das Schwerl zom Stosse hereit hifll,

Die beiden folgenden Metopen, vielleicht die vorziiglichsten der ganzen Reihe,
aiehl npsere zweile Tafel (Fig. 47 by, Die siebenundzwanzigste zeigt einen Ken-
tauren , den sein Gegner im Riicken verwundet hat and der mil der Rechten nach
seiner Wunde greift, withrend er mit der Linken die Hand des Feindes aus seinem

Haar loszumachen strebl. Der Grieche, den lnken: Fuss fest gegen eimen Slein ge-
stemmt, sucht seinen Gegner zuriickzoreissen, etwa so wie man ein biinvmendes Plerd
bhiindigt; dass er die rechte Hand zu einem neuen  Streiche bereit halte, scheinl
mir aus verschiedenen Grinden, namentlich anch wegen der Art, wie der Mantel
den rechten Arm einhilllt, nicht glanblich, vielmehr michte an eine Bindigung und
Gefangennahme des verwnndeten Hossmenschen zon denken sein.

Noch weit klarer und in der That kostlich erfunden ist die durchaus eclassische
achtundzwanzigste Metope.  Hier ist kein Kampl mehr, der Kentaur hat seinen Feind
zu Boden gestreckt und sprengt in wilder Freude trinmphirend iiber die Leiche da-
hin. Obgleich der Kopf, der eigentliche Triiger des seelischen Ausdrucks fehlt, und
der rechte Arm ebenfalls weggebrochen ist, kionnen wir doch ilber den Siegesiiber.
muth des Kentauren nicht einen Augenblick zweileln, er spricht aus der ganzen Hal-
tung, [ast michle ich sagen aus jedem Muskel, und spiegelt sich mit sprechender
Deutlichkeit in dem energisch und wild bewegten Schweile,

Aul der neunundzwanzigsten Metope (Fig. 47 a, rechts) trigl ein missiz galop-
pivender Kentaur eine reichgewandete Fran davon, die er mit dem linken Arm nm
den Leib umschlungen und vom Boden erhoben hal, und deren rechien Avm er um
seinen Nacken zu lecen bemiiht ist.

Die dressigste Melope zeigt einen von seinem Gegner niedergeworfenen, im
Haar gefassten und mit einem Streiche bedrohten Griechen, wolcher diesem Streiche

rasch und gewandl begernet, indem er dem Kentauren sein Schwert oder vielmehr

ate

eine kiirzere, dolehartice Walle in die Brust bohrk

Die einunddreissigste und zweiunddreissigste  Metope endlich sind  einander in
der Composition sehr dhnlich, und zeigen beide einen unentschiedenen Kampf, bei
welchem  anf der ersten Platte beide Gegner einander zu wilrgen streben und der
Kentaur sich emporbinmt, wihrend auf der zweiten Platte das specielle Moliv des
I'L;lln||-|'|-.-' nicht dorehaus deutlich, der Kentaur aber in ruhiger Stellung ist

Fiigen wir nun dieser Uhersicht noch mit ein paar Worten den Inhalt der von
Carrey uns iiberlieferten Reliefe hei™), so bietel uns die elfte Metope einen uneni-
schiedenen, aber fir den Griechen doch wohl gimstigeren Kampl, denn digser scheinl
dem Kentauren, der hoeh aufbiinmt, des Gegners Schild wegzudriingen strebt und zo
einem Schlage ausholt, das Sehwert von unten in den Plerdeleib zu bohren. Die

folgende zwilfte Metope zeigt den Raub eines sich lebhalt striiubenden Weibes, anch die
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pweinndzwanzigste Metope hat die Entlithrong eines schiinen Weibies zum Gegenslande,
and zwar in einer dem zehnten Reliel verwandten, nur viel rohigeren Composition ;
die dreiundzwanzigste zeigt einen unentschiedenen Kampl iber einem umgestiietzien
grossen Gelisse; aufl der vierundzwanzigslen hat der Grieche den Kentanren mit dem
Hintertheil auf den Boden gedriickt, stemmt seinen Fuss aul denselben, packl den
Geener im Haar und holt zum tédtlichen Stveiche gegen ilm aug  Die fiinlund-
awanzigste Melope endlich zeigt wiederum einen Kenlanren, der ein Weib  rauben
will. Die Composition ist mit der der zehnten Metope nahe verwandl, und nnter-
scheidet sich von derselben wesentlich nur durch Entfallung eines weiten Mantels
von Seiten des Weibes,

Die im Cabinet des estampes in Paris anfbewahreten zehn Skizzen von Kentan-
renmetopen der Norvdseite sind zu roh und unzuverlissiz, um hier in den Kreis un-
serer Betrachtungen gezogen zu: werden, ebenso michie ich anf den Rest der Car-
rey'schen Zeichnungen kein Urteil diber Composition und Stil grimden, und endlich
sind die Fragmente der iibrigen Reliefe schwerlich im Stande dasjenige Urteil, wel-
ches wir aus den wohlerhaltenen .‘IIl'ln[il'lJ der Sitdseite schiplen kinnen, wesentlich

zu alteriren: von den beiden in London befindlichen kann ich aus eigener Anschanung

berichten, dass die Metope Nr. 79 einen Streiter in missiger, aber lebendiger Be-
wegnung zeigl, withrend die siehenundachtzigste Metope eine aofl einem Felsen sitzende
und eine vor ihr stebhende Frau darstellt, von denen die erstere sich durch schiine
und reiche Gewandmotive auszeichnet.

Wenn wir nun die Reihe der Metopen, wie wir sie im Einzelnen kennen gelernt
haben, wie sie der zweite Elgin'sche Saal des britischen Musenms oder noch voll-
stiindiger die Brindstedtschen Tafeln vereinigen, in ihrer Folge iiberblicken, und im
Bestreben unser kilnstlerisches Urteil iiber dieselben zu fixiren, unsere Aufmerksam-
keit zuvorderst der Evfindung der Compositionen zuwenden, so werden wir allerdi
einen betrichtlichen Beichthum und eine krifige Frische in der Erfindung willig an-

erkennen, ohne jedoch zu iibersehn, dass wir nicht gar zu selten anf Wiederholun-
gen  und Alnlichkeiten der Motive stossen.  So hicten die vierte und achte Metope
nur i
sehr verschieden : Ahnliches gill hesonders von der ein- und zweinnddreissigsten Metope,

ige Variationen derselben Composition, und die dreissigste ist nicht eben

Ahnliches wiederum ~on der fiinften und sechsten, von der zehnten, zweinndzwan-

zigsten und zwolften.  Wie in diesen Beispielen die ganzen Compositionen, kehren
noch ungleich hifufiger emzelne Bewegungen in auflallender Weise wieder, so beson-
ders das fast stereotype Ausholen zum Schlage nach hinten (vgl. Nr. 1, 2, 5, 6,
11, 30, 31, 32), das Packen des Gegners im Haar, die Vorbereilung zum Stosse

mit dem Schwert von unten uw. A, Es ist diese Thatsache allerdines aus der Gleich-
artigheit des darzostellenden Gegenstandes leicht zn begreifen und ebenfalls leicht zu
enlechuldigen, und es liegt mir fern, aug derselben die Anklage einer Armuth der
Motive oder einer Dicftigkeit der Erfindung abzuoleiten ; dennoch aber darf nicht ver-
mstand zu vergleichen, die Kentau-

sechwiegen werden, dass, wm einen gleichartigen Geg

romachie des Frieses von Phigalia eine ungleich griissere Fillle der Motive bietet, und
dass, um bei demselben Tempel stehn zu bleiben, die Art, wie der Reiferzug des Gella-
frieses hehandelt isl, uns zeigen mag, in welcher unerschopllichen Mannigfaltighkeil

sich ein in sich gleichartizer Gegenstand hehandeln Bigst.  Aber nicht allein in Be-

—
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zug anl diesen Mangel an Mannigfaltigkeit gegenitber den hichsten Anforderungen
unterliegen die Compositionen einem leisen Tadel, dhnlich demjenigen, den wir iiber
die Kentauromachie im Friese des Theseion aussprechen mussten, sondern auch je
fiir sich betrachtel stehm mnicht alle Erfindungen aul gleicher Hihe, Wihrend aller-
dings die meisten Groppen durch das [rvischeste Leben und die sehwungvollste Be-
wegung sich auszeichnen, kann man andere von einer gewissen Mattheit , nm nicht
£l

sagen Steifheit, nicht freisprechen, so namentlich die beiden Reliefe Nr. 31 n. 32,
vou denen an bis zo den Melopen 1, 2, 10, 9, 5, 7, 27 und ganz besonders 28 eine
betriichthche Steigerung in der Erfindung unverkennbar ist.  Sind wir so aul Diffe-

renzen aulmerksam geworden, so werden wir dieselben selir bald aueh in der Banmn-

erfiilllung wie in der Formgebung und in der Auslitheang, und endlich avelin der Arl
nicht verkennen, wie die Gewandungen behandelt sind.  In Bezug aul die Rawm-
erfiilllung z. B. zeichnen sich Nre. 27 und 28 (Fig. 47 b), ferner Nr. 2, 3, 5, 24
fihlbar vor Nr. 1, 9, 10, 12, 22, 31 und 32 aus; was die Formgebung anlangl,
g0 ist namentlich die ungleiche Behandlung der Kentauren hervorzuheben, von denen
einige, wie namentlich in Nr. 17 und 18, aber auch 2, 5, 6 die Mischung der
beiden Korper, des menschlichen und des thierischen, die feinen Uherginge der einen
Formenreihe in die andere in der bewundernngswiirdigsten Weise darstellen, wiih-
rend andere, wie besonders die Kentauren in Nr. 1, 10, 12, 24 (letztere beiden
allerdings nur ven Carrey iiberliefert), 31 und 32 an einer leisen Unbehilllichkeil
in der Verschmelzung der Formen leiden, und in Folge dessen nicht den Emndruck
des Organischen und Naturwahren machen.  Die Gewiinder endlich sind bald  mil
grosser Bescheidenheil, bald sehr breit behandelt, ovdoen sich in einigen Groppen
durchaus den Bewegungen der Kirper unter und dienen zu deren Verdeutlichung,
wihrend sie in anderen Compositionen mehr selbstindig, ja nicht ganz ohne ein Stre-
ben nach eigenthiimlichem Effect gearbeitel sind, so namentlich in der so schinen
siebenundzwanzigsten Metope, aber auch in der 26., 10., 6. und, wenn wir Car-
reys, in Bezog anl die Gewandungen, die er hiufig ganz iibersah, allerdings beson-
ders unzuverliissicen Zeichnungen trauen diicfen, in der 11. und 25.

Wenn wir nun endlich auf die von Carrey allein iiberlieferten Metopen einen
vereleichenden Blick werfen., so werden wir die aus den gemusterten Originalen em-
pfangenen Eindriicke wesentlich bestitigl finden, ja ich wage die Vermuthung aus-
zusprechen, dass, wenn diese Platten selbst noch erhalten wiiren, sie unser artisti-
sches Urteil iiber die Gesammtheit der Parthenonmetopen eher noch etwas herab- als

hinaufstimmen witrden. Und deshalb kann ich sehliesslich mich der Annahme nicht
erwehren, dass, mag Phidiag den Inhalt des Metopenfrieses angegeben, die Gombi-

nation und Reihenfolge der Reliefe geordnet haben, er grade diesem Theile des pla-
stischen Schmuckes des Parthenon am fernsten gestanden haben wird, und dass wir
in den Metopen die Compositionen und Arbeiten verschiedener Kiinstler aus der gros-
sen Zahl der Schiiler des Phidias und der ihm untergeordneten Bildner erkennen
ditrfen.  Ja ich will nicht verschweigen, dass ich an den Originalen auch in der
Ausfithrung verschiedene Hinde wahrzimehmen geglaubl habe, obgleich ich nicht im
Stande war, iiber diesen Punkt, tber den gar zu oft leichisinniger Weise abgespro-

chen wird, zur Gewissheit zu gelangen.
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3. Der Fries der Gella.

Wenn ich es sewaet hahe. wecen die bisher alleemein angenommene Ansichi
o i geway i g _

Phidias die Urhebersehaft des Metopenfvieses abzusprechen, so glaube ich dagegen
den jetzt zu betrachtenden Fries der Cella mit aller Bestimmiheil als cine Erlindung
des Meisters selbst ansprechen, ja, mehr als das, annehmen zu diicfen, dass, wenn
nicht das ganze Modell, so doch grosse Theile desselben auf seine eigene Hand zu-
viickeehn,  Denn nicht allein erseheint der Fries in seiner Gesammtheil des grissien
Kiinstlers durchaus wiirdig, sondern er steht als Kunstwerk an Genialitit und Reich-

thum der Erfindung, an Harmonie der Composition, an Schinheit der Formgebung

so hoch, so unvergleichlich da, dass wan sich gleichsam gezwungen sieht, divs gin-
zige Kunstwerk aufl die hichste Instanz kimnstlerischen Vermigens zuriickzulithven,
und dass starke Grimde geltend gemacht werden miissten, nm uns glauben zo
machen. dasselbe sei nicht vom Meister, sondern von einem seiner Schiller, oder
gar von mehren derselben entworfen.  Dies werden freilich diejenigen nicht zu wiir-
digen wissen, welche die wondervolle Einheit der Composition verkennend, die Dar-

renstand . dem Festzug der Panathendien

stellung anstatt aus einem einheithehen (

zu erkliren, in derselben eine Mehrheit von Festaulziigen, oder gar ,,nur die Vor-
itbungen und Exercitien aller einzelnen Chore und Abtheilungen zur Auoflithrung der
attischen Festanfziige* nachweisen zn kiinnen vermeinen®). Wie verkehrt diese An-
sicht sei, man mige sie aus dem kinstlerischen oder aus dem antiquarischen Stand-
punkte beurteilen, ist hier nachzuweisen nicht der Orvt, ich habe es an einer ande-
ven Stelle™) versucht, und kann hier nur meine Uberzeugung wiederholen, dass die
lingst begrilndete und alleemein angenommene Ansicht, weleche als Gegenstand des
Frieses den Festanfzug der Panathendien erkennt, unter der einzigen Bedingung,
dass man denselben nicht in allen seinen realen Einzelheiten dargestelll zu sehn er-
warte, vollkommen zn Rechie besteht und die Hollnung avssprechen; dass aunch die

Urheber jener entgegenstehenden Meinungen ihven Ieethom  diber kurz  oder lang

l'1'|\.i'|||H‘|l “I'I'!II“H.
Uber die Aufzabe und die kiinstlerischen Bedingungen der Compozition des Fries-
reliefs als Kronung der Umbassungsmauer der €ella habe ich bereils oben das Nothige

heizubringen gesucht, und wir haben uns dalier jetzt zn vergegenwirtizen, wie Phi-

dias diese Aulgabe gelasst und gelost hat.

Die Pandtheniien, in deren sacrale und historische Bedentung wir hier micht
eingehn kinnen, waren das grossle und glinzendste der in Athen geleierten Feste.
Mehre Tage davernd und mancherlei Theile und Acte umfassend, fand e seinen
[Mohe- nnd Glanzpunkt in einem grossen Aufzoge, dessen sacrale Bedeulung in der
Uberbringung eines heiligcen Prachigewandes an die stadischirmende Athene Polias
lag, eines Gewandes, welches unter dem Beistande anderer Fraven zwei vom Volke
erwiihlte junge Midcehen gewebl und reich gestickt hatten, und welches diese an der
Spilze des Zuges an die Vorsicher des Heiligthums ibergaben.  Uber diese goltes-
dienstlichen Zweche hinaus aber hatte der Festzug noch die andere politische Bedeu-
tung, das ganze athenische Volk 1m hichsten l"d'r-f,'_.‘i-|rl‘i'|.|1:t' zn vereinigen, und. wie
ilag Fest gleichzeitig der Erinnerung an die Vereinigung aller ursprimglich getrennten

Stamme und Geschlechter Attikas in eine Biirgersehafl gall, dieses einheitliche Volk

i seiner Macht and Herelichkeil gleichsam vor 1 selbsl zur Schau zu stellen.
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Deshall nalmen auch  alle Theile der Beviblkerung an dem grossen Aunfznge Theil,
Greise und Jinglinge, Minner ond Weiber, Biteger und Insassen, ja selbst die Sela-

ven waren betheiligt, indem sie den Markt festlich zu schmiicken hatten.  Wenn

demnach von allen religivsen Feslen und Festanfziigen Athens die Panatheniien den

Al WET

ten hieratischen Charakter trugen, so hoten sie sich grade dadureh dem
Kiinstler als der gecignetste Gegenstand des Schmuckes fir einen Tempel dar, wel-
cher ohnet eigentliche Cultusweihe eben so sehr dag prachtvolle Denkmal attischer
Nationalherrlichkeit, wie dasjenige des aus hievatischer Cullusschranke geloslen, freu-
digen Nationalglanbens an die gottliche Schutzherrin dieses edelsten Griechenstammes
war,  Durch diese Auffassung der Panatheniien als eines eben so sehr politischen wie
religiosen Festes lost sich, wie uns scheint, auch das Rithsel, wie die bildliche
Darstellung ihres Aufznges, welcher der im Erechtheion verehrten Athene Polias walt,
gur Decoration nicht dieses Tempels, sondern des Parthenon verwendel  werden
konnte. und zugleich wird man begreifen, wie eine solche Aullassung den Kiinstler

herechtigte, bei klarer Hervorhebung des sacralen Hauptacles, der  bezeichnenden

Uberbringung des Prachigewandes, den ferneren Einzelheiten der Procession gegen-
iiber eine freiere Stellung einzonehmen und das Hauplgewichi seiner Darstellung auf
die Entfaltung athenischer Volksherrlichkeit zu legen. Das hat der grosse Meister
sethan, von manchen Details der Wirklichkeit, welche sich wemger rein kimsl-
leriseh behandeln liessen, hat er abstrahirt, und indem er gewissen anderen bezeich-
penden Theilen des Festaulzuges, die ehenfalls der plastischen Bildung weniger giin-

slige Seilen boten, einen rdumlich unter ordneten Platz anwies, hat er die Abthei-

lungen der Procession, in welchen sich der reichste Glanz und die slolzeste Herr=
lichkeit Athens entfaltete, und welche zngleich seiner Kunst den giinstigsten Gegen-
stand .darboten, in grisster Breite, in reichster Manniglaltigkeit mit unerschipllicher
Phantasic und eben so unermiidlichem Fleisse freischallend als lebensvolles Bild wnd

als priichtiges Denkmal der Grisse seines Volkes hingestelll.  Um aber jeden Gedanken

an die Absicht einer sachlich genauen, gleichsam illustrativen Darstellung der Wirk-
lichkeit fern zu halten, und wm seinen Hauptzweck fithlbar hervorzuheben, hat er
seine Schilderung durch Einmischung idealer Elemente dem Boden des Healen enl-
hoben. namentlich indem er die Schulzgotter Athens als die frendig (theilnehmenden
Beschauer der Entfaltung athenischer Volksherrlichkeit zum Miltelpunkie seiner Com-
position machte. In ihnen, in diesen [rendie theilnehmenden Schutzgittern, welche
in zwei grosse Gruppenhilften getrennt und den Hauptact des Festes, die Ubergabe des
Gewandes zwischen sich einfassend, nach rechts und links dem Festzuge enlgegengo-
wandt. an der Vorderseite des Tempels sich dem Blicke des Heranschreitenden  zueest
darboten, lieet zugleich die Einheit der Gomposition, welche den Festanfzng in zwe
grossen Hilften darstellt, so wie er sich thatsiehlich nordlich und siidlich am Par-
thenon vorbeibewegen mochte.  Und deshalb wollen wir unsere Betrachtung des wun-
dervollen Frieses mit dieser Mittelgruppe der Osteeite, welche die erste der beilie-

cenden Tafeln (Fig. 48) vergegenwirtigt, heginnen ™).

Genau in der Mitte-und iiber dem Tempeleingange selbst finden wir in awel Grop-
pen (Fig. 48 ¢) den Hauptact des Festzuges, die Uberbringung des Prachtgewandes. Eimn
Kuahe reicht dasselbe vielfach zusammengefaltet einem wiirdigen Manne, walirschein-

lich dem Vorstand alles attischen Slaalsgollesdienstes, dem Archon-Kimig, wilrend
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die Priesterin  der Athene Polias von den zwei mit der Anfertigung und Ubergabe
des Peplos besonders betrauten Arrhephoren, jungen Midehen von 7—11 Jahren,
Gegenstinde,  welche dieselben verdeckt aul dem Hauple tragen, und die wir niehi
niher zu bestimmen wissen, in Emplang zu nehmen scheint. Die zur Hervorhebung
dieses Hauplactes so bedentsame Isolirung dieser Personen von der iibrigen Proces-
sion haben wir uns so motivit zu denken, dass dieselben in den Tempel voran-
geschritten sind, wihrend der Zug vor dessen Eingange in chrerbietiger Entfernung den
Wiederaustritt der Arrhephoren erwartend Hall gemacht hat, wie dies durch die Stellunge
der anf ihre Stibe gestitzten und im Gespriich hegriffenen Minner, die den Zue fihren
(Fig. 48 g, h), sehr dentlich vergegenwiirtigt wird. Den auf diese Weise frei bleibenden
Baum erfiilll die Gitterversammlung (Fig, 48 a, b, d, e}, welche wir als den Menschen un-
:iii'|||fl.‘l_l' anwesend betrachten miissen, wie sich dies aus dem sorglosen Herantreten der

ersten Personen an die erlauchte Versammlung ausspricht. In dieser nimmt links von der

Mitte den ersten Platz ein Zeus ™), der Stadthort (Zeus Polieus), ausgezeichnet vor allen |

anderen Gittern als Vater und Konig dadurch, dass sein Sitz ein Thron mit Armlehnen
isl, wihrend die ibrigen Gottheiten auf lehnelosen Sesseln sitzen, und iiberdies noeh
dureh die Sphinxe unter den Lehnen seines Throns charaklerisirt, dergleichen Phi-
dias auch in Olympia dem Throne seines Zeus gab, und welche die dunklen Rath-
schlilsse des Weltregierers vergegenwiirtigen.  Doch nicht nur diese Ausserlichkeiten.
woblgewihlt und feingedacht wie sie sein migen, hezeichnen den Herescher des
Olympos; die erhabene Wiirde der ganzen Gestalt, die wie der Zeuskoloss des Mei-
sters in Olympia oberwiirts entblésst, unterwirls in den faltigen Mantel gehillt, das
Scepter ruhig im Arm haltend dasitzt, lisst uns an keinen anderen denken. als an
den Herrn der Welt,  Ja ich wage zu behaupten, dass die ganze antike Kunst, so-
weit uns ihre Werke erhalten sind, weder in Statuen npoch in Reliefen oder Gemil-
den uns einen zweiten Zens von gleicher stiller Erhabenheit hinterlassen hat. Nehen
ihm thront seine Gattin Here, #usserlich besonders durch das Zuriickschlagen des
Schleiers bezeichnet, aber auch ohne dieses kenntlich durch die schine Formenfiille
des reifen weiblichen Korpers, wie er der Gottin gebiibrt, welche die Weiblichkeit
in ibrer rveinsten Vollendung als blithende Gattin vertritt, kenntlich ebenso durch die
villige Bekleidung, die vom Kirper nur das erblicken lisst, was Alle sehaun tliirfen,
einen  Charakterismus, den alle guten Darstellungen der Here festhalten. Begleitel
finden wir das olympische Herrscherpaar von der gittlichen Tochter, der Frucht
ihver heiligen Ehe, von Hebe, der Gattin der Jugendblitthe, welche auch sonst als
das eigentliche eheliche Kind von Zens und Here der ehrwitrdigen Mutter zur Seite
stehl. Die nichste Geappe zeigt uns Demeter, Attikas segensreiche Getreidegitting welche,
um an ihre eleusinischen Weilen zu gemahnen, die Fackel hilt; neben ihr sehn wir
ihren vergiitterten  Schiitzling Triptolemos, den ersten Sdemann aufl wohlgepfliigtem
Ackerfelde, dem Demeter selbst die Gabe des Getreides verlieh, und den sie. altischem
Glauben nach, von Attikas rharischem Gefilde, dem ersten, welches Halmfrueht Lrug,
aussandte, den Segen des Ackerbaunes allen Mensehengeschlechtern zu brinzen.  Wie,
um sich zu erholen von der Arbeit, in deren segensvoller Mithe er die Menschen ihr
Brod essen lehrte, wiegl er sich neben seiner Gittin in behaglicher Ruhe in einer
Stellung, welche, ohne unedel zu sein, leise an binerische Sitte erinnert.

Als dritte Gruppe aber finden wir die beiden Dioskuren. die Horte der Seefahrt,
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der Athen seie Grisse verdankl.  Simniger kann Niemand das mythische Schicksal
der beiden  liebenden  Briwder plastisch svmbolisiren, als der Meister es hier gethan
hat. Denn so wie sie durch die innigste Liebe verbunden und doch durch ihr
Wechsellehen ewig getrennt sind, so sitzen sie anch hier, der Eine vertraolich aufl
die Schulter des Anderen gelehnt, und doch in dieser Vereinigung durch die entge-
sengeselzte Richtung wieder getrennt, zwer glinzende Jinglingsoestalten,  deren der
iiussere, Kastor, durch den anl seinen Knien liegenden Reiterhat, den thessalischen
Petasos als der Bindiger des Rosses sich zu erkennen giebt, wihrend der innere,
Polvideukes, duorch den erhobenen Arm uns daran erinnert, dass er der gewallige
Faustkimpler sei.

Wenden wir uns jetzt der Greuppe von der Mitte rvechis (d) zu, so begegnel
unsern Blicken wiedernm ein [ein charaklerisiries Paar, dessen Verbindung wir schon
aus Homer kennen, wie sic denn auch in Athen dureh nachbarliche Lage der beiden
rrl‘lll[il'l \\i|'4|I'I'j_u'_'_fr|u'!J War., ||l'||||ii:-'1r!:-' ist’s, der lalhme Feuerkiinstler, der Sclintzherr
attischen Handwerks und attischer Kunsl mil seiner schitnen Gattin Aphrodite. i hal
der Kinstler davgestellt wie einen ehrsamen altischen Handwerksmeister unid als Birger
der kunstileissigen Stadt, der wie die wackern Bitrger im Zuge sich aul seinen kno-
tigen Spazierstock, zugleich die Stitze seines lahmen Fusses lehnt.  Es ist die we-
nigst ideale Fignr unter allen Gittern, und unbegreiflich muss man es nennen, dass
er jemals mit dem Namen des Zens belegt worden ist.  Die holde Gaitin neben ihm
aber, die goldene Aphrodite, ist eine fein anmuthige Gestalt, die der Kiinstler im
veizvollen Contraste gegen den fast in der Vorderansicht und in ganzer Breite des
nackten, derhen  Oberkirpers gebildeten Hephiistos in die  schivlste Profilstellung
geriickt und mit leichtliessend [alligem Gewand nmhiilll hat, jedoch nicht ohne durch
ein schlangenformiges Armband, das sich um die zarte Handwuorzel des schinen Ar-
mes schlingt, an den heiteren Putz der jugendlich reizenden Schonheit, vielleicht
auch an die glinzenden Schopfungen der russigen Werkstatt ihres Gallen zu erinnern.

Einen ihulichen schionen Contrast bietet uns die folgende Grappe sowohl in der
Verschiedenheil der Stellungen wie in der Combination ernsten Alters und blithender
Jugendschine.  Im ersteren erscheint der Herrscher der kithlen Meerfluth, Poseidon,
letztere umstrahlt den priichtigen Jiinglingsktrper _'t[m]]ml.-%, der glinzend, wie die
Sonne aus den Wogen des Meeres, hinter Poseidon hervortritt. Und so zelangen
wir zu der letzten Gruppe (e) von dreien Personen, welche nur zam Theil im Original,
zum Theil in einem vielleicht itherarbeiteten Gypsabguss erhalten, in ihrer Beden-
tung mehrfach bestritien ist. Dennoch ist’s im hichsten Grade wahrscheinlich, dass
wir in den beiden vertraulich neben einander sitzenden Gollinnen Athene und Giia,
in dem Knaben. der sich an das Knie der letzteren lehnt, Ervichthonios zu erkennen
haben. welcher, Gias wirkliches Kind, der Stammvater des attischen autochthonen
Valkes ist, wihrend nach geheimnissvollem Mythus Athene als seine fasl miitterlich
sorgende Pflegerin gilt. Letztere, die wir gewohnt sind, im Schmucke der Wallen
zu sehn. hat der Kimstler nicht mit diesen dargestellt; wozn auch Waffen bei ihrem
heiteren Friedensfeste? ja noch mehr, in hiuslicher Tracht, das Haar von einer
Haube umeeben. hat er sie gebildet, sinnreich, wenn auch aul den ersten Blick
itherraschend; denn sie ist ja hier im ecigentlichsten Sinne zu Hause, sie ist’s ja,
aul deren Gastgebot die ganze himmlische Versammlung sich hier cingefunden hal.
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Mit erhobener Rechten aber weisst Gita den Knaben aufl den herankommenden fug
hin, damit er, der Vertreter des attischen Volkes, die Herelichkeit der Vaterstadi in
threm  schiinsten Schmucke betrachte. Und damit wies die Gitlin jelden Athener,
der zum Tempel herantrat, in gleicher Weise aul diesen Festanfang hin, indem sie
zugleich in - dieser Weisung kund gab, wie freudig stolz anch die Gotter Attikas
die. Herrlichkeit ihres Volkes empfanden.

Folgen wir gleichfalls dieser Weisung und vergegenwiirtigen wir uns die einzelnen
Abtheilungen der Procession, wie sie der Kinstler im anmuthigen Wechsel (der
lebensvollsten Gestalten vor unseren staunenden Blicken im Marmor festzebannt hal,

Wir erwiihnten schon oben, dass die Personen zunichst rechis und links von
der Gottergruppe ruhig, grosstentheils anf ihre Stibe gelehnt, des Wiederaustrilts
der Arrhephoren harrende Minner seien.  Wir finden ihrer (Tal. 48, 2. Reihe g)
links drei Paare im Gesprich, und zwar abwechselnd einen #lteren und einen jiin-
geren, deren wir die ilteren, zum Theil durch Stirnbinden ausgezeichneten. [il

Avchonten, die obersten Behirden Athens, die Jingeren fiir festordnende Herolde
ansprechen diicfen, welehe sich demgemiiss mit Fug an der Spitze des Zuges befinden.
Rechis (h) sind diese Gestalten, deren hier acht waren. zum Theil weniger gut erhal-
ten, jedoch ldsst sich erkennen, dass die ersten dersellien denjenigen der Gegenseite
durchaus entsprachen, withrend weiter nach aussen (Taf. 48 i) einer der Jingeren Min-
ner mit erhobenem \lm sein Amt als Herold und Zugordner verseliend . ein Signal zu
geben scheint, wihrend das erste und zweite Paar der Junglranen (k) je von einem
dihmlichen Bwuulvn unterwiesen wird. Auch diese Junefeauen. deren wir. bald in ein-
zelner, ball in paarweiser Stellung neben einander rechts im Ganzen achize hn, links
sechzehn mh]:'m schreiten nicht mehr, sondern stehen in leicht aulgeliister Hrtinnu; des
Zuges die Riickkunfl der Arrhephoren erwartend da. Es sind kisstliche. sittige Gestalten
im reichfaltigen Festkleide, die ernst und einfach . wie in die Feier versunken. erscheinen.
Es ist schwer, denselben specielle Bezeichnungen aus den iiberlicferten Namen der
Festtheilnehmerinnen zuzuweisen, und ich michte es nicht unternehmen, unter den-
selben Biirger- und Insassentichter. oder gar Priesterinnen, Frauven, Jungfrauen und
Dienerinnen zu unterscheiden; denn weder in der Haltung noch in der Gewandung,
nur in den von den meisten gehaltenen Gertithen erscheinen sie leise verschieden,
Am hdufigsten sehn wir (Taf. 48 1 und n) entweder Kannen oder Becken in ihren
Hinden, von welechen letzteren wir vielleicht die grisseren als durch die verlorene
Bemalung dentlicher bezeichnete Korbe, ihre Triger nnen als Kanephoren betrachten
ditrfen.  Diese haben wir uns freilich in der Regel den Korb aul dem Kopfe tragend
vorzustellen, es ist aber denkbar, dass der Kitnstler hierin iinderte, um nicht, durch

den: niedrigen Raum seines Frieses genithigt, die Trigerinnen dem Korbe zu liehe
kleiner bilden zu miissen. Bei anderen (Taf. 48 I) erscheinen trompetenformige Ge-
rithe, die noch nicht mit Sicherheit erklirt sind. in denen wir aber vielleichl zu-
sammengelegte Sonnenschirme, sowie in deren Trigerinnen Insassentiichter erkennen
diirfen, welche die Tochter der Biirger mit iibergehaltenen Schirmen zu beoleiten
hatten. Noch ein anderes Paar (Tal. 48 m) handhabt ein Gerith, in dem ecin Can-
delaber immerhin mit grisserer Wahrscheinlichkeit erkannt wird, als ein Rauchaltar.
Ediche der Jungfrauen endlich, deren wir so viele wie maglich aul' nnserer Tafel
vereinigl haben, um unsern Lesern den Genuss dieser in aller  Gleichartickeit so
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reizvoll abwechselnd componirten Gestalten zo verschaffen, schreiten im Zuge einher,

ohne irgend Ewwas zu tagen.  Die Eckfigar links ist ein Herold, der mit erbobener
Hand dem Zuge zu winken scheint, der aul der siidlichen Langseite herankommt,
Alle Personen der Ostseite aber haben wir uns als am Ziele des fuges angelangl,
den Schauplatz dieses Friestheiles als den Platz vor dem Tempel der Polias zu denken.

Bewegler dagegen sind die ungleich grisseren Theile des Zuges, welehe die
nardliche und sidliche Langseite des Tempels schmiickten, und als deren Local wir
uns den Weg der Procession vom Kerameikos iiber den Markt nach der Akropolis,
und auf dieser den Raum rechts und links neben dem Parthenon zu denken haben.
Diese sind also noch unferwegs, So wie der nordliche und stidliche Fligel der Osi-

seite sind auch die aul der nirdlichen und siidlichen Langseite dargestellten Zug-

hiilften nahezu identisch, ohne jedoch in dngstlicher, und hei der nicht g

ichzeitigen
Ubersehbarkeil  beider Seiten vollig zweckloser Genanigkeil leichte Varviationen und
Differenzen  auszuschliessen.  Aul' beiden Seilen erdffnen den Zug die Opferthiere,
welche bald ruhig einherschreitend, hald unruhie sich steiubend von keifligen Jing-
lingen geleitel, von anderen, tief in weite Gewinder gehiilllen begleitet, dem Kiinst-
ler Gelegenheit zur Darstellung hichst mannigfalticer, bald still ernster, bald kiihn
bewegter Gruppen boten.  Wir haben einige der interessantesten und schiénsten die-
ser Gruppen ausgehoben (Taf. 48 o, p), 2zu denen wir nichts Anderes zu bemer-
ken wiissten, als dass sie der in dieser Partie besser erhaltenen siidlichen Lang-
seite angehiiren.  Den Opferthieren folgten auf beiden Seiten zu Fuss einherschrei-
tende Theilnchmer des Festzuges, und zwar aul der Sidseite, die uns in diesen Thei-
len weniger gut erhalten ist, zuniichst eine Anzahl Frauen, denen eine Abtheilung
Miinner von verschiedenem Alter sich anschloss,  Unter den diltesten dieser Minner
ditefen wir wohl jene wegen ihrer his in’s hohe Alter bewahrten Schiinheit und Fri-
sche anserlesenen Greise erkennen, die mil {”il}fuu'i:_:l'll in den Hinden einherzogen.
Olzweige sind freilich nicht erhalten, dilefen aber um so eher vorausgesetzt werden als
sie, wie manche andere Altribute, ans Metall ange

igt gewesen sein werden, Eine betriichi-
liche Litcke hinter dieser Minnerabtheilung ist nicht mit Sicherheit anszufiillen, obwohl
wir nicht ohne Walirscheinlichkeit in derselben eine Wiederholung mehrer Elemente
der entsprechenden Partie der Nordseite annehmen diivfen.  Aul dieser, der Nordseile
linden wir zundichst hinter den Opfervindern noch Widder, die ebenfalls zum Opler
hestimmt waren, kriflige, gewaltige Thiere eines ganz anderen Schlages als un-
sere nirdlichen Schafe.  Aufl die Oplerthiere folgten hier zumiichst Triiger verschie-

dener 1]'||]|-|'.-_,r,'||u~||, bhestehend in |||-i”j,_'1'|| iroden (Tal. 48 ¢) und in Fliis

wlei-
ten, die theils in Sehliuchen, theils in grossen Gelissen einhergetragen werden (Tal
48 1); dazwischen schreiten Flotenspieler (48 <), und hinderdrein oder den folgenden
Theilen deg Zuges voran Kitharspicler, denen hier wie anl der anderen Seite ein
starker Haufe von Minnern folgt. Der Gedanke liegt nahe, in ihnen wie i den

jiingeren Mitgliedern der entsprechenden siidlichen Gruppe die Theilnehmer der aul

den Festzug folgenden gymmischen und musischen Wettkimpfe zu erkennen, sowie
sich die Kampfer in den hippischen Agonen (Kampfen zu Ross) alshald anschliessen,
und zwar in einem glanzvollen Aufzuge von prichtigen Viergespannen, deren auf
der Nordseite zehn, aul der Sitdseite acht durch Carrey verbiirgt, hier neun, dorl

fiinl ganz oder theilweise erhalten sind.
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In diesem Aufzuge der Viergespanne, deren unsere Leser einige als Proben auf
Tafel 49 (a—d) finden, hat der Meister eine Besonderheit atlischer Wagenkiim-
ple, die vorziiglich am Feste der Panathendien zur Geltung kam, anfzunehmen nicli
versiumt, dic Kunst der Apobaten niimlich. Die Leser sehn, dass in der Regel drei
Personen zu jedem Viergespann gehiven, eine weibliche Ficur, von der socleich re-
sprochen werden soll, als Lenkerin im Sitze, ein Jingling mit unbedecktem Haupte
und weitem Mantel, der fite den zugordnenden und Aufsicht habenden Herold gelten
darcl, und daher entweder zo der Lenkerin oder der dritten Person redend. oder die
Plerde des folgenden Gespanns zuriickweisend erscheint, und drittens ein hewaffneter
und behelmter Jingling, der entweder so eben aufsteigt oder dem Wagen im Laufe
folgl. Das ist der Apobat (Abspringer), dessen Aulzabe es war, von dem dahin-
cilenden Wagen herabzuspringen, im Laufe demselben folgend, ihn einzuholen, nund
ohne dass das Gespann angehallen wurde, den Wagensitz wieder zu hesteigen,  Diese
in gleichem Masse Kraft, Muth und Geschicklichkeit in Anspruch nehmende Ubnng,
welche auch der kiinstlerisehen Darstellung die glitcklichsten Momente darbietet. hal
der Kimstler in der geistreichsten Weise zu benutzen und fiir die frische Lebendig-
keit und Manniglaltigkeil dieses Theiles seines Frieses hestens zu verwerthen sewWiss,
Zugleich hat er mit diesem Aulzuee der Viergespanne noch einmal, wie in den Got-
tern der Ostseite, ein ideelles Element verbunden, und zwar durch die schon
erwiihnten Lenkerinnen. Allerdings hat man anfangs geglanbt. attischie Midehen in
denselben erkennen zo diefen: aber dieser Gedanke ist lange als unhalthar anfoege-
ben, und man ist darin einig, diese weiblichen Wesen fiir tibermenschliche zu hal-
ten. Nur darvitber bestehn noch verschiedene Ansichten. wie dieselben hesonders Zil
benennen seien, eine Frage, deren Lisung uns hier zn weil fiihren diirfle.

Den Schluss aber beider Langseiten bildet der Aufzug der Reiterei. Athens Stolz
und Freude, in welchem der Kimstler der Kraft und dem Geschick der wallenfihizen
Jugend Athens ein weit herrlicheres Denkmal gestiftet hat. als wonn er dieselbe, der
Wirklichkeit getreu, zum Theil in schwerer Walfnung zn Fuss einherziehend aehildet
hiitte, denn Nichts ist fir die plastische Darstellung ungitnstiger als Panzer und
Schilile. Die Mittheilung auserlesener Stiicke aus diesem Reiterzug auf der 49. Ta-
fel (e) wird uns weitliufiger Schilderungen iiberheben, welche besten Falls doch nur
eine ungefihre Yorstellung im Leser erwecken wiirden. Zum Verstindniss der Com-
position. bemerken wir, dass die Reiterei in Gliedern cinhersprengend gedacht ist,
welche wir in der halben Vorderansicht sehen, so dass Jedesmal ein ganz sichibares
Plerd den Anfang eines neuen Gliedes bezeichnet, dessen folgende Rosse das eine vom
anderen halb verdeckt erscheinen. Ist durch diese Anordnung einer kunstgemiissen
Regelmiissigheit Rechnung getragen, so hat der Kiinstler doch nicht vergessen, as
Angstliche und Steife dieser Regelmiissigheit wohlthuend dadurch zu unterbrechen,
dass er die Gheder von sehr verschiedener Tiefe, bald von drei, bald von sichen
Personen bildete, dass er sie bald in gedringterer, bald in mehr lockerer Masse
anordnete, dass er hie und da eine kleine, durch Ungestiim eines Plerdes entstan-
dene Unordnung einfiigte, und dass er in vorbeisprengenden Zugordnern und Be-
fehlshabern die Bewegung vermanniglachte. Und indem endlich die Stellungen der
Plerde, obgleich sie fast alle in dem schul- und kunstgerechten I‘.'lnrr!n_l_-ulupp ein-
hersprengen, die grossten Verschiedenheiten zeigen, entstehl ein Ganzes so voll vom
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glithendsten, freudigsten Leben, dass uns gegeniiber dem Marmor jede ihinliche Er-
scheinung der Wirklichkeit steil und monoton vorkommi, und dass unser Erslaunen
and unsere Frende wiichst, wie wir von einer Platte zur andern an dem Friese da-
hinechreiten, aof welchem der Reiterzog zo beiden Seiten nicht weniger als den
Raum von liinfundsechzig Fuss einnimmt.

An diesen Reiterzug der beiden Langseiten schliesst sich endlich der Fries der
Westseite, als dessen Local wir den Ansgangspunkt des Festzuges, den dusseren
Kerameikos zu denken haben, und welcher ung die mannigfachen Yorbereitungen zom
Aufzuge der Reiterei in lebendig wechselnden Bildern vergegenwiirtigt, deren die Leser
auf der untersten Reibe der 49, Tafel (f—h) eine Auswahl finden. Hier weriden Plerde
aufgezaumt, dort gebindigt, dort wieder andere in kunstyollen Evolutionen geitht;
hier legt ein Jitngling den Waflenschmuck an, dort wirlt er rasch  den einfachen
Chiton iber, in welchem die meisten Milglieder des Reiterzugs erscheinen, dorl
endlich stehn Jiinglinge und Minner im  Gesprich iber das Fest oder iiber die
Kimpfe, welche sich dem Aufzuge anschliessen werden.

Blicken wir nun auf den ganzen Fries zuriick, von dessen 522 Fuss Linge noch
ither 400 Fuss in meistens gut erhaltenen Originalplatten aunl uns gekommen sindl,
so hemerken wir zundichst in Bezug auf das Technische, dass das Relief im streng-
sten Sinne ein flaches (bas-reliel) ist, welches sich nirgend iiber 3% Zoll ither die
Grundiche erhebt. Dabei ist dasselbe bis in's kleinste Detail mil einer medaillon-
artigen Feinheil ausgearbeitet, und wenn der Sculptur Farbe zugeliigl war, was aller-
dings nach einzelnen erhaltenen Spuren nicht gelingnet werden kann,  so hat diese
einzig- und allein den Zweek heiteren Schmuckes, nicht aber denjenigen gehabt, ilie
Plastik in der Detailbildung zu unterstiizen, es sei denn etwa in der Darstellung
der Korbe jener Jungfranen, die wir oben zweifelnd als Kanephoren ansprachen.
Dageged lisst sich nicht bezweifeln, dass mancherlei Details aus Metall angefiigl wa-
ven.  Zahlreiche kleine scharf eingebohrte Licher an den Kopfen der Plerde wei-
sen mit Bestimmtheit daraul hin, dass die Geschirre und Ziigel von Bronze waren,
und dass z. B. die Olzweige d
selben Material bestanden haben, ist oben vermuthet worden. Bezweileln dagegen

ite aus dem-

zweigtragenden Greise an der Si

muss ich. dass die Gitter der Ostseite metallene Attribute trugen; mehre Scepler
und Stibe, imgleichen Demeters Fackel ist, aus dem Marmor gehildet, erhalten, so
gul wie die meisten Geriithe der Theilnehmer der Procession; auf der Hihe ihrer
Entwickelung bedarl die bildende Kunst zur Charakterisirung der idealen Wesen nichi
mehr der fiusserlichen Beihilfen, sie spricht sich dureh die Gestalten allein voll und rein
ans. Eine durchgingige Buntfarbigkeit des Frieses ist also, dies ist Thatsache, durch
Nichts bezeugt, und, wenngleich wir eine etwa blaue Firbung des Grundes, auf dem
sich die Figuren abheben, aus mehr als einer Riicksicht fie durchaus wahrseheinlich
halten, glauben wir uns mit grosser Bestimmtheil gegen die Annahme durchgingiger
Anwendung der Farbe erkliren zu diicfen und zu milssen. Wie schr eine solche
im Stande ist, der Composition alle Einheitlichkeit, alle Harmonie und alle jene edle
Stille zu rauben, durch welche der sirenge Reliefstil so wollthuend anf Auge und
Gemiith des Beschauners wirkt, davon wird Jeder iiherzeugt gein, der im Kry-
stallpalast in Sydenham bei London den im Grossen durchgefihrten Versuch der
temalung eines hetrichtlichen Stiickes des Parthenonfrieses gesehn hat.  Und eben
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diese, die schimsten und echlesten Wirkungen der plastischen Formgelbung und Con-
position aulhebende und vernichtende Wirkung der Farbe ist es, die uns mil mehr
Becht als wuns Gewolimheit und sobjectives Geliithl (dem  der coloricte Parthenonfries
wie ein Ili'III'El|l|li!lt'I' Bilderbogen mit Cavalerie erseheint) geben wikrde, hehaupten
lisst, dass eme durchgiingice Firbung barbarisch sein wiirde,

Wenden wir uns hierniichst zu einer Pritlong der Formgebung, so weriden wir
iiherall, wohin wir blicken, denselben lebenswarmen Naturalismus wiederfinden, der
uns, gepaart mit dem Schwunge der Liee und gelintert durch die reinste Schonheil
hei den Kolossalstatuen der Giebelfelder, entziickt hat. Der Reliefstil ist so gewis-
senhalt gewahrt, dass sich der Meister iiber dessen Grenzen nicht die alleckleinste
Ausschreitung erlaubt hat; es ist die Profilstellung fast bei allen Personen nnbedingt
eingehalten, die Gruppen sind durch den ganzen Baom gleichmissie vertheill, so
dass nirgend eine Liicke, nirgend eine Uberfillung eintritt, ja so gewissenhafl sind
die Geselze des Raumes beobachtet, dass alle Figuren mit ihren Koplen die gleiche
Hohe ¢

die Reiter, und doeh wird das Niemand als storend empfinden, doch ist auch im

reichen (Isokephalie), und die stehenden grisser gebildet werden mussten, als

Ubrigen von irgend einer conventionellen Schranke nicht entfernt die Rede.  In allen
Gestalten dieser grossen und doch so klar iibersehbaren Gestallenfiille tritt uns die
cleiche individuelle Natvrwahrheil entgegen, die sich his in's Einzelne und Einzelnste
verfolgen ldsst, viel weiter als sie auch dem sechiicfsten Blicke zor Wahrnehmung
kommen konnte, als der Fries noch an Ort und Stelle unter der sehattigen Decke
der umgebenden Siulenhalle herumlief.  Aber wenngleich erst wir, die wir dag tran-
rige Gliick haben, diese Werke unter dem kalten, sirengen Lichte unseres nordischen
Himmels in nichster Nihe betrachten zu konnen, eben dadureh vollaus im Stande
sind, den Naturalismus der Formgebung in seiner wunderbaren Durehfiihrung bis
aul’ die leisesten Schwellungen der Musculatur und  der Adern, und die geschmei-
dig weiche Textur der Haut, oder die Veranschaulichung der Gewandstofle zu wiir-
digen, so dircfen wir doch behaupten, dass das Resultat dieser Art der Form-
gebung anch den Zeitgenossen des Meisters zur Anschamung kam, Ja dass der
Gesammteindruck von  unendlicher Lebensfitlle, den wir bei einem Uberblick ans
grissserer Ferne empfangen, in der manches Detail verschwindet, eben auf nichis
Anderem beruht, als auf der naturwahren Durchfithrung bis in’s Einzelne, nie aber
durch eine oberflichlichere Arbeit erreicht werden konnte.  Dabei ist nun auf der
anderen Seite nicht zu vergessen, dass dieser Naturalismus im Friese so oot wie
in den Giebelstatuen vom platten Bealismus und bei aller Kriiftizkeil und Frische von
Jeglicher Derbheit unendlich weit entfernt ist.  Woll ist hie und da dem Zufillizen,
welches der Wirklichkeit angehiirt, in dem Wurfe der Gewinder und sonst in dihn-
lichen Dingen ein bescheidener Raum gegonnt, aber nimmer da wo. und nimmer
so dass er dlie reine Schimheit, den hohen Adel, die zierliche Anmuth auch nur
im geringsten beeintrichtigen konnte. Nichts kann in dieser Beziehung, und um
sich die Unterschiede des Naturalismus vom Realismus klar zu machen, lehreeicher
sein, als eine Vergleichung des Frieses von Phigalia, der bei aller ihm eigenthiimlichen
Schinheit, welche wir bei seiner Betrachtung zuo wilrdigen versuchen werden, in
der Formgebung fast ein contriives Gegentheil zum Parthenonfriese bildet, der weit

entfernt st von einer bis #zn dem eben hervorgehobenen Grade durchgelithrien
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Naturwahrheil in der Darstellung des Kovperlichen, in dessen Formgelnng dageaeon
einem derben Realismus, einer unvermittelten, ja zum Theil gradezo unschitnen Wie-
dergabe des Wirklichen und ZoGilligen so  betriichtliche Conecessionen gemacht sind,
dass die ideale Evfindung durch dieselben vielfach in's Gedriinge kommt, und mehr
durch Abstraction als durch wunmittelbare Anschauung, und deshalb anch leichier
in einer guten Zeichnung als im Original selbst uns zum Bewusstsein kommt.

So unvergleichlich hoch deshalb anch die Formgebung im Friese des Parthenon
steht, dennoch ist sie nur Trigerin der tieferen geistizen Intentionen, welche in
dieselbe niedergelegt sind, und sich durch sie, ja nur dorch sie, in vollendetster
Weise aussprechen, Deswegen ist die Form, so reizend und schon sie sei, nie
Hauptsache, deswegen ist der Individualismus aller Gestalten nie so weit aof die
Spitze aelrichen, dass die einzelnen Figuren eine sie ans der Gesammtheit losende
bedentung erhielten.  Selbst mit den Gottern ist dies nicht der Fall, denn so. breil
und gewaltiz wie diese versammelten Gotler dargestelll sind, ihre eigentliche, ja ich
miichte sagen ihre einzige Bedentung haben sie doch nur darvin, dass sie die ernsi-
frendigen Beschaver der hier entfalteten attischen Yolksherrlichkeit sind.  Deshalb sind
sicanch nicht der gedankliche Mittelpunkt der Composition, und deshalb hat der
Kiinstler sie auch als von den handelnden Menschen nieht gesehn und nicht beachitel
dargestelll.  Alle Theilnehmer des Zuges aber gehn vollig anf in dessen bedeutungs-
volle Gesammtheil; die sittie und still einherschreitenden Junglrauen wie die Jiing-
linge auf den muthsprithenden Plerden des BReiterzngs, die Geleiter der Oplerthiere
wie die kithnen Apobaten des Wagenzuges: Alle sind

chmiissie erfalll von der
heiligen Handlung, Alle wirkten, ein Jeder anf seine Weise und seiner Aufgabe ge-
miss, zuar Entfaltung der Herrlichkeit des Vaterlandes, aber Keiner denkt an sich,
Keiner bedeutet file sich, da giebt es kein Vordriingen des leh, wnd kein Kokettiren
mit der Persinlichkeit, da giebt es folglich auch nicht jene Fille der Einzelmotive,
welehe ein moderner Kiinstler in die Darstellung mancher Procession Iegen wiirde und
leren miisste; aber wenn der Fries des Parthenon den Reichthum dieser individuell
interessanten, genrearticen Motive enthehrt, so geht dafiir ein Geist durch das gewallige
Bildwerk . ein Geist schlichter, frendiger Frommigheit, welchen der Kiinstler aus
seiner Zeit emplangen mochte, den aber seine grosse und reine Seele ans eigenstem
Empfinden heraus seiner Schipfung wieder einzuhauchen wusste, indem er gie ebhen
dadurch zum monumentalen Gebilde erhob wnd ihe eben dadurch die Bedeulung
einer idealen Composition verlich. 8o schlicht und einfach in den Motiven, so ein-
heitlich und aus einem Gusse aber auch diese Composition ist, so selr wiirde man
irren. wenn man deshalb an eine Armuth der Erfindung in den Einzelmotiven glauble;
diese ist so wenig vorhanden, dass man vielmehr den unerschipflichen Reichthum der
Phantasie und [';J‘|i|||1[|;|.|_:' e genng hewundern kann and immer mehr anstaunt, jl'
gonauer man gich mit der Gestaltenfillle des Frieses heschiftigt. Migen unsere Leser
sich nur einmal das Pribehen des Reiterzugs ansehn, das wir mittheilen konnten;
welche unendliche Mannigfaltigkeit in den Bewegungen der Rosse und ihrer Reiter
tritt uns hier entgegen, eine Mannigfaltigkeit, die um so erstaunlicher isl, da der
Kiinstler alle Pferde wesentlich in demselben kurzen Paradegalopp sprengend dar-
stellen musste. Was wir hier sehn, unerschopflich schopferisches Gestalten, liehe-
volles Belauschen der Natur, unendlichen Fleiss in der Ausfilhrung, das tritt uns

; ; : 8
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entgegen, wir migen betrachten welchen Theil des Frieses wir wollen.  Und wenn
wir nun am Schlusse unserer Studien dieses einzigen Kunstgebildes weniger noch
als am Anfange derselben zweifelhafl sein kimnen. dasselbe in Anlage und Compo-
sition aul' Phidias selbst zuriickzufiihren, wenngleich die Ausfihrung von verschiede-
nen Hinden sein mag, so dirfen wir wohl die wunderhare Erfindsamkeit, die

grossarlige Regsamkeit der Phantasie als neuen Zug in das Charakterbild dieses gros-
sen Meisters ecinfiigen, wiihrend wir ihn und seine Schule wiedererkennen in dem
Fleiss und der Sorgfalt, in dem lebendigen Naturalismus der Form und in dem tie-
fen Idealismus der Conception, welche auch in der Fillle des liehevoll durchgehil-
deten Details keine Zersplitterung eintreten lisst, und die ganze Masse der mannig-
faltigsten Einzelgestallung zu einem einzigen grossen Ganzen zusammenzufassen weiss,
dergleichen die bildende Kunst anf diesem Gebiete  schwerlich jemals wieder er-

schaflen wird!

SIEBENTES CAPITEL.

Die Seulpturen des Erechiheion.

Gleichwie ein dilterer Parthenon, dessen Existenz erst die neuere Zeit mit voller
Gewissheil nachgewiesen hat, wurde in der Perserinvasion auch der eigentliche Haupt-
culttempel der Athene aufl der Burg, das sogenannte Erechtheion, von Grund aus
zerstiiet und gleichzeitic mit dem neuen Prachibau des Parthenon durchaus nen yie-
der erbaut, ein vollendetes Muster der ionischen Architektur, welche an diesem Ge-
biude in eben so reicher Entfaltung auftvitt, wie der Dorismus im Parthenon. In-
schriltlichem  Zeugnisse gemiiss wurde jedoch der Bau erst nach 0L 92, 4 (408 v.
Chr.), also wesentlich ein Menschenalter spiiter als der Parthenon vollendet. Welche
Ausdehnung der plastische Schmuck dieses eigenthiimlichen und in der Anordnung
und Bedeutung seines verwickellen Grundrisses immer noch nicht sicher erklirten
Tempels gehabt habe, sind wir nicht im Stande nachzoweisen, so wenig wie wir
aweileln kimnen, dass derselbe in seiner Art eben so ausgedelnl gewesen wie der-
jenige des Parthenon und anderer Tempel dieser aus dem Vollen schalfenden grossen
Epoche.  Denn von schrifilichen Nachrichten, die ja auch in Bezug anf den Parthe-
non, wie wir gesehn haben, aul die eine dirre Notiz des Pausanias heschrinkt sind,
liegt iiber die Sculpturen des Erechtheion Nichts vor, und so sind wir auf die Reste
des Monumentes selbst angewiesen, in welchen uns die zundichst zu besprechende
Karyatidenhalle ziemlich unverletzt und einzelne Bruchstiicke des Frieses erhalten
sind, welche letztere durch sehr interessante Fragmente der Baurechnung  einiger-
massen erginzl werden, ohne uns jedoch einen Uberblick iiber die Gesammiheit der
Composition und ein Verstindniss ihres Gegenstandes moglich zu machen.

Die Karyatidenhalle ist ein kleiner nordlicher Vorbau der Pandroseion cenannten
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Abtheilung des Gesammitempels, dessen Name daber rvithrl, dass sein Gebiilk anstatl
von Siulen oder Pleilern, von sechs sogenannten Karyvatiden getragen wird. Diese
Karvatiden, deren griechischer technischer Name ,, Korai*, Midchen, ist, sind attische
Midehen im vollen Festschmuck reichlicher Gewandung, welche hier gleichsam im
Dienste der Gottin in dhnlicher Weise fungirend gedacht werden, wie die Kanepho-
ven der panatheniiischen Procession, und sind uns ganz besonders, abeesehn von
der wahrhalten Schinheit threer Darstellune ., interessant als die iltesten in Griechen-
land nachweisbaren Beispiele der Vertretung eines architektonischen Gliedes, der frei-
stiitzenden Siule, dureh die menschliche Gestalt.  Ieh sage als die #ltesten Beispiele
zumiichst mit. Bezog daranl, dass in keiner [vitheren Epoche Almliches vorkommt:
denn die Jimglingsgestalten als Fackelhalter im Palast des Alkinoos bei Homer (siehe
aben Bueh 1, 8. 46G), obwoll sie demselben tektonischen Gedankenkreise angehiven,
und obwohl wir deren Grundvorstellung keineswegs fiiv eine Erfindung des Dichters
halten, stellen immer noch micht die stricte architektonische Funetion des mensch-
lichen Korpers und seine demgemiisse kinstlerische Behandlung dar, abgesehn da-
vin, dass sie das Einzige sind, was anl diesem ganzen Gebiete aus [ritherer Zeil
vorliegt.  Etwa gleichzeitig mit den Karyatiden des Evechtheion, jedenfalls derselben
Periode kiinstlerischer Entwickelung Griechenlands angehiirend, sind von erhaltenen
Monumenten die Atlanten des }‘:i-lls!t'|||]u-|.-: von Aerieent, welche hier, wo es zundichsl
aul’ eine Wiirdigung dieses architektonischen Gedankens und seiner Ausfithrung an-
kommt, zur Vergleichung herbeizazichn erlaubt sein wird, obwoll sie einem anderen
kunstzeschichtlichen Entwickelungskreise angehiren, bei dessen Besprechung wir sie
abermals beriihren werden.  Und zwar werden wir um so mehr berechtigh sein, e
agrigentinischen Atlanten oder Telamonen, und die attischen |\':I]'}:|IJ'4||‘IL hier zusam-
men zu hesprechen, als grade diese beiden Formen es sind, unter denen auch in
der spiiteren Kunst, wenngleich nicht hinfig, die menschliche Gestalt in architek-
lonischer Function verwendet worden ist.

Wenn der menschliche Korper an die Stelle cines architektonischen Gliedes tritf,
so unterliegt seine Darstelling den Grundgesetzen, nach welchen die Architektonik
das durch ihn ersetzie Glied bildet. Nun ist ein oberster Grundsatz der griechischen
(wie im Grunde jeder principiell schaffenden) Baukunst, die rveale Function jedes Glie-
des in dessen Ornamentschema oder in dessen sichtbarer Erscheinung auszudriicken.
Die Siule aber fungirt als durchaus freitragende Stiitze der Gebilklast, der Pleiler
desgleichen, jedoch immer im niichsten Bezuge zu der Wand, aus der er hervortrill,
oder die er in ihrer Endhinie absechliesst.

Ein fernerer Grundsatz der griechischen Architektonik ist die Herstellung eines
harmonischen Verhiilinisses zwischen Last und Stitze, und zwar nicht allein that-
giichlich, wie sich das von selbst versteht, soundern auch in der kunstlerischen Er-
scheinung.  Aus diesen beiden Grundsitzen lassen sich sowohl die Principien ablei-
ten, nach denen die Menschengestalt architektoniseh verwendet werden kann, wie
nach ihnen auch die ung vorliegenden Fille beurteill werden miissen. Die Karyatide
fungirt als freistehende Saule und Gebalkstitze, der Atlant als Pleiler und aus der Cella-
wand im Innern hervorteetende Deckenstittze.  Als Stiitzen der auf ihnen ruhenden
Gebilklast missen beide nicht allein thatsachlich, sondern auch in der kiinstlerischen

Erscheinung ihrer Funetion geniigen und ihre Function aussprechen, d. h. beide
I5*
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milssen als teagend vnd stiitzend und noe als tragemd und stiitzend erscheinen, wo-
durch jede andere Bewegung und Handlung des Rorpers als diejenige in Bezug aul
seine Last dorchans ansgeschlossen ist.  Daher zuniichst die Nothwendigkeit, beide
Gestalten in villiz ruhigem Stande zo bilden, indem jede schreitende Bewegung uns
den Gedanken an ein Aufhiiren der Tragfunction erwecken wiirde.

In der Art aber, wie beide Gestalten als Triiger fungiren, tritt eine Dillerenz
hervor.  Die  Kavvatide triiglt nebst ihren fiinf Schwestern die Gebilklast auf dem
Kople; das Verhiiliniss der Last zur Stiitze ist so aufgelasst, dass die erstere zur

letzteren verhiilinissmiissiz gering erscheint, und dass die sechs kriiftigen Midchen
keiner sonderlichen Anstrengung  bediicfen, wm ihrer Funetion zn gentigen.  lhr
ruliig festes Dastehn veicht hin, um die Last sicher zu balaneiven, aber dies unbe-
dingt rubige und feste Dastehn ist auch nothwendig. Danach sind die Karyatiden
zu beurteilen. Es sind stimmige Midchengestallen in der reifsten Blithe frischer
Jugend, fern von leichtheweslicher Gracilitit, aber [freilich auch eben so fern von
jeglicher Plumpheit und Derbheit.  Die reichliche, bis auf die Filsse herablallende
Gewandung umfliesst die gesunde Fiille der Gliederformen in einfach grossen und
markirten Falten, die Masse der Gestalten um ein Betrichtliches vermehrend, indem
sie zugleich die Umrisse des Korpers zu der gleichmissigen Rundung der grai-
linig begrenzien Sdule erginzt, und durch die grade herablaufenden  Falten an
deren Capellirung erinnert.  So stehn sie da im festlichen Schmucke diese glimzen-
den Tichier Athens, ohne Bengung nach vorn oder hinten, ohne Wendung nach
links oder rechts, und halten die Last rohig empor, welche auf ihren Kopfen sicher
euht, vermittelt durch ein kleines, an die Form des Korbes der Kanephoren erin-
nerndes Capitell.  Villig ihrer Aufgabe gewachsen, lassen sie keinen Gedanken an
Ermiidung in uns aufkommen, ja dadurch, dass, wihrend sie mit dem einen Fusse
wurzelfest aul dem Boden aufstehen, das andere Bein, leicht gebogen, sich der Last
entzieht, hat der Kimstler, indem er zugleich in ihren Kirpern und in der Gewan-
dung den reizvollen Gegensalz einer tragenden und einer getragenen Seite erreichte,
welcher jeden Eindruck von Steifheit aufhebt, seinen Karyatiden einen wohlthuenden
Grad von bequemer Lissigkeit verliehen. Dieser jedoch ist wiederum nicht so stark,
dass die Jungfrauen nicht durchaus von ihrem Amte in Anspruch genommen erschie-

nen. und so st die Gefahr vermieden, uns ibhre Function als geringliigig dar-
zgustellen.  Hiedurch ist
ihrem Antlitz ausspricht; in ihm spiegell sich keine Regung subjectiver Leidenschaft,
koketter Bowusstheit: es ist ein heiliger Dienst der Gottin, den sie vollziehn, wie
thatsiichlich und in ihrer

gugleich jener heilige, stille Ernst motivirt, der sich in

die Jungfrauen im Friese des Parthenon, und gleichwie s
dusserlichen Erscheinung nur fir die Erfilllung ihres Amtes da sind, cehn sie auch
aeistic in demselben auf, unbekiimmert um Alles, was wm sie her vorgeht.

Ltwas anders ist die Sache mit den Atlanten von Agrigent, welche in langer
Reihe aus der Cellawand vortretend die Deckenbalken trugen. Thre Last isl eine
grossere und erfordert eine schiirfere Anspannung der tragenden Krifte der Glieder,
Auch sind diese Atlanten nicht heilige Diener des Gottes, es sind besiegle {rig
welche die Tempeldecke ither dem Haupte des Zeus und seiner Verehrer schwebend
halten miissen. Demgemiss auch ihre Erscheinung. Mag sich in ihiren  Gestallen,
und namentlich in den Ziigen des Gesichts und in den kleinen Locken ihres Haupl-

anten,
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haars eine an  altethiimliche Formen der Kunst evinnernde Strenge anssprechen,
in der Haltung durfte auch die vollendetste Kunst diese Kisrper nicht anders hilden,
Mit beiden Fissen gleichmissig fest aufiretend, den Kirper grade emporgestreckl,
den Nacken leise vorgebeugt und den Blick gesenkt, =0 stehm sie voll ceduldig
ausdavernder Kraft unter ihrer Last, welche sie mit den in den Ellenhogen gebeng-
ten Armen emplangen nnd emporhalten.  Nicht ein leicht geflochtener Korb vermittel
hier die Last, ein hact profiliter Kragstein, in welchem die Fobm des viereekigen
Deckenbalkens vorgebildet ist, ruht mit glatter Fliche auf den Vorderarmen der
Triiger, und giebt uns den Eindruck lastender Schwere, der die gewaltigen Korper
mit Anspannung der ganzen Musculatur des Torses wie der Glieder begesnen  mits-
sen, wihrend die Riesenleiber doch auch wieder so michtiz und in ihnen die Keall
so energisch erscheint, dass wir die Uberzengung cewinnen. sie werden der anf
thnen rubenden Last anch auf die Dauer nicht erliegen. Sowie aber in den Ka-
ryatiden Alles, Massverhiliniss, Grundform, Gewandung, Haltung und Ansdrock sich
vereinigl, um dieselben als Stellverieeterinnen der [rei und leicht tracenden Siolen
zu charakierisien, so erscheinen die Giganten von Agrigent, vortretend aus der
Wand, aus der hinter ihnen noch eine Lesine vorspringt, gleichmiissig grade empor-
gerichtet und mit den Spitzen der Ellenbogen die Winkel des schweren Pleilercapitells
markirend, vollkommen als Stellverireter des Pleilers,

Kehren wir aber nach dieser zur kiinstlerischen Wiirdigung der Karyatiden noth-
wendigen vergleichenden Betrachtung von Agrigent nach Athen und dem Erechiheion,
als dem Schauplatz unserer jetzigen Studien zuriick, so finden wir von dem plasti-
schen Schmucke dieses merkwiirdieen Tempels, wie gesagl, nur einzelne Reste, nnd
zwar Reste des ionischen Frieses. So gering aber auch diese Reste sein mogen,
namentlich wenn man sie mit dem Friese des Parthenon vergleicht, so mannigflal-
tiges Interesse hieten sie der Betrachtung dar. Was zundichst die materielle Technik
anlangt, so findet sich hier das Eicenthiimliche . dass. withrend bei allen iihrizen Frie-
sen, die wir kennen, die Seulpturen aus der Oberfliche der soliden Werkstiicke des
Tempels herausgehauen sind, der Fries des Erechtheion aus Figuren von pentelischem
Marmor hesteht, welche auf die Friesblicke von elensinischem Stein durch metallene
Klammern einzeln aulgenietet sind. Welcher Grand fir die Wahl dieser ungewihnlichen
und unsoliden Construction vorgelegen haben mag, scheint mir visllig dunkel; fiir uns
aber hat dieselbe noch den besonderen Nachtheil im Gefolge gehabt, dass wir die
Theile des Frieses durchans ohne Zusammenhang in ganz vereinzelten Stiicken undl
Fignren aufgefunden haben, was uns eine Lusammenselzung in richtiger Folge und
eme Erklirung des Gesammtinhalts so gul wie unmiglich machl.  Zosammenhang
mehrer Figuren ist uns nur fir ein verhiilinissmiissig geringes Stick des Frieses ge-
hoten, und auch dies nicht durch erhaltene Fragmente, sondern durch inschriftliche
Uherlieferung,  Diese inschrifiliche Uberlicferung, ein Theil der Baurechnnng  des
Tempels, von der noch mehre andere, uns nicht niher interessivende F amente ge-
funden sind, bietet uns ausser dem erwihnten theilweisen Zusammenhang noch eine
andere interessante Thatsache dar, welche wns einen Einblick in die Verfahrungsart
der damaligen Zeit bei der Herstellung umfangreicher plastischer Werke gestatie,
Das in Rede stehende Stiick der Baurechnung namlich, welches den Fries hetrillt,

ziihlt versechiedene Avbeiter anf nnd giebt an, welche Fieur cin Jeder gemacht il
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welche Bezahlung er dafiie erhalten habe.  Wir lernen also, dass wiihrend, und oh-
gleich die Composition eines Werkes, wie ein solcher Fries, natiirlich und nothwen-
dig von einem Meister herrithrie, an der materiellen Herstellung desselben, der Aus-
filhrung im Marmor verschiedene Hinde thitig waren, und zwar, dass wir in diesen
Arbeitern schwerlich selbstindige Kiinstler, sondern nur geschickte Steinmetzen oder
Marmorarbeiter zu suchen haben: denn in dem sogleich mitzutheilenden hier in Rede
stehenden  Stilcke der Erechtheionbaurechnung  teift uns kein e

iger Kilnstlername
entgegen, der mit einem sonsther bekannten sicher zn identificiren wire. Wenn
wir nun nicht annehmen wollen, dass ein solches Verfahren der Ubertragung der
Ausfithrung an verschiedene Hinde und an untergeordnete Avbeiter allein beim Friese
deg Erechtheion stattgelunden habe, so finden wir in diesem Umstande eine ansrei-
chende ErkLirung dafiie, dass auch bei anderen Werken gleicher Art in verschiede-
nen Theilen etwas verschiedene Avbeit erkennbar ist, und dass bei anderen die Aus-
fithrung hinter der Composition und Anlage zurviickstelit, worauf ich gelegentlich des
Frieses von Phigalia zuriickkommen werde; zugleich aber muss uns wieder die Gleich-
arligkeit der Arbeit an den auf uns gekommenen, nolorisch aus verschiedenen Hin-
den stammenden Reliefen des Erechtheionfrieses warnen, bei andern derartizen Wer-
ken nicht zu schnell Differenzen in der Arbeit zu erkennen oder dieselben in die
Werke hineinzusehn, was in Bezug aul den Parthenonfvies von einigen Seiten viel-
leicht geschehn ist. Endlich muss die verbiiegle Thatsache, dass die Reliefe des
Ervechitheionfrieses aus den Hinden uontergeordneter Arbeiler slammen, unsere Vor-
stellung von der bildnerischen Fiahigheit dieses Zeitalters und von der weiten Ver-
breitung derselben wesentlich erhohen.  Ehe wir jedoch weiler und zur Betrachtung
der uns erhaltenen Reste iibergehn, theilen wir das mehrerwiihnte Stick der Bau-
vechnung in einer wortgetrenen Ubersetzung mit.  Das Fragment ist etwa durch fol-

setzten Preis: oo oven s

inzen: Es arbeitete fiic den beig
___________ Lden Knaben, der den Speer hilt, fie 20 Drachmen (5 Thaler);

genden Yordersatz zu erg

SPhyromachos der Kephisier den Jingling neben dem Panzer, fir 60 Drachmen
(15 Thir.): Praxias, der in Melite wohnt, das Plerd und das hinter diesem sicht-
Lbare, welehes ausschligt, fir 120 Drachmen (30 Thir); Antiphanes der Kera-
mier den Wagen und den Jiingling, der die zwei Plerde an denselben anschirren
Lwill, fiir 240 Drachmen (60 Thir); Phyromachos der Kephisier denjenigen,
der das Pferd fahet, fie 60 Deachmen (15 Thir; Mynnion, der in Argyle wohnl,
das Plerd und den Mann, der dasselbe schligt und die Stele, welehe spiiter hinzu-
Lgeliigt isk, fiir 127 Drachmen (31 Thir. 22 Ser.); Soklos, der in Alopeke wohnt,
., denjenigen mit dem Leitseile (der Halfter) in der Hand, fiir 60 Drachmen (15 Thir.);
+~Phyromachos der Kephisier den auf seinen Stab gelehnten Mann, der neben
sdem Altar steht, fir 60 Drachmen (15 Thir.): lasos der |{ni}lli|'l' die Frau,
vor welcher sich ein Midehen niedergeworfen hat, lir 50 Drachmen (20 Thir)®.

So wenig nun anch. die Schatzbeamten in dieser Inschrift auf den Zusammen-
hang der einzeln genannten Figuren Riicksicht genommen haben und ihren Interessen
semiss Riicksicht nehmen konnten, so wenig lisst sich, wie dies auch schon von
Anderen ™) bemerkt ist, an diesem Zusammenhange zweifeln. Nun betrilit allerdings
die Inschrit nur einen beschvinkten Theil der ganzen Friescomposition und zwar

cinen zu beschrinkten. als dass wir aus demselben aufl den Inbalt des Ganzen
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schlivssen kinnten; was aber den vorliegenden Theil selbst anlangt, so kann mil ziem-
licher Sicherheit angenommen werden, dass er nicht mythischen Inhalts ist: denn
schwerlich wilrden mythische Personen auch in der Schatzrechnung nur durch . Mann,
Jiingling und Fran* bezeichnel worden sein.  Wir miigssen vielmehr annehmen, dass
in diesem Friesstiicke wirkliche Menschen dargestelll waren, und zwar in Handlun-
gen, fie die sich die Westseite des Parthenonfrieses last von selbst zur Vergleichung
darbietel. Hier wie dorl einzelne Gruppen, die sich hier wie dort aus Vorbereitun-
gen zu einer festlichen Handlung sehr einfach verstehn lassen.  Und dass eine solehe
den Gegenstand des Erechtheionfrieses wie denjenigen des Parthenonfrieses gehildel
habe, sl eme pahelicgende Vermuthung,  Ja es scheint, dass wir aus den erhalie-
nen Fragmenten, welche, wenngleich in sehr ungeniigender Weise, in Rangabés An-
liguités helleniques 1, pl. 3 und 4, abgebildet sind, aufl eine dem Parthenonfriese
analoge Compogition schliessen konnen, d. h. aof einen Festanfzug in Anwesenheil
znschavender Gottheiten, Denn unter den Fragmenten, von denen wir in Fig, 51
cinige Proben mittheilen, finden sich mehre, in welchen theils thronende, theils ste-
hende Gattinnen nach den begleitenden Thierattributen oder nach sonstiven Umstin-

tlen unverkennbar sind (siehe Fig. 51, b, ¢, d, i, k), wiihrend andere auf schreitende
weibliche Figuren schliessen lassen, noch andere miissig bewegten Minnergestalten
angehdren (f, h), und endlich auch die Reste neben einander dahin sprengender, also

angeschirrter Plerde gerettet sind.  Weitergehende Vermuthungen iiber den Gegenstand

aufzustellen, dirften wir fie jetzt nicht berechtizt sein, und wenden uns deshalh
ciner Betrachtung der Reste in kunstlerischer Riicksicht zu.  Die nach hinten zur
Aufheflung auf den Grund abgeplatteten nur etwa 10% hohen Reliefe sind ziemlich stark
echoben und in bestimmten Formen gehalten. In den besser erhaltenen Figuren
lisst, sich weder die naturgemiisse Composition verschiedener Stellingen und Bewe-
gungen noch jene eigenthimliche Fille oder Breite der Formen verkennen, durch
welehe die Seulpturen des Parthenon sich vor fritheren und gpéiteren. Werken aus-
zeichnen. Eine langgewandete rubig dastehende weibliche Gestalt, die leider nur vom
Giirtel abwirls erhalten ist (a), erinnert in wirklich auflallender Weise an die Ka-
vyaliden desselben Tempels, ein anderes Fragment einer rasch eilenden weiblichen
Gewandlignr (e¢) gemahnt an die Iris des Ostlichen Parthenongichels, eine Gruppe
zweier in der Umarmung stehenden Frauen (d), eine aul Felsgestein sitzende weil-
liche Gestalt (k). und ein Fragment einer weiblichen Figur mit entblosster Brust (g)
haben in Stellung und Formgebung Etwas von der anmuthigen Frische der Thau-
schwestern desselben Giebels, wihrend ein paar besser erhaltene mannliche Torse

(h, #r, soweil sich nach den sehr missigen Zeichnungen urteilen lisst. eher Ana-

loges mit den Sculpturen an den Friesen des Theseion darbicten. Uber die Detail-
bildung des Nackten kann ich nur nach den Abgiissen eines Grappenfragments (i)
urteilen, in welchem die Formen des im Sehosse der weiblichen Gestall liegenden
Knaben von der hischsten und reizendsten Zartheit sind. Fiir die Beuarteilung der Ge-
wandbehandlung liegt in den Zeichnungen und in zweien mir zugiinglichen Abgiissen
etwas mehr Material vor. Danach ist die Ausfihrung durchweg sehr fleissig und
sauber, die Formen sind pricis, olme hart sein, und die Mehrzahl der Motive st
iiberaus wohl verstanden. Hie und da jedoch scheinl eine nicht durchaus natur-

gemisse, sondern mehe arrangirte und anf geillicen Effect hinarbeitende Anordnung
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Fragmente vom Fries des Erechtheion.

al.
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des Faltenwurfes hervorzutreten (e, g, k), welche schon iiber die allen Reiclithum
der Motive regelnde Strenge der Seulpturen des Parthenon hinausgeht, und mit der
Manier iitbereinstimmt, die wir sogleich an den mit der Vollendung des Erechtheion
schon dieser Analogic wegen ungefihr gleichzeitig zu haltenden Sculpturen vom Tem-
pel der Nike apteros wiederfinden werden. Die Arbeit verschiedener IEinde an den
erhaltenen Fragmenten wiissie ich trotzdem nach den Zeichnungen kanm nachzuwei-
sen, und kann bemerken, dass auch Rangabé, der “l'r';lllﬁgi-hi-l' dieser Fragmenle )

die Gleichmiissigkeit der Technik den Originalen gegeniiber hervorhebi.

ACHTES CAPITEL.

Bie Seulpturen vom Tempel der Nike apteros,

Aul dem Abschluss oder Stirnpfeiler der siidlichen Mauer der Akropolis von
Athen erhob sich und erhebt sich nach langer Zerstirung heute wieder ein Tempel,
der (rofz aller Kleinheit (denn er misst nur 18 zu 27 Fuss) eine Perle atlisch-
ionischer Architektur ist. Geweilt war er der mit Nike identificirten Athene (A%yra
Niwn), deren altes Holzbild, welches die Verwiistung der Burg durch die Perser
iiberdauert hatte, in diesem Tempel stand, der gewohnlich mit dem durch Pausanias
in Schwang gebrachten Namen des Tempels der Nike apteros (der ungefliigelten Sie-
gesgitting bezeichnet wird.  Wir haben es hier nicht mit dem alten Cult und dem
alten Cultbilde der Athene Nike zu thun, eben so wenig mit der Architektur in ihrer
schimen Gesammtheit und in ihrem reizvollen Detail, sondern nur mit den Resten des
Seulpturschmuckes des Tempelchens, bestehend in dem Friese und einigen Platten
seulpirten Marmors, durch welche eine Brustwehr oder Balustrade gegen den Rand
des  gewaltigen Mauerpfeilers hergestellt war. Ehe wir aber den Fries niiher he-
trachlen, muss erwithnt werden, dass die Ansicht derjenigen, welche annahmen,
dieses Tempelehen sei von Kimon als Denkmal seiner Siege iiber die Perser vor der
80. OL errichtet worden, als unbegriindet nachgewiesen ist™), so dass wir zunichst
kein Datum Gir die zu besprechenden Seulpturen besitzen und ein solehes aus diesen
selhsl abzuleiten genothigl

sind. Doch wird uns eine Wirdigung ihres Stils nicl
lange anstehn lassen, dieselben der Zeit bald nach Phidias zuzoweisen, derselben
Zeit, welcher der Fries des Erechtheion angehtrt, und schon der Umstand, dass
der Fries so gut wie die Balustrade aus pentelischem, nicht ans parischem Marmor
besteht, wird uns, gemiss einer friher mitgetheilten Bemerkung, die Entstehung
dieser Sculpturen nicht ither Perikles’ Verwaltung hinaufdatiren lassen.

Der nur 0,45 M. hohe Fries zerfilll seiner Darstellung nach in vier getrennte,
den vier Seiten des Tempels entsprechende Compositionen, deren erste (im Osten)
ein Gotlerversammlung enthilt, wihrend die drei anderen Kampfscenen bieten.  Die
Gotterversammlung ist Gegenstand  verschiedener, zum Theil recht abenteuerlicher

A
f
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Vermuthungen gewesen™), jedoch kann ich weder glauben, dass in irgend einer der-
selben das Bachtige getroffen sei, moch auch, dass wir nach den verstitmmellen Be-
sten der meistens weiblichen und langhekleideten Figuren (ihrer 16 von den besser
erhaltenen 21, eine Figur ist bis aof Spuren verschwunden), denen grade die indi-
viduell bezeichnenden Theile, die Kopfe sowie alle Attvibute fehlen, jemals im Stande
sein werden, fiir die auf einem vielleicht giinzlich unbekannten, mit dem Cultnamen
der Athene Nike zosammenhangenden attischen Localmythus beruhende Darstellung
cine mehr als conjecturale Erklivung aufzustellen.  Nur so viel scheint sich zu erge-
ben, dass diese Seite des Frieses mit den iibrige

e dreien in Keinem unmitielbaren

Lusammenhang stehe.  Eine andere Frage dagegen ist es, ob wir diese itbrigen drei
Seiten [ir Darstellungen verschiedener Handhuingen oder fiie diejenige verschiedener
Seenen derselben Begebenheit ansprechen sollen. Das Erstere ist die gewthnliche An-
nahme, ich mochte mich dagezen fir das Zweite entscheiden. Denn die Uberein-
simmung der nirdlichen und sidlichen Seite, welche die westliche zwischen sich
einrahmen, sl so gross, dass ich diese beiden Compositionen nur filr die Dar-
stellungen zweier durchaus pavallelen Theile einer Handlung halten kann, zu der
denn  freilich aonch die verschiedene Scene der Weslseite gehiren muss.  Aul der
Siid- wie aul der Nordseite niimlich finden wir Kimpfe von Griechen gegen barba-
rische, namentlich mit Hosen bekleidete Reiter, wiihrend die Weslseile Kimple von

Griechen gegen Griechen erkennen lisst. Die barbarischen Reiter hat man frei-

lich zum Theil fiir Amazonen gehalten, jedoch lassen sich in fast allen zu be-
stimmt birtige Minner erkennen, als dass wir lange zweifeln kiinnten, nicht eine
mythisehe Amazonenschlacht, sondern einen geschichtlichen Kampf gegen Perser vor
uns zu haben. Es handelt sich also allein darum, uns einer Schlacht der Griechen
cegen die Perser zu erinnern, in der auf persischer Seite Griechen kimpften, die
folglich zur Deutung der drei Friesseiten hinveicht, wenn wir dieselben als drei Theile
ciner Begebenheit anflfassen. Eine solche ist bekanntlich die Entscheidungsschlachi
bei Platii, in der auf Seiten der Barbaren, und zwar grade den Athenern gegeniiber

die Booler. Lokrer. Malier, Thessaler und Phokiier fochten (Herod. 9, 31), und

zwar erziihlt uns Herodot (9, 67), dass die iibrigen Hellenen auf Barbarenseite sich
absichtlich schlecht hielten, nur die Booter, namentlich die Thebaner, fochten geraume
Zeit tiichliz gegen die Athener, denen sie unter grossem Verluste unterlagen. Hier
haben wir die historische Unterlage zur einheitlichen Deutung unserer drei Friessei-
ten, wie ich dies an cinem andern Orte néiher zu hegriinden gesueht habe™).
Oboleich nun aber die hier dargestelllen Kimpfe durchaus historiseh sind, so
sind sie doch fern von allem historischen Realismus in Bewaffnung, Kampfart oder
in sonstigen Momenten, in frei erfundenen Gruppen und durchaus in der Weise
heroischer oder mythischer Kimpfe gebildet, so dass die allgemeine Schlachl in eine
Folze von Einzelléimpfen aunfgelost ist.  Und zwar musste dies schon deshalb ge-
schehn, weil dag Relief, dem die Tiefenperspective abgeht, gar nicht die Muglichkeit
bietet, die Massenbewegungen geordneter Phalangen oder Reiterlinien darzustellen.
ilen, dass nur ver-

Aber anch abgesehn hievon wird jeder denkende Leser begre
mige dicses Verfahrens der ganzen Darstellung jene Fille des individuellen Lebens
und der individuellen Bewegung, jener Reichthum an cinzelnen Motiven verliehen
werden konnte, welehe die Grundbedingung des Interesses und der Schiinlieil aus-
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gedehnter plastischer Compositionen ist, er wird es begreilen, auch ¢he er einen Blick
aufl die heiliegende Tafel (Fig 52) geworfen hat, auf der wir einige der besterhaltenen
Platten als Proben zusammengestelll haben. In der untersten Reihe unserer Tafel
sind zwei Proben der Westseite, zuniichst der Eckblock der Nordseite, aul welehem
wir ¢inen Kimpfer mit einem unzweifelhalten bootischen Helm, Schild an Schild im
harten aber noch gleichen Kampfe mit dem Gegner flinden, und sodann zwei aus-
gedehntere Kimpfergruppen. In der ersteren derselben (rechts) scheint es sich umn
die Gefangennahme und Entwalfnung eines itherwiilligten und anf die Knie gestiirzten
Kiampfers durch zwei Gegner zo handeln (die letzte Figur rechis gehort zon einer
neuen beschiidiglen Groppe), withrend es in der grisseren Gruppe links die Rettung
eines Verwundeten gilt. Ein Kampfoenoss hat den zun Boden Gesunkenen sanfl er-
hoben, wiihrend zwei durch die Helme als Athener erkennbare Kimpler den sieg-
reichen Feind zoriicktreiben, dessen Genoss oder Diener mil iibergehaltenem Schilde

sich vorbeugt, um den Fuss des Gesunkenen zn ergreilen und ihn auf Feindesseite

santer Weise an die dginetischen Gie-

hiniiberzuziehn, eine Scene, die in sehr intere
belgrupen erinnert.  Die letzte Figar links scheint zu der folgenden Gruppe zu ge-
horen, in der ein Thebaner vor eimem Athener zurilclweicht, withrend in den noch
folzenden drei Gruppen wir jedesmal den Kampl iiber einen Gefallenen wiederfinden,
der aber in schimer Abwechselnng das eine Mal als Todter, das andere Mal alzs matl
Hinsinkender, das dritte Mal als noech Widerstrebender unterschieden ist, so dass dem-
gemiiss auch die Situationen der @ber den Gefallenen Kimpfenden jedesmal verschie-
den erscheinen. In der zweiten und dritten Reihe haben wir ein paar Sticke der
Nordseite una der Siidseite zeichnen lassen. Die erstere Platte der Norvdseite heginnt
mit der Darstellung eines aul das Knie gestiivzten Barbaren, den sein griechischer
Gegner im Haar gefasst hat und mit dem Todesstosse oder Streiche bedroht, wiih-
rend in der folgenden Groppe ein berittener Barbar iiber die Leiche eines Genossen
dahinsprengend einen Griechen zuriickdringt, und die dritte Gruppe, der ersten im
Maotive dihnlich, den zu Boden gestiirzten Perser von einem’ Genossen vertheidigl
zeigh. In der zweiten Platte bildet die Verfolgung eines dahinsprengenden Persers durch
cinen behelmten und beschildeten Griechen das hervortretende Hauptmaotiv. In dem
ersten Stiicke der Siidseite (unserer dritten Reihe) handelt es sich um Gefangennahme

#zt, in der

cines Persers, dem das Plerd unter dem Leibe getodtet ist, und der j
Gewall zweier Gegner, eines bekleideten und eines unbekleideten, von seinem zusam-
menstilrgenden Thiere steigt, unter dem die Leiche eines zweiten Persers lieot. Aller-
dings scheinen zwei Barbarven, von denen der eine kniet, den bekleideten Griechen
auritckhalten zn wollen, jedoch ist hier der Fries zu sehr zerstort, um mit Sicher-
heil tiher die Motive urteilen zu konnen.

In dem zweiten Stiicke der Siidseite kehrt links zu Anfang die Gruppe des auf
die Knie gestiirzten, von seinem griechischen Gegner bedroliten Barbaren wieder,
die wir bereits in zweien Varialionen aul den Platten von der Nordseite kennen ge-
lernt haben, die aber hier durch das sehr charakteristische Kostiim des Barbaren
ausgezeichnet ist.  Auch die zweite Gruppe wiederholt im Wesentlichen das Moty
der Mittelgruppe der eben genannten Platte, den Kampl eines Gricchen zu Fuss gegen
einen Derittenen Perser iiber eine Barbarenleiche:; nur dringt der Grieche hier mehr

an, wihrend er dorl zuriickweicht. Die letzté Figur rechis gehirt zur foleenden
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Fig. 52. Proben vom Fries des Tempels der sogenannten Nike apteros in Athen.
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Gruppe, von der nur noch der Schild des zweiten Kimpfers erhalten ist. In der
obersten Reihe unserer Tafel endlich bringen wir das besterhaltene Stitck der Osl-
seite als Probe von der dort vorgestellten und wnerklirlichen Gitterversammlung.
Suchen wir nun ein kilnstlerisches Urteil iiber die Gesammtheit der vorliegenden
Friescomposition zu gewinnen, so kinnen wir die Anordnung der drei Seiten mil
den Kimplen, das Einfassen der Kimpfe der Athener gegen die Thebaner zwischen
die in vollkommener Parallele stehenden Langseiten mit der Barbarensehlacht als
sinnig und die Einheit des Ganzen klar darstellend, nur loben; wie sehr und warnm
wir mit der Art der freikiinstlerischen Auffassung und Darstellung des geschichi-
lichen Gegenstandes einverstanden sind, haben wir bereits oben ausgesprochen und
zu begriinden gesucht.  Gehn wir nun zur Betrachiung der einzelnen Gruppen ither,
so erkennen wir willig an, dass dieselben durchweg correct, mebrfach mit sehr ge-
fiilliger Lebendigkeit und mil einer nicht verdichtlichen Mannigfaltigkeit der Motive
componirt sind.  Trotzdem aber, und obgleich die Motive einzelner Groppen, wie
z. B. der Hauptgruppe auf dem mitgetheilten Stiicke der Westseite, die Gefangen-
nahme des Persers anl dem sinkenden Plerde, der heflize Sturz eines anderen Persers,
das Durchgehen zweier ledigen Plerde aof der Siidseite und die Erfindung in einigen
andern Theilen ein mehr als gewthnliches anch seclisches Interesse des Beschauers
in Anspruch nehmen, so kann der Kiinstler doch von einer gewissen, merkbar her-
vortretenden Monotonie nichl freigesprochen werden. Wir verweisen zur Begriin-
idung dieses Tadels nicht sowohl daranf, dass ohne Ausnahme auf jeder Platle der
Nord- und Sidseite, wie aunch unsere Proben zeigen, unter dem sprengenden
oder stivzenden Plerde des Haupistreiters auf Barbarenseite eine. wenn auch in ver-
schiedener Weise, lang hingestrecklte Perserleiche daliegt, denn das kann mil gutem
Bedachi ersonnen sein, um noch ein Merkmal der Schlacht bei Platid hervorzu-
heben, in welcher der Verlust auf Perserseite ungeheuner war; wir verweisen vielmehr
auf die mehrfache, wenn auch im Einzelnen variirte Wiederholung eines Kampl-
molivs, so anl der Westseite dagjenige eines Kampfs iiber einen Gefallenen, auf der
Nord- und
seinen griechischen Gegner. Wir verweisen ferner auf die mehrfache Wiederholung
ciner Stellung; diejenige z. B. des gegen den Reiter kimplenden Griechen auf dem
Stilcke rechis der Siidseite, kehrt anf den beiden Langseiten genau so noch zwel

siidseite die Bindigung eines auf die Knie gestiirzten Barbaren duorch

Mal wieder, und sehr dhnlich vier Mal auf der Westseite, zwei Mal im grosseren
Stitcke unserer untersten Reihe: die Stellung des Griechen, der den Fuss in die
Weiche seines Gegners stemmt, in der rechten Nebengruppe des Stiickes links von
der Nordseite, kehrt fast genau ebenso aul der Siidseite, und wesentlich iiberein-
stimmend nochmals auf der Nord- und auf der Westseite wieder; die Gestalt des
berittenen Persers und die Stellung seines Pferdes ist drei Mal wesentlich dieselbe.
Wenngleich also die Erfindungsgabe des Kiistlers nicht so gross ist wie diejenige
des Phidias in der Composition des Reiterzugs vom Parthenonfries, oder des Mei-
sters des phigalischen Frieses, den wir demmichst kennen lernen werden, so muss
doch anerkannt werden, dass derselbe es verstand, die einzelnen Motive in eine
derartige Abfolge zu bringen, dass der Totaleindruck der einer lebendigen Man-
niglaltigheit ist, und dass die Dimension der Bewegung der ganzen Composilion
den Bedingungen der Friessculptur flurchaus entsprichl. In auffallend geringerem
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Grade ist dies aul der Ostseite der Fall, aul der, wie sich unsere Leser schon aus
der mitgetheilten Probe iiberzeugen kiimnen, das grade Nebeneinanderstelin der we-
nig bewegten, langbekleideten Gottergestalten den Fluss und die Einheitlichkeil der
Composition i bedenklicher Weise beeintriichtigt, obeleich nicht verkannt werden
soll, dass der Kinstler sich der Gesetze der zweifliigeligen Composition bewusst war,
und dass er dieselben in der enlgegengesetzten Richtung und Bewegung seiner Fi-
guren thunlichst zur Anschavung zu bringen suchte.

Die Formgebung der einzelnen Figuren des im Mittel bei 0,45 M. Hihe um
142 Zoll vorspringenden Reliefs steht, sowell sich bel dem zerstorten Zustande der
meisten Platten sicher urteilen lisst, durchaus auf der Hohe der Kunst, und lisst
es weder an Fluss und Leben der Umrisszeichnung noch an Kraft und Weichheil
der Flichenbehandlung noch an jenem lebenswarmen Naturalismus der Detailbildung
fehlen, der Werke dieser grossen Epoche der Kunst so wunderbar von spiiteren
Productionen unterscheidel.  In den Gewandungen aber Lisst sich der Beginn eines
Strebens nach Effect, eine Anordnung, die nichl mehr durchweg aus den Bewegun-
gen selbst mit Nothwendigkeit abgeleitet ist, und sich in breiten, flatternden vl
faltenreichen Massen und vielliltie geschwungenen Linien mit Behagen ergeht, schwer-
lich verkennen. Wir haben auf Ahnliches bei den Reliefen vom Erechtheionfriese
hingewiesen, und milssen hier wiederholen, dass in Bezug aul das Formgefiithl und
die Formgebung kaum zwel Kunstwerke mit einander so viel Gemeinsames haben,
wie diese beiden zuletzi besprochenen Friesveliefe, abgesehn davon, dass einzelne
Figuren von der Ostseite unseres Frieses vom Niketempel fast genau mit Figuren
aus dem Friese des Erechtheion iibereinstimmen. Wir haben um so mehr Ursache
an dieser Ahnlichkeit festzuhalten, je mehr darch die Datirbarkeit des Erechtheion-
frieses aus dem Anfing der 90er Olympiaden auch dem zuletzt betrachteten Fries-
relief eine Zeit angewiesen wird, die uns dasselbe als ein Monument des Ubergangs
von der strengen Grossheit phidiassischen Stils zu der leichteren Anmuth des Stils
der jiingeren attischen Schule erkennen und wilrdigen Lisst.

Ehe wir den Niketempel und Athen verlassen, um die Monumente kennen zn
lernen, welche die attische Knnst der phidiassischen Zeit auf dem Boden anderer griechi-
scher Stimme hervorbrachte oder anregte, muss noch mil wenigen Worten der Reliefe
von der Balustrade des Niketempels gedacht werden, von denen in der nebenstehenden
Figur die besser erhaltenen Theile als Proben mitgetheilt sind. Diese Reliefe,
denen nur wenige Bruchstiicke auf uns gekommen sind, scheinen gefliigelle Sieges-

Vi

goltinnen in verschiedenen Handlungen, deren Einheil wir nicht mehr beurteilen
kimnen, dargestellt zu haben. Das grisste der erhallenen Fragmente (Fig. 53 links)

zeigl zwei dieser Gottinnen, die mit der Bindigung eines Stieres beschiiftigt sind,
das néchstorisste (Fig. 53 vechts) stellt eine Nike dar, die beschiftigt ist, sich ecine
Sandale vom rechten Fusse zu losen. Der Stil dieser in missigem Hochreliel ge-
haltenen Figuren weicht so merklich von dem Stil des Frieses ab, das Moment des
Effectvollen in den Gewandungen, welches dort leise auftrat, zeigt sich hier so sehr
entwickelt, ja ist besonders in dem ersteren Fragmente so weil gesteigert, dass es
zu leisem Tadel herausfordert. Ich kann deshalb nicht umhin, die Annahme ®), beide
Reliefe seien gleichzeitig und die Differenz nur darans zu erkliven, dass der Meister
die grissseren und sichtharen Ieliefe der Balustrade mit eigener Hand arbeitete, in
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ihnen also sein Formgeliihl vollkommen ausdriickte, wihrend er die Arbeil des Frie-
ses einem Schiiler oder Arbeitern iiberliess, die noch in der Zucht Hlterer Kunst er-
wachsen waren ieh kann diese Annahme nicht fiir ansreichend zur Evklirung dieser
Differenzen halten. sondern stimme denen bei, welche den Balustradenreliefs eine
spitere Entstehungszeit anweisen ¥).  Wenn wir dic Monumente der jimgeren Kunsi
kennen ;;-plm-m. haben werden, wird es Zeit sein, aul unsere Reliefe cinen verglei-
chenden Riickblick zu werden; und so scheiden wir von den unter dem Einfluss des
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Phidias entstandenen dffentlichen Monumenten Athens, jedoch nicht olme bemerkl
s haben, dass sich der Geist phidiagsischer Kunst aueh in den Arbeiten der [ir
das Privatleben thitigen Kunst, namentlich in Grabreliefen offenbart, deren ecine
ansehinliche Zahl auf uns gekommen ist, veon deren niiherer Betrachtung wir aber
wie von der Betrachtimg so mancher anderen Monumente absehn milssen, da es
uns nicht darauf ankommt, alle erhaltenen Denkmiler unserer kunstgeschichtlichen
Darstellung einzureihen, sondern vielmehr nur daranf, aus daticten und dalirbaren
Monumenten den Kunsteharakter der verschiedenen Meister und Epochen anschau-
licher und eindreinglicher zu entwickeln, als dies aus blosser Beriicksichtigung der
schriftlichen Quellen miglich isl.

NEUNTES CAPITEL.

Mtisehe Kiinstler der myronischen und einer eizenen Richiung.

In Phidias, seinen Schitlern und Genossen haben wir die berithmiesten und
grisssten Meister Athens in der ersten Bliithezeit der Kunst, in den von ihnen
geschaffenen oder von dem Kreise dieser Schule angeregten Werken die erhabensten
Leistungen der attischen, wenn nicht der gesammten griechischen Bildnerei kennen
gelernt; die Thatsache kann uns nun aber nicht gleichgillie machen gegen die Be-
trachiung von Erscheinungen und Entwickelungen, welche sich den so ehen geschil-
derten als minder erhaben und gewaltig an die Seite stellen, im Gegentheil haben
wir alle Ursache, auch diese Thatsachen der Geschichte thunlichst geman in's Auge zn
fassen, weil erst ihre Verbindung mit jenen ein vollstindiges und deshalb getrenes
und wahrhaftes Bild von der allseitig entfalteten Kunstblithe dieser Periode zu geben
im Stande ist, und weil sie, so gut wie die ideale Production des Phidias und der
Seinen Consequenzen haben in spiteren Offenbarungen des griechischen Kunsttriebes,
die ohne ein Zurdickgehn aofl die Wurzel und Quelle kaum verstanden werden kin-
nen. Und wenngleich uns die jetzt zu besprechenden Kiinstler nicht mit ehrfurchis-
vollem Staunen erfiillen werden, wie der Riesengenins ecines Phidias, so werden wir
unter ihren Werken doch mehr als eines finden, das wir mit Interesse und Wohl-
gelallen betrachten konnen; daneben freilich haben wir von Verirrungen der Kuns
zu reden, aber das ist ja grade der schon in der Einleitung hervorgehobene Vorzug
der geschichtlichen Betrachtungsweise, dass in ihr und durch sie nicht nur das
Vollendete und Must

Irrthum und der Fehler sein Interesse und seine Bedentung hat.

iltige, sondern auch das minder Vortreffliche, ja dass der

Ich habe hei der Besprechung Myron's behauptet, dass niichst Phidias er den
am weilesten reichenden Einfluss aof die Gestaltung der attischen Kunst gehabt habe;
ee isl jetzt an der Zeit dies in den Thatsachen nachzuweisen.  Wir haben neben
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Phidias eine Zahl von bedentenden Kiinstlern kennen gelernt, die wir als seine Schii-
ler und Genossen bezeichneten, und welche im Geist und in der Weise des grossen
Meisters wirkten und schulen; wir haben es jetzt mit einer Gruppe von Kiinstlern
gu thun, welche als Fortsetzer der Richtungen angesehn werden diicfen, die My-
ron der Bildnerei gegeben hat. Denn wenn von ihnen aveh nur ein r-in;eigtl'l'
ausdricklich als Myron's Schiiler genannt wird, wenngleich wir demnach auch in
der Uberschrill dieses Capitels nicht von einer Schule Myronw's reden durflen, so wird
sich uns der Einfluss desselben in den Werken der jetzt anzufiihrenden Kiinstler,
welche zudem wesentlich als Zeil- und Altersgenossen von Myron's Sohune Lykios
erscheinen, doch so deutlich zu erkennen geben, dass die Annahme einer wirklichen
Lehrerschaft Myron's gegeniiber diesen jilngeren Bildnern auch ohme das Zeugniss der
Alten kaum als zu kithn bézeichnet werden darf, Und zwar um so weniger, je mich-

tiger die Anziehungskrall der Schule des Phidias sein musste, je augenscheinlicher

das Ubergewicht des Einflusses dieser tichtung sich zn erkennen giebt, Denn, finden
wir ungeachtet dessen und trotz dem Hineinragen der idealistischen Tendenz selbst in
den jetzt zu schildernden Kunstkreis Myron's Principien verjimgt lebendig, so diirfen
wir wohl schliessen, dass die Kiinstler, welche sie anfnabmen und forthildeten, in der
klaren Erkenntniss, dass des Phidias Art und Kunst ihrem Talente nicht entsprach,
sich dem &lteren Meister zowandten, der in einem allerdings niedrigeren Kreise
Werke geschaffen hatte, welche in ihrer Art eben so vollkommen waren wie die-
jenigen des Phidias in der ihrigen.

Wir haben zu beginnen mit

Lykios ™), Myron's Sohne und Schiller, der, wie sein Vater, in Eleutheri gebo-
ren, aber wie jener den attischen Kimstlern zuzuvechnen ist. Seine Lebenszeit kin-
nen wir nur nach der Myron's, also nur ungefihr bestimmen, jedoch darf als sicher
betrachtel werden, dass dieselbe wesentlich mil dem Zeitalter der Schiller des Phi-
dias zusammenfillt, und dass sein ausgedehntestes Werk vor der 90. 01 (420 v. Chr.)
vollendet war™). Es war dies ein Weihgeschenk, welches die ionischen Apolloniaten
wegen eines Sieges in Olympia aufgestelll hatten, und bildete eme freistehende, sym-
melrisch componirte Erzgruppe heroischen Gegenstandes im Geiste der Werke des
Onatas (8. 110) und der phidiassischen Jugendarbeit in Delphi (S. 196). Pausanias
giebl uns eine ziemlich genaue Beschreibung dieser Gruppe, aus der wir nicht allein
den Gegenstand der Darstellung kennen lernen, sondern auch die Aufstellung und
Composition uns zu vergegenwiirtigen vermigen. Der Vorwurf war der letzte und
grosste Kampf Achill's, der gegen Memmon, in welchem dem Sohne der Thetis zum
ersten Male ein vollig ebenbiirtiger Gegner, der Sohn der Eos (Aurora) entgegentrat,
der, wie er selbst, nach dem Epos mit Walfen aus Hephiistos’ Werkstatt versehn
war. Das Epos, die nach dem Athiopenfirsten Memnon benannte Kthiopis von
Arktinos yon Milet™), hatte diesen letzten Kampf und diesen herrlichsten Sieg des Pe-
levden in grossartigster Weise vorgebildet, und dessen tiele Bedeulung namentlich
dadurch in's schiirfste Licht geriickl, dass es, dhnlich wie die Ilias beim Kampfe des
Sarpedon und Patroklos die Gotter in unmittelbarer Theilnabme an dem Schicksal
der kimpfenden Helden darstellie. Wiihrend aber Homer sich daranf hr.::-ht'iink.t.
hei Sarpedon’s Tode durch Patroklos Zeus, den Vater des unterliegenden Helden in
liefer ]%N'.'l--..-un;: fiir den Sohn und Here in gewohuter Opposition darzustellen, hatte

= 19
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Arktinos das ihnliche Motiv pathetischer aufgefasst, indem er die beiden gottlichen
Miitter fiir das Leben der Sihne flehend, an den Thron des Zeus stellte, der, aul
goldener Wage die Loose der Helden wiigend, nach des Schicksals Willen der Eos
Bitten verwerfen musste. Diese pathetische Doppelhandlung auf Erden und im
Olymp vergegenwirtigen uns mehre alte Kunstwerke™), die uns Arktinos” herrliche
und tiefergreifende Poesie ahnen lassen, und eben diese Doppelhandlung der Gotter
und Menschen hatte Lykios in seiner Gruppe zu hoherer Einheit zu versclimelzen
gewnsst.  Die dreizehn Figuren waren, wie uns Pausanias angiebt, anl einer gemein-
samen halbkreisformigen Basis aufgestelll. In der Mitte war Zeus, wahrsehein-
lich thronend, vielleicht mit der Sehicksalswage in der Hand dargestelll, nelhen ihm
beiderseits die flehenden Gottinnen.  Noch war die Entscheidung nicht gefallen, und
demgemiss hatte Lykios die beiden Haupthelden noech nicht im eigentlichen Kampfe
hegrilfen gebildet, sondern er hatte sie, beide zum Angrill' bereit, auf den Enden
der Basis einander gegeniibergestellt.  Es ist, denke ich, von selbst cinlenchtend, wie
teeffich dieser Moment gewiihlt war, indem der Anblick der schlagfertigen Helden
die Phantasie des Beschaners erregte, ohne gleichwohl das Hauptinteresse von der
die ganze Bedentsamkeit der Begebenheit spiegelnden Mittelgruppe der flehend her-
anetlenden Miitter und  des in  der unerschitllerlichen Ruhe des Weltregierers zwi-
sehen ihnen theonenden Zeus abzulenken, wie es die Darstellung des Kampfes selbsl
mil Nothwendigkeit gethan hiitte.  Der ganze Werth des Princips der zweifligelig
symmetriselien Composition, welches aus der architektonischen Plastik hier in die
frei componirte Gruppe heriibergenommen ist, liegt offen zu Tage. Der Raum zwi-
schen der Mittelgeuppe und den Hauptpersomen anf den dussersten Fliigeln war mit
Helden aus den beiden Heeren der Griechen und Troer ecfiillt, und zwar so, dass die
cinander gegenitherstehenden Helden heritber nnd hiniiher paarweise in gegensitzlichen
Bezng gebrachl waren. Dem Odysseus enlsprach Helenos, der weiseste Troer dem kliig-
sten Griechen, in Paris und Menelaos begegnelen sich die zwei erbitteristen Feinde,
dem Diomedes 1‘|l|,"-|]j'i|l'|1 Aneas. dem Schiitzling der Athene der Sohn der .\[!h]'m]ifl‘.
und dem Telamonier Aias, niichst Achill dem besten Manne im Heeee der Griechen,
Deiphobos, der in Troia an Hektor's Stelle geriickl war.  So war die ganze Gruppe
scharf gegliedert und wurde durch die hervorragende Bedeutung der Personen in
der Mitte und aufl den Endpunkten zu fester Einheit zusammengeschlossen.

Wenn
mehr der Geist der idealistischen Kunst als degjenige der Kunst Myron’s ausspricht, und

sich in dem Gegenstande nnd der Composition dieser Gruppe allerdings

wenn wir nicht im Stande sind nachzoweisen, inwiefern sich Lykios etwa in der Form-
cebung der Art seines Vaters und Lehrers gendhert hat, so vermogen wir dagegen
den Charakter der myronischen Kunst in zweien anderen Arbeiten des Lykios nach-
guweisen, in denen sieh, so viel wir wissen, die ersten reinen Charakter- oder
Genrehilder neben dasjenige }i}l'ull's,_ idie hetrunkene alte Fran, stellen.  Ieh spreche
von zwei Knabenstatuen des Lykios, deren eine wir ans Pausanias kennen, withrend
die andere Plinius zwei Mal, scheinbar als verschiedene Werke des Kiinstlers er-
wilhnt ). Jene, aul der Akropolis in Athen befindliche Statue stellle einen Enaben
dar, welcher ein Weihwasserhecken trog, diese cinen solchen, welcher erlischendes
Feuer. anzublasen bemiiht war (sufflantem languidos ignes). Leider sind wir iiber
die Handlung nnd Situation des ersteren Knaben nicht niher untervichtet, und nmissen
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daher aul munsere eigene Phantasie recurriven. um uns ie Statne vorstellie 2u machen

Das Weihwasserbecken wurde bei veligiosen Cairemonien gebrancht, indem der Prie-
ster aus demselben mit einem Zweige als Weihwedel die zum Opfer Nahenden be-
sprengte, Denken wir uns nun den Knaben, der in naiver Friommickeit eifrig das
ihm iibertragene Amt, das vielleicht nicht ganz leichte Becken zu halten, wahrnimmt,
so gewihrt das ein Bild, welches, plastisch ausgefithrt, sowohl durch die Hervor-
hebung der kirperlichen Fonetion wie durch die Darstellomg der gemisthlichen Erpe-
gung reizend und anmuthig genug sein mochte ™). Die zweite Statue. welehe Plinius
als ein des Lehrers wiirdiges Werk preist, ist innerlich verwandt zu denken. und
da beim griechischen Opferdienst auch Riucherungen eine Rolle spielten, so dilrfen
wir, unter der Annahme, dass der Knabe etwa die Kohlen in einem Riucherbecken
anblies, anch diesen Knaben mit einer religiosen Function betraut denken und ilin
vielleicht als Gegenstiick zu dem ersteren auffassen. B

15l mit Recht daran erin-
nert worden, dass christliche Chorknaben in dhnlicher Handlune auch fir kiinst-
lerische Darstellungen in neuerer Zeit verwendet worden sind, aber auch abgeselin
davon, muss jeder phantasiebegabte Mensch emplinden, wie giinstig ein solcher Ge-
genstand [tir cine naiv heilere plastische Bildung war, wihrend die Handlung des
Feueranblasens nothwendig, gleichsam als eine Steigerung, an die Funclion des
Athmens erinnert, in deren feiner Darstellung Myron excellicte, und durch welche
seine Statuen, wie oben ausgefithrt, im eigentlichsten Sinne lebensvoll erschienen.
Dies heitere, lebensvolle Genre aber bildet einen Gegensatz gegen die hoch und
ernst gestimmle ideale Kunst des Phi

dias und der Seinen, wihrend es als eine Forl-
selzung des von Myron gegebenen ersten Anstosses die griechische Kunst aul einem
Gebiete mil entschiedenem Takt und Glilcke thitig zeigt, auf welchem die moderne
Plastik eher mit der antiken coneurriren kann, als auf demjenigen der idealen Bil-
dungen, auf welchem aber der Wellstreit auch nicht immer zum Vortheil der mo-
dernen Kunst ausschligt.  Wir sehn hier und wir werden in ferneren anfiken
Genrebildern wiederfinden Gegenstinde von an sich geringer Bedeutung; aber es
miisste uns Alles tiuschen, oder die alten Kimnstler haben es verstanden auch anf
diesem Gebiete das Triviale und Gleichgiltige zu vermeiden, und Momente aus dem
Menschenleben herauszugreifen, bei denen eine korperlich wohl abgesehlossene Hand-
lung in Verhindung mit einer Bewegung des Gemilths die Theilnahme des Beschauers
wahrhafl zu fesseln weiss.

Ausser dem feueranblasenden Knaben nennt uns Plinius als Arbeiten des Lykios
noch den Pankratiasten Autolykos™) und ,, Argonauten*s, ohne jedoch den leisesten
Wink hinzozofiigen, der uns zuo einer bestimmten Vorstellung von dem letzteren Werke
belihigte.

Wir schliessen hier in kurzer Erwiihnung zundchst einen Kinstler an, dessen haupl-
sichlich beriilimtes Werk dem feueranblasenden Knaben des Lykios dem Gegenstande
nach sehr verwandt erscheint, Styppax™) von Kypros, dessen ,Splanchnoptes* (Ein-
seweidebeschauer) genanntes, uns allein hekanntes Hauptwerk in Athen stand, und den
wir deshalb als wahrscheinlich hauptsichlich in Athen thitig und Myron's Richtung fol-
gend, den attischen Kinstlern so gut wie den Pavier Alkamenes beizihlen diirfen.  Der
so ehen angeliithrte Name der Statue des Styppax entspricht der Gestalt nur halbwegs,
welehe wir aus Pliniug kennen: die Statne stellte einen Mann dar, welcher, Eingeweide
19°*
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ristend , das Feuer aus vollen Backen anblies. Dass dieser Mann ein Sclave des
Perikles gewesen sei, an dessen Verletzung durch einen Sturz beim Ban der Propy-
lien und Herstellung durch ein Wunder sich die Weilung einer Statue der Athene
Hygieia von Pyrrhos’ Hand durch Perikles kniipft, halte ich mit Ross™) fiir Trrthum des
Pliniug. Vielmehr erkenne ich in der Statue ein Genrebild durchaus im Geiste und
in der Art der heiden Knabenstatuen des Lykios, und zwar ein Genrebild, welches,

wie jene, dem Kreise religitser Handlungen entnommen war; denn auch die Rostung
der Eingeweide zur Vorkost vor dem Opferschmause gehort, wie miimniglich aus Ho-
mer belannt ist, zu den Acten des Opfers. Die in diesem Eimgeweideroster und
Feueranbliser dargestellle Handlung ist derjenigen des zweiten Knaben von Lykios
Hand so nalie verwandtl, der kiinstlerische Vorwurf ist so sehr dbereinstimmend, dass
wir, ohne zu erdrlern, wem die Prioritit der Erfindung gebithrt, auof die Dillerenzen
aufmerksam machen wollen.  Diese treten zondichst in der Stellung hervor, denn das
Rosten von Eingeweiden kann [iglich nur iiber einer Heerd- oder Altarflamme vor
sich gehn, deren Anfachung eine vorgebeugte Haltung nothwendig bedingt, sodann
in der doppelten Handlung des Eingeweiderdsters, der, indem er die Flamme an-
blies, die zu bratenden Stiicke mit anfmerksamer Vorsicht halten musste. Drittens
finden wir eine Differenz in dem Alter, sofern der Eingeweideroster nicht als Knabe
genannl wird; die Verschiedenheit des Alters fithrt auf eine Verschiedenheit der Aunf-
fassung, indem der naive Eifer des Kindes hei dem Erwachsenen durch eine ange-
spanntere Thitigkeit ersetzt wird, wenigstens so gedacht werden kann, worauf uns
auch der Ausdruck des Plinius hinfithet, der Splanchnopt habe das Feuwer aus vollen
Backen angeblasen. Vielleicht liegt hierin eine abermalige bewusste Steigerung in der
Darstellung des Athmungsprocesses bis zur wirklichen Anstrengung, und, falls diese
Anstrengung bei der Bildung des ganzen, in einer eigenthiimlichen und neuen Haltung
dlargestelllen Korpers, namentich in der Gestallung von Brust und Bauch scharl und
fein durchgefithrt war, so begreiflt es sich, wie ein solehes lebendiges, vielleicht leise
komisches Genrebild einen selir wohlgeLilligen Anblick bieten und den Meister beritlimt
machen konnte.

Vielseitiger erscheinl ein dritter Kinstler, welehen wir, obwohl er nicht Athener
von Geburt war, doch als in Athen thiitiz zu den attischen Kiinstlern, und, obiwohl er
nicht ausschliesslich Myron's Richtung huldigle, doch als Nichtidealisten und da er in
einem Hauptwerke sichtbar myronischen Anregungen folgte, zu dieser Gruppe zu zihlen
herechiigt sein diicften. Dieser Kiinstler ist Kresilas™) von Kydonia aul Kreta. Im
Ganzen sind uns sechs Werke desselben bezeugl, zwei derselben jedoch nur inschrifi-
lich in einer Art, dass wir die Gegenstinde nicht bestimmen konnen. Die iibrigen
vier sind ein von Plinius nur ganz kurz beriihrler Doryphoros (Lanzeniriiger); e
Portrit des ,, Olympiers Perikles*, welches Plinins als dieses Beinamens wiirdig he-
zeichnet und von dem er rithmt, man kimne an dieser Arl der Darstellung bewuan-
dern, wie sie edle Menschen noeh edler bilde; drittens eine im Wetistreil mil Phi-
dias, Polyklet und Phradmon gebildete, verwundet dargestellte Amazone, und viertens
weinen sterbenden YVerwundeten, beil dem man erkennen kiinne, wie viel noch Leben
in ithm sei‘.

Yon zweien dieser Werke, dem Portrit des Perikles und der Amazone, glauht
b sich dafiic nicht strict beweisen ldssl,

man Nachbildungen zu besitzen, umd oy

—
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bleibL die Annalune doeh wahrscheinlich genug.  Von Perikles findet sich eine in
Tivoli gefundene Bilste mit Unterschrilt des Namens, etwas nnter Lebensgrisse, im
britischen Museum, abgeh. in den Marbles of the brit. Mus. 2, pl. 32, vihr andere
in Miinchen, Nr. 152 des Schorn’schen Verzeichnisses.  Die londoner Yiste, welche
ich selbst zu sehn Gelegenheil halte, und welche im Ganzen etwas weichers und
villligere Formen hat, als die erwiihnte Zeichnung wiedergicbl, wihrend das Haar,

das in vielen kleinen an den Enden eingebohrien Locken iiber der Stirn liegt, nicht
ehen sonderlich fleissig gearbeitet ist, zeigt uns ein in der That vollendet edeles
Antlitz mit sehr feinen Ziigen und einem hochst intelligenten Auvsdroek. Grossartie-
keit und Erhabenheit aber, die allein durch den Bei-
namen des ., Olvmpiers*  bezeichnet werden kann,
und welche nach Plinius’ Worten, Kresilas' Portril
sei dieses Beinamens wilrdig gewesen, die Anffas-
sung des Meisters besonders  charakierisict  haben
muss — Grossartigheil und Erhabenheit liegt in der
londoner Biisle durchans nicht; diese miisste also
in der Nachbildung verloren gegangen sein, falls diese
Biiste aul Kresilas® Oviginal zuriickgeht.

Von der verwundeten Amazone sind mehre Nach-
bildungen ™) vorhanden, von denen wir eines der vor-
zilglichsten Exemplare, von der Hand eines unbe-
kannten Sosikles im capitolin. Museum in der neben-
stehenden Fig. 54. mittheilen. Ergiinzt sind an dem-
selben. nur die Arme, von welchen der erhobene
rechte elwas anders gehalten gewesen sein mag, wih-
die linke Hand jedenfalls richlig erginzt ist, wie sie
ein Stiick Gewand von der Brustwunde vorsichtig ent-
fernt. Dies ist dag Hauptmotiv der Bewegung, mil
welchem die Erhebung des rvechten Armes znsam-
menhangt, welche sich aus dem natiiclichen Bestre-
ben erklirt, den leidenden Theil von jedem Drocke

zu befreien. Sehr bedeutend und interessant ist der
Kopl' nicht allein dureh seine strengschinen Formen,
somdern auch durch den in den verschiedenen Wie-

derholungen freilich efwas variirten Ausdruck, in

welehem  sich nicht allein physischer Schmerz ans-

spricht, sondern noch ein Zug hervortritt, den man { ll
aul den distern Ernst der Besiegten gedeutel hat, r.-"' / |
der mir aber aus dem #ngstigenden Gefithl der viel- | '
leicht tidtlichen Verletzung niher und einfacher er- - LY k\ J «
kliichar scheint. = \_‘% \.'i
Was nun endlich viertens den sterbenden Ver- |
wundeten anlangt, so kann ich nicht umhin zu behaup- EEs =

ten, derselbe sei ein Genrebild, d. h. ein freigeschal- gy 54 pie verwundete Amazone
fenes Situationsstiick, nichl eine Portritdarstellung nach Kresilas.
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gewesen. Im tiegensatze hierzu ist von mehren Seiten mehr oder weniger bestimmi
angenommen  worden, dieser sterbende Verwundete sei das Porteiit des attischen
Feldherrn Diitrephes gewesen, der als von Pfeilen cetroffen in einer Erzstalue inner-
halb der Propylien der athenischen Akropolis aufgestellt war, wie Pausanias herich-
tet. Aber diese Annahme leidet, abgesehn von allen iihrigen Schwierigkeiten, an
einer grossen inneren Unwahrscheinlichkeit.  Wem konnte es einfallen, einem Men-
schen eme Ehrenstatue, und das war diejenige des Diitrephes ohne allen Zweifel,

in der hier angegebenen Siluation, im Augenblicke des Sterbens, wo man den letz-
len schwindenden Rest des Lebens erkanute, aufzustellen! Man berufe sich nicht
auf die Biiste des sogenannlen sterbenden Alexander in Florenz, abgeb. in Miller’s
Denkmiilern 1, Tal. 39, Nr. 160, denn, wenngleich ich mit der Vermuthung , dass
diese Biiste den Kapanens davstelle™), nicht Recht haben sollte, was ithrizens durch
die lautgewordenen Zweilel noch gar nicht erwiesen ist, so bleibt die gewithnliche
Benennung  derselben doch im hichsten Grade zweifelhaft, und die Bestimmung zu
einem Ehrendenkmal nnnachweislich und durehans unwahrscheinlich; man berufe sich
auch nicht darauf, dass der myronische Ladas, dem der letzte Hauch aufl den Lip-
pen schwebte, ebenfalls das Bild eines bestimmten Individuums und eine Ehren-
statne war. Denn das ist ein ganz anderer Fall. Bei der Darstellung von Athleten
galt es, wie schon {rither bemerkt, die Situationen, in denen sie gesiegl hatten, zur
Anschanung zu bringen; wenn nun Ladas sieglte, indem er sich der Art iiberan-
strengte, dass er am Ziel der Rennbahn todt zusammenstiirzte, so durfte, ja musste
Myron ihn nach der Analogie anderer Athletenstatuen so darstellen, wie er ihn dar-
gestelll hat, Wenn aber ein Feldherr feindlichen Geschossen erlag, ohne durch
seinen Tod oder die Art seines Todes eine wichtige Entscheidung herbeizufithren,
wie sie z. B. Arnold von Winkelried durch seinen Opfertod herbeifiihrte, so wiirde
es abgeschmackt sein, demselben eine Ehrenstalue aufzorichten, die ilin sterbend

und so darstellte, dass alles Interesse des Beschauers aof die Situation und die Ver-
gegenwiirligung des erloschenden Lebens sich concentrirle, viel abeeschmackter noch,
als wenn man, wie im Plane gewesen, einen sterbenden Winkelvied statuariseh ans-
fihrte. Die Todesart des Diitrephes mochte in seiner Statne angedeutel sein und
war es nach Pausanias’ Zeugniss, aber mit der Andentung begniigte man sich
hier gewiss.

Bei dem sterbenden Verwundeten von Kresilas dagegen kommt Alles aufl die
scharfe Auspragung der Sitwation und des Momentes an, und dies ist es, wodureh
diese Statue als ein Werk im Geiste des myronischen Ladas sich zu erkennen giehl.
Zur dusseren Vergegenwiirligung der Statue diicfen wir uns wohl aufl den welthe-
kannten sogenannten sterbenden Fechter berufen, obwohl derselbe ganz sicher
nicht auf das Werk des Kresilas zuriickgefiihrt werden darl, wie spiter dargethan
werden soll, und obgleich man die Situation dieses meisterhaften Bildwerkes nur sehr
unvollkommen durch die Worte des Plinius charakterisiven wiirde: man erkenne, wie
viel noch vom Leben iibrig sei. Denn der Inhalt der Statne des sterbenden Fech-
ters 1st e viel umfassenderer, pathetischerer. Diirfen wir Plinius’ Worte einiger-
massen genaw nehmen,  so beschriinkte sich Kresilas aul die Darstellong des erla-
schenden physischen Lebens, aul das  Aushauchen des letzten Athemzuges.  Denn

das physische Leben ist es, wie hei Myron's Ladas bemerkl, welches im Gegensatze
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zum geistigen Leben, dem animus, durch das von Plinius hier gebranchte anipna be-
zeichnet wird., Und demnach haben wir in dem sterbenden Yerwonndeten ecinen dem
myronischen Ladas nahe verwandten Gegenstand vor uns, dessen Darstellung’ wir
leicht als durch Myron's Werk angeregt denken mogen. MHier wie dorl kam cs zu-
néchst wnd ganz hesonders auf das Aushauchen des letzten Athems an, denn eben
dieses unterscheidel den Moment des Sterbens von dhnlichen Situationen, wie 2 B
dem Hinsinken in Ohnmacht.  Aber freilich sind die Aufeaben auch wieder verschio-
den; beim Ladas war die grisste Anstrengung des Kirpers, und namentlich des Ath-
mens, im I'I|1-'I'1]J:'is.~'-i_'__='!'11 Lauf dem Aushaunchen des Todesseufzers unmittelbar vorher-
gegangen, von dem Verwundeten des Kresilas wird uns eine #hnliche vorhergegan-
gene heflige Bewegtheit nicht bezengt, ja sie ist, wenn wir die Bezeichnung ..__!-'.h_-r_
bender Verwundeter® scharl in’s Auge fassen, auch nicht wahrscheinlich . die Todes-
wrsache sind  hier die Waonden, st die Verblutung, Wie bei Ladas die hochste
Energie kirperlicher Anstrengung, miissen wir hier das Ermatten und Erschlaffen
der Krifle dargestelll denken. Dies Schwinden der Kriifte aber wurde durch die
feine Darstellung der Ermattung des Athmens pricisivl als durch den nahenden Tod
bewirkt.  Und wenn wir nun in der Behauptung Recht hatten, dass Myron's Statuen
grade durch die feine Art, wie der Athmungsprocess dargestellt war, als eminent
I..

Lykios und den Feneranbliser des Styppax aul Myron's Lehre und Schule zuriickge-

lebendig erschienen, wenn wir ferner mit Reeht den [eueranblasenden Knaben

fiihrt haben, so muss Jeder einsehn, wie gul sich auch dieser sterbende Verwundete
des Kresilas dem Charakter der Werke dieser Schule einfiizt, welche die Darstellung
des physischen Lebens zu ihrem Hauptangenmerk gemacht und das wesentlichste
Mittel dieser Darstellung aus Myron's Lehre entnommen hatte.  Wird dem sterbenden
Verwundeten durch unsere Anschauung nicht Unwesentliches von dem pathetischen
Interesse genommen, welches ein solcher Gegenstand an sich einflssen kann, so
muss schliesslich noch daran erinnert werden, dass in der Periode, in welcher wir
jetzt mit unseren Betrachtungen stehn, die Darstellung der Bewegungen und Leiden-
schaften des Gemiithes noch nicht zom Vorwurfe kinstlevischer Davstellung geworden
ist, und das im eigentlichen Sinne Pathetische sichtbar und bedeutsam erst in einer
spiteren Periode der griechischen Kunstgeschichie hervortritt, einer Perioide, die durch
den Subjectivismus und das Hervorbilden bewegter seelischer Situationen durch die

jlingere attische Schule, einen Skopas und Praxiteles erst eingeleitet wird. Kresilas’

sterbender Verwundeter wiirde demnach, anders aufgefasst, als ich ihm anfgefasst habe,
ine vielleicht sinzlich vereinzelte Erscheinung der dlteren Kunstentwickelung sein.
Mit grosserem Zweilel als bei den drei besprochenen Kiinstlern erkennen wir
Myron's Einfliisse bei einem vierten: Strongylion®™), von unbekanntem Vaterlande,
vou dem aber ein olfentlich aufeestelltes grosses Werk, das gleich niher zu bespre-
chende . halzerne (troische) Ross® in Athen war, ein zweiles im benachbarten Me-
vara, so dags wir ibn vielleicht als Auiker auffassen, jedenfalls seinen lingeren Auf-
enthall in Athen nachweisen kinnen, der geniigt, um Strongylion den um Myron
gruppirten Kiinstlern zurechnen zu dirfen. Das einzige feste Datum aus dem Leben
des Strongylion kniipft sich an das erwihnte ,, hilzerne Ross*, ein kolossales Weih-
geschenk eines attischen Birgers Chivedemos aul’ der Burg von Athen, wo dessen
11 Fuss lange Basis, mil Weihinschrift und Kinstlernamen, 1840 wieder aulzefunden
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worden isl. Dies ,, hilzerne Plerd ** von Erz erwiihint Avistophanes in.seinen OL 91, 2
(415 v. Chr.) aufgefithrten ., Vigeln **, wahrscheinlich als ein vor Kurzem aufgestelltes
Kunstwerk, welches damals das Stadtgespriich bildete. Nun ist die Darstellung eines eher-
nen Rosses von der Grasse, dass seine Basis 11 Fuss misst, kein Auftrag, den ein junger
Anfinger erhilt; das Jahr 415 v. Chr. also muss in Strongylion’s Mannesalter fallen,

so dass er wesentlich als Altersgenoss der Schiller des Phidias und Myron erscheint.

Damit vertriigt sich sein Zusammenwirken mit dem dlleren Kephisodotos, von dem spi-
ter, eben so wohl., wie der Charakter der Buchstabenformen in der erwihnten In-
schrift. — Das |, holzerne Plerd** beschreibt uns Pausanias elwas genauer, indem er
angieht, dass aus seinem Riicken Menestheus und Teukros und Theseus’ Sihne, lau-
ter aftische Helden, hervorschauten; es war also gedacht in dem Momente, wo die
verblendeten Troer dasselbe in ihre Stadt anfzenommen haben, nnd wo sich aus seinem
wallenerfilllten Bauche llions Verderben entwickell. Es ist das eine eigenthiimliche Auf-
gabe fiir einen Kiinstler, der, wie wir sehn werden, als Thierbildner exeellirte, ein
derarvtizes ., hilzernes Plerd* zu bilden, welches man als solehes erkannte, ohne
doch etwa, realistischer Weise aul die vorgestellten Formen des echten Sagenrosses
zuriickgreifend , etwas Unschimes, eine wunderliche Kriegsmaschine zn machen; aber
es lisst sich nichl verkennen, dass diese Aufgabe ihr pikantes Interesse haben musste
filr eine Kunst, die in Thierbildungen zun vellendeter Meisterschall gediehen war,
obgleich es schwer ist, sich ither die Art, wie der Kiinstler seinen Zweck erreichte,
Rechenschalt zu geben, and zweilelhaft, ob ein moderner Bildhauer es wagen wiirde,
Strongylion sein Kunststiick nachzumachen. Dass derselbe in der Bildung von Pler-
den und Stieren ausgezeichnel gewesen, hebl Pausanias hervor, und es ist eine an-
sprechende Vermuthung, ein dicht bei dem ., hilzernen Plerdet aufgestellter Stier
von Erz und ein mil beiden zusammen genannter Widder sei von Strongylion’s Hand
o Kilmstler nur in Darstellungen von Thieren
bedeutend, vielmehr wird auch eine Amazone von ihm gerithmi, die wegen der

gewesen.  Keineswegs aber war (i

Schisnheit ihrer Schenkel den Beinamen ., Euknemon® (die schionschenkelizge) erhiell
und die Nero fortschleppte, sowie die Statue eines Knaben, welche der bei Phi-
lippi gefallene Brutus mit sehr warmem Enthusiasmuos liebte.  Endlich wissen wir
auch noch von dreien Musenstaluen des Strongylion, die mit dreien anderen von
Olympiosthenes und eben so vielen yon Kephisodotos dem dlteren anf dem Helikon
aulgestellt waren.

Wenn nun diese Musenstatuen allerdings ein ideales Element enthalten, welches
sicher nicht aus Myron's Lehre stammt, so nihern doch die Thierdarstellungen, Stron-
gylion diesem Meister und seiner Art, und diese werden wir auch in den anderen
Werken wohl erkennen diirfen, da ihr Ruhm wesentlich aofl ihrer Formschiinheil,
nicht anf idealem Gehalt beruht. Die von Brutus eeliechte Knabenstatue, die uns
eben einfach als Knabe angefithrt wird, wird mil ziemlicher Sicherheil als ein Genre-
bild aufgefasst werden diicfen, und reiht sich als solches der kleinen Zahl von Genre-
bildern ein, die wir so eben als von Kiinstlern herstammend kenuen gelernt haben;
welche wir als yon Myron’s Lehre und Vorbild angeregl betrachteten.

Indem ieh eine Heihe von minder bedeutenden oder minder bekannten attischen
oder in Attika thitigen Bildnern iibergehe, deren Namen und Werke unsere Leser
hei Brumn, Kimstlergeschichte 1, 8. 271 T verzeichnet finden®), beschrinke ich mich
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darauf, zum Schlusse dieses Capitels zwei Kimstler von eigenthiimlicher Richtung zu
besprechen Kallimachos und Demetrios,

Kallimachos™) wird freilich nicht ansdritcklich Athener genannt, ist aber wahr-
scheinlich doch als attischer Kinstler zu betrachten, da sein einziees affentliclies
Werk, der kitnstliche Leuchter fir die ewige Lampe im Erechtheion zu Athen sich
befand.  Auch seine Zeit ist nicht dberliefert: war er aber Evfinder des korinthisehen
Capitells, wie Vitruy ;

giebt, was schwerlich stichhaltige Grimde gegen sich, wohl
aber, wie wir schn werden, eine innere Wahrscheinlichkeit hat, so muss Kallima-
chos wesentlich ein vielleicht jimgever Zeilgenoss des Phidias gewesen sein.

Uber seine Werke fliessen unsere Quellen nur dinsserst dieltig, eine ,,briutliches
(vogegpevopdyy) Here in Platdi nnd o, tanzende Lakonerinnen* sind die einzigen Ar-
beiten des Kiinstlers, die uns genannt werden. Desto reichlicher sind Urteile der
Alten iiber Kallimachos vorhanden, welche, ganz abgesehn von dem, was sie aus-
sagen, zuniichst Dbeweisen, dass Kallimachos, obgleich zuriickstehend hinter den
Kiinstlern ersten Ranges. wie Pausanias sagl, nicht nuor ein in seiner Art tiichliger
Meister gewesen ist, sondern ein Kinstler von einer ausgeprigten Eigenthimmlichkeit,
welche im Entwickelungsgange der griechischen Kunst ibre besondere Bedentsamkeil
gehabt hal.  Diese Eigenthiimlichkeil kénnen wir nun aus den Aunssagen der Allen
bestimmt genmg ableiten.

Am umlbassendsten und genauesten igt Plinins” Urteil: |, von allen Kimstlern ist
durch seinen Beinamen Kallimachos am hekanntesten, stets ein Tadler seiner selbst
und von einer kein Ende findenden Genauigkeit, deshalb ., Katatexitechnos* zube-
nannt, bemerkenswerth als Beispiel, dass man auch in der Genavighkeil Mass halien
soll.  Seine tanzenden Lakonerinnen sind ein sorgliltig vollendetes Werk, in welehem
aber alle Anmuth durch das Ubermass des Fleisses in der Ausfithrung verloren ge-
eangen ist.*  Denselben Beinamen bezeugt uns Pausanias und fiigt hinzu, dass Kal-
limachos, an eigentlicher Kunst hinter den Ersten zuriickstehend, an Verstindigkeit

(ogie) Alle iiberragl habe, und denselben Beinamen fihet anch Viteuy an, mdem

sang und Subtilitit in der

er angiebl, er sei dem Kallimachos ., wegen seiner E
Marmorarbeit * beigelegt worden.  Sehon aus diesen Stellen und noch mebr avs son-
stiger Anwendung des Wortes, welches dem Beinamen des Kallimachos zum Grunde
liegt, ist es klar, dass dicser Beiname, der sich durch ein deutsches Wort schwer
wiedergeben lisst, eine grosse Feinheil, Genauigkeit, Detailbildung in der Form-
gebung angeht, welche an und fir,sich nicht zu tadeln ist, aber, nicht auf das
Unsere Kiinstler

richtige Mass beschrinkt, wie eben bei Kallimachos, zom Fehler wird.
bezeichnen durch den Ausdruck ,eine breite Manier® eine Darstellung, welche die
Grundgedanken nnd Grundformen eines Kunstwerks klar und fihlbar hinstellt; diese
breite Manier kann in der flichtigsten Skizze so gut wie in dem ausgebildelsten und
durchgearbeitetsten Kunstwerke bestehn und besteht so lange, wie das Detail ;- ohne
fiir sich Geltung in Anspruch zu nehmen, sich dem Ganzen und den Hauptlormen
unterordnet.  Wir haben diese breite Manier bei hochst genaner Detailbildung in den
Sculpturen des Parthenon gefunden, wir werden sie auch in den Werken des |-}"*"|I"
pos anerkennen, so sehr dieser Kiinstler die Durcharbeitung der Form bis -'“'_l' die
seringsten Kleinigkeiten érstreckle; bei Kallimachos ist sie verloren gegangen, weil er,

seine lechnische Kunstfertigheit in virtuoser Weise aushentend, aul die ithermissig
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gliltige Bildung des Details einen nie sich genug thuenden Fleiss verwandte,  Da-
durch erhielt das Detail der Formgebung in seinen Werken . eine Bedeutung, ein
Ubergewicht ither die grossen Grundformen, dass das Auge an ersterem  haftend,
nicht zur Walirnehmung eines Gesammteindrucks gelangte ,  dass die Harmonie und
Kraft der Gesammigestalten der selbstindigen Geltung des Einzelnen unterlag.  Und
das eben ist es, was der Beiname sagen will.

Mit dieser Auffassung der Eigenthitmlichheit des Kallimachos vertriigh sich nun
die Nachricht des Pausanias: Kallimachos habe das Bohren des Marmors erfunden,

richtig verstanden, sehr gul, ja sie giebt nns Aufschluss iiber die Art, wie die {iher-
miissige Feinheil des Kallimachos hervorgebracht wurde.  Richlig verstanden sage ich,
. h. beschrinkl aufl dasselbe Mass, aof welches wir fast ohne Ausnahme alle Nach-
vichten der Alten ither Erfindungen oder ersle Anwendungen lechnischer Eigenthiim-
lichkeiten 2zu beschrinken haben.  Erfunden oder zum ersten Male angewendet hat
Kallimachos den Marmorbohrer ganz gewiss nicht, das bezeugen die dginetischen
Gicbelstatuen, an denen die Spuren des Bohrers dentlich vorliegen, aber Kallimachos
wird den Marmorbohrer zuerst in einer Art verwendel haben, die eigenthiimliche
Elfecte hervorbringend, bemerkt wurde, aufliel.  Nun ist der Bohrer in der Bearbei-
tung des Marmors dasjenige Instrument, durch welches im Gegensatze zum flachen
Meissel, der die grossen umd breiten Flichen hervstellt, scharfe, kleine, tiefunterhohlte
Details hervorgebracht werden, tiefe Ginge in den Falten der Gewandung, [eine
Wellen in den Locken des Haupthaars. Dergleichen aber ist es, worin Kallimachos
excellivie und wodurch er seinen Werken schadete.

Mil dem Kunsteharakier des Kallimachos vertrigt sich aber ferner auch die ilun
beigelegte Erfindung des korinthischen Capitells, wenngleich das Geschichichen dieser
Erfindung Nichts ist, als eine anmuthige Anekdote.

Das korinthische Capitell ist wahrscheinlich aus den sogenannten Anthemien des
ionischen  herausgebildet worden, sein Grundeharakter aber ist elegante Zierlichkeit,
Leichtigheit, Reichthum an Detailformen, seine Herstellung ist nur miglich durch
eine ausgedehnte Anwendung des Bohrers, und seine Ervfindung durch einen Kinst-
ler wie Kallimachos, grade vermige des Strebens nach vollendeter Feinheit vollkom-
men denkbar.

Und so bleibt uns iber diesen Kiinstler nur noch ein altes Urteil zu betrach-
ten dibrig, dagjenige des Dionysios von Halikarpass, welcher Kallimachos ,, wegen der
Zierlichkeit und Anmuth** mit Kalamis zusammen Phidias und Polyklet gegen-
iiber anfithet.  Dieser Ausspruch scheint demjenigen des Plinius: bei Kallimachos'
tanzenden Lakonerinen sei ., alle Anmuth verloren gegangen, schnurstracks zn wi-
spreclien.  Ieh bin anch weit entfernt, diesen Widerspruch duvehaus zu liugnen oder
kitnstlich wegzuerkliven, wolil aber glaube ich ihn einigermassen ansgleichen zu kin-
nen, wenn ich bemerke, zunichst dass es dem Sehriftsteller anf einen Gegensatz zu
Phidias und  Polyklet vielehr als aof eine Unterscheidung zwischen Kalamis und
Kallimachos ankommt. e eigentlich breite ond grosse Manier soll der feinen und
zierlichen gegenithergestelll werden,  Zweitens aber fragl es sich, ob der alte Schril-
steller nicht bei den beiden Stilbezeichnungen, die er gebraucht, bei der einen, Zier-
lichkeit, mehr an Kallimachos, bei der anderen, Anmuth, melr an Kalamis gedacht

habe, und deittens dael mieht  vergessen werden, dass Plinius nicht allen Werken

—
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des Kallimachos die Ammuth abspricht, sondern speciell den Lakonerinen. Es ist
sehr miglich, dass grade diese die Eigenthiimlichkeit und den Fehler ihres Meisters
in der extremsten Weise offenbarten, wihrend anderen Werken

| _ . . des Kalimachos frei-
lich niemals das Priidicat einer grossen und breiten Manier,

: A wohl aber dasjenige
der Zierlichkeit und Anmuth gegeben werden konnte.

Wenn wir das iibermiissige Streben nach Zierlichkeit und Feinheit in der Form-
gebung ber Kallimachos schon als ein Abweichen von dem richligen Wege der Kunst
beteachten miissen, so teitt uns in den Leistungen des letzien hier zu behandelnden
Kinstlers, des Demetrios eine ungleich grisseve Verirrung enlgegen, die als solche
schon von den alten Kunstkritikern emplunden wurde und die uns von besonderem
Interesse sein muss, weil sie, obgleich in dieser Zeit vollkommen isolirt dastehend,
doch aungenscheinlich mit vollem Bewusstsein auftritt, und sich als l,lpprr:-;'ninn und
Reaction  gegen  den  massgebenden  Idealismus  der attischen Kunst woehl verstehn
lisst. Demetrios®) ist bezeugter Massen ein atlischer Kiinstler, wir wissen sogar,
das er im Gau Alopeke geboren ward, und kénnen seine Zeit mit ziemlicher Sicher-
heit anf die S0er OIL (etwa 460—420 v. Chr.) berechnen. Unter seinen Werken
linden wir ein Gotterbild, eine Athene, die in onserer rimischen Quelle als Minerva
musica angelithrt wird, nicht aber etwa weil sie musicirend dargestelll war, sondern
rein dusserlich, weil angeblich die Schlangen an ihrer Agis beim Anschlagen der Ki-
thara timend wiederhallten.

Wenn Demetrios mit diesem Athenebilde gewissermassen dem Geiste seiner Zeil
und seiner heimischen Kunst eine Concession gemacht hat, so (rilt uns sein eigeni-
liches Kunstprineip in den itbrigen drei Werken seiner Hand, von denen wir Kunde
laben, entgegen. Diese waren Portrits.  Aber nieht etwa Porl

s blithender Jugend
und Schimheit, wie diejenigen des vielbewunderten Alkibiades, mit denen wir eine Reihe
von Bildhaunern und Malern diese

» Zeit beschiiftigt finden, sondern Bildnisse dllerer
Personen.  Dies konnen wir freilich bei dem ersten derselben, dem Portril des athe-
nischen Ritters Simon, der ein grosser Plerdekenner und Schriftsteller ither Reilerel
war, nur, obgleich immerhin mit Wahrscheinlichkeit, voraussetzen, bei den ande-
ven beiden aber ist es bezengl. Das eine war dasjenige der Lysimache, ,welche
54 Jahre lang Priesterin der Athene war®, ein Zusalz des Plinius, der uns berech-
tigt, die Verfertigung der Statue in die Zeit zu verlegen, in welcher Lysimache 64
Jahre Priesterin, also mindestens eiliche 70 Jahre alt war, Nun wissen wir freilich
nicht, wie besagte Dame in ihren 7Oer Jahren ausgesehn hat, gewiss aber ist, dass
bei iheem Portrit nicht von Schonheit im eigentlichen Sinne die Rede sein kann.
Glitcklicherweise sind wir iiber das dritte Porteiit von Demetrios, dasjenige des korin-
thischen Feldherrn Pellichos um 8o genauer antervichtet. und zwar durch Lukian,
welcher dasselbe in einem Gespriche (Philopsend. 18) so beschreibt: ,, Hast du nichl,
hercintretend in die Hausflur, die vortrefMiche Statue gesehn, das Werk des Men-
schenbildners Demetrios? — Du meinst doch nicht den Diskobol 7 . . — Nein, den meine
ich nicht, der-ist ein Werk Myron’s, wenn du aber die Statue neben dem Brunnen
vesehn hast, die meine ich, den alten Mann mit dem Schmerbanch und
der kahlen Platte, dem Barte, von dem einige Haare wie vom Winde
heweet sind, der halb vom Gewande enthlisst mil dentlich vortre-

tenden Adern einem Menschen gleicht, wie er leibl nnd lebl* Hier
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‘ i ist offenbar von Schionheit nicht entfernt die BRede. Diese Statue aber kann uns nur
als ein Beispiel des Kunstcharakters des Demetrios gelten, den Quintilian (12, 10)
a2 : dahin bestimml, dass, wiilrend Praxiteles und Lysippos, jeder auf seine Weise, wie
ol wir sehn werden, die Naturwalirheit am vollkommensten erreicht haben, Demetrios .
! il der Tadel treffe, darin zu weil gegangen zu sein, da es ithm mehr aufl Ahn- |

lichkeit als auf Schinheit angekommen sei. Gleichwie nun dieser Aus-

spruch Quintilian’s uns dasjenige, was wir aus dem Portvil des Pellichos gelernt ha- ¥

e

ben, allgemein bestitigt, dient wiedernm diese Statue uns, um Chintilian’s Urteil
] niiher zu bestimmen und den Kuonsteharakter des Demelrios zu priicisiren.  Deme-
i trios erscheint als barer Realist. lIch habe schon bei Besprechung Myron's den
| grossen, leider nur zu oft iibersehenen Unterschied zwischen Naturalismus und Rea-
lismus hervorgehoben, muss aber hier auf denselben zuriickkommen.  Der Natura-
E I lismus erstrebt Naturwahrheit, stellt die Natur in ihren wesentlichen und bedin-
genden Formen und Zigen dar, und kann daher nie etwas Unschines hervorbringen;
denn die Natur in ihrem [reien Schaffen bringt nichis Unschimes hervor, das Un-
schine des Individuums beroht auf Verkiimmerung oder auf Verfall des Gebildes
der Natur. Die naturalistische Kunst beseitizt dies Zufillige und Unschéne, und
stellt das Wesen so hin, wie es die ungehemmt schaffende Natur gebildet haben
wiirde, das Geschopl, wie es aus der Hand des Schopfers hervorgehl. Demgemiiss

ist der Naturalismus in der Kunst, wie er uns bei Myron, bei Polyklet, bei Lysip-

I pos entgegentritt, sowohl an sich berechtigt, wie er sich mit der hichsten Idealitit
fl verbinden kann, ja als die ecinzige denkbare Form des plastischen ldealbildes ver-
. il binden muss. Der Realismus dagegen geht aul die Darstellung der Wirklich- %
!, keit aus. Die Wirklichkeit aber stellt an sich nie das Wesen in seiner Vollendung '
i :' und absoluten Geltung hin, sondern immer mehr oder weniger individuell alterivt,
' il gehemmt in der freien Entwickelung oder verfallen, und mit allen Mingeln und Zu-
| & Il filligheiten des Individunoms behaflet.  Der Realist von reinem Wasser weiss seinem
| Princip nach Nichts von Schiinheit; copirl er ein schones Individunm, so ist das Zu-
o il fall, in der nichsten Stunde kann er sich ein hiissliches zum Gegenstande wiihlen,
il s lkommt ihm mehr aul Ahnlichkeit (Wiedergabe des wirklich Vorhandenen) als
' anf Schonheit an*. Ein solcher Realist von reinem Wasser war Demetrios, wie uns
Quintilian in den eben wiederholten Worten bezengt, wie das auch Lukian andentet,
i i wenn er Demetrios zwei Mal (a. a. 0. 18 u. 20y, das zweile Mal mit besonderem
i Nachdruck ,,nicht Gotterbildner, sondern Menschenbildner“ (o0 Seomotde wig abi
avidowreamoroe) nennl, wie wir das aber auch, und zwar ganz speeiell, aus seiner
il Statue des Pellichos lernen. Er stelll nicht allein den Hingebauch des alten Mannes
i ' dar, mnicht allein seine kahle Platte, er bildet auch die Adern in der Art, wie sie
i unter der welken Haunt des Greises in unangenchmer Weise sichibar dahinziehn, ja
I|.- N er vergehl sich so weil gegen die Gesefze der Kunst, dass er, um den struppigen |
' Bart des Pellichos darzustellen, einzelne Haare desselben, wie vomm Winde bewegl, T
! aus der Masse des Haars herausbildet. !
Dieser Realismuns ist eine ganz entschiedene Verirrung, und zwar deshalb, weil
i er gegen das oberste Princip der Kunst, die Schinheit darzustellen, verstisst, aber
| diese Verirrung lisst sich, wie gesagl, als bewusste Reaction gegen den ldealizmus
£ der Schule des Phidias begreifen, ja sie muss als solche aulgefasst werden, da De-
f
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metrios weil davon entfernt ein Pfuscher zu sein, noeh in so spiter Zeit, wie die des
Lukian und Ouintilian, als ein bekannter, namhbafter Kiinstler dasteht.  Freilich, wie
ebenfalls angedentet, ganz vereinzelf. Man halte mir nicht Myron's trunkene alte
Frau entgzegen, bei der von Schinheit auch nicht die Rede sein kann; denn dieses
Bildwerk, so gut wie alle dhnlichen Charakterbilder, wird dadurch gevechifertigt, dass
hei ihm das Hauptgewicht auf das Komische fdllt. Das Komische in der Kunst aber
1
Wirkung des Hisslichen aufhebl und eben dadurch heiter ond wohlgefilliz wirkt.

ist dadurch berechtigt, dass es vermige der Ironie, welche s in uns erregt, die

Von komischem Charakterismus ist jedoch bei Demetrios nicht die Rede, das Unschone
besteht als solches in seinen Werken, die nicht heiter auf den Beschauer wirkten
oder wirken sollten, und die, wenn iiberhaupt, einzig vermoge der Meisterschalt der
Technik den Blick fesseln konnten, welche das Unmiigliche (z. B. fliegende Haare in
Erz) annilbernd moglich zo machen wusste.

YWEITE ABTHEILLTUNG.

A RGO SB.

ZEHNTES CAPITEL.

Polyklet’s Leben und Werke,

Es ist bereits in der Einleitung zn diesem dritten Buche bemerkt worden, dass
Argos den zweiten Mittelpunki des Kunstbetriebes dieser Zeit neben Athen bildet, wie
dies ein schliesslicher Umblick in ganz Griechenland darthun wird.  Diesen gweiten
Knotenpunkt der Kunst haben wir jetzt zundchst fir sich zu betrachten, um uns
sodann zu vergegenwirtigen, wie das hier Geleistete und Geschaffene neben den Pro-
ductionen Attikas auf den Entwickelungsgang der eviechisehen Kunst im Ganzen
gewirkt hat.

Der Meister, welcher fir die argivische Kunst diejenige Stelle einnimmt, in der
wir fiir die attische Phidias finden, ist Polyklet.

Polvklet ™) ist gebiirtig aus Sikyon, lebt und wirkt aber hanplsi
und wird deshalb bald als Sikvonier, bald als Argiver angefithrt. Dies ist Veranlas-
sung geworden zu der Annahme, der Sikyonier und der Argiver Polyklet seien ver-
ist diese Hypothese als vollig unbegriindel

shlich in Argos,

schiedene Personen; mnenerdings jedoch
nachgewiesen, und es ist dargethan worden, dass die verschieden lantenden Urteile
iiber Polvklet, welche neben der doppelten Heimathshezeichnung  zur Unterscheidung
Zweier K‘I'ih.-:l]lﬂ' gefiibet haben, wnicht allein sich ohne allen Zwang auf eine Person

yoreinigen lassen, sondern, grade aul eine Person bezogen, uns in den Stand setzen,
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von Polyklet’s Kunstcharakter ein so priicises Bild zn entwerfen, wie von dem weniger
anderen Kiinstler.  Wir haben es also, abgesehn von einem betvichtlich jimgeren
Namensgenossen, mit einem einzigen Polyklet zo thun.

Von seinem Leben ist so gul wie Nichis iiherliefert, ja nicht einmal sein
Leilalter vermibigen wir aus allen Quellen genau festzustellen.  Plinius setzt  Po-
Iyklet in die 90. Olympiade (120—416 v. Chr.), und dies ist das einzige verbiirgte
Datum, jedoch besagt dasselbe mehr als man anf den ersten Blick glaubl., Es be-
zieht sich dasselbe nimlich auf die Anfstellung des Kolossalbildes der Here von Argos,
deren Tempel Ol 89, 2 (423 v. Chr.) abbrannte. Dies Kolossalbild der Here isi
aber, wenn wir es nicht gradezn das grisste Meisterwerk Polyklet's nennen wollen,
ohme allen Zweilel eine seiner vollendetsten und reifsten Leistungen, es ist zugleich
das einzige Werk, das er, so viel wir wissen, in Offentlichem Auftrag verfertigte.
Schon daraus wiirden wir zu folgern berechtigt sein, dass dasselbe in sein hoheres
Mannesalter, in die Zeit seiner anerkannten Meisterschaft fallen miisse, aber diese
Folgerung erhiilt noch eine besondere Stitze dadurch, dass Polyklet im Grunde nichi
Gotterbildner war und ausser der Here walrscheinlich nur eine, obendrein hier kaum
in Betracht kommende Gitterstatue, einen Hermes gemacht hat.  Dass nun trotzdem
die Avgiver ihm den Auftrag ertheilten, das Tempelbild ihrer Landesgiottin zu schal-
fen, beweisst, dass Polyklet aul anderen Gebieten der Kunst zum hiochsien Rulme
gelangt sein, dass er sich als der griosste Meister erwiesen haben musste, den die
Argiver bei sich daheim finden konnten. Nehmen wir hinzu, dass Polyklet Agela-
das’ Schitler war, was wir doch auch nicht ohne Grand in das allerhochste Grei-
senalter des Ageladas verlegen diirfen, so werden wir mit ziemlicher Sicherheit sagen
diiefen, dass das plinianische Datum ans Polyklet’s Leben wesentlich als ein jiingstes
zu betrachten sei, so dass, wenn wir von demselhen riickwiirts rechnen und anneh-
men, dass Polyklet etwa ein Alter von 60 Jahren hatte, als er seine Here schuf,
wir seine Geburt in die 74. oder 75. OL (etwa 4832—478 v. Chr.) verlegen, wo-
durch er als ein 16—18 Jahre jiingerer Zeitgenoss des Phidias erscheint.

Bei dem Schweigen der Allen iiber die Lebensumstinde dieses Meisters kann s
als ein dusserst miissiges Beginnen erscheinen, itber dieselben Vermuthungen aulzin-
stellen.  Dennoch mag ich eine solche Vermuthung nicht zuriickhalten, fir welche
ich bestimmte Griinde gefunden zo haben glaube und welche, falls sie sich bestitigt,
nicht allein fir die Kunst Polyklet's, sondern auch fiir diejenige anderer Meister Be-
dentung gewinnt.  Diese Vermuthung geht dahin, dass Polyklet, vielleicht in der Be-
gleitung seines Meisters Ageladas einige Jugendjahre in Athen gelebt und gearbeitet
habe.  Meine Grilnde hierfiir sind diese.  Unter den Werken Polyklet's finden wir
zwei entschieden attischen Gegenstandes, erstens Kanephoren, Korbtrigerinnen, wie
sie in der panathendischen Procession einherzogen, und zweitens das Portril ciner
bekannten athenischen Personlichkeit des lahmen Ingenicurs Artemon, der unter Pe-
vikles lebte™).  Nun komnte man freilich gegeniiber den Kanephoren sagen, Polvklet
brauche nicht in Athen gelebt, brauche Athen nur einmal fiichtiz besucht zu haben,
um; betroffen von der Anmuth dieser festlich geschmiicklen attischen Processions-
midehen, sie daheim in Argos zom Gegenstande reiner genrearliger Darstellung zu
machen. Aber schon hier wiirde eine solche Annahme mancherlei Zweifeln Raum
bieten.  In viel hoherem Grade jedoch ist das bei dem Portrsit des lalumen Artemon
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der Fall. Denn dieser ist doch an sjch nicht ein Gegenstand von einer solchen
Anmuth, dass Polyklet ilm nach fliichtigem Begegnen fiir eine freigeschaflene Dar-
stellung #u benulzen sich getriehen fihlen konnte. Dass aber Artemon nach Argos
gegangen sei, oder dass er einen voriibergehenden Aufenthalt Polvklet's in Athen be-
nutzt habe, um sich von demselben portri

ren zu lassen, wihrend er unter hundert
tiichtigen attischen Kiinstlern die Auswahl hatte, dass andererseits Polyklet bei einem
fiiichiigen Besuch in Athen sich geneigt gefithlt hiitte, sich dieser Aufzabe zu unter-
ziehn, das Alles ist in gleichem Masse unwahrscheinlich. Dazo kommi nun noch
ein anderer Umstand, vm dessentwillen ich besonders auf meiner Vermuthung von
einem  lingeren Aufenthalte Polyklel's in Attika bestehen mochte. Ich habe schon
bei der Besprechung des Phidias jene Nachricht des Plinius von einem Kiinstlercon-
curs in der Verfertizung von Amazonenstaluen erwihnl.  Diese Nachricht lauetl, ge-
reinigt von einigen Versehn im Einzelnen, diber deren Verbesserung man einig ist,
folgendermassen: ,,Es kamen mit einander in der Darstellung von Amazonen in Wetl-
streit die berithmtesien Kilmstler verschiedener Staaten, und man kam iiberein, aus
diesen Statuen, als sie in den Tempel der Artemis in Ephesos geweihl werden soll-
ten, die vorziiglichste nach dem Urteil der Meister selbst answiihlen zu lassen. Da
zeigte es sich denn, dies sei diejenige, welcher jeder Kiinstler nichst der seinigen die
erste Stelle znerkannte, das ist die des Polyvklet; die zweite Stelle nimmt die des
Phidias ein, die dritte diejenige des Kydoniers Kresilas, die vierte die von Phradmon.*

Es ist nun lange anerkannt und neverdings, von Jahn®) scharl’ nachgewiesen,
dass diese Geschichte, so wie sie Plinius giebt, nicht allein durchaus anckdotenartigen
Charakters und jener Anckdote bei Herodot (8, 123) von dem Weltlstreil iber den
Preis der Tapferkeit in der salaminischen Schlacht nachgemacht ist, sondern dass
sie anch, abgesehn hiervon, an Widerspriichen leidet. Ebenso aber ist anerkannt,
dass die beiden hauptsiichlichen Thatsachen dieser Geschichte, die Concurrenz der
Kiinstler mil einem und demselben Gegenstande und die Aufstellong dieser Statuen
in Ephesos nicht allein durchavs richtig sein komnen, sondern wahrscheinlich in der
That richtie sind, indem die Amazonenstatuen dieser Kilnstler anch sonst beglaubigt
gsind, und wir eine Reilie von Amazonenstatuen besitzen, die bei mancherlei Varia-
tion im Einzelnen doch nahe verwandte Grundauffassung zeigen, und fuglich als
Concurrenzwerke gelten kinnen. Nun sagt Plinius keineswegs, dieser Wettstreit habe
in Ephesos stattgehabt, anch wissen wir sonst Nichts von einem Aufenthalt dieger
Kimstler in Kleinasien. Wohl aber konnen wir, ausser bei Polyklet, nachweisen,
dass sie allesammt in Athen lebien, wo wir auch noch eine linfle Amazonenstalue,
dicjenige des Strongylion gefunden haben. Ist es nun nicht im hohen Grade wahr-
scheinlich, dass der von Plinius erwithnte Weltlstreit in Athen stattgefunden habe,
und dass von dorther die Ephesier die vier vorziiglichsten Amazonensiatuen anfkanl-
ten, um sie in ihrém Artemistempel zu weihen, welcher der Sage nach von den Ama-
gonen gegriindet war? Zu den vorgetragenen Gritnden fiir Polyklet’s Aufenthalt in
Athen gesellt sich ein hereits von Brunn bemerkter Umstand.  Polyklet war, wie wir
noch genauer sehn werden, besonders in Athletenstatuen, pamentlich aber im athledi-
schen Genre, und zwar in ruhig stehenden Gestalten, bei denen es aul die reinste
kirperliche Schimheit als solche ankam, ausgezeichnel. Derartige Darstellungen lie-
gen aber dem Kreise der attischen Kunst an sich fern, sowohl der idealen Schule
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des Phidias wie derjenigen Myron's, welcher in dihnolichen Gegenstinden das Leben
in seiner gesteigerten Thitigkeit darzustellen Liebte.  Wenn wir nun unter den Wer-
ken des Alkamenes, der im Ubrigen ganz der idealen Richtung seines Meisters folat,
einen vorziiglichen Athleten, ein athletisches Genrebild finden (oben 8. 213), unter

den Werken des Kresilas, der auch mil einer Amazonenstatue concurrirle, einen

Doryphoros (Lanzentriige dergleichen wir einen unter den ausgezeichnetsten Arbei-

ten Polyklet's kenmen, ist es da nicht sehr wahrscheinlich, dass das Yorbild des
Meisters von Argos diese Werke angeregt hat, umd zwar in Athen zelbst? Eben
iese Anregung der altischen Kiinstler durch den grossen Argiver aber, die anch
Brunn bei dem Doryphoros des Kresilas annimmt, ist es einerseits, welche meiner
Vermuthung von Polyklet’s persinlichem Aufenthalt in Athen ihre Bedeutung verleiht,
andererseits der Umstand, dass das ideale Element, welches in Polvklet’s Here her-
vortritt, sich bei diesem, im Ubrigen nicht der idealen Richtung foleenden Meister
um so leichler begreifen lisst, wenn wir annehmen, er habe withrend einer guten
Weile seiner Jugend in Athen gelebt und die Einfliisse der attischen Kunstrich-
tung erfahren.

Was nun die vier Amazonenstatuen anlangt, nm die Fragen iiber diese gleich
hier zu erledigen, so hat Jahm dargethan, dass wir ans den Nachrichten der Alten
nur zwei Darstellmgen genauer kennen, die Amazone des Phidias, die sich aufl einen
Stab stiitzte und die verwundete des Kresilas, und dass wir ans den erhaltenen
Exemplaren wohl eine entsprechende Anzahl von Grundtypen, ausser der auf Kresi-
las zuriickgehenden verwundeten Amazone aber kein weiteres bestimmies Vorbild

nachweigsen kinnen. Die vorzitglichste aller nns erhaltenen Amazonenstatuen ist die-

i)

jenige aus Villa Mattei im Vatican (Miller, Denkmiler 1, 31, 138 A): dass dieselbe
-| r

nicht auf das Vorbild des Phidias znritckgehe, wie Miiller glanbte, ist durch Gotl-
ling erwiesen, dagegen sie Polyklet zuzuschreiben, ist, da wir dessen Darstellung
nicht kennen, ebenfalls ohne hestimmte Begriindung.

Wenden wir uns daher den ibrigen Werken des Meisters von Argos zu.

Gatlerbilder konnen wir mit Sicherheit nur zwei von Polyklet's Hand nach-
weisen, erstens einen Hermes, iiber den wir nichls Anderes erfahren, als dass er
zu Plinius’ Zeit in Lysimachia anfgestellt war, und zweitens die Here im Tempel
von Argos. Dem Hermes dicfen wir nach dem Beigpiele der Alten mit der blossen
Erwihnung genug gethan zu haben glauben, denn wir diicfen mit ziemlicher Sicher-
heit behanpten, dass, wenn diese Statue besonders ansgezeichnet, vollends wenn sie
das kanonische Idealbild dieses Gottes, das spiiteren Hermesdarstellungen zom Grunde

]

liegende Yorhild gewesen wiire ™), wir wenigstens cinigermassen genauer ither dieselbe
unterrichtet wiren.  Einen desto bedentenderen Platz haben wir dagegen der argi-
vischen Here einzuriomen, denn diese ist in der That die vollendetste Darstel-
lung dieser Gattin und das Kanonische Yorhild des Hereideals gewesen.

Diese von Gold und Elfenbein gebildete Statue war das Tempel- und Cultushild
in dem nach dem Brande im Jahre 423 v. Chr, neunerbauten, zwischen Argos und
Mykenii am Berge Eubiia gelegenen Tempel, dessen Fundamente und Bautrinnmer
nebst reichlichen Resten architektonischer Srllhlhn‘ru eine im Sommer 1854 von
Rangabé und Bursian geleitete Ausgrabung gliicklich hat wieder anffinden lassen ™),
Das Bild der Here war von kolossaler Griosse, aber doch kleiner als der Zens und
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die Athene des Phidias, und zwar musste sie dies nach dem Masse dos Tempels

sein. e Gottn sass aul einem goldenen Throne mit reichem Gewande bekleidel

welches nur den Hals und die schisnen weissen Arvme bloss liess, denn ein Epigramm

des Parmenion saglt uns,  dass Polyklet von dem Korper seiner Here zeicte, was
Gittern und Menschen zo sehn erlaubt, aber verhitllte, was Zeus' Auee allein vorhe=
halten sei. T 1|:|||i|1 mil dem reichlichen Ha

- umgab eine m gleicher
Hihe rincsumlanlende coldene Krone, aul der die Horen und Cha-

ritenn, ithree Dienevinnen, m Reliel gebildet waren, und von deren
Form wir uns aus der nebensiehenden argivischen Miinze mil Heres
Kopfe eine Vorstelling machen Kkinnen, so wenig wir im Ubrigen

diese. hichst mangelhialte Nachbildung fite masseehend halten diir-

fen. In der rechten Hand hielt die Gitin das Seepter, welches
mil einem Kukkuk bekront war, dem Symbol ihrer heiligen Ehe Fig. 55. h'_'l'i dler
mit Lens; m der linken Hand teog sie den Granataplel, die Fruchl ]l-ﬂ--ﬂ,”II T

sivischen Minze.
der Unterwelt, das Svimbol ihres Trinmphes iiber Zeus' Nebenge-
mahlin Demeter™).  Denn Demeter hasste die Grapate, durch deren Genuss in der Be-
hausung des Todesgottes sie ihe gehiebtes Kind |'|-I'.-|']||H|]u'i.'l verloren hatte: Here
aber liebte dies Andenken des Ungliieks der Nebenbublerin, und trug es in Polyklet's
Tempelbilde trinmphirend zor Schan,  Gleicherweise war durch andere Atteibute, eine
Rebe. diber deren Stelle wir nichl genau unterrichtet sind, und ein Liwenfell, auf
welehes sie die Fisse setzte, ihr Triumph iiber zwei andere Kebsweiber des Zeus,
Semele und Alkmene und deren Sihne “'i[ll‘l_\ritlr: und Herakles angedeatet, denn Rebe
und Lioswenfell sind die hezeichnenden Attribute dieser Gitter.  Endlich wissen wir, dass
Hebe, ibr eigenes eheliches Kind von Zeus, ebenfalls aus Gold und Elfenbein von
Naokydes, ecinem Sehiiler Polyklet's gebildet, neben der thronenden Mutter aul der-
selben Basis stand,

So welt  die _\-'||'||i[|||-|'|:||_l_\' der Herestatue, welche wir auns den |.|I'il'|l|i;.'[‘ll An-
dentumeen der alten Schriftsteller entnehmen kinnen; sie st fast ganz dusserlich, und
wir wiirden wns von Polyklet's Schopfung, wnd besonders von dem durch ihn ausge-
priigten Tdealtypus mur eine sehr Illl'lf-!|f|\'||ia1||].r;'||l' Vorstellung machen kinnen, wenn
wir nicht die erhaltenen Darstellungen der Gotlin von Argos, wenn wir ganz beson-

ders nicht den auf der unten folgenden Tafel (Fig. 56) nach einem Gypsabgnsse neu

gezeichneten Kolossalkopf der Villa Ludovisi zur Erginzung herbeiziehn diirllen.  Das
Recht, dies zu thon, glaube ich mir durch einen eigenen Aulsalz itber das Verhiill-
niss der ludovisischen Biiste zu Polyklet's Here gewalirl zu haben™), in welchem ich
gegen neverdings laut gewordene Zweilel dargethan zu haben denke, dass wirklich
Polyklet den Idealtypus der Here feststellte, und dass wir diesen in denjenigen Dar-
stellungen anzoerkennen haben, welche in den charalkteristischen Idealziigen mit ein-
ander iibereinstimmen. deren vollendetste und schinste aber in der hier abgebildeten
Bitste erhalten ist.  Ehe wir aber diesen wundervollen Kopf nither betrachien, muss
noch eine Bemerkung iiber Polyklet's Werk vorangeschickt werden.

Ieh habe sowohl bei der Besprechung des phidiassischen Zens in Olvmpia wie
bei derjenigen der Parthenos bemerkt, dass die Tempel, in welehen diese Statuen
des attischen Meisters standen, nichl Culttempel, sondern Festtempel, dass die bei-
den grossen Idealbilder nicht Culthilder, sondern Schaubilder waren.  Demgemiiss
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hatte Phidias im Zeus und in der Athene Parthenos nicht bestimmte Cultideen . Dig-
men dieser Gottheiten darzustellen, sondern die vom urspriinglichen Dogma geliste,
durch die Poesie verklirte, allgemein nationale Idealvorstellung vom Hegierer der
Welt und von der Herrin Attikas zu verkorpern.  Der argivische Tempel dagegen
war Cuolttempel, die Here Polyklet's das eigentliche Cuoltushild,  Die Grundlage i
die Schapfung des Meisters also bildete die argivische Religion der Here. die in die-
sem Lultus liegenden und durch ilm bedingten Gedanken und Vorstellungen von der
Gittin- musste Polyklet in seiner Statue zur Anschauung bringen.  Aus diesem Um-
stande erkliren sich zundichst die vielfachen Attribute der Here. deren jedes aul cinen
Zug im Dogma der Gottin sich bezieht, aus diesem Umstande ergieht sich aber wei-
ter das liiv das Ideal der Here viel Wichtigere, dass Polyklet die Gottin nicht allein
gemiizs  der  verklirtesten poctischien Anschanung bilden durlle,  Diese verklivteste
Anschauung fasst Here als die Himmelskinigin und die erbabene Gemahlin des Weli-
herrschers Zews. Die Gillin ven Argos aber war nicht dies allein, sondern  sie
war, und zwar ganz besonders als die einzige rechimiissige Gemahlin des Zeus die
Ehegotting die Schiitzerin und Vorsteherin des nnverletzbar heiligen Bandes der Ehe,
Und wilwend nun die Kinigin des Himmels nnd Gattin des Zeus als solche allein
in derselben heiteren und milden Majestit hitte aufeefasst werden miissen,  welehe
trotz allem Ernst von dem Antlitze des Zeus uns entgegenstrahll, musste die Wich-
terin und Schiitzerin des heiligen Ehebandes, nothwendig als vine ernste und strenge
Giitlin erscheinen, welche das Gesetz, die Norm und den Lwang der geheiliglen
Salzung  anlvecht erhiell gegenilber dem Leichisinn und dem Frevel der Geselzes-
ithertretung, zu der die Menschen, wie im poetisclhien Mythus der eigene Gemahl der
Gotllin nur zu geneigl sind.  Aus diesen Keimen ist in der Poesie, ist beli Homer
die eifersiichtige, leicht ziirnende und hadernde Hausfran des Zeus erwachsen. die

ausschliesglich als solehe ein Marmorkopl in Neapel ™) vortrefich darstellt: im Tdeal-
hilde der Gottin aber bedingt diese dogmatische Grundlage unausweichlich ein Ele-
ment der Strenge, der herben Grisse, welches mil der leidenschalislosen Heiterkeit
himmlischer Majestil schlechthin nicht vereinbar ist. Dies miissen wir wissen. wm
Polyklet gerecht zu werden, ja um seine von einer nicht leichten Fessel einge-
sehrdnkte Schipferkeaft um so mehr zu hewundern . welche die slrenge Gittin der heiligen
Salzung zur Geltung zu bringen wusste, ohne die gisttliche Erhabenheit der Himmels-
kiinigin zu becintriichtigen.  Und endlich diicfen wir nichi vergessen hervorzuliehen,
dass, wiihrend die Ideale des Zeus und der Athene, als Phidias sie verkiirperte, von
dem Enthusiasmus der Nation getragen und gesteiger! waren, Gleiches von Here
nicht gesagt werden kann, die einzig und allein im innigen und frommen Glauben
der A

religissen  Gefiihl heraus zu der erhabenen Idealitil gebracht wurde, in der sic

giver und des argivischen Meisters lebte, und von diesem Lelzteren aus dem

vor uns steht. Denn obne Zweilel wird diese Uberlegung unsere Achtung vor dem

Genius Polyklet's um ein nicht Geringes steigern.

Wer zum ersten Male an die Betrachtung der Herebiiste aus Villa Ludovisi ceht,
sollte sich des Goethe'schen Wortes erinnern: . keiner unserer Leitoenossen dapl sich
rithmen, diesem Anblicke gewachsen zu sein.® Nur ein fortgesetztes und wieder-
holtes: Studinm  kann uns zur Aullassung dieser wundervollen Schipfung heliihigen,
die ich als das vollkommenste uns iditherlieferte Tdealbild der erhabenen Gallung zu
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bezeichnen nicht anstehe.  Ein forteeselztes und wiederholtes Studinm isl Losonders
deshalb nithig, weil die Gottin vollig in sich abgeschlossen erscheint und uns nich
entgegenkommt, wie Zens durch .i"”"'-“' milde Licheln, das. um die |,i||||e-:: der Biiste
vou Otricoli spielend, uns den Vater der Gitter und Mensehen im Herrn der Welt
emplinden L

Hier ist Alles nur Grosse und Strenge, ja es gieh Gesichitspunkie,
von denen aus betrachiet die Biste furchibar ernst erscheint: deswegen ldsst sie uns
anlaings  kall, ja sie vermag uns abzustossen. Und doch ist es vollkommen wahr
wenn diese Here fiber die Massen schim genannt worden ist, nur ist ihre Schinheit
digjenige der Gemahlin des Zeus, welche die blizumloderte olympisehe Herrlichkeit
des Gitterkonigs erteligl, von der Semele vernichtet worde; es ist eme Schimheit,
die zu begehren, wie Ixion that, das Ubermass des menschlichen Walnsinns wiire,

Versuchen wir es, uns diese Schonheil i ihrer eharaktervollen Eigenthiimlich-
keit znm Bewusstsein zn bringen.  Die mehr breit als hoch, besonders nach der
Mitte: und mach unten miichtig vorgewolbie aber wenig modellivte Stirn spiegell
mehr einen starren Willen und einen kriftizen Charvakter, als tiefes Denken, wie die
Stirn des Zeus, die in grossem und regelmissicem Bogen geschwungenen Brauen,
aul’ denen der Stolz der Gotterkomigin thront, begrenzen die Stirn mit festem Ab-
schluss, und indem sie das tiefliegende Auge widchlig iiberschatten, zeigen sie den
oberen Theill des Gesichtes in himmlischer Klarheit, wilrend sie dem Blicke des
wellgedfineten Anges eine Intensitit verleiben, die uns an subjectivere Bewegungen
im Gemiithe des kioniglichen Weibes cemahnt.  Mit breitem Riicken zwischen den
Braven anhebend steigt die Nase gradlinig, [hst starr in den unteren Theil des
Anllitzes herab, wo der wenig gedffnele Mund diesen Zog von Strenge und Herbheil

anfoimmt, wnd uns viel eher ein gebielendes Worl als ein sanftes Licheln erwarten

lisst, withrend das ganz besonders kriiltic und voll vorspringende Kinn den Emdrnck
der hichsten Energie heevorbringt, und der gewallige, von einer fast graden Profil-
linie eingeschlossene Hals uns die unbengsame Willensstiirke der Gottin noch einmal
zum  Bewusstsein bringt,  Aber trotz al'er dieser Grossheit und Erhabenheit ist
Here doch das gottliche Weib in der reilsten Yollendung ; ither die bliithenden Wan-
gen sind die Jahrtavsende dahingegangen, ohne ihre Spuren zo hinterlassen, und
die weiche Rundung der vorderen Fliche des Halses Lisst uns die Fille des blii-
henden Busens ahmen, an welchem Zeus mit Entziicken ruht.  Mehr noch als
dureh die Weichheit der fleischigen Theile des Gesichtes halt der Kiinstler es ver-
standen, dureh die Behandlung des Haares den strengen Emdruck seines Idealbildes
zu sinfligen.  Ja, der Contrast dieses fippigen, sanllgewellien, von tielen Schatten
durchfurehten und gleichsam gelockerten Haares gegen die ehern glatte Stirn und
den unbeugsamen Tals der Gittin ist unvergleichlich ersonnen, und wenn von An-
muth  bei dieser Biiste die Bede gewesen isl, so beruht das wesentlich aul
diesemy  Contraste.  Wohl ist dieses weiche Haar einfach zuriickgestrichen, fern
von der kunstvollen Zierlichkeit, mit welcher Aphrodite das ihrige schmiiekt, aber
es sl doch sorgfillig geordnet, und der Perlenkranz, den die Gottin unter
der anthemiengeschmiickten Stirnkrone durch die Locken geschlungen hat, zeigt
uns, dass Here Weib genug ist, um ihrem himmlischen Gatten schon erscheinen
zu wollen.

So diirfen wir wohl sagen, dass das ldeal der Himmelskinigin und der Ehe-
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gitlin hier vollendet sei, wnd wenn, wvnserer Annalime gemiss, Polyklet's Here in
dieser Gestalt in ihrem Tempel thronte, so hegreifen wir, wie der gliubige Mann
von Argos ibr mit unendlicher Ehrfurchi nahete, und wie er es empland, dass diese
Gottin die Heiligkeit der Ehe grade so strenge wahrte und schiitzle, wie sie dem
thren Geboten getrenen Manne das hochste Glick des Lebens verkimdete und ge-
wihrleistete.

Wir haben dies eine Gotterhild Polyklet's als seine grisste Schipfung seinen

ilbrigen Werken vorangestellt, und mussten anl diesen Idealtypus sofort niher ein-
gehm, um dessen Eigenthiimlichkeit zum Bewnsstsein zu bringen; wir milssen aber
jetzt eilen, unsere Leser mil den ithrigen Arbeiten des Meisters von Argos bekannt
zit machen, damit sich bei ilinen nicht ein unrichtizes Bild von dessen Kunsteharak-
ter [estsetze.  Denn in seinen anderen Arbeiten erscheint Polyklet keineswegs als

der idealschallende Kiinstler, als welcher er uns aus seiner Here entgegentrilt, ein
Widerspruch, den wir im folgenden Capitel zu heben suchen werden.  Der Sphiire
des Ubermenschlichen gehiiven aunsser der schon besprochenen Amazone zwei Staluen
des Herakles an, der ein Mal alz , Fithrer (Ageler) die Walfen ergreifend , das an-
dere Mal als Bekiimpler der lerndischen Hydra dargestellt war, Uber das Wie fehlen
uns nihere Angaben; Eins aber diivfen wir mit der grissten Bestimmtheit aus-
sprechen, weil es aus dem Wesen des Heros selbst
fliesst, nédmlich, dass es bei diesen Bildwerken we-
sentlich nur anf die Veranschaulichung jugendlicher
Heldenstirke ankommen konnte.

. . Die iibrigen Werke Polyklet's fallen in den Be-
L. ".I reich des Reinmenschlichen.  Zuniichst fiinf Statuen

athletischer Sieger in  Olympia, die wenigstens

-\_(__// . : _J;'J\'-.'1|u'r:rhvin[irh ithm, nicht dem jilngeren Namens-
: . senossen gehoren.  Sodann einige Bildwerke, die
_-’l : ,'I wir, wie Myron’s Diskobol, dem athletischen Genre
| zurechnen miissen, solern sie nicht Portrils, son-
( dern Charakler- oder Situationshilder feeier Schi-
dj | plung waren. Unter diesen eine Statue, welche als
' . die Triigerin von Polyklet's Ruhme gellen darf und
| \ seinen eigentlichsten Kunsteharakter darstellt, ein
Ii | Doryphoros (Lanzentriiger), welcher 1dentisch
Mo | 4 gewesen zu sein scheint mit dem von den Kiinstlern
L [ J. sogenannten Kanon™), einer Statue, in der Po-
|| Lk Iyklet einen durchaus normalen Jinglingskorper ge-
\ \ schaffen und in der er seine Lehre von den Propor-
5} || tionen des menschlichen Kirpers, iiber welche er
| | anch sehrieh, verwirklicht hatte.  Wir kommen anf
. dieses fiir Polyklet's Kunstrichtung hesonders cha-
l\ | rakterische Werk zuriick.  Der Doryphoros wird uns
[ T hezeichnel als ein .mannhalter Knabe**: als Geo-
Je '_...._L'__J.\)‘\“ e o = o R Z
Fiz. 57. Diadumenos ans Villa Famese  genstiick erscheint in wnserer Quelle (Plinios) eine
' nach Polyklel, zweile Stalue, von der wir walirscheinlich eine
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POLYRLET'S LEBEN UND WERKE, 300
Nachbildung i der vorstehend abeebildeten farnesischen Statue (Fig. 57.) hesitzen, in
einem ., Diadomenos (ein sich die Siegerbinde Umlegender)*, den Pliniug alz .. wei-
chen Jingling*  charakterisirt.  Ob freilich dieser Gegensatz ein vom Kiinstler
beabsichlicter war  und ob demnach urspriinglich  beide Statuen  als  Pendants
zu einander gehorten, konnen wir nicht mit Sicherheit bestimmen. wir wissen nur,
dass in spiiterer Zeit ecinmal der Diadumenos allein fir die enorme Summe von
140,000 Thaler (100 Talente) verkauft wurde. Ein drittes Werk aus dieser Classe
ist ,,ein sich mit dem Schabeisen reinicender Athlet (destringens se, (},;_n;f.u_-gjué;-”;lr"
und ein viertes finden wir in der freilich unbestimmt lautenden Hv;r_vjrh||||ugrl ,11"I|.||--;
Nackten, den Hacken Ansetzenden (nudus talo incessens; awoncreovilon)™, welche
jedoch sich ohune Mithe dahin erkliven lisst, dass ein Ringer dargestellt war, in der
Situation, wie er den Hacken kunstgemiiss ansetzte, und hiedurch einen hesonders
festen lall gegen seinen Gegner gewann.

Zu diesem athletischen Genre geselll sich dann reines Genre aunsser in den schon
erwihnten allischen Kanephoren in einer Gruppe zweier mit Knocheln, Astragalen,
gpielenden Knaben (astragalizontes), welche gelegentlich von Plinius als das vollendetste

Runstwerk Griechenlands gepriesen werden, was uns am ehesten begreiflich wird, wenn

wir bedenken, welches Ruhmes unter uns ein deractiges Genrebild, der Dornauszie-
her im ecapitolinischen Museum geniesst,  Man hat das Fragment einer Grappe kno-
chelspiclender Knaben im britisehen Musenm (abgeh. in den Marbles of the bril.
Mus. 2, 31) aol dies Vorhild |'H|l‘.'|i]i'!'.-é guriickfithren wollen, aber, wie ich glanbe,
mit dem zrissten Unrecht von der Welt; denn, so vortrefflich und charaktervoll die
eine ganz erhaltene Gestalt dieser Grappe ist, so wenig entspricht sie in ihrer Derb-
heit, in dem mit vorteefflicher Laune behandelten Typus der Gemeinheit nnd in ihrer
drastischien Komik auch nur einigermassen dem Bilde, welches wir uns von Polyklet's,
des Meisters massvoll ceiner Schomheit, Kunsteharakter machen miissen. Aol diesen
witrden sich viel eher diein nicht wenigen Exemplaren vorhandenen hochst anmuthigen
Statuen kniochelnder Midcehen zoritekfithren lassen. — Wenn wir nun nochmals an das
Poririil des Artemon erinnern, so diicfen wir die Liste der Werke Polyklet's schliessen,
da une seine Thitigkeit als Architekt nicht angeht, und da alle uns freilich eben
so wenie interessanten Nachrichten, die ithn zom Maler machen, ausserdem ver-
diichtie sind und anf Namensverwechselung mit Polygnot und auf anderen Lerthiimern
#u bernhen scheinen.
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ELFTES CAPITEL.

Polyklet's Kunsicharakier.

Um zu einem klaren Gesammthilde von dem Kunstehavakter Polyklels und zu
einer gerechten Wilrdigung seiner eigenthiimlichen Verdienste zn gelangen, werden
wir am besten thun, seinen Kreis zundichst durch die Vergleichung mit dem seiner
heiden grossen Zeilgenossen Phidias und Myron negaliv zu umgrenzen,

Wir haben nachzuoweisen versncht, dass bei Phidias, so bedeutend seine Lei-
stungen in jedem anderen Betracht sein mochten, der Schwerpunkt in das geistige
Schaffen Fillt, dass Phidias als Idealbildner im eigentlichen Verstande vom Ubersinn-
lichen ausging, und diesez in der entsprechenden, aber dem geistizen Inhalt dureh-
aus untergeordneten Form zo verkdrpern und zor Anschaunung zn bringen wusste,
und wir haben gesehn, dass auch die Alten das Kunstprincip des Phidias durchaus
so anfeefasst, und in verschiedenen, aber innerlich iibereinstimmenden Ausdriicken
hezeichnet haben.

Durchmustern wir nun die nicht wenigen Urteille der Alten iiber Polyklet, so
treffen wir nirgend, ausser in einer gleich zu besprechenden Stelle aufl Zeugnisse fiir
ein fihnliches Schaffen, und iiberblicken wir die Werke des Meisters, so werden wir
uns liir berechtigt halten diivfen, auszusprechen, dass Polyklel nicht Idealbiliner gewesen
sei, wenigstens nicht in dem Wortverstande, den ein gewissenhalter Sprachgebranch
festhalten muss.  Allerdings stellt ein Ausspruch des Dionysios von Halikarnass Po-
Iyklet neben Phidias hinsichtlich des Erosten, Grossartigen und Wiirdevollen gegen-
iiber den durch Zieclichkeit und Anmuth charakterisivten Kalamis und Kallimachos;
allerdings sagt Dionysios, dass diese Letateren gliicklicher seien in den geringeren
ind menschlichen Gegenstiinden, jene in den grizseren und gittlichen.  Allein zungichst
werden wir in Bezug anf die erste Hilfte dieses Urteils sagen diirfen, dass Ernst
und Wiirde, die wir in E'UJ_\|\|1‘I'.- Werken im vollen Masse anzoerkennen haben.
einen idealen Inhalt oder eine ideale Tendenz der Kunsl keineswegs vorausselzen,
dass wir also in diesem Betracht den Gegensatz, in welchen Polvklet mit Phidias
zusammen gegen Kalamis und Kallimachos gestellt wird, durchans anerkennen diir-
fen, ohne unseren Hauptsatz zu gefiheden.  Fiir den zweiten Theil dieses Zeugnisses
aber, in welchem Polyklet wie Phidias glitcklicher in gottlichen als in menschlichen
Gegenstinden genannt wird, miissen wir die alleemeine Giltigkeit in Abrede stellen,
und thun dies, gestiitzt auf keinen geringeren Gewiihrsmann als Quintilian, der von
Polyklet aussagt, dass, wiihrend er die menschlichen Formen mit dem hachsten Masse
wiirdevoller Schonheit tiber alle Wirklichkeit hinaus ausstattete, er die Erhaben-
heit der Gotter nicht erveicht habe. Damit wollen wir aber das Urteil des Dio-
nysios nicht als sehlechthin verkehrt vnd irrig bezeichnen, im Gegentheil erkennen

wir  dasselbe in Bezichung anf die Statue der Here durchaus an.  Denn die Here
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war ein Idealbild, wie es nur immer cines gegeben hat. denen
Weise ehenbiietig,  Hatte Dionysios dies Werk im Sinne, so durfie er ohne allen

Zweilel Polyklet als gleichgearteten Genossen neben Phidias und gegeniiber  Kala-

mis und Kallimachos nennen.  Aber auch nur in Riicksicht auf dies eine Werk, in

welchem, das dirfen wir — abgesehn von dem, was wir iiber die Eigenthiim-
# a .

lichkeit des ldeals der Here noeh zon sagen haben — wohl Iu-h.'||||»||~n_ Polvklet
das eigentliche Gebiet, die besondere Sphire seiner Kunst verlassen und itherschrii-

ten hat, so dass wiederum im Hinblick aufl die anderen Werke des Meisters von Ar-
gog Quintilian’s Zeugniss vollkemmen zu Rechte besteht. Polyklet habe (im Ubrigen)
die Erhabenheit der Gotter nicht erreicht.  Damit aber dieser Ausspruch nieht in
irgend einer Weise missverstanden und als ein Tadel cedeutet werde, filgen wir gleich
hinzu, Polyklet hat die Erhabenheit der Giotter nicht erreichen oder nicht darstellen
wollen, er hat iberhaupl keine Gitler, ja keine idealen, keine solehen Gegen-
stiinde dargestellt, bei denen das Hanptgewicht aul den geistizen Gehalt fiel. Man
halte mir nicht den Hermes entgegen, denn, wollten wir selbst anerkennen. was
wir in Abrede stellen, dass Polyklet das kanonische Ideal des Hermes geschallen
habe, so miissten wir immer noch darvanf hinweisen. dass bei Hermes von oilllicher
Echabenheit nicht die Rede sein kann, uwnd dass er von allen Gottern des Olymps

am wenigsten gittlich, am wenigsten ideal im eig

rentlichsten Sinne ist; wohl aber ist
Hermes als Muster und YVorhild jugendlicher Korperkralt und Gewandtheil eine Gestalt,
welche sich mit den athletischen Jiinglingsgestalten Polyklets aus rein menschlichem
Kreise wesentlich in eine Reibe stelll.  Von den dibrigen Werken des argivischen
Meisters sind die beiden Statuen des Herakles und die Amazone allerdings in sofern
[dealbilder, als weder Herakles noch die Amazone in der Wirklichkeil existivten, aber
im eigentlichen Worlverstande des Ideals, wonach dasselbe aof einem Ubersinnlichen
bernht, sind weder Herakles noch die Amazone Idealgestalten.  Wir haben schion
bei fritheren Gelegenheiten, und wiederum oben in der Aulzihlung von Polyklet's
Werken, davaul hingewiesen, dass Herakles durch die ganze antike Kunst der Repriisen-
taul der hochsten Korperkraft ist, und dass bei ihm, migen die Situationen, in de-
nen der Heros auleefasst wird, sein welche sie wollen, der Hauptaccent der Dar-
stelling unansweichlich anl die Aus- und Durchbildung des Korperlichen filll.  Und
wenngleich wir weit davon entfernt sind, in Polyklet's Heraklesgestalten jenen Uber-
schwang der korperlichen Magsenhalligheit und der Muskelfulle anzunehmen, welche
wir aus spiteren, wie es scheinl besonders durch Lysippos angereglen Darstellungen
des Heros kennen, so konnen wir doch aueh sie, wie den Hermes, nur als Glieder
jener Reihe von Polyklet gebildeter athletischer Figuren betrachten, auf denen sein
Rulm eigentlich beruhte.  Ahnliches wie vom Heralkles muss ich in Beang aul das
Wesentliche der Darstellung von den Amazonen behaupten. Mogen die Situationen, in
welchen diese Minninnen, siegend oder feindlicher Kraft unterlegen, gebildet werden,
noch so sehr im Stande sein, seelische Bewegungen zu offenbaren und im Beschaner
anzuregen, immer bleibt es eine ecigenthiimliche Durchbildung der Korperformen,
bleibl es die Darstellung der Weiblichkeit in ihver grossimiglichen Entiusserung vom
specilisch Weiblichen,  besonders von aller Weichheit und Schwiiche, was die Ama-
gonen zu Amazonen macht. Daher kann in diesem Dbesonderen Vorwuel nur der
Kitnstler das Vollendete leisten, welcher den menschlichen Kirper zum Gegenstande

des Phidias in jeder
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seiner speciellsten Studien gemacht hat, ond aus dem so erworbenen Wissen heraus
im Stande ist, denselben in der hier erforderlichen Abweichung vom Wirklichen und
in der Steigerung diber das Wirkliche hinaus, wud dennoch mil Einhaltung der Gren-
zen der Naturwahrheit davzustellen, und daher ist es erklirlich, wie Polyklet, bet dem
wir die genanesten Studien  des menschlichen Korpers besonders zun betonen haben
werden, mit seiner Amazone den Preis selbst diber die des Phidias  davontrngz ., selbst
al haben mag.  Was wir

wenn diese letztere an geisticem Gehall die seinige itherr:
ausser den berithrten von Werken Polyklet's kennen, gehirt dem Gebiete des HRein-
menschlichen an, und zwar sind unter diesen Werken nicht allein  die neben der
Here berithmtesten des Meisters, sondern diejenigen, durch welche er am enischie-
densten und am eigenthiimlichsten anf die griechische Kunst eingewirkt hat, und
folglich diejenigen, welche fiir Polyklet's Kunstrichtung am meisten charvakteristisch

sind und seine Bedeutung in der Kunstgeschichte begriinden. Das sind die verschie-

denen Jinglingsgestalten, die ich im vorigen Capitel als athletische Genvebilder be-
zeichnet habe, und zo denen sich in den Kanephoren und Astragalizonten zwei Werke
aus dem Gebiete des reinen Genre gesellen.

Wenn wir glanben diicfen, durch das Bisherige Polyklet's Kunstkreis gegen den-
jenigen des Phidias hinkinglich abgegrenzi, die Grundverschiedenbeit im Kunsiprineip
dieser beiden Meister fithlbar gemacht zu haben, so wird es jelzl unsere Aufgabe
sein, darzulegen, worin die Unterschiede der Kunst des Myron und Polyklet bestehn,
deren Hauptgegenstinde einem und demselben Gebiete angehiven.  Denn Myron's
Ruhm beruht, ausser anf den Thierbildungen, gleich demjenigen Polyklet’s auf athle-
tischen Genrebildern, und auch das reine Genre finden wir bei Myron und ber den
Kiinstlern wieder, die sich Myron's Tendenzen angeschlossen zn haben scheinen,

Wir haben gesehn, dass die alten Kunsturleile an Myron'’s Werken mehr als
alles Andere die hohe Lebendigheit preisen, withrend daneben die Mannigfaltigkeit
{
thum des Rhythmus iihertroffen. Eine genauere Priifung der bekannteren Werke My-

der Darstellungen hervorgehoben wird und ausgesagl, Myron habe Polyklet im Reich-

ron’s hat uns zur vollkommenen Anerkennung der antiken Charaktervistik desselben
gelithrt; wir haben iiberdies gefunden, dass Myron das menschliche Leben in inten-
siver Function auffasst und fliichtie voriibereilende Momente der hichsten Bewegtheit
zu fixiren weiss.  Wenden wir ung zu Polyklet, so finden wir in den alten Urteilen
ither ihn nirgend ein Wort, welches die Lebendighkeit seiner Darstellungen hervor-
hitbe, nirgend ein solches, das sich aul Mannigfaltigheit der Gegenstinde, auf In-
leresse der Situation, anl Kiihnheit der Composition bezige, seine Werke aber zei-
gen uns, mit Ausnahme des die Hydra bekimplenden Herakles, lauter ruhige Gestal-
ten, bei denen die Handlung von durchaus untergeordneter Bedentung und die Be-
wegung in der Art gemissigt ist, dass sie als soleche kaum in Anschlag kommt und
nur bestimmt ist, den rubenden Kirper in verschiedener Stellung oder Gliederlage
zu zeigen,  Als Beispiel kann uns der in einer oben milgetheilten Nachahmung er-
haltene Diadumenos gelten.  Er bildet den contriirsten Gegensalz zum Diskobol My-
ron’s; dort die hichste Energie, hier die grisste Gemessenheil der Bewegung; dorl
eing momentane, hier eine Finger danernde Handlung; dert die concentrirteste An-
spannung der Kralt, hier eine bequeme Lissigkeit; dort der verschlungenste und

kithnste, hier der denkbar cinfachste Rhythmus; dort eine Action, die als solche
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sofort Blick und Interesse fesselt, und uns erst bei Fingerer etrachtune die Yor-
trefllichkeit der Darstellung  des Kirpers wahrnehmen lisst, hier eine Stellung, die
oleichsam wie ein Aet nur dazu ersonnen scheint, vm uns den Kirper in einer zur
Betrachtung und zum Genunss seiner Schinheil giinstizen Lage darzostellen . und anf
deren Bedeutung wir erst nach lingerer Betrachtung der Statue aufmerksam werden,

Gegenither dem rvubigen Stande der meisten polykletischen Statuen ist uns ein
\usspruch  des Plinius von nieht geringer Wichligkeit, welcher ein Mittel angehl,
dureh das der Meister die Gefahr der Monotonie in den Stellungen vermieden lal,
Eigenthiimlich, sagt Plinius, ist es Polyklet, ersonnen zu haben, dass seine Statuen
aul einem Fusse ansruben. Die dltere Kunst liess ihee rubig stehenden Statuen,
und nur von selchen kann hier diberhaupt die Rede sein, mit beiden Fiissen fest

anl dem Boden stehn, vertheilte die Last des |\'|i|'|u-i'.\' aleielimiis

sig-anl’ beide Beine,

was nicht am wenigsten dazu beitriigt, der ganzen Haltung des Korpers etwas gleich-
i

Iiis

o Abgewogenes, Gebundenes, Schwerlillices zu verleihen, um zwar um so
mehr, je weniger wir thatsichlich einen derartigen Stand einzunehmen pllegen.  Denn
wenn wir ungezswungen stehn, lassen wir abwechselud den einen um den anderen Fuss
die Last des Korpers tragen. Ihes ist es, was nach Plinius Polyklet zuerst heobachtete
und i die Kunst einfiibrete, und dies st es, wodwrch er die ruhigen Stellungen seiner
Statuen von allem Gebundenen und Einfirmigen belveite, indem er ihnen den gelil-
ligen Gegensalz einer tragenden und einer getragenen Seite verlieh. Diese Neuerung
scheinl so nale zu liegen, dass man sich schwer entsehlossen hat, sie mit Plinius
Polyklet zozusprechen, indem man darauf hinwies, Phidias konne sie unmoglich
nicht  ebenlalls ;_:r-j'u“dtln und angewandl haben. Allein  erstens [ragt es sich doch
noch, besonders gegeniiber dem ausdritcklichen Zeugniss des Plindus, ob dies der
Fall war, zweitens, war es der Fall, so mag Phidias dies von seinem Zeitgenossen
and Mitschitler gelernt haben, dem also die Ehre der Erfindung bliebe, nnd endlich
war diese Nenerung fiiv Polyklet’s Kunst von einer ganz anderen principicllen Bedeu-
tmg als e die phidiassische, denn offenbar tritl ihr Werth in besonderem Masse in
unbekleideten Statuen hervor, deren Anmuth bei rubiger Haltung wesentlich aul dlem
Contrast der tragenden und getragenen Korperhilfte beruht. Und wenn wir nun
bei demselben kundigen Schriftsteller (Auctor ad Herenn.), der an Myvon's Werken
den Kopf, an denen des Praxiteles die Arme besonders lobt, an Polyklet's Staluen
den Rumpl als das Vorziiglichste gepriesen finden, so miissen wir dies allerdings
zum Theil aul die sorgliltig beobachteten Proportionen beziehn, aber wir sind gewiss
berechtigt, dies Lob zum anderen Theil aus der Aumuth in Stellung und Haltung des
Rumpfes abzuleiten, welche auf dem rhythmisch fein  durchgefiithrien Reflex des

Standes anf einem Beine heruht.

Nach den bisherigen meist negativen Bestimmungen der Kunstsphive Polyklets
diteften wir im Stande sein. das Princip und den Charakter devselben in etnem
kurzen positiven Salze auszusprechen. Polyklet ist derjenige Kilnstler, weleher die

Schonheit des menschlichen Korpers als Ausgangs- und Zielpunkt semes Bildens
hetrachtet, welcher die menschliche Gestalt in ibrer vollkemmensten Narm
und in ibreer reinsten Verklirung darzustellen strebl,

Eine solehe durchaus normale, vollkommene und makellose Sehimheit fand Po-
eklet ratiiclich in der Wirklichkeit aueh unter dem schonen Gricchenvolke nirgend
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vor, sie war das Product seines kilnstlerischen Sinnens.  Aber nimmer konnte der
Meister zu deren Bewusstsein und geistiger Anschauung aufl einem anderen Wege
gelangen, als anl demjenigen der Beobachtung des in der Wirklichkeit Gegebenen.
Ieh will nicht gegen digjenigen streiten, welche von einer , Idee des menschlichen
Korpers* reden, denn das kinnte ein Streit um Worte werden, aber ich hehaupte
aul’s entschiedenste, dass eine solche |, Idee® (néimlich die ultima generis species)
nicht das Praduet der freischaffenden Phantasie, sondern nur das Besultat der Ab-
straction aus sinnlich Wahrgenommenem und Beobachtetem sein kann,

Schon wegen dieser allgemeinen Nothwendigkeil wiirden wir berechligt sein zu
sagen, dass Polyklet bei seinen Schipfungen von den umlussendsten Studien des
menschlichen Karpers in seiner individuellen Existenz ausgegangen sein muss.  Aber
diese seine Studien werden uns aul’s bestimmteste dadurch verbiiret, dass wir von
einer Schrill des Kiinstlers wissen, in welcher er seine Resultate wissenschaltlich
niederlegte,  Diese Schrift war eine Proportionslehre der mensehlichen Gestalt, und
gab, wie uns Galenus iiberliefert , die normalen Verhilinisse aller einzelnen Kirper-
theile zu eimander und zum Ganzen in festem Zahlenausdruck an.  Genan nach den
Resultaten dieser Studien arbeitete nun aber Polyklet auch eine Normalgestalt, in
der er seine Lehre gleichsam thatsiichlich machie und erprobte; das war der schon
genannle Doryphoros, den nach Plining’ Bericht, die Kiinstler anch den ., Kanon (das
Musterbild)** nannten, indem sie aus demselben wie ans einem Gesetzbuche die Nor-
men der Kunst und Schonheil entnahmen, in welchem also Polyklet, wie Plinins
hinzufiigt, allein von allen Menschen in cinem Kunstwerke ein Lehrbuch der Kunst
hinterlassen hatte ™).

Uber das Wesen und die Eigenthiimlichkeit der polykletischen Proportionslehire
wid Normalgestalt sind wir leider nicht mit Sicherheit unterrichitet, denn die Urteile
und Lobspriiche der Alten in Bezug aul Polyklet's Statuen beschriinken sich auf Aus-
dricke, die sich eigentlich von selbst verstehn und nur die Anerkennung enthalten,
Polyklet's Gestalten seien wirklich normal, von jedem Extrem entlernt, im hiichsten
Grade massvoll. .‘r]c":;_;“l‘h sl es iliJl'j'l]ij];"_\_ dass die von Vilruy e [ hewahrle Pro-
portionslehre, welche das Verhiliniss der einzelnen Kirpertheile zum Ganzen in festen
Zahlen ausdriickt und von der der alte Zenge sagt, nach diesen Massen haben sich
die beriihmten alten Maler und Bildner gerichtet — miglich, sagen wir, ist es, dass
diese Lehre im Wesentlichen, ja vielleicht im Einzelnen, auf derjenigen Polvklet's he-
ruht, aber |H';r:l'i|;._{i 15l es nicht und bisher aueh noch nicht ausgemacht.  Die erhal-
tene Nachbildung endlich eines polykletischen Werkes, abgesehn davon, dass es nicht
die des ,,Kanon * ist, kann nns nur ganz im Alleemeinen leiten, da uns die Genanic-
keit der Copie nicht verbiirgt ist und ein Zweifel an derselben um so eher anfkom-
men kann, je schwieriger die genaue Wahring der Feinheiten in den Proportionen
bei der Ubertragung cines Erzwerkes in Marmor ist.  Ja. slreng genommen st eine
genaue Wiedergabe der Verhiiltnisse in dieser Ubertragung kaum maglieh, falls cine
kitnstleriseh dihnliche Wirkung hervorgebracht werden sollte: denn die gemessen gleich
miichtige Form erscheint im Marmor als einem hellen Material breiter und midichtiger
als 1m dunkeln Erz, und die gleich erseheinende wird sich. gemessen, als schimgich-
tiger darstellen. Entweder der Schein der Ahnlichkeit muss demnach geoplert wer-

den, oder die thalsiichliche Gleichheit des Masses. welches von beiden aber in unserer
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[arnesischen Statue gewahrl worden, ist eine Frage, iiber die ich nichi absprechen mag,
am wenigsten obne Kenntniss des Originals.  Den ecinzigen positiven Aunhalt zur Ver-
gegenwitrligung  der von Polyklel fiir normal gelialtenen Proportionen haben wir in
den Nachrichten ither diejenigen Neuerungen, welche Lysippos mit den Proportionen
vornahm, die aber nicht hier, sondern erst bei Besprechung dieses Kiinstlers eriir-
tert umd gewiirdigt werden kiinnen.

Wenngleich wir aber auch die besondere Beschaffenheil der von Polyklet geschal-
[enen Mustergestalt nicht mit Sicherheit nachzuweisen vermbgen, so kénnen wir doch
begreifen, dass er durch die Aulstellung einer solechen der Konst einen Dienst ge-
leistet hat, dessen Wichtigkeit die Kinstler erkannten. welche ans Polyklets ., Ka-
non* wie ays einem Gesetzbuche die Norm und Regel der Schionheit ableiteten und
denselben als Massstal ihreer eigenen Productionen benutzten. Wir brauchen uns nur
zo fragen, zo welchem Zwecke unsere Kimstlerjugzend angehalten wird nach der
»Antike® zo zeichnen, um uns des Vortheils bewusst zo werden, welcher der grie-
chischen Kunst ans dem Vorhandensein eines solchen Vorbildes erwuchs,  Unsere
Kunstjiinger zeichnen nach der Antike viel weniger, was allerdings eine Hauptsache
wire, wn die Gestaltung der Musculatur in ihrer Thiitickeil genau kennen zn ler-
nen, denn zo diesem Lwecke wird ,, Act® gezeichnet, (reilich, weon digs hier im
Vorbeigehn heriihrt werden darf, mit zweifelbaltem Gewinn, da man das lebendige
Madell nicht allein in rubiger Stellung studivt, sondern anch in sogenannlen Bewe-

oungen, bei denen die G

staltung  der Musculatur immer unrichtiz werden muss,
weil die Bewegungen nicht als Functionen des Korpers wirklich gemacht, sondern,
um der Beobachtung Zeit zu geben, nur in ihrem dnsserlichen Schema kinstlich
lixirt werden; sondern wir zeichnen antike Statuen wesentlich, um uns eine Summe
wahrhaft schioner und mustergilticer Formen zu erwerben.  Denn es ist nicht Jeder-
manns Sache, diese aus der individoellen Wicklichkeit abzuleiten.  Was  unseren
Kitnstlern die Antike, zom Theil selbst die nicht durchans mustergiltige ist, das war
den griechischen Kinstlern Polyklet's absolut vollkommene Normalgestalt, die z. B. ein
Meister wie Lysippos, gradezu seinen Lehrmeister nannte,

Oheleich nun aber Polyklet in seinem Kanon ein durchaus reines Muoster hin-
westellt, in demselben seine wissenschaflliche und kiistlerische Uberzencung von der
vollkommensten Schonheit des mensehlichen Kiepers niedergelegt hat, so witrde man
doch den Charakter seiner Kunst sehr missverstehn, wenn man glaubte, der Mei-
ster habe sich darauf beschrinkt, diese erkannte Norm nnd nur diese Norm wieder
und immer wieder darzustellen.  Im Gegentheil verbiirgt uns die Bezeichnung seines
Diadumenos als ., weicher Jiimgling® neben seinem Doryphoros als ., mannhalter
Knabe®, und diifen wir mit Sicherheit aus seinen Darstellungen des Hermes und
Herakles und der Amazone folgern, dass Polyklet auch die mannigfaltigen Modi-
ficationen der absoluten Normalschionheit durch zarteres und reiferes Alter, grissere
oder geringere athletische Auosbildung des Korpers wohl anfzulassen und wiederzuge-
ben wusste.  Immer jedoch innerhalb einer gewissen Grenze, [has hezenzl uns ausser
der Priifung der Gegenstinde des Meisters Quintilian besonders in den Worten, Po-
Iyklet habe das reifere Alter vermieden und Nichts iiber glatte Wangen hinans ge-
wagl.  Das ist bei einem Kinstler, dessen Strehen  die Darstellung der  reinsten

Schonheit des menschlichen Kiepers ist, vollkonmen in der Ordnung; denn normal-
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schinist der menschliche Korper nur innerhalb einer gewissen Allersgrenze, der reiferen
Jugend, welche Quintilian als die Zeit der glatten Wangen bezeichnet.  Und demge-
miiss finden wir unter den Werken Polyklet’s, abgesehn von der Here, die, wie gesagt,
iiber die eigentliche Sphiire des Meisters hinausliegt und vielleicht von dem Portriit
Artemon’s, welches ebenfalls dem Kreise Polyklet's nichi entspricht, nur jugendliche
Gestalten, als deren jilngste wir die knichelspielenden Knaben, und als deren reifste
und ansgewirkteste wir die Statuen des Herakles betrachten ditefen.

Schon aus diesem verhiltnissmiissig beschriinkten Kreise der Darsiellungen Po-
Iyklet’s wird sich die Reehtferticung eines leisen Tadels ergeben, den Varro (bei Pli-
nins) gegen den Meister ausspricht: seine Werke seien fast wie nach einem Modell

(paene ad vnum exemplim ™) gemacht. Von der hier hervorgehobenen Gleichformickeit,

aufl welehe es auch zielt, wenn Quintilian dem Polyklet Erhabenheit (pondus) absprichi,
werden wir den Kilnstler nicht freisprechen kinnen, wir migen die Blicke richten
auf die Gegenstinde, auf die Situationen, aufl die Handlung, oder auf den ceisligen
Gehalt seiner Statuen. Je mehr wir aber hiernach in Gefahr gerathen, Polyklet's

Kunst zu unterschiitzen, um so nachdriicklichier haben wir auf die Lobspriiche hin-
cuweisen, welche seinen Werken ertheilt werden, aof die einstimmige Bewunderung
des Alterthums, welche nicht ansteht, Polyklel trotz der Beschriinktheil seines Kunsi-
kreises, Phidias als f'ill’llhl’ll'tig zur Seite zu stellen. |, Sorgfalt und wiirdevolle Schin-
heit (decor),* sagt Quintilian in der schon einige Male bertihrten Stelle, ., zeichnen
Polyklet vor allen anderen Kinstlern aus, aber, wenngleich ihm von dem griissten
Theil der Menschen die Palme zuerkannt wird, miissen wir doch, um Allen gerechi
1 werden, sagen, dass ihm die Erhabenheit abgeht; die Schinheit der menschlichen
Gestalt hat er iiber alles erfahrungsmissig Gegebene (supra verum) hinaus gesteigert,
die Majestit der Gotter freilich nicht erreicht.* Und mit diesem Lobe der vollen-
deten Schonheit polykletischer Werke stimmen Andere iiberein, ja, wo ein Muster
einer regelmissigen Schinheit aufgestelll werden soll, da wird auf Polyklet's Statuen
verwiesen, withrend nicht allein Quintilian diese Schinheit eine wirdevolle nennt,
sondern auch der schon [riher einmal angezogene Ausspruch Ciceros, vollkommen
sehin seien wenigstens nach seinem DBedinken Polyklet's Werke, uns erkennen lisst,
diese Schomheit sei nicht jene sinnlich reizende, welche der grossen Menge gefillt,
sondern eine ernstgefasste, welche die Bewunderung des Kenners erregt.

Wir modernen Menschien sind kaum im Stande, diese hohe Auszeichnung Poly-
klet's zu wilrdigen, weil wir die Schonheil des Korpers, in der Polyklet das Hichste
leistete, kennen zo lernen wenig Gelegenheil haben, und weil schon in Folee des-
sen unser Formgefiihl ungleich weniger entwickelt ist, als es das der alten Griechen
mit ihrem Schinheitseultus war; uns wird immer der ideal schaffende, arosse ldeen
verkorpernde Kiinstler der grissere und bewnnderungswiirdigere sein, aber wir sollen
uns hilten, diesen subjectiven Massstab an die alte Kunst und ilrve Leistungen an-
sulegen.  Und wenn wir namentlich an einem umfassenden Studium der Antike un-
sern Formensinn und unser Gefithl fiir Schiinheit iiben, wenn wir dann vor einem
musterhaflen Werke uns bewusst werden, in welchem Grade, ganz abgeselin vom
Gegenstande und vom Gehalt, die Form als solche uns zn entziicken vermag, so
werden wir einsehn, aul welcher Hohe der Kiinstler stand, dem in dieser Bezichung

wvon dem grossten Theil der Menschen die Palme zuerkannt wurde®, welche walir-
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halt grosse kiinstlerische Begabung dazn gehorte, um Werke zu schalfen, welehie bei
ungleich geringerem geistigen Gehalt den vorziiglichsten Leistuneen eines Phidias an
die Seite gestelll wurden. -

Das Streben nach vollkommener Formschonheil gesellte sich hei Polvklet mit der
hischslen Vollendung im Reintechnischen.  Auch in Bezug aul dieses war. der Kieis
war wesentlich Metallarbeiter (Erzgiesser und Giselenr),
und hat, so viel wir wissen, nur in seiner Here eine andere Technik, die Goldelfen-

Polyklet’s beschriinkt, denn e

heinbildnerer in Anwendung eebracht.  Und doch wird grade in Bezug auf das Mach-
werk (zégvy) Polyklet's Here von Strabon selbst noch iiber die Schipfungen des Phi-
dias gestelll.  Und eben so heisst es von der Kunst des Ciselenrs (der Toreutik) hei
Pliniug, dass wie Phidias sie offenbart und gelehrt, Polyklet dieselbe zur Vollendung
gebracht und so durchgebildet habe, wie Phidias sie begrindete. Wenngleich aber
die Toreutik zuniichst sich mit der selbstindigen Herstellung von Werken im Klei-
net und Feinen heschiiftigt, und wenngleich Polyklet wie Phidias sich mit derglei-
chen Arbeiten befasst hat, so kommt sie doch anch bei Erzgusswerken und bei der
Herstellung von  Goldelfenbeinstatuen zu  deren letzter Vollendung in Anwendung.
Und eben in dieser feinsten Durchbildung der Form war Polyklet ausgezeichnet, wie
dies nicht allein Quintilian bekundet, der ihm Sorgfalt neben der Schimheit im hijch-
sten Masse zuspricht, sondern wie das auch aus einem Ausspruche hervorgeht, den
Plutarch dem Meister selbst in den Mund legt des Sinnes: das Werk werde dann
am schwersten, wenn das Thonmodell bis zur Darstellung der letzten Feinheiten ge-
kommen sei, ein Aosspruch, der sich besonders gut bei einem Kiinstlern begreift,
der nicht grossartize Gedanken zu bewiiltigen hat, und dessen Vorziige mehr im
formellen als im reingeistigen Theile der Avbeil besteln.  Wenn wir nun aber nichl
vergessen, wie nahe dieser hichsten Durvchbildung der Form die Gefahr der geleck-
ten Glitte lag, die Klippe, an der Kallimachos scheiterte, so werden wir es empfin-
den, welches Mass echtkiinstlerischer Begabtheit dazu gehirt, um anch hier Polyklet
vollkommen innerhalb der richtigen Grenzen zu halten.

Wenn wir nun glauhen diicfen, dorch das Bigherige ein einheithehes i con-
sequentes Bild vom Kuonstchavakter Polyklet’s gemiss den Urteilen der Alten anlge-
stellt 1nd unsern Lesern zum Bewusstsein gebracht zo haben, welch eine hichst
cliickliche Erginzang der Leistungen des Phidias und der Scinen der griechischen
Bildnerei in denen Polyklet’s erwuchs, so bleibl uns nur noch eine Schlusshemer-
kung ither das einzige Werk des Meisters, dessen Charakter sich von dem seiner
iibrigen Schipfungen abscheidet, iiber die Here. Dass die Here als reines Idealbild
cinem wesentlich anderen Gebiete als die anderen Werke Polyklet's angehort, sollte
nie: verschwiegen oder vertuscht werden; haben wir dies aber vorweg anerkannt, so
ditrfen wir woll bebaupten, dass von allen Gitteridealen grade Here etwa nebst He-
stia am ehesten von einem Kimstler wie Polyklet erreickt werden konnte. Denn Here,
weder Jungfiau noch Mutter, sondern Gattin des Zeus, stellt das Weib in ihrer reifsien
aber massvollsten Entwickelunge dar; wolil ist sie auch, um Brunn’s Worte zu gebrau-
chen, Konigin des Himmels, aber an Gewall Zeus nicht gleich, Ehrfurcht gebietend
mehr durch den Ernst der Weiblichkeit als durch wirkliche Kraft: also ein Muster-
bild der chrbavsten Wiirdigkeit und der reinsten Frauenschonheit. Und wenn man

das als richtic anerkennt, was ich uber das polykletische Hereideal oben ansgesprochen
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habe, i welchem die Ehegittin neben der Konigin des Olymps zoe Evscheinung kam,
so darl wohl daran erinnert werden, dass in ilir nicht sowohl eine erhabene Vor-
stellong wie die des Weltherrschers Form gewann, als vielmehr ein sinnig teler
Gedanke, und dass, wie Here selbst nichl im eigentlichen Sinne genial ist, ihr 1
Iideal anch von einem Kinstler geschaffen werden konnte, der, ohune holien genialen i
ldeenfing, seine Werke mehe veflectivend als in poetischer Begeisterung hervarhrachte.

"f
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Bie Schitler und Genossen Polyklet's. *

Gleichwie an Phidias und Myron schloss sich an Polyklet eine Anzahl jilngerer
Kiinstler als Schiiler an, welche sogar bei ihm bedeutender ist als bei seinen beiden
grossen Zeilgenossen.  Denn als Schitler Polyklet’s in ganz eigentlichem Sinme nennl
Plinius allein sicben Kiinstler (den Avgiver Asopodoros, Alexis, Avistides, Phrynon,
Deinon, Athenodoros und Dameas ans Kleitor in Arkadien), zu denen wir ans an-
deren Quellen noch zwei (einen jingeren Kanachos von Sikyon und Periklytos wale- .
scheinlich ebendaher) fiigen konnen.  Die Thatsache, dass Polyklet eine bedeutende
Schule nm sich versammelte, st ans dem Charakler seiner Kunst leicht erklirvlich;
denn das was Polyklet in ganz besonderem Masse anszeichnet, Feinheit der dnsse-
ren Technik und die Beobachiung des Geselzes der normalen Schinheit ist ja das
eigentlich Lehrbare der bildenden Kunst, wihrend die grossen Ideen eines Phidias
durch Lehre gar nicht und der lebenswarme Naturalismus Myron's hichstens in sei-
nen dusseren Merkmalen aberliefert werden kann,  Phidias’ und Myron’s Kunst musste
wegentlich dureh Beispiel und Vorbild anregend und entziindend wivken, konnte dies
aber unfehlbar nur bei Kinstlern, die von der giitigen Natur mil einer gewissen

Congenialitit mit den Meistern ansgerfistet waren;  daher kommt es, dass wir die

Schitler des Phidias unul Myron als Kiinstler finden, die ihre hichst ehrenvolle
ausgezeichnete Stelle in der Kunsigeschichte einnehmen. Nun st [reilich das, was
Polyklet zum walirhalt grossen Kiinstler machte, der feine Formsinn, das lehendige
Gelithl fir die reine Schonheit c¢ben so wohl eine Gabe des Genius. die nimmer

ithertragen werden kann, woll aber mochten missic begabte Menschen mit Rechl
glauben, eher aufl dem Kunstgebiete Polyklet's, als auf dem eines Phidias und Myron
zit einer gewissen Tiehtigkeit zu gelangen, und der Art scheint denn wirklich die
Mehrzahl der ohen genannten Schiller Polvklet's gewesen zu sein, welche auch der
itherwiegenden Mehrzahl nach Avgiver oder Sikvonier waren, wenn wir es nichl
als eimen ziemlich unbegreiflichen Zufall betrachten sollen, dass wir sechs der sieben
von Plinius Genannten nur aus dieser einzigen Erwiibnung kennen, den siebenten
(Aristides) in einer zweiten Notiz bei Plinius als Davsteller von Zwei- und Vier-
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gespannen erwiihnt finden, wiihrend die beiden letzten (Kanachos und Periklyios)
wenigstens sicher nicht unter den hervorragenden Kanstlern ihren Platz linden. -‘IIWI'
trolz dieser Thatsache diirfen wir die Schule Polyklet's, und hitte sie vom Meister
auch Nichts als eine gewisse techmische und formelle Tiichtigkeit gelernt, nicht e~
ring achten.  Denn das Aufiveten einzelner grosser Geister allein hitte der griechi-
schen Kunst nimmer den erhabenen Ehrenplatz in der Kunstgeschichte der Mensch-
heit erworben, sondern es ist vielmehr jene alleemein verbreitete Befiihicung file die
bildende Kunst, die uns ans den Schopfungen aller Schichten des hellenischen Volkes
ento

egentritt, welche die Griechen zn dem gemacht hat, was sie in der That sind.

die wellgeschichtlichen Vertreter der Kunst; ja die Schipligen dieser grossen Gei-
ster wiren kaum miglich gewesen, ohne die Grundlage der alleemeinsten Kunsttich-
tigkeit der ganzen Nation, welehe sich in den Meistern gipfelte und welche ihrem
Schaffen m Verstindniss, Anerkennung und Bewundernng das schinste Lebenselement
zufithrte.  Fir die Ausbhildong und  Erhohung  dieser allgemeinen Kunsttiichtigkeit
musste aber Polyklet's Lehrerthittigheit von der griissten Bedenlung sein, und wenn
anch seine Schitler Nichts hervorbrachten, das iber das mittlere Mass des bereils
YVorhandenen irgendwie hinausging, so mussten sie doch wesentlich dazu beitragen,
ehen das mittlere Mass der Leistungen der Kunst um ein Betriichiliches zu erhishen
und das Bewussisein von demselben in weiteren Kreisen des Volkes zu verbreiten.

Damit aber Polyklet's Einfluss anl die Kunst seiner Zeit nichl, trolz dem Ge-
sagten, als zu miéssiz und beschriinkt erscheine, muss hervoreelioben werden, dass
wir bisher nur von den Kinstlern redelen, welche direct als seine Schiiler genannt
werden.  Wir haben noch nicht von denen gesprochen, die ans seinem Beispiel An-
vegung erhielten oder in seinem Sinne schufen, ja wir haben ein paar bedentende
Miinner ilbergangen, die aller Wahrscheinlichkeit nach direct aus Polyklet's Schule

hervorgegangen sind, von denen dies nur nicht ausdriicklich bezengt ist.  Vor Allen

muss hier Nauk Il'ri'-.-;, Mothon's Sohin aons Argos gepannt werden, der etwa ein
Menschenalter jiinger war als Polyklet, zu demselben aber in einem nahen Verhill-
niss gestanden zu haben scheint, da von seiner Hand, wie bereits erwiihnt, das
nehen der Here Polvklet’s aufeestellie Goldelfenbeinbild der Hebe war.  Ausser dieser
kennen wir von ihm aus idealems Kreise noch eine eherne Hekate in Argos und
einen Hermes, wihrend er durch einen Diskoswerfer anl dem Gebiete des athletischen
Genre, durch einen Widderoplerer, auf dem des reinen Genre, durch ein Portril
der Dichterin Erinna und durch drei Siegerstatnen aul dem der realen Kunst thitig
erscheint.  Niher bekannt ist uns von diesen Werken keines, aber schon ihre Zahl,
die Verschiedenheit der Kreise, denen sie angehiren, und der Umstand, dass Nau-
kydes seine Hebe neben Polyklet’s Here stellen durfle, verbiirgt uns die Tiichtigheit
des Kiinstlers. Den Diskobol hat man in einer Statne des Vatican (Pio-Clem. 3, 26)
zu erkennen geglaubt, ja diese Vermuthung ist im vollen Masse populir geworden.
Und doch ist seltsamer Weise zu deren Begrimdung bisher kaum etwas Anderes ge-
:i:t:_ll “n['i]qr[[‘ als dass ||i|- mehriachen 1:I||Iil'll theses l'llili;{l'll “i.“li[ilml.\' uns aul’ ein
berithmtes Original, und somit anf den zweiten von Plinius neben dem myronischen
angefithrten Diskoswerler sehliessen  Jassen.  Wenn  wir aber Nankydes als Schiiler

Polyklet’s betrachten, so lisst sich wenigstens einiges Weitere [fiie diese Annalime

vorbringen.
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Die in Rede stehende Statue, von der ich der
leichteren Verstindigung wegen eine Abhildung
(Fig. 58) beifiige, stellt den Diskoswerfer niim-
lich nicht i der heltgen Bewegung des my-
ronischen dar, sondern in einer der ecigent-
lichen Action vorhergehenden Sitnation, die

= ich als ein Prilodiven zum Abwuorf betrachie *).
||I Der Athlet steht ruhig aufrecht, den Diskos
h in der gesenkten Linken, die rechte Hand hall
i erhoben mit getrennten, halb gekriimmten Fin-
II"“ gern.  Irre ich nicht, so ist in dieser Hand-

AN bewegung nicht etwa ein fingerndes Berech-
nen der Weite des Wurls oder dergleichen zo
& erkennen, sondern die Situation ist die, dass
der Jimgling, zum Abwurl angetreten  und
hereit, den gimstigsten Augenblick [iir den-
selben erwartet. In einer dhnlichen Sitvation
wird sich Jeder befunden haben, der jemals
den Gerwurf geiibt oder auch nur Kegel ge-
schoben hat: dem Momente der Handlung gelt
ein  Zusammenfassen unserer  Kriifte  vorher.
Und das stellt unsere Statue in der Thal mei-
sterlich dar.  Der Athlet wiegt sich auf dem
guriickstehenden linken Bein, den vorgestell-
ten rechien Fuss aber, der beim Abwurl die

B2 Last des Korpers allein tragen muss, hal
|"i;,;.:'r" iakahol vislldeht nmlh..‘i:|1||i_\'|||-.-'. er fest aul den Boden gestemmt, der Kopf
ist leise gesenkl, das Auge, ohne zu blicken, in kurzer Entlernung aul den Boden
gerichtet, noch hiilt die Linke das Geschoss, um den rechien Arm nicht zu ermii-
den, der aber elastiseh schwebend bereit gehalten wird; einen Augenblick weiter,
die. Warfscheibe geht mit rascher Bewegung in die Rechie iiber, und die eigentliche
Action, wie wir sie aus Myron's Diskobol kennen, beginnt. Die Meisterlichkeit in
der Darstellung  dieses sehwebenden Momentes bei aller scheinbaren Rube ist schon
von Anderen erkannt worden, welche die Bewegung der rechten Hand, wie ich
glaube, nicht recht verstanden.  In derartiger Situation aber werden wir uns z. B, die
Statue Polvklet's zu denken haben, die wir als den , den Hacken Ansetzenden** kennen
(oben S, 309), und dieser Art dusserlich ruhiger, innerlich bewegter athletischer
Genrebilder dirften wir das Werk des Naukvdes beizuziihlen nicht ganz unberechligl
sein, wihrend wir uns die in alle Wege vortreffliche vaticanisehe Statue gern als
das Werk emes namhalten Kitnstlers denken.

Ausser dureh seine eigenen Werke hat Naukydes noch als Lehrer jingerer Kiinst-
ler seine Bedentung in der Geschichie der Kunst. Unter den Schiilern des Nanlky-
des nimmt Alypos aus Sikyon, der vorwiegend Athletenbildner gewesen zu sein
scheint, die weniger hervorragende, der jilngere Polyklet von Argos eine sehr

ehrenvolle Stelle ein. Ob dieser Kinstler, dessen selbstiindice Thitickeit an das

——
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Ende der 90er OIL fillt, den wir aber des Schulzusammenhangs wegen hier be-
gprechen milssen, mit  dem dilteren Namensgenossen verwandt war, konien wir
nicht bestimmen, seinem Kunstcharakter nach scheint er es nicht gewesen zu sein.
da die sicher oder mit Wahrscheinlichkeit von il herriihrenden Werke, die
wir kennen, tberwiegend dem idealen Gebiete angehoren. Unter ihnen ist jeden-

7,
Der Beiname bezeichnet den Gott als den Schiitzer des geselligen Freundschaftsbun-
des, und wie einige andere Beinamen als einen heiteren und milden Gotl. Diesen
konnte der lIdealtypus des phidiassischen Weltherrsehers nicht ausdriicken, und so

falls das merkwiirdigste ein Zeus mit dem Beinamen . philios * in Megalopolis

wurde Polyklet genothigt ein ldealbild zu schaffen, das, mochte es dem ewig gil-
tigen Muster des Phidias angensihert sein, doch in wesenilichen Zilgen nen war.

Von diesen Neuerungen erfahiren wir zwar direct nur Ausserliches, und zwar, dass

Polyklet's Zeus Kothurne (hohe Schulie, wie sie Dionysos Iriigt) an den Filssen, in
der einen Hand einen Becher, in der anderen einen adlerbekronten Thyrsos hatte,
folglich in mehr als einer Beziehung den Darstellungen des Dionysos sich niherte.

Ditrfen wir annehmen, dass dies nicht allein in den Ativibuten, sondern auch in

den Ziigen des Gottes selbst des Fall war, uond dirfen wir andererseits statniren,
dass nicht allein der Adler auf dem Thyrsos ihn von Dionysos unterschied, und als
Zeus charaklerisirte, so ergiebt sich, wie interessant und schwierig die Aufgabe des
Kimstlers sein musste, von deren Losung wir uns weniger durch vermuthete aber
in keiner Weise beglaubigte Nachhildungen anf Miinzen von Megalopolis™) eme Vor-
stellung zu machen vermigen, als vielmehr durch einzelne Biisten des Zeus von
ganz aulfallend mildem und heiterem Ausdruck, ganz besonders aber durch die hier-
neben als Fig, 59. abgebildete, die, obwohl der durel: Phidias fir immer fixirte Ty-

pus ihr unverkennbar zum Grunde h doch

Zug fiir Zug aus der gittlichen Majestit der
Bilste von Otricoli in milde Menschlichkeit tiber-
setzt ist. Eine Umwandlung aber, wie die hier
vollzogene und durchaus gelungene, ist nichi
[
lers, sondern nur dem moglich, der feinen

5

die Sache cines mittelmis hegabten Kiinst-

|

Sinn fir die Bedeutung der Form als Aus-
druck der Idee hat. Einen solchen feinen Sinn
diirfte Polyklet auch in einer zweiten Statue
des Zeus bewihrl haben, der unter dem Bei-
namen ., meilichios (der milde) * zur Sithnung
einer Blutthat in Argos aufgestelll war. Man
hat diesen 'I':.[m-; in der eben erwiibnten Bii-

ste wiedererkennen wollen, aber wie ich

glaube, mit Unrecht, denn der Zeus mei-
lichios ist in seiner religitsen Idee nicht
der milde und freundliche schlechthin, son-
dern der versohnte, Bunsse und Sithne gnii-
dig annehmende Gott"). Diesen vermag ich in Fig. 59. Vermuthete Nachbildung des Zeus
m heiteren Kopfe, von dem ich eben redete, philios von dem jﬂﬂf;?"i Polyklet.

i

‘h. Plastik. 1.
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nicht anzuerkennen, vielmehr muss das Idealbild des Meiliehios, wenn es die Idee
dieses Gottes wirklich darstellen und zur Geltung bringen soll, trotz gniidizer Milde
im Ausdruck eine Anlage zur Strenge und zu erhabenem Ernst haben. Irre ich
hierin nicht, und hatte Polyklet es vermocht neben seinem Philios anch diesen schein-
bar verwandten, innerlich aber sehr verschiedenen Meilichios zur vollendeten Dar-
stellung zu bringen, so werden wir in ihm einen fiie das hihere Ideal bedeutend
begabten Kanstler anzuerkennen haben.  Zugleich freilich wollen wir nicht vergessen
daran zu erinnern, dass der mehr subjectiv bewegte Charakter dieser Idealbilder
sich wesentlich von dem unterscheidet, was die Periode, in der wir stehn, anstrebte
und leistete, wihrend er seine Analogie und Erklivang in den Schipfungen und dem
Geisl einer jiingeren Zeit, in der Kunst eines Skopas und Praxiteles findet, deren
Zeitgenoss unser jingerer Polyklel war. Inwiefern sich dieser Subjectivismus auch
in_den Marmorstatuen des Apollon, der Leto und Artemis anf dem Berge Lykone
bei Argos aussprach, die ihres Materials wegen als Werke des jiingeren Polyklel
gelten diivfen, konnen wir aus der kurzen Erwiihnung derselben bei Pausanias nichit
entnelmen, und so bleibt uns iiber unseren Kiinstler nur noch zu sagen iibrig, dass,
wilirend er in den angefiibrten Werken, sowie in ecinem in Amykli unter einem
Dreifusse aufzestellien Bilde der Aphrodite die Richtung aof das ldeale, die schon
bei seinem Meister Naukydes stirker hervorteitt als bei dem Haupte der Schule,
hesonders cultiviet, er in einem Athletenbilde, welches wir sicher als sein Werk ken-
nen, die Kunsirichtung vertritt, der die argivische Schule im Alleemeinen mehr
zuneigt,

In ihnlicher Weise wie Naukydes war Periklytos, der Schiller des dlteren Poly-
klet, als Lehrer von Bedenting, und es wird, um den ganzen Umfang des Einflos-
ses darzustellen, welchen Polyklet's Lehre direct und indirect aul die Kunst ansiibie,
erlaubt sein, hier anech den Schiiler des Periklytos Antiphanes und dessen Schiiler
Kleon kurz mit anzofithren, obgleich sie in einer reinchronologischen Anordnung
der Kunstgeschichte in der folgenden Periode ihre Stelle finden miissten. T her beide
Kimstler diirfen wir uns kurz fassen, da sie weder besonders beriihmie noch in ihrer
Richtung eigenthiimliche Werke schufen. Antiphanes finden wir mithetheiligt an einem
figurenreichen Weihgeschenk der Tegeaten in Delphi, an dem mehre Kimstler thiitig
waren und das wir im folgenden Capitel kennen lernen werden; ebenso ist er thi-
tig an einem noch ungleich nmfangreicheren Weihgeschenk der Lakedimonier wegen
des Sieges bei Agospotami (0L 93, 4, 405), welches ebendaselbst anfeestellt und von
einer Reihe von Kiinstlern aus verschiedenen Orten gemacht war. Auch diese merk-
wiirdige Gruppe kiinnen wir hier nur erwiihnen. Als ein drittes Werk des Antipha-
nes linden wir ein ,,troisches Ross® von Erz. ehenfalls in lh-rp]li. ein Weihgeschenk
der Argiver wegen eines Sieges ither die Lakedimonier. Es ist interessant genug, dieser
eigenthilmlichen Aufgabe, auf deren Bedentsamkeit wir in der Besprechung Stron-
gylion’s (oben 8. 206) hingewiesen haben, hier zum zweiten Male zu hegegnen, ob-
gleich wir leider nicht im Stande sind zu beurteilen, ob und in welcher Bezichung
sich deren Losung durch die beiden etwa gleichzeitigen Kinstler unterschied,

Von Kleon, Antiphanes Schiiler, kennen wir zwei eherne Statuen des Zeus.
welche aus den Strafgeldern mehrer Athleten in Olympia nach Ol 98 (388) aufge-
stellt. wurden ., iiber deren elwaige Eigenthilmlichkeit wir aber nichl untervichiel simdl ;

—R
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zu 1thnen .'_:'I".Fl'lf! sich ein Erzhild iler _'L]|.|||'||||i|r'1 von dem Gleiches ;_:||| und ansser-
dem werden ung fimf Siegerstaluen in Olympia als Werke Kleon's angefiithr], —

Aul die gemannten Kitnstler glaube ich die Schule Polyklet’s besehriinken zu mifs-
sen: allerdings werden uns noch ein paar argivische Kiinstler cenannil, von denen
wir glauben diicfen, dags sie sich dem michticen Einfluss der polykletischen Lehre
nicht werden entzogen haben. von denen aber dies so wenig dilberliefert ist wie ihre
divecte Schitlerschaft. bei dem grossen Meister,  Wir kennen sie als Mitarbeiter an
den schon erwihnten ausgedehnten Weihgeschenken in Delphi, an denen Kiinstler
aus verschiedenen Orten thitig waren, welche ich aber um des Umstandes willen,
dass unter ihnen ein paar Schiiler |'|r|}|\||'|..~% sich finden, allesammt dem Kreise der
polykletischen Schule, wenn auch im weiteren Sinne, beiznzihlen fiir ungerechtfer-
tigl halten muss'™).  Denn weder besitzen wir Urteile der Alten iiher diese Kitnstler,
ans denen sich eme I'_in-:'u-imli||||||||n;_r ihres Kunsteharakiers mit dem Polyklet's ergiebt,
noch lisst sich aus den Werken selbst im entferntesten anl eine dhnliche Thatsache
schliessen.  Je grosseres Gewicht ich aber davaul gelegt habe. dass Polyklet's Schule
einen so betriichilichen Umfang gehabl hat, wie sie wirklich hatte. um so mehr halie
ich es fiir Pllicht, diesen Umfang nieht bis in Kreise auszndehnen, deren Zusammen-
hang mil dem arvgivischen Mittelpunkt durch Nichts verbiirgt ist.  Wir werden dem-
nach, was wir aus dieser Periode noch zo betrachten haben, in einem letzien Capitel
zusammenfassen, miiszen zuvor jedoch noch von Kunstwerken reden, die zu Polvklet
und semer Werlstatl i dhnlichem Verhdliniss stehn, wie die Bildwerke am Parthe-
non zu der Werkstatt des Phidias.  Ieh meine die Sculpturen am Tempel der Here
unweil Argos.

In den Giebelfeldern des von dem Argiver Eupolemos erbauten Tempels war
die Geburt des Zeus und die Einnabme Hions dargestellt, in den Metopen, vielleicht
nur den zehn der vorderen Fronl, der Kampl der Gotter und Giganten, natitrlich
in Form von Einzelléimpfen, wie wir sie in der Kentauromachie der Parthenonme-
topen kennen gelernt haben.  So ist wenigstens am wahrscheinlichsten die Angabe
des Pausanias ither den Sculpturschmuck des arvgivischen Heretempels zu verstehn.
Leider fehlt uns bisher jeglicher Anhalt, um uns die Compositionen der Giebelgrup-
pen Zu \"I','.:",!!'II‘n"ill"'i,‘.{*‘ll. aber es ist t'E]!J':'_{P Hnlllllllllg, dass dies \\ulli;.,':%rl'n:- wnm
Theil kinflig der Fall sein wird. Eine Ausgrabung des Tempels, welche im Jahre
an vormahm, und

1554 der Professor Rizo Rangabé in Gesellschaft mit Dr. Bursi
deren Kosten durch eine von Ross veranstaltete Sammlung unter den dentschen Ar-
chiologen und Philologen gedeckt wurden, hat ndmlich nicht allein die Fundamente

des Tempels blossgelegt und von seinen Architekturstiicken so viel zn Tage gefordert,
dass wir ziemlich alle Elemente zur Reconstruction des Bauwerkes in Hinden haben,
sondern diese Ausgrabung hat auch eine reiche Fitlle von Sculpturfragmenten auffin-
den lassen. Prof. Rangabé schreibt daritber an Ross wie folgt™): ,, Nicht der unbe-
deutendste Gewinn bei dieser Ausgrabung ist die Ausbeute an Sculpturstiicken, die
meisten wo nicht alle aus parischem Marmor, aus welchem alle architektonischen
Ornamente sind. Keines derselben ist vollstindig, und da sie von verschiedenen
Dimensionen sind, die einen von natitrlicher Grosse, andere colossal, und andere
wieder. und zwar die meisten, unter natirlicher Grisse, so ist es unmiglich zn
: zu einzelnstehenden Statuen, vielleicht zu
4 b

entscheiden ob sie, oder welche von ihnen,
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denen der Priesterinnen, und welche den Gruppen der Giebelfelder oder dem son-
stigen Schmucke des Tempels angehiiven. Sie sind meistens bei dem was wir den
Pronaos zu nennen berechtigt sind, nemlich an der siidostlichen Seite, und in der
Gegend des Opisthodomos oder der nordwestlichen Seite gefunden worden.  Einige
in kleiner Anzahl gehiren erweislich zu Reliefs und zwar von zweierlei Gattung, die
einen sehr erhaben (hauts-reliefs), die anderen hingegen sehr flach (en miplat) gehal-
ten. Diese Sculpturstiicke, die hauptsiichlich in Korpertheilen, Armen und Hinden,
Schenkeln und Fiissen, Gewandstiicken und Kopfen bestehen, geniigen um, wenn
auch nicht das Kunstreiche oder Dramatische der Zusammenstellung, doch wenigstens
die Fihigkeit in der Auffassung des Schimen, und die Formenbildung der bisher
fast unbekannten polvkleitischen Schule zu zeigen. Diese Formen sind von seltener
Anmuth und Schinheit, und nach ihnen, unter anderen nach einem meisterhaften
Kopfe einer Jungfran von */s Grisse zu urtheilen, kann man die Kunst des Poly-
kleitos zwischen die pheidiasische und die praxitelische stellen. Sie scheint strenger
undl ernsthafter als diese, weicher und lieblicher aber als jene zu sein.  Alle diese
Sculpturen, mit den architektonischen Verzierungen und iibrigen architektonischen Glie-
dern, die leicht zu transportiren, und von einer besonderen Wichtigkeit fiir die
Kenntnise der Einzelnheiten des Tempels waren, sind nach Argos geschaflt worden,
wo ich, immer mit Hilfe meines Freundes und Gefihrten, Hron. Dr. Bursian, die-
selben, nach dem angeschlossenen Verzeichniss, in ein provisorisches fiir sie impro-
visirles Local-Museum niedergelegl und gehiirig geordnet habe, indem ich zugleich
von der Obrigkeit das Versprechen erhielt, dass sie baldigst ein gerfiumiges und dazu
geeigneteres Local zu schaffen sich befleissizen wiirde.*

In dem erwiihnten Verzeichniss werden nun unter Anderem aufgezihlt: 7 Kaple
oder Stiicke von Kopfen, 20 dergleichen von Kiirpern, 42 von Armen und Hinden,
114 von Schenkeln und Fiissen, 160 von Gewandung, 12 von Schildern, 2 von
Plerdekoplen.  Damit aber meine Leser diese Tritmmer nach ilrem ganzen Werthe
schiitzen mogen, will ich daran erinnern, dass die berithmten dginetischen Giebel-
gruppen kaum in einem besseren Zustande gefunden worden sind, und dass sich
noch gar nicht iibersehn lisst, wie Bedeutendes aus diesen disicctis membris ent-
stehn kann, wenn einmal die richtigen Hinde sich mit ihrem Zusammenordnen und
Zusammenpassen  beschiiftigen.  Hoffen wir Alle, dass dies in nicht zu ferner Zu-
kunft geschehe.

-
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istler und Kunstwerke im iibrigen Griechenland.

Einer geographischen Rundschan in den verschiedenen Gegenden Griechenlands
nach Kunstlern und Kunstwerken miissen wir die Beschreibung der schon erwihnten
Weihgeschenke der Lakeddmonier und der Tegeaten in Delphi voransenden, welche
aus  dem Zusammenwirken mehrer Kiinstler verschiedener Landschaften hervor-
gingen. Dag lakedimonische Weibgeschenk wegen des Siegs iiber die Athener bei
Agospotami war das figurenreichste und auggedehnteste, von dem wir ans der Zan-
zen  griechischen Kunstgeschichte Nachricht haben, denn es umfasste wenigstens
achtunddreissig Statuen, ich sage wenigstens, weil in Pausanias’ Aufziihlung
sich eine Lilcke findet.  Diese Masse von Statuen war in eine vordere Haupt- und in
eine hintere Nebengruppe geordnet. Die vordere Hauptgruppe hat viel Ahnlichkeil
mil dem dureh eine wunderbare Ironie des Schicksals nachbarlich anfgestellten Weih-
gl':-r|sl'il|\ der Athener Wegen des Hii';:.-' bei “itl'il[“llll, dem .|II;;'|'II:|'|‘.I-I'|\'|' des Phidias,
denn so wie dieses den Feldherrn Miltiades, umgeben von Gottern (Athene und
Apollon) und von attischen Landesheroen darstellte, zeigle das lakedimonisehe Weih-
geschenk den Sieger von Agospotami und Eroberer Athens Lysandros, von Poseidon
wegen seines Seesieges bekriinzt in Gegenwarl des Zeus, des Apollon und der Arte-
mis und der Dioskuren, sowie begleitel von seinem Wahrsager Abas und dem Stener-
mann des Admiralschiffs Hermon. Uher die Anordnung dieser nenn Personen fehit
uns eine nihere Angabe, unzweilelhalt aber haben sie eine symmetrisch geschlossene
Gruppe gebildet, und wir werden schwerlich sehr fehlgreifen, wenn wir s die
Disposition so denken, dass Lysandros zwischen Zeus und Poseidon die Mitte einnahm,
withrend sich dem Zeus die Dioskuren, dem Poseidon Avtemis und Apollon anschlossen,
und die beiden Gefihrten des Feldherrn auf den Fligeln der Gruppe standen. Hin-
ter dieser befind sich die bedeutend zahlreichere Nebengruppe, welche die Portrit-
statuen derjenigen enthielt, die dem Lysandros bei Agospotami Beistand leisteten,
theils Lakedimonier, theils Griechen anderer Staaten, deren Namenverzeichniss ich
meinen Lesern ersparen will. Wie diese Statuenreihe angeordnel gewesen sein mag,
daviiber wage ich keine Vermuthung. Die Kinstler nun, welche an diesem Werke
gemeinsam arbeiteten, waren von schon erwihnten: Antiphanes aus Argos (die
Dioskuren), Athenodoros und Dameas aus Kleitor in Arkadien, Schiller
Polyklet's (Zeus und Apollon; Artemis, Poseidon und Lysandros), Kanachos aus
Hi]; yon, Schiller Polyklet's (mit Patrokles znsammen 10 Figuren der Nebengruppe),
Fal| nfn-nma noch folzende nur hier genannte kommen: Theokosmos aus Megara
(den Steuermann Hermon), Pison aus dem trozenischen Kalaureia {den HE‘FII't'l-'U}-'lH]-.
Tisandros aus Sikyon (?) (10 Figuren der Nebengruppe), Alypos aus Sikyon

(deren 7). Patrokles ans Sikyon (mit Kanachos deren 0]
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An dem spiiter ™) (01 102 oder 104, 368 oder 364) wiederum henachbarl aufge-
stellten tegeatischen Weihgesehenk, welches Apollon und Nike umgeben von arkadi-
schen Stammheroen und Heroinen (im Ganzen 9 Figuren) darstellte, ohne dass wir
ither deren Anordnung begriindeter Weise eine Vermuothung aufstellen kiinnen '), finden
wir neben Antiphanes und Didalos noch die beiden Nichtsikyonier Pausanias
aus Apollonia (welchem?) und Samolas aus Arkadien thilig.

Die Namen dieser in keiner Weise hervorragenden Kinstler kimnen uns aller-
dings ziemlich gleichgiltig sein, und ich wirde sie meinen Lesern nicht vorgelithrl
haben, wenn sie nicht an so interessanten Werken, wie besonders das lakedimo-
nische Weihgeschenk ist, hafteten; aber demgemiss will ich auch die Geduld meiner
Leser nicht durch die Aufzihlung weiterer Kimnstlernamen in Ansproch nehmen, in-
dem es sich bei denselben nicht um derartice Hervorbringungen handelt, noch auch
um solche, deren Nichtkenntniss eine fiithlbare Liicke im kunstgeschichtlichen Wissen
geben wiirde.  Diejenigen Thatsachen, auf die es allein ankommen kann, sind: er-
stens, dass kein Ort Griechenlands, ausser Argos und Athen, in der Periode, in
der wir stehn und die wir chronologisch etwa mit der Mitte der 90er Olympiaden
abschlicssen, ecinen in irgend einer Beziehung hervorragenden, normgebenden Kimstler
hervorbrachte, weleher nicht dem einen oder dem anderen grossen Mittelpunkte des
Kunsthetriebs sich zuwandte, der einen oder der anderen Schule angehorte; zwei-
tens, dass die athenischen Schulen des Phidias und Myron mehre Kinstler entfernter
Gegenden vercinigen, wihrend Polyklet's Schule sich allermeist aus Argos und Sikyon
oder demniichst aus niiher gelegenen Orten veerutivt; drittens, dass die an Phidias
und Myron sich anschliessenden Kiinstler personlich ungleich bedeutender dastehn,
als die meisten der um Polyklet gruppicten, wihrend dessen Schule, miigen wir sie
im engeren oder im weileren Sinne verstehn, viel ausgedehnter ist als die der Autiker,
womit wir gleich die andere Bemerkung verbinden wollen, dass in Athen die Schule
sich in keinem Falle iiber die erste Generation, . h. itbher die unmittelbaren Jinger des
Phidias und Myron fortsetzt, wihrend in Argos uns mehr als cine Abzweigung der
Schule Polyklet's begegnet, welehe die zweite und dritte Generalion umfasst (ich erin-
nere an Naukyvdes, Polyklet d. j. und Alypos von Sikyon; Periklytos, .-\llIip||:llll'!-'~.
Kleon; Patrokles und Diidalos), eine Thatsache, auf deren Erklirung wir schon in
der Besprechung der Schule Polyklet’s hingewiesen haben. Viertens miissen wir her-
vorheben, dass, wenn wir auch von selchen Kimstlern absehn, die als Meister
ersten Ranges der Kunstentwickelung neue Bahnen gebrochen haben und nur nach
solchen fragen, die, ohne in den Schulzusammenhang mil Athen und Argos zu gehii-
ren, eine selbstindige Bedeutung haben und deren Werke mit Lob genannt werden,
wir kaum den einen und den anderen Namen in den Schrifien der Allen verzeich-
net finden'™).  Den meisten Anspruch hier genannt zu werden diirfte Telephanes
der Phokéer™) hahen, von dem Plinius Folgendes aussagt: ,,die Kiinstler, welche
in ausfithrlichen Schriften die Kunstgeschichie behandeln, feiern milt ausserordent-
lichen i,n]r:-:lu'i'u'iji-n auch den Phokiier Telephanes, der sonsi unbekannt geblieben
ist, weil er in Thessalien leble und seine Werke dort versteckt sind, iibrigens aber
nach ihrem Urleil in eine Linie mit Polyklet, Myron und Pythagoras gesetzt wird.*
Dass dieser Kitnstler, von dem Plinius drei Werke anfithrt, aus denen wir nicht
viel schliessen kinnen, unserer Zeil angehirt, kann keinem Zweilel unterliegen; hir
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seinen Kunsteharakter ist es jedenfalls bezeichnend, dass er mit Polyklet, Myron und
Pyvthagoras, mit Ausschluss des Phidias verghchen wird, und dass ll-a lil"|||=~|l|r1' sind,
bei denen er in so hoher Achtung steht.  Wihrend wir aus dem ersteren Umstande
aul eine nichtideale Richtung, kimnen wir aus dem anderen darauf schliessen, dass
Telephanes’ Verdienste sich wesentlich aof das Formelle und Technische bezozen,
welehes von Laien iibersehn, von Kinstlern gewiirdigt wird.,  Unter den 1"|1u|'i_urn
Kiinstlernamen dieser Zeit diicfte nur noch Phradmon von Argos'") eine eigene Er-
wihnung verdienen, der mit seiner Amazonenstatne in dem erwithnlen Wettstreil
den vierten Preis errang, und von dem wir ausserdem noch eine Siegerstalue und
eine Gruppe von zwoll ehernen Kithen kennen, welche als Weihgeschenk der Thessa-
ler im Vorhof des Tempels der Athene Itonia bei Pharit in Thessalien standen.  Was
wir sonst noch von Kiinstlern dieser Zeit wissen, vereinigen wir in einer gedring-
ten geographischen Uhersicht, aus der unsere Leser selbst entnehmen kinnen, in
welehem Verhiiltniss der Kunstbetrieh dieser Zeil in den verschiedenen Stidten Grie-
chenlands zu demyjenigen der beiden grossen Centralstitten Athen und Argos stand.

In der Peloponnes finden wir zuniichst in Argos und Sikyon noch etliche
Kiinstler, die wir zu Polyllet's Schule zu ziihlen kein Recht haben; demniichst tritd
Arkadien mit der relativ grissten Zahl von Kiinstlern auf (vier: Dameas, Atheno-
doros, Samolag, Nikodamos), ein Land, von dessen Kunsthetrieh wir bisher kaum eine
Notiz haben, wo wir aber alsbald ein hiehst bedeutendes Kunstwerk finden werden;
gwei  Kiinstler (Arvistokles und Kleoitas) sind vielleicht nach Elis zn versetzen;
Troizen bictet einen Namen (Pison). Endlich ist seiner Namenslorm nach Pelo-
ponnesier Apellas.

In Hellas und Nn['d;_{']'jnl' henland weist _“l-:_rnl';l zwel Kinstler anl (Theo-
kosmos und Kallikles), Phokis einen (Telephanes), Thrakien desgleichen (Pionios
alls .‘!||':|]|||-_ 5. |Ill|’ll . 2|[)J

Von den Inseln und aus dem kleinasiatischen Griechenland stammen
aus Herakleia am Pontos ein Kinstler (Kolotes s. oben 8. 219), aus Paros ihrer
gwei (ansser Agorakritos Thrasymedes) aus Kreta desgleichen (ausser Kresilas von
Kydonia Amphion ven Knossos), ebenso aus Chios Pantias nnd Sostralos), aus
Kypros (Styppax oben 8. 291), Thasos (Polygnol der grosse Maler), Agina (Phi-
lotimos), Kerkyra (Ptolichos) je einer.

Und endlich erfahren wir zwei Namen ans Grossgriechenland (Sostralos
yon Rhegion, Schwestersohn des Pythagoras und Patrokles von Kroton).

Das ist Alles. und wenn wir nun auch nicht glanben wollen, ja fern davon
sind. anzunehmen, dass wirklich nicht mehre gelebt haben, die sich an Tiichtigkeil
mil vielen derjenigen messen konnten, deren Namen vielleicht mehr durch Zufall uns
allein iberliefert sind, so bleibt die Thatsache als unbestreitbar stehn, dass der Kunst-
betieh in ganz Griechenland, verglichen mit dem Athens und Arvgos’ im hohen
Grade unlerzeordnet erscheinl.  Und diese Thatsache wird um so auffallender, wenn
wir nicht vergessen, dass eben die bedeutenderen der hier wieder genannlen Min-
per nicht in ihrem Vaterlande, sondern meistens in Athen wirkten und sich den
attischen Schulen anschlossen.

Und dennoch, so sehr wir diese Thatsachen anerkennen, missen wir uns hii-

ten. die nicht attische und nicht argivische Kunst dieser Zeil gering 2 achten. Das
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heste Mittel, um uns gegen eine solehe Unterschiilzung zu wahren, wird darin he-
stehn, dass wir uns vergegenwiirtigen, was wir von Kunstwerken in den ver-
schiedenen Gegenden Griechenlands wissen und kennen. Da wir uns hier aul her-
vorragende Schopfungen nnd solche Kunstwerke beschriinken miissen, die sich dati-
ren lassen, so0 wird unsere Liste freilich keine sehr lange werden; aber das was wir
anzufithren und zu hesprechen haben, wird uns lehven, dass die erste grosse Bliithe
der griechischen Kunst nicht aul Athen und Argos beschrinkt war. sondern dass
der Geist, der von diesen Mittelpunkien ansging, auch ferne und ahgelegene Gegen-
den ergriffen hatte.  Inwieweit wir eine directe Anregung der Kunstschiipfungen
anderer Orte von Athen und Argos aus zu statuiren haben, muss bei jedem Monu-
mente hesonders eririerl werden.

Am unmittelbarsten unter dem Einfluss attischer Kunst entstanden wird man
ohne Zweifel den plastischen Schmuck des Zeustempels in Olympia zu denken
geneigt sein, ja, da wir, wie friher bemerkt, die grossen Giebelgruppen desselben
als Werke des Alkamenes und des Pionios von Mende, attischer Kiinstler der Ge-
nossenschafl des Phidias, kennen, so wird man sich zu der Annahme gedriingt fith-
len, einem derselben auch die ithrigen architektonischen Sculpturen elwa in der Art
zuzuschreiben, wie wir Phidias den plastischen Schmuck des Parthenon beigelegt
haben. Inwiefern eine solche Annahme gerechtfertigt sei oder nicht, kbénnen wir
erst nach Vorlegung des Thatsichlichen mit unsern Lesern in Erwiigung ziehn.

Es handelt sich ndmlich um Reliefe, welche sich nach Pausanias’ Ausdruck ither
der Thiir der Vorder- und der Hinlerseite des Tempels befanden, und von denen
bedentende Bruchstiicke 1829 durch die franzosische Expédition scientifique de la
Morée glicklich wieder entdeckt, grosstentheils in das Museum des Louvre gekom-
men sind "), Diese Reliele, urspriinglich zwoll an der Zahl'™), deren Inhalt eine Reihe
der Kimpfe des Herakles bildete, geben sich, soweit, abgesehn von nllgf'nu'inr']]
Wahrscheinlichkeitsgriinden, aus den grisseren Fragmenten, die wir in der beifol-
genden Abbildung mittheilen, geschlossen werden darf, als metopenartige, abgeson-
derte Platten von fiinf Fuss in’s Geviert zo erkennen, welche aber nicht dem #Husseren
Siulenfriese, sondern einem solchen inneren zwischen den Anten des Pronaos, #hn-
lich demjenigen am sogenannlen Theseion eingefiigl waren ). Oh auch, die Metopen
des #dusseren Frieses, der rings wm den Tempel umlief, Sculpturschmuck trugen, ist
nicht mit Gewissheil auszumachen, da aber Leine Fragmente von Reliefs dieser Me-
topen gefunden sind, so bleibt die Annahme, dass sie nur bemalt waren, ungleich
wahrscheinlicher.

Die wiedergefundenen Fragmente, von denen wir reden, sind zum Theil so ge-
ring, dass sie eher den Namen Splitter verdienen, und dass wir nur in wenigen
Fillen aus denselben anf die Composition und anf den Stil der Darstellingen, denen
sie angehiirien, zu schliessen im Stande sind. Dies ist jedoch, und zwar im vollen
Masse der Fall bei dem als Fig. 60a mitgetheilten Relief, welches die Bindigung des
kretischen Stiers durch Herakles zum Gegenstande hat, und, wenngleich mehrfach zer-
hrochen, doch in den wesentlichsten Theilen wohlerhalten ist. Hier ist die Compo-
sition in jedem Betracht vorziiglich, und ist mit Recht eine der Mustergruppen des
Alterthums genannt worden. Das gewaltige Thier, dessen Korper mit offenbarer Ab-
sicht zu der grissten Massenhafligkeil avsgearbeitet ist, welche die Natur seiner Spe-
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Fiz. G0. Fragmente der Melopen von Olympia; a. Herakles Stierbiindiger.

cies erlaubi. bei dem namentlich der Nacken als der lnbegrifl aller nnverwiistlichen,
zermalmenden Stirke erscheint, das gewaltige Thier hat diese seine Korpermasse in den
Schwung eines Galopps gebracht, unter dem wir die Erde zittern zu [ihlen meinen.
da legt sich Herakles, der die Bestie am Horn gepackt hat, dieser Bewegung enlge-
gen. durchkreuzt sie mit seinem, genan in der Diagonale der Platte liegenden
Kirper, und siche da, die Bewegung des Stiers hat ihre Grenze gefunden, mitien
im Sprunge st das Thier wie am Boden angewurzelt und, so iber alles Mass
michtiz sein Nacken sein mag, unter der Ubermacht des herakleischen Armes beugl
or sich herum und das Ungethiim erscheint uns wehrlos besiegt. Das hitte gar nicht
kithner erfunden werden kinnen, und ist, so oft dieselbe Scene in mehr oder we-
niger abweichender Weise wieder dargestellt worden, niemals iiberboten.  Die noth-
wendige Voraussetzung aber dieser kithnen Composition ist, dass der Korper des Hel-
den in ciner Weise gestaltet wurde, dass er gegen die Kirpermasse des Stiers ein
Gegengewicht bot. Ieh habe schon oben i der Besprechung der Metope vom soge-
pannten Theseion in Athen mil der Bindigung des marathonischen Stiers durch The-
sens auf dieses Relief vorausverwiesen und weise jelzl aul jenes Relief zuriick. Ein
Heldenkorper, schlank, elastisch, leicht wie der des Thesens wire in der Situation
unseres Herakles ein licherlicher Unsinn. Unsern Herakles hat man mehr athletisch
als heroisch ausgebildet genannt; mit zweifelhaftem Rechte, wie ich glaube. Denn
ich wiisste nicht, welche athletische Ubung den menschlichen Kirper so aushilden
konnte, es sei denn, dass die Ubung ein Material vorfinde, wie es eben nur im Leibe
des Alkiden bestand. Wenn aber mil jenem Worte gesagl sein soll, dass unserem Hera-
kles jener feine Hauch des Idealen abgeht, welcher z. B, Theseus’” Korper verklirt, so ist das
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walir, aber es ist zugleich das, was ich
schon bei der Besprechung der myro-
nischen und polykletischen Merakles-
darstellungen  hervorgehoben  habe
und was sich in allen Bildungen des
Heros wiederholt, sie heissen wie sie
heissen migen, Herakles ist eben
Nichts als der Vertreter der reinen Kar-
perkraft in ihrer hichsten Steigerung.

Hiermit soll nun allerdings nicht
i Abrede gestellt werden, dass dieses
[deal, wenn man es so nennen will,
in dem uns vorliegenden Kunstwerke
durchaus materiell anfeefasst ist. Da
aber dieses, so viel ich verstehe, bei
dieser Composition die unausweich-
liche Bedingung war, so miissen wir
aus den iibrigen Fragmenten von
Olympia zu erforschen suchen, ob
diese Auffassung in diesen Sealpturen
allgemein wiederkehrt oder hier singu-
lir ist. Von den ibrigen Fragmenten
kann jedoch wesentlich nur eines, die
hierneben (Fig, 60 b.) abgehildete
weibliche Figur, wahrscheinlich eine
Ovtsnymphe, die einer Avbeit des
Herakles zuschaut, etwa die Nym-
phe von Stymphalos, als Grandlage

unseres Urteils dienen, da die fer-

Fig. 60 a. Fragmenle der Metopen von Olympia, b. die peren Bruchstitcke kamm die Hand-

Nymphe von Stymphalos. lung und Composition errathen las-
sen,  Die Nymphe aber ., hat als solche den angemessensten  Charvakter, den naiv
symbolischen Ausdruck, welchen einzig die griechische Kunst solchen Naturpersonen
zw geben verstand, und das Findlich Kriftige verbindet sich mit natiielicher Anmuth
und sogar Zierlichkeit in dem Aufsetzen der niedlichen Fiisse* (Weleker). In ihren
Formen aber werden wir etwas Ideales eben so vergeblich suchen, wie in denen des
Herakles,  sie sind durchaus natiiclich, einfach, aber lebensfrisch emplunden, ja
si¢c haben, ohne selbst derh zu sein, in ihrer Behandlung Etwas, wodoreh sie mit
denen des Herakles harmonisch erscheinen, von attizchen Bildwerken dagegen sich
unterscheiden.

Und demgemiss werden wir uns geneigl fiihlen, diese Sculpturen wenigstens in
threr Ausfithrung und materiellen Herstellung eher einem einheimischen, elerschen
Kitnstler als cinem attischen der Genossenschalt der Phidias beizulegen, wobei frei-
lich immer anerkannt werden mag, dass einem solchen der Entwurf und die Com-

position angehirl.  Ich sage dies nicht als ob ich der Meinung  wire, nur ein
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Attiker kitnne so componiren, sondern weil wir wissen, dass attische Meister den
plastischen Schmuck des Tempels in Olympia besorglen.  Dass diese Sculpturen fertig
waren, als Phidias und die Seinen nach Elis kamen'"), ist eine schwerlich gerechi-
fertigte  Vermuthung, denn dass Pausanias den Meister der Metopenrveliefe nicht
nennt, beweist absolul Nichts.  Ein Verhiiltniss, wie ich es hier als moglich statmire,
werden wir alsbald bei dem Friese von Phizalia als die einzig migliche Erklirong
auwllallender Thatsachen annehmen miissen. Ehe wir aber diese Reliefe verlassen,
will ich noch bemerken, dass aus ihren Fragmenten sich noch zwei Compositionen
errathen lassen, die das Lowen- und die des Amazonenkampfes. Beide zeiglen den
Moment des vollendeten Sieges, der Liwe liegt sterbend, die letzte Wath aus-
schnanbend am Boden unter dem Fusse des Helden; die Amazone ist ebenfalls nie-
dergestiirzt, und zwar nach vorn, Herakles steht iiber ihr als Sieger.  Wie bei die-
sen Compositionen fiir die Erfilllung des Raumes gesorgt war, konnen wir nichl
heurteilen, in der Stiermetope ist sie in jeder Weise hochmeisterlich; auch welche
Vortheile dem Kinstler die Wahl des Momentes des fertigen Sieges anstatl des Kam-
ples etwa im Zusammenhang seiner Darstellungen bot, kinnen wir nicht sagen. Das
Technische anlangend hemerke ich nur, dass die Mittel haushilterisch angewandl sind,
so dass aul die Darstellung des feineren Details verzichtet ist, wie dies der Reliefstil
der Metopen fordert; Streben nach Effect liegt nirgend vor, und namentlich ist die
Gewandbehandlung sehlicht und einfach. Das nur in seinen allgemeinen Formen an-
gelegte Taar war durch Farbe weiter ausgefithrt, von der sich einzelne, wenngleieh
nur schwache und zweifelhafte Spuren auch an anderen Stellen erhalten haben.

In grosser Nihe von Olympia, acht Wegstunden entfernt, bietet uns die Pelo-
ponnes eine zweite Kunstschopfung dieser Zeit, welche durch ihre Ausdehnung dic
Reste des Zeustempels weil iibertrillt, dureh ihre Erbaltung zu den vorziiglichsten
Antiken, durch ihre Composition zu dem Bedeutendsten, und durch ihren eigenthiim-
lichen Stil zu dem Merkwiirdigsten gehort, was die griechische Kunst hervorgebrachi
hat. Teh spreche von dem Fries des Tempels des Apollon epikurios {des hilfreichien)
hei Phigalia in Arkadien, welcher 1812 in allen seinen Theilen wiedergefonden,
ceit 1814, fiir 60,000 Piaster erkauft, eine der erlesensten Zierden des britischen
Musenms hildet.

Die Stadt Phigalia, Hauptort eines sehr beschr
einzeschlossenen Landeebiets im siidwestlichen Winkel Arkadiens, war im Alterthum

inkten. rauben, von hohen Bergen

weder durch Ackerbau noch durch Handel, sondern wesentlich durch gewisse Gitler-
culte berithmt, die als hochheilig galten. Zu diesen Culten gehorte auch derjenige des
[eilgottes Apollon, dem die Phigaleer, nachdem er sich in der grossen Pest, die Grie-
chenland im Anfing des [n-hqu:uuu-_-'isrinr-u Kricces schwer heimsuchte, ihrer durch-
aus verschonten Landschalt als Hort und Retter erwiesen hatte, ans Dankbarkeil einen
neuen Tempel erbauten, und zwar elwa eine Meile von der Stadt entfernt oherhalh
des Ortchens Bassii an den Abhingen des Kotiliongebirgs mehr als 3000 Fuss iiber dem
Meere. Zu diesem Tempelbau beriefen die Phigaleer einen der grossten damals [ehenden
Architekten . den Athener Iktinos, der so eben erst den Parthenon vollendet hatle,

und der hier einen Tempel erbaute, welcher, ohne zu den grossten oder selbst zu den
oriisseren zun gehoren mit besonderem Ruhm wegen seiner sehionen und harmonischen
‘ 3 & P = T8 T o oo . s M.

Verhiltnisse genannt wird, und der durch Eigenthiimlichkeiten i semem Plan und
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durch Verbindung der dorischen Ordnung nach aussen mit der ionischen im Innern,
dhnlich wie bei der Propylien in Athen, noch jetzt ein hervorragendes archiiolo-
gisches Interesse in Anspruch nimmt, abgesehn davon, dass er zu den besser erhal-

tenen Tempeln gehiirt — denn von seinen achtunddreissig Siulen stehn noch sechs-
unddreissig mit dem Architrav aufrecht — und niichst dem sogenannten Theseion in

Athen am genauesten bekannt ist').

Bei der im Jahre 1812 nach zufilliger Entdeckung eines Friesstickes im Jahre
vorher, darch dieselbe Gescllschaft Deulscher und Englinder, die auch die Agineten
gefunden hatten, bewerkstelligten Ausgrabung, itber weleche der Baron von Stackel-
berg in seinem Buche , der Apollotempel von Bassi*, dem Hauptwerke iiber unsern
Gegenstand, anmuthig Bericht erstattet, wurden einzelne Fragmente (Hinde und
Fitsse) des kolossalen Tempelbildes, einige fragmentirte Metopenplatten, mit denen
Vorder- und Hinterfacade geschmiickl waren, deren Gegenstinde mir aber nicht so
sicher erklirbar scheinen, wie Stackelberg und Andere meinen, und wurde der voll-
stindige Fries gefunden, welcher im lnnern des Tempels iiber den hier die Decke
tragenden jonischen Halbsiulen eine weite hypithrale Offnung umgab. Von Giebel-
gruppen ist nicht die geringste Spur zum Vorschein gekommen. Dieser Fries ist es.
mil dem als mit einem Eckstein unseres monumentalen Wissens von der griechischen
Plastik wir uns jetzt zu beschiltigen haben und den, weil ein grosser Theil seiner
Bedeutung und seines Interesses in der Lebendigkeit und Mannigfaltigheit seiner Com-
position besteht, ich meinen Lesern in den beiden beiliegenden Tafeln (Fig. 61 und
62) vollstindig mittheile. Allerdings hat der beschriinkle Raum es unmiglich ge-
macht, den ganzen Fries in der Grosse und Ausfithrung der zweiten Tafel zu geben,
ich musste mich auf eine Auswahl der fiir den Stil am meisten charakteristischen
Platten fur diese grilssere Darstellung beschrinken, und habe meine Leser zu bitten.
ilass sie die ganze Composition ans beiden Tafeln rusammensetzen., was durch Beach-
tung der die Reihenfolge der Platten angebenden Ziffern eine, so hoffe ich. leichte
Miihe sein wird.

Der ganze Fries zerfullt in zwei ungleiche Hiilften '), die Darstellung aweier Kimple,
welehe dadurch zu einer hoheren Einheit verbunden werden, dass der im Tempel
verehrte hilfreiche Gott Apollon mit seiner Schwester Artemis in beiden Kimpfen als
der Seinigen Beistand auftritt.  Als solcher bildet er, auf einem von Artemis gelenk-
ten Hirschgespanne fahrend, den Mittelpunkt beider grossen Scenen, und die Platte
mit dieser Darstellung (Fig. 62, Nr 13) hefand sich dem Eingange des Tempels
gegenilber in der Mitte der einen Schmalseite, so dass man sie mil dem Tempel-
bilde zugleich und demgemiiss den Gott in der rettenden und helfenden Thitiekeit
erblickte, um derentwillen ihm Tempel und Bild geweiht war. Hinter dieser Miltel-
platte beginnt, oder vielmehr endet die cine Handlung, der Amazonenka mpfl,
welcher ausser der einen Hilfte der Schmalseite dem Eingang gegeniiber die ganze
Langseite links vom Beschauer und die ganze Schmalseite iiber dem Eingange ein-
nimml,  Yon diesem Kampfe eilen die Gotter weg, und sie diirfen dies, da. wie wir
sehen werden. der Sieg der Griechen entschieden ist, und der Kinstler Sorge ge-
tragen hat, auf der letzten Platte anmittelbar hinter den Gottern (Fig. 61, Nr. 12)
in der Fortlithrung eines Verwundeten und der Forttragung eines Gefallenen das
Ende des Kamples anzudeuten, der im Ubrigen noch im Zuge ist.  Unmittelbar vor







Fig. 61, Fries vom Teupel des Apollon epikurios in Bassi bei Phigalia in Atkadien; erste Halfle.
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der Mittelplatte mit den Gittern beginnt die zweite Darstellong, der Kentauren-
kampf, welchem die Gotter zueilen, um anch hier die Sache der Thrigen zu giin-
stiger Entscheidung zu bringen, welche ohne Gotterbeistand zweifelhalt sein wilrde.
Denn wir finden in dieser Hillte des Frieses, welche aunsser der Hilfte der Schmal-
seite dem Eingange gegenitber die Langseite rechts vom Eintretenden erfiillt, die
Kentauren noch mitten in ihrem frevelhaften Gebahren und die sie bekiimplenden
Griechen und Lapithen keineswegs im Vortheil. Es wird, denke ich, einleuchten,
dass der Kinstler durch kein anderes Mittel die Thitigheit seiner Gottheiten und die
Bedeutsamkeit ihrer Hille in schiirferes Licht hitte setzen,

seiner zweitheiligen Handlung besser hitte herstellen kinnen.

and die ideelle Einheit

Das giinstize Vorurtheil fir den Verstand, ja fir den Geist des Kiinstlers, wel-
ches nns diese Betrachtung der Composition im Ganzen erweckt, wird vollkommen
bestitigt, wenn wir uns dem Einzelnen zowenden. Wir dirfen geradezu behaupten,
dags, um zundchst von der Zeichnung und Formgebung, von dem Stil im engeren
Wortsinn, von dem wir spiiter besonders reden milssen, abzusehn, die Composilion
unseres Frieses ihrem Gehalte nach die meisten dhnlichen oder vergleichbaren hinter
sich Lisst, und dass sich kaum irgendwo eine Composition findet, welche sich an
Manniglaltigkeit der Erfindung, ganz besonders aber an Fille psychologisch interes-
santer Situationen mit dem Friese von Phigalia messen kann. Obwobl unsere Zeich-
nung das Kunstwerk vollstindig wiedergiebt, =0 halten wir es bei der theilweisen
Zerstorung mancher Figur und der dadureh herbeigefithrten Moglichkeit, die Motive
der Handlung hie und da misszuverstehn, nicht fiir dberflissig, den Inhall jeder
einzelnen Gruppe kurz anzugeben und auf einige besonders anziehende Motive hin-
ZUWEISeI.

Die erste Platte (61, 1) zeigt uns die Amazonen im Nachtheil, ihrer zwei aul
den Boden niedergeworfen, die erstere vom Gegner an den Haaren geschleift, die
sweite. welche eine Genossin mit dem Schilde zn decken sucht, durch den fiber-
legenen Feind mit dem todtlichen Schwerthiebe bedroht; mit ungeschwiichter Kralt
dagegen dringt eine dritte Amazone auf den ihr gegeniiber kiimplenden Griechen ein
(61.2), aber, ohwohl dieser vor dem Ungestime dieses Angriffs mit grossem Aus-
schritte weicht, setzt er demselben doch Klugheit und Gewandtheit entgegen, die
uns seinen Sieg vorahnen lassen, denn, indem er sich mit dem Schilde gegen
den Schlag der Streitaxt seiner Vepfolgerin deckt, ziell er unter demselben hinweg
mit kriftig geziickter Lanze auf die hitzige Feindin, die vom Eifer fortgerissen den
Korper villig ungedeckt darbietet. Einem ihnlichen unmitielbar todtlichen Stoss,
wie wir ihn diesen Beschildeten vorbereiten sehn, ist unmittelbar hinter ihm {62, 3)
eine Amazone erlegen, welche der Kinstler todesmatt hinsinkend gebildet hat. Und
mit welchem Grade von Meisterlichkeit ist dies Einbrechen der Knie, dies Sinken
des Hauptes, die Erschlaffung der Arme wiedergegeben! wahrhaftig, das ist eine so
ergreifende Darstellung, wie nur immer eine aus dem Alterthum. Und sie wird dop-
pelt ergreifend hier im Zusammenhange durch das Verlassensein der Sterbenden.
i

wie wir oleichen Lichesdienst auf derselben Platte und weiterhin (61, 11) zeiibt

Wohl war eine Genossin in der Nihe, deren Arme die Unselige anffangen konnlen,

sehm: aber diese Genossin bewegl ein Anderes; dicht veor ihr ist ein Griechenjiing-
ling von zarterer Schimheil als mancher andere Kimpfer emer Amazone unleflegen,
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verwundet, erschiipft, ohne Wehr und Walle liegt er hilllos zu den Fiissen der Sie-
gerin, gegen die er zu ohnmichiiger Abwehr die Hand erhebt, wihrend sie mit der
funkelnden Streitaxt mdichtig ausholt, wm ihm das Haupt vom Rompfe zu trennen.  Das
sieht die Genossin jener Sterbenden, da macht sich in ihrem Herzen das weibliche
Miteefithl geltend, welehes hei ihr dhnlich aus der Erregung des Kampfes hervorbricht,
wie Schiller es bei seiner Junglean von Orleans hervorbrechen Lisst, als sie den entwafl-
neten Lionel zu ihren Fiissen sieht, nur dass wir hier nicht durchaus an dasselbe
Motiv zu denken brauchen, genug, sie springt hinzu und decki mit vorgestreckter
Walle den Gefallenen wenigstens mil dem Erfolge, dass augenblicklich die Siegerin
vor ihr zuriickweicht, die ihr mit der paricenden Waffe in der Rechiten zugleich die
geiflnete Linke zu einer Bitte um das Leben des Besiegten enteegencestreckt.  Wie
mannhalt iibrigens dieser schine Jimgling gekimpil hat, offenbart uns dieselbe Platte,
denn keinem Aunderen als ihim kann der Tod jener eben geschilderten, hinsinkenden
Amazone zugeschriehen werden, und wieder kein Anderer hat aunch die Kimplerin
gefodtet, welche hinter der Mittelgrappe von einer Genossin sanfl unterstiitzt, den
letzten Todessenfzer aushaucht. So sehr aber der Kiinstler in seiner ganzen Com-
position bedacht war, die Amazonen als unterliegend darzustellen, so wenig hal er
vergessen, uns die Wechselfille des Kampfes zu vergegenwiirtigen, und damit auf
die Bedeutung der Gotterhilfe hinzuweisen, Die lolgende Platte (61, 4) bringt das
erste Beispiel eines entschiedenen Erfolgs aul Seiten der Amazonen, zugleich aber
cinen interessanten Gegensalz gegen die unmittelbar vorhergehende Platte.  Denn
withrend dort die Amazone die todtlich getroffene Gefihrtin verlisst, wird hier der
hesiegte Lapith von einem gricchischen Kamplgenossen unterstiitzt, swihrend ein
gweiter zum Angrifl gegen die lebhalt entweichende Siegerin iibergeht, die er, gegen
den Streich ihrer Axt durch seinen Schild gedeckt am flatternden Ziplel des Gewan-
des zn erhaschen suchl. So wie wir hier ein Gegenstiick zu der Scene der dritten
Platte haben. flinden wir ein Seitenstiick zu derselben in der fiinften (G1, 5), nur
ist hier wiedernm der Siee anl Griechenseite, ein Kidmpfer von michtigem Kiérper-
bau hat seine Gegnerin zu Boden gestiirzt, wo er sie mit dem Tritte seines linken
Fusses festhilt, wihrend er mit dem korzen Schwert zum Todesstreiche ausholl.
Sie aber denkt an keinen Widerstand, wehr- und wallenlos streckt sie um Gnade
flehend die Hand gegen das Kinn des Siegers aus; und wenn dieser auch, gedriingt
von einer, die Schwester vertheidigenden Amazone aufl diese Bitle wenig achlel, so
scheint dieselbe doch das Herz eines zweiten Griechen bewegt zo haben, dessen Be-
wegung schwerlich mit Grund anders ercklirt werden kanno als daraus, dass er
den  Genossen in der Ausfiihrung  seines  blutigen Vorhabens  hemmen  will. Aol
eine weniger bedentende Tafel (61, 6), welche in zwei Gruppen je einen Griechen
und eine Amazone im Vortheil des Kampfes zeigt, in der ersteren derselben aber die
Anfangsgruppe der ganzen Darstellung (61, 1) nahezu wiederholt, folgen die beiden
Platten, welche uns die Hanptpersonen des ganzen Kamples vorfithren '), Hier sehn
wirr die Dberittene Fithrerin des Amazonenheeres, welches, um Antiopes Gelangennalime
ist das dichteste Gewiilil

durch Theseus zu viichen, in Allika eingefallen war, hier
des Kampfes, hier steeitet Theseus, der die Mitte der ersteren Platte (62, 7) ein-
nimmty eine fast herakleische Gestalt, der mit dem furchtbaren Sehlage seiner Keule
die eine Firstin nebst ihrem Pferde zu Boden gestreckt hat, und eben zu gleichem
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Hiehe gegen die zweite ausholl, die iiber einen niedergerittenen Griechen hinwes e-
gen den Helden ansprengt; hier hat ein nidchster Kamplgenoss des attischen }Ivlul.u-n,
Peirithoos etwa, die dritte Amazonenfiirstin, wie sie aufl raschem Plerde aus dem
Blutbade sich retten will, am f{latternden Haare gepackl, an dem er sie,

das Schwert zum Todesstosse zeziickt, vom Plerde reisst (61, 8).

gugleich
wihrend ein an-
derer Genoss des Theseus die zuerst demselben erlegene Amazone von ihrem zu-
sammengebrochenen Rosse hebt, wm nach heroischer Kampfsitte die Leiche ihres
Walfenschmueckes zu berauben.  Aufl der niichsten Platte (61, 9) wiederholt sich zum
zweiten Male ungelihe das Motiv der ersten und sechsten Tafel in dem Kample eines
hier hirtigen Griechen, der seine niedergestiivzte Gegnerin in den Haaren fasst, wilh-
rend eine Genossin erschreckt, und die Vertheidigung der Besieglen vergessend, von
dieser Scene entflicht (61, 8); auch die 2weite Groppe der neunten Tafel bringt cine
ihnlich schon dagewesene Darstellung eines von einer Amazone fiberwiilliglen Grie-
chen, der hier nur hilfloser erscheint als derjenige aul der fritheren Platte (61, 6).
Ein ganz neues Moliv enthill dagegen die zehnte Tafel (62, 10); zwel Amazonen,
die Niederlage ihres Heeres und die Fruchtlosigheil ferneren Widerstandes einsehend,
haben sich, von der Religion der Sieger Schutz erwartend, zu einem Altar gefliichtet,
freilich vergebens, denn zwei griechische Krieger greifen sie auch hier an, der eine
mit offener und iiberlegener Gewalt und mit der deotlich vorliegenden Absicht, die
Schutzflehende zo tidten; der andere scheint es, soviel wir die Handlung errathen
kiinnen, deren entscheidende Charvakterismen der Kiinstler hinter dem vorgehaltenen
Schilde zu verbergen fiir gut fand, mehr auf eine Gefangennahme der Angegriffenen
oder darauf abgesehn zu haben, dieselbe il wenigstens halbversteckter Gewalt, che
er Weiteres gegen sie unternimmi von der heiligen Stitte wegzuziehn.  Aunf die ellte
Platte (61, 11), welehe uns einen siegreichen Griechen von einer Amazone auf’s

Neue angegriffen zeigt, wilirend die besiegte erste Gegnerin in den Armen einer Ge-

Gihrtin den Geist aushaucht, folgt die ebenso charakteristische wie schime und tiel-
emplundene Schlussscene dieser ganzen Darstellung (61, 12). Der Kampf ist zu Ende;
es gilt die Pflege der Verwundeten und die letzten Lichesdienste gegen die Gefallenen
auf Seiten der Sieger zu vergegenwiirtigen, denn die Leichen der Besieglen blichen
den Hunden und Vigeln zum Frass; und wihrend nun in der Mitte unserer Platte
eine einzelne Amazone als Vertreterin der unterlegenen und in die Flucht getriche-
nen Partei, welche gleichwohl den Siegern schwere Verluste beigebracht hat, darge-
stellt ist. wie sie mit einem erbeuteten Schilde das Schlachtleld zu verlassen sich an-
schickt. wird links eine Jiinglingsleiche auf den Schultern eines Verwandlen oder
Freundes fortgetragen, und rechls ein schwerversundeter Grieche von cinem Gefihr-

ten sorglichst gestiitzt hinweggefiibrt. An diese Scene schliessen sich, wie schon
hemerkt, die von diesem Kampfe zu dem der Lapithen und Kentauren wegeilenden
hilfreichen Gotter Apollon und Artemis (62, 13). Aulleichtem Wagen, mit fiichligen von

der Gottin des Wildes geziigelten Hirschen sind sie’ zur Stelle gekommen, da hemmt

e

Artemis das Gespann zugleich absteigend vom Wagensilz, aus welchem sich Apollon
schon geschwungen hal, um aus festem Stande seine mmentfliehbaren Pleile iber die
unholden Kentauren auszuschiitten.  Sinniger Weise finden wir gleich aul der ersten
Platte (61. 14) den Griechen gegen seinen Feind im Nachtheil, wund eme Mutter,
die, cin angstvoll an sie angeschmiegles Knibehen im Arm, hbeistandlos und rathlos

T
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id.

i o e




306 DRITTES BUCH., DREIZEHNTES CAPITEL,

durch das wiiste Toben der Kimpfe umbericet, denn um so tiefer emplinden wir die
Sieg und Frieden bringende Nihe der Gottheil. Ob der gettdtete Kentaur auf der
Mitte der folgenden Platte (62, 15) den Pfeilen Apollon’s, ob er dem Arm eines
griechischen Jimglings erlegen ist, kinnen wir freilich nicht gewiss sagen, aber
wahrscheinlicher bleibt das Ersiere, denn fast will es scheinen als ob die beiden
Kiampfer dieser Tafel mit der Uberwilligung des gewaltigen Rossmenschen vollauf zu
thun léitten, der im Kample seine Zweigestaltigkeit zu verwerthen weiss und gegen
den einen Gegner mit miichtigen Huofschlage ausholt, wiihrend er den anderen, der
thm freilich gleichzeitig das Schwerl in den Bug stosst, mil den Hinden seines
menschlichen Vorderleibes packt und il an todtlicher Stelle die furchtharen Zihne
in den Hals schligl. Erfolgreicher haben die Jimglinge auf der nichsten Platte (61,
16) gekimpft: ein Kentaur liegt gebindigt am Boden, mit beiden Hinden nach hin-
ten greifend, woher er den Todessteeich erwartet, den aber ein rasch heranspren-
gender Genosse wenigstens [ir den Augenblick noch von ihm abwendel. Im span-
nendsten Contraste zu dieser Gruppe, die iibrigens als Darstellung einer aof einen
Moment zusammengedringlen, inhaltreichen Handlung ihres Gleichen sucht, linden
wir in der folgenden (61, 17) zwei Kentauren im entschiedensten Erfolge, den einen
als Riuber eines schinen Weibes, den andern als Besieger eines griechischen Kim-
pfers, auf welchen das Kniibchen, vielleicht sein Kind, erschreckt hinblickt, wihrend
es die Arme um den Hals der Mutter schlingt; dhnliche und noch vollstindigere Er-
folge der Kentauren als Weiber- und Jinglingsrinber zeigt uns die nennzehnte Tafel
(61), welche der Kiinstler jedoch, um alle Einformigkeit zn vermeiden, von der eben
besprochenen durch eine Gruppe getrennt hat, die uns zwei von den menschlichen
Kimpfern derb geziichtigte Kentauren zeigt, den einen im straffen Arm seines Geg-
ners gewiirgl, den andern im Riicken schwer verwundet. Die zwanzigste Plaite (61)
enthiilt die Darstellung vom Tode des Lapithenfiirsten Kiineus, der, als unyverwund-
bar von den Kentauren unter Felsblocken hegraben wird, eine l',umpu_milii_m. welehe
an die Darstellung des gleichen Gegenstandes im Friese des sogenannten Theseion
in Athen lebhaft erinmert. Dann folgt (61, 21) ein unentschiedener und ein zum
Nachtheil des Kentauren ausgeschlagener Kampf, wihrend die zwei und zwanzigste
Platte (61) uns abermals, fast iihereinstimmend mit der siehenzehnlen die Kentauren
in entschiedener Uberlegenheit und erfolgreich zeigt. Die ganze Composition aber
schliesst eine Platte (62, 23) von ganz hesonderem Interesse. Hier diirfen wir die
Hauptpersonen erkennen, Peirithoos’ schine Brant Hippodamia, welche vor den un-
keuschen Angriffen eines Kentauren mit einer Gefihrtin schutzflehend zu einem alter-
thitmlich dargestellten Gitterbilde, wahrscheinlich demjenigen der Ehegottin Here ge-
flichtet ist. Thr Verfolger aber kennt keine Schen vor dem Heiligen, in wilder Lust
reisst er das bergende Gewand von dem j[|g|-||.e|:.'.r||1"+:wu Ki'urlw[' der gelingstel nieder-

gesunkenen Jungfran, — da naht der Riicher; Theseus ist es, der im raschen Laufe
genaht mil kithnem Sprunge sich halb auf den Riicken des Rossmenschen geschwun-
gen hat, ihn an der Gurgel packt und das Schwerl zum todtlichen Streiche schwingt,
den jener vergeblich zn hemmen strebl. — Ein Baumstamm, iiber den das Liwen-
fell des Theseus geworlen ist, bezeichnet den Endpunkt dieser Composition, die in
ihren mannigfaltig wechselnden Kampfesgruppen eingefasst wird, dort von den hilfreichen
Gilttern, hier von dem gottgleichen, richenden und unentfliehbar strafenden Heros.
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Nachdem wir uns den Inhalt der beiden Darstelluneen vergegenwiirtigl haben,

bleibt uns die Aufgabe, dieselben in artistischer und konsthistorischer Beziehung zu
wilrdigen.  Diese Aunfgabe ist schwierig, ja sie ist dies in dem Grade, dass ich mei=
nen Lesern von vorn herein gestehn muss, ich fihle mich nicht Fihig alle Rithsel
zu losen, welche dies wunderbare Kunstwerk enthilt.

Wir haben bereits auf die sinnreiche Anordnung des Ganzen und eben so auf
die von reicher Erfindungsgabe des Kinstlers zengende Manniglaltizkeit der einzel-
nen Gruppen dieses ansgedehnten Ganzen hingewiesen, wir haben eben so wenig ver-
siiumt darauf aufmerksam zu machen, welch ein Reichthum von psychologisch inter-
essanten Motiven in den einzelnen Scenen enthalten ist, in welche, im engsten An-
schluss an die eingelnen Platten, aus denen der ganze Fries besteht, die Sehlacht
der Amazonen und der Kentauren zerfillt ist. Wir wollen auf diese Dinge nichi
abermals zoriickkommen, wohl aber glanben wir das glithende Leben aller dieser
vielgestaltigen Scenen nachdriicklich hervorheben zo miissen, von denen nicht eine
einzige matt, nicht eine einzige gleichgiltig ist oder den Eindruck von Filllwerk
macht. Denn selbst da, wo der Kiinstler gewisse Motive im Grossen und Ganzen
wiederholt hat (1, 6, 93 1, 11; 17, 22), sind diese im Einzelnen in so durchdach-
ter Weise variict, dass auch hier nur der ganz oberflichliche Betrachter den Ein-
druck von Einformigkeit empfangen oder den Meister eines Mangels an Erfindungs-
gabe  zeihen kann. Nieht wenige Stellungen dagegen sind mit einer wunderbaren
Kihnheit erfunden, nicht wenige Gestalten sind von einer Elasticitit der Bewegung,
dass wir beinahe erstaunen, dieselbe diberhaupt im Stein fixict zu sehn. Dazu gesellt
sich in vielen Beispielen eine hohe Sehinheit der Zeichnung; die in sich zusammen-
sinkende Amazone in der dritten Platte, der schwerverwundete Jiingling in der vier-
ten, der siegreiche Grieche in der Mitte der fiinflen, der Theseus der siebenten, die
davongetragene Leiche und der aus der Schlacht gefiibrte Verwundete der zwilften,
am nur diese hervorzuheben, sind Mustergestalten alleversten Ranges, Dabei sind
diese Korper von der vollendetsten Naturwahrheil, in hohem Grade fleissig gearbeitel
und bis in's Detail ohne Uberladung durchgefiibrt.

Diesem aus voller Seele .'umg:'sjpt‘m']u'ltt‘]J vielseitigen Lobe milssen wir nun [frei-
lich eben so ernste Bedenken nicht allein gegen Einzelheiten der Composition und
Behandlung entgegenstellen.  Dass sich nicht ganz selten Verzeichnungen in diesen
Gestalten finden, welche allerdings die Hand der Zeichner in den bisher erschiene-
nen Publicationen, vielleicht unbewusst, mehr oder weniger verwischt hat, kann ein
Kenner vor dem Original nicht liugnen, und eben so wenig wird es einem solchen
in den Sinn kommen in Abrede zu stellen, dass mit flatternden Gewiindern und
Gewandzipfeln ein Luxus getrieben ist, der an das Zuviel, an Schnirkelei nnd Ef-
fecthascherei nicht mehr blos grenzt.  Aber das sind verhiltnissmiissig untergeord-
nete Ausstellungen, das sind Uberdies Dinge, welche man der Hand der ausfithren-
den Arbeiter. vielleicht nur Kiinstlern untergeordneten Hanges zur Last legen
konnte. Ja, ich will nicht versiumen die Bemerkung milzutheilen, dass, \\'Ei:-'-. keine
der beiden bisherigen Publicationen gehorig darstellt, die allermeisten dieser in den
ws liegenden Gewénder sich nur ganz

Zwischenriumen der Figuren wire und
unmerklich tber die Fliche des Steines erheben und gegen das kriiftig vortretende
Hochreliel nicht allein der nackten Korper, sondern auch anderer Theile der Ge-
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wandungen einen Contrast bilden, welcher mir den Gedanken aufdriingte, in diesen
Gewiindern Zusiilze der ausfithrenden Steinmetzen zu erkennen, welche nach ihrem
Geschmack die Composition verschonern wollten, ohne gleichwohl sich mit dem Ih-
rem rechl herauszuwagen. Aber sei’s darum wie es sei, aul diese Einzelheiten und
Nebendinge kann es nicht eben sehr ankommen da, wo wir genithigt sind, unsern
Tadel gegen Hanptsachen zu wenden, die ohne alle Frage von dem das ganze Kunsi-
werk schaffenden Meister herriihren.  Wir beginnen mit Einzelnem und machen, ge-
genithber der oben betonten Schonheil mancher Stellungen und Bewegungen aul die
Unsehtmheit einiger anderen aufmerksam. Unschitin ist die Art, wie die Amazonen-
filrstin der achten Talel vom Plerde gerissen wird, so wahr und natiiclich diese
Darstellung ist, aber noch ungleich unschiner ist die Handhabung der anderen
Fiihrerin  (Platte 7), welche von ihrem todten Plerde geworfen wivd. Auch das
zum Uberdruss oft wiederkehrende Motiv, dass die an den Haaren ergriffene Ama-
zone sich mit gradlinig gestrecktem Arm unter die Achselhihle ihres Gegners stemmt,
und das andere, dass im lebhaften Ausschritt das die Beine umgebende Gewand in
straffe Querfalten gespannt wird, ist unmiglich schon zu finden. Dies Moliv aber
hangt mit einer Auffassungs- und Behandlungsweise zusammen, welche das ganze
Kunstwerk beherrscht und ihm zum allerentschiedensten Nachtheile gereicht, ob-
gleich einige seiner Vorzige aus derselben Quelle stammen. Ich rede von der Hef-
tigheit ja Gewaltsamkeit des Vortrags, welche das Mass der Bewegtheit weil iber-
schreitet, das der Gegenstand an sich erforderte. Man vergleiche einmal die Friese
vom Theseion, man vergleiche den Reiterzug des Parthenonfrieses; auch da ist Be-
wegung, glithendes, pulsirendes Leben, aber das Ganze ist rhythmisch gegliedert
und harmonisch in sich abgeschlossen. Hier dagegen lisen sich die Einzelheiten von
einander, hier ist gar manches Eckige und Schroffe, hier stiisst manche Linie ver-

o

letzend auf die andere. Das ist ein entschieden realistischer Zug, welcher gegen
den feinen Idealismus der verglichenen Werke contrastict, und welcher sich in der
grossen Derbheit der Formgebung wiederholt und doreh sie verstirkt wird.  Diese
Derbheit der Formen kann [reilich in keiner Zeichnung ganz wiedergegeben oder
empfunden werden, und ebenso ist es Thatsache, dass der phigalische Fries in gra-
phischer Wiedergabe gewinntl, withrend man umgekehrl vom Friese des Parthenon

hehaupten darf, dass jede Wiedergabe durch Zeichnung hinter dem Original zuriick-
bleibt.  Dass aber der phigalische Fries gezeichnet gefilliger, harmonischer, gracio-
ser erscheint als im Original, das rihrl von einem gewissen malerischen Elemente
her, welches in der effectvollen Behandlungsart unverkennbar ist, gegen den, im
Parthenoniriese so bewnnderungswiirdic gewahrten Geist der Reliethildnerei aber ver-
stosst.  Man konnte sich versucht fithlen zu glauben, die Composition des phiga-
lischen Frieses sei vespriingiich malerisch empfunden und entworfen, oder aus einem
gemalten Vorbilde in den Marmor iibertragen. Finden sich doch selbst die [vithesten

historiseh nachweisbaren offenbare Verstisse gegen die Grundgesetze der Reliefbild-

nerei in versuchten, aber natiirlich missgliickten perspectivischen Wirkungen %), Am
auffallendsten tritt eine solche in dem todt am Boden liegenden Kentauren der funf-
zehnten Platte (62) hervor, welcher mit dem Kopl und Oberkirper unserem Blicke
enlgegen liegl.  Hitle der Kiinstler das plastisch real, wie er e¢s nach den Gesetzen
der Reliethildnerei musste, ausgefithrt, so wilcde dieser Kentaur weit iiber alle an-
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deren Figuren aus der RelieMiche herausgeragt halien. Das durfie und konnte er
nicht, schon deshalb nicht, weil in der gleichmissig dicken Marmorplatte dazu gar
kein Material vorhanden war, der Kinstler musste also hier eine starke Verkiirzung
versuchen, die in Zeichnungen leidlich gelungen scheint, im Original dagegen eine
fast formlose und schwer erkennbare Masse bildet. Dass aber dieser Fehler und
arge Verstoss, den der Kiinstler dureh ein Lowenfell zu beminteln suchte, began-
gen wurde, ist eine Folge der malerischen Compositionsweise des ganzen Reliefs,
Fragen wir nun nach dem Meister dieses merkwiirdigen und hiiehst bedeuten-
den Bildwerks, so muss geantwortet werden: wir kennen ihn nieht und werden ihn
kaum jemals mit Wahrseheinlichkeit nachzuweisen vermogen. Ich hebe diesen Aus-
spruch absichtlich um so nachdriicklicher hervor, je leichtsinniger in einem schon
einige Male erwihnten Machwerk der letzten Jalwe aul die Frage nach dem Meister
des ph

culischen Frieses mit der Nennung eines grossen Kiinstlernamens geantwortel
worden ist.  Der vortreffliche Stackelberg hatte in seinem grossen Werke iiber den
Apollontempel bei Bassi (8. 85) vermuthungsweise auf Alkamenes als den .\'u*lu,'lpl'e*r
unseres Kunstwerkes hingewiesen und auf cinige Punkte aufmerksam gemaeht, welche
eine solche Vermuthung zu unterstitlzen scheinen.  Aber weiler war avch dieser Ge-
lehrte nichl gegangen, konnte ein Gelehrter nicht gebn, dem schwatzenden Litte-
ratentlim blieb es vorbehallen, die Geschichle der griechischen Plastik mil einemn
Capitel zu bereichern, dessen Ubersehrift lautet: Alkamenes und die Seulpturen des
Apollonfempels zu Bassi.  Was Stackelberg liir seine Vermuthung geltend macht, ist
zundichst nur ein fusserlicher Moglichkeitsgrund, ndimlich, dass zur Zeil der Er-
baunng des phigalischen Tempels Alkamenes noch in dem kaum acht Wegstunden
von Phigalia entfernten Mympia sein mochte, wo er bekanntlich mit Phidias gear-
heitet und die Westgiebelzruppe des Zeustempels gemacht hatte, dass ferner die
Phigaleer, welche einen der ersten attischen Architekten zur Erbavung ihres Tem-
pels heviefen, sehr geneigt sein mussten, dessen plastische Ausschmiickung einem
attischen Bildner ersten Ranges zu iibertragen, als welcher Alkamenes — Phidias
war todt — dasteht, oder aber, dass lklinos diesen vorgeschlagen habe. Das Alles
ist recht woll mioglich, aber weiter auch Nichts, Bedeutender wiirde es e,
wenn sich erweisen liesse, dass gewisse Stileigenthiimlichkeiten des Alkamenes im
Friese von Phigalia erkennbar sind, wie dies Stackelberg zu zeigen versueht; allein
es muss, abgesehn davon, ob diese Merkmale wirklich charakteristisch sind, wnd ob
sie sich wirklich se recht eigentlich vorfinden, hiegegen gesagt werden, dass hun-
dert Stileigenthiimlichkeiten und Einzelheiten in der Ausfihrung nieht allein Allem
widersprechen, was wir von Alkamenes Kunstcharakter feststellen kilnnen, sondern es
sogar schwer glaublich machen, dass der Fries in seiner Ausfilirung, um zunéchst nur
von dieser zu reden, iiberhaupt von einem attischen Kinstler herriilire. Es ist dies
freilich, aber ohne besondere Riicksicht auf Alkamenes, auch von anderen und zwar
hiehst ehrenwerthen Minnern angenommen worden '), wiihrend wieder Andere anf einen
Attiker als geistigen Urheber, als Componisten des Frieses schlossen. Und es Lisst
sich nicht liugnen, dass die Annabme, der Fries sei von einem affischen Meister
componirt und dann an Ort und Stelle von eingeborenen Kiinstlern geringeren Ran-
ges in Marmor ausgefithrt, Mancherlei far sich hat, ja ich will gestehn, dass mir
dieselbe lange Zeit als diejenige erschienen ist, welche das Rathsel der widerspre-
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chenden Eigenschaften dieses Kunstwerks zu lisen im Stande sei.  Aber ieh glaube

dies nicht mehr und will versuchen, meinen kunstginnigen Lesern meine Grimde
darzulegen.  Fiir einen Attiker als Schiipfer der Composition spricht vor Allem, und
gwar nachdriicklich, die Wahl des Gegenstandes. leh habe schon bei einer fritheren
Gelegenheit daran erinnert, dass die hier dargestellten Kampfe im recht eigentlichen
Sinne attisches Nationaleigenthum seien, ja es giebt im ganzen Bereiche des Mythus
und der Sage kaum Etwas, das specifischer attisch wire, als die Kentauromachie
und die Amazonomachie des Theseus. Und so treten denn grade in der Zeit, von
der wir reden, diese Thaten als Gegenstiinde einer ganzen Reihe von Kunstschipfungen
der ersten attischen Bildner und Maler auf.  Dass dagegen nichtattische Kiinstler
dieselben ebenfalls behandelt hitten, ist zuniichst nirgend itherliefert,  Wie kiime es
also, fragt man mit Recht, das grade diese attischen Nationalsujets vereinigl als Fries-
schmuck des Tempels von Bassi auserlesen wurden, da Phigalia keinerlei natio-
nales Interesse an denselben hatte, wenn wir nicht einen Attiker vom hichsten
Ansehn als Urheber statuiren? Nun habe ich aber andererseits schon hervorgeho-

ben und betone hier nochmals mil dem schiirfsten Accent, dass, nach Allem, was

wir von der Kunst in Attika wissen — und unsere monumentale Unterlage ist, wie
meine Leser wissen, breit genug — die Ausfithrung des phigalischen Frieses nichi

von allischer Hand herrithren kann. Wenn man nun an das Verhiltniss zwischen
dem |‘1JII11|11'I'IEI'I'IIIII_‘II Meister und den ansfithrenden Arbeitern denkt, welches wir
dureh die Banrechnung des Erechtheicon (oben 8. 278 L) kennen, so muss man ge-
neigh sein zu sagen: aller Wahrscheinlichkeit nach ist die von einem attischen Meister
herrithrende Composition an Ort und Stelle in Phigalia m Marmor ausgefiithel wor-
den, und hat eben vermiige dessen jene nichtattische Farbung angenommen, die Nie-
mand ibersehn oder verkennen kann. Und dennech geniigl dies nicht.  Denn das
Nichtaltische, das Derbe, Realistische, Kantige, Schroffe im phigalischen Friese
lieet nicht allein in der Formgebung, soweil diese von der blossen Ausfithrung
abhangt, sondern diese Stilelemente erstrecken sich auf die Composition selbst in
ihrem innersten Wesen, ja sie durchdringen sich mit dem Yortrefflichen und Bewun-
derungswilrdigen dieses Kunstwerks so innig, dass es ganz und gar unmiglich ist
die Fehler von den Vorziigen zu sondern, jene dem Auslithrenden, diese dem Com-
ponisten zuzuschreiben.  Wie mun? Sollen wir nun auch diese Fehler, sollen wir
i
bildnerei, sollen wir die Kantigheiten wnd Schroffheiten, sollen wir die offenkun-

s Haschen nach malerischen Elfecten, das Uberschreiten der Gesetze der Reliel-

digen Unschinheiten ebenfalls einem atfischen Meister ersten Ranges heimessen? Ich
fiir meinen Theil bekenne mich unfihig dies zu thun. Und so weiss ich nur eine
Erklirung, von derich sehr wohl fiihle, dass sie Schwierigkeiten zoriicklisst: das Kunsi-
kadische Bild-
ner, dem diese Aufgabe wurde, in den Mythen und Sagen Phigalias und Arkadiens

werk ist in Arkadien componirt wie ausgefiihrl; moglich, dass der ar

vergeblich nach Gegenstinden umberschaute, welche sich filr seine  kilnstlerischen

Zwecke ecigneten, miglich, dass er die inneren nnd fusseren Vorziige eben dieser
Gegenstinde fiir die Zwecke des Heiligthums und diejenigen seiner Darstellung als
so bedeutend erkannte, dass er kein Bedenken trug, sie allen iibrigen vorzuziehn,
ferner miglich, dass der attische Arvchitekt seinen Einfluse aul ihn ausgeilbt hat,
oder aber, dass der arkadische Bildner sich nicht getrante, eine solche Aufgabe ganz
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mil ecigenen Mitteln zu lisen, und daher bereitwillig die vollendeten Darstellungen
attischer Meister zum Vorbilde nahm, miielich endlich, dass sich aus diesen Annali-

men die Widerspritiche in der Composition, das Unschine neben dem mustergiltie

Schinen so erklirt, dass wir das Letztere als aus den Vorbildern — vielleicht auch
gemallen — entuommen, das Erstere als Ergiinzung des Arkaders betrachten,  Aber

sei dem wie ihm sei, es muss mir zunichst geniigen, gezeigl zu haben, wie wenig
gewichtig die Gritnde sind, aus denen man auf Alkamenes als Meister des phiga-
lischen Frieses geschlossen hat, und wie gross die Schwierigkeiten, welche sich der
Annahme einer atlischen Entstehung entgegenstellen, und somit maglicher Weise
die Aufmerksamkeit aul die Merkmale einer speciell arkadischen Kunstweise hinge-
lenkt zu haben.

Von den Orpamentsculpturen des phigalischen Tempels sind ausser diesem Friese
noch einige Metopenbruchstiicke gefunden und in das britiseche Museum  geschalll
worden.  Dieselben sind meist zu arg zersplittert und zerstirl, um auch nur ihrer
Composifion nach erkannt zu werden, aber anch die vier besser erhaltenen, welche
Stackelberg zusammen auf seiner 30. Tafel abgebildet hat, lassen eine nur einiger-
massen  sichere Evklirung ihres Gegenstandes meiner Ansichl nach nicht zn, wes-
halb ich nur bemerken will, dass diese Metopen im Wesentlichen demselhen Stil wie
der Fries angehiren.

Ganz geringe Bruchstiicke der kolossalen Tempelstatue, und zwar von ihren
Hinden und Fiissen lassen auf deren Gesammigestalt keinen Schluss zu, weshalb
wir ihnen mil dieser Erwiihnung genug gethan zn haben glauben.

Wenden wir uns aus der Peloponnes nach Hellas, so bleibt uns, da wir der
Gicbelgruppen  des Tempels in Delphi von den Athenern Praxias und Androsthenes
hereits frither Erwihnung thaten, nur die Notiz nachzutragen, dass auch die Meto-
pen dieses Tempels plastisch geschmiickt waren, und zwar mit den Kimplen des
Herakles, die grade fiir die Metopensculptur ein beliebter und unstreitig sehr pas-
sender Gegenstand waren.

So wie aus Hellas haben wir aus Grossgriechenland und Sieilien nur
von den Kunstwerken einer Stadt zu reden, von Akragas (Girgenti) niimlich und den
Bildwerken seines kolossalen Zeustempels. Von den Giganten, welche im Innern
desselben anstatt der Pfeiler die Deckenbalken trugen, haben wir hereits frither im
Z

bemerken deshalb hier dber dieselben nur noch, dass man die alterthiimlichen For-

sammenhange mil den Karyatiden des athenischen Erechtheion gesprochen, und

men dieser riesicen Leiber nicht sowohl aus dem Unvermigen einer noch nicht zur
vollen Freiheit gelangten Kunst ableiten darf, sondern aul bewusste Absichl des Bild-
ners und Architekten zuriickfithren muss, der die Gestalten vermiige der Strenge
ihrer Behandlung mit ihrer architektonischen Function in grosseren Einklang zu brin-
oen suchte.  Wir diiefen dies uwm so gewisser behaupten, da wir Brochstiicke von
den Giebelgruppen besitzen, welche der durchaus frei entwickelten Kunst angehiiren,
mit jenen Pfeilerstatuen aber um so mehr als gleichzeitig entstanden zu achten sind,
als sie nicht wie die Giebelbildwerke anderer Tempel fiie sich gearbeitet und dann
an iheen Platz gebrachl sind, sondern mit dem Hintergrunde des Giebelleldes selbst
susammenhangen, voh ausgearbeitet bei der Erbauung des Tempels mit cingesetzl
und dann erst an Ort und Stelle vollendet sind. Haften aber diese Bildwerke so
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gul wie die Giganten materiell an struetiven Theilen des Tempels, und zwar beide
des Oberbaues, so kinnen sie wenigstens nach aller Wahrscheinlichkeit nicht in ver-
schiedenen Perioden oder in weitgetrennten Zeitviinmen entstanden sem. Dass sie
aber unserer Periode angehoren, ergiebt sich daraus, dass der Tempel Ol 93, 3
(405 v. Chr.) von Hamilkar zerstivt wurde, eche er selbst ganz vollendet war, —
Als Gegenstinde der heiden grossarticen Giebelgruppen nennt uns Diodor file den
Ostgiebel die Gigantomachie, fiic den im Westen Troias Einnahme, letztere mit dem
Bemerken, man kinne in dieser Gruppe jeden e¢inzelnen, eigenthiimlich aufgefassten
Heroen erkennen. Leider sind -wir aus dieser Angabe nicht im Stande, aufl die Com-
position aunch nur im Allgemeinsten zu schliessen, die versuchten Restaurationen sind
daher bare Spiele der Phantasie, und wir miissen uns begniigen, die wenigen erhal-
tenen Reste als einzelne Bruchstiicke der verlorenen Herrlichkeit zo betrachten. So
geringliligig diese Reste auch sind, lassen sie doch den edelsten Stil der hichsten
Kunstentwickehimg nicht verkennen, und beweisen somit, dass ganz Griechenland die-
ser grossen Kunstentwickelung theilhaflic gewesen ist.

Mil einigem Zogern nennen wir endlich neben diesen Triimmern der grossgrie-
chischen aunch noch ein Beispiel der Sculptur dieser Zeil von den Inseln im Osten,
Friesplatten, welche auf der Insel Kos in ein modernes Bauwerk eingemauert und
mehr oder minder dick iibertiineht sind.  Ohgleich sich demnach deren Gegenstand
im Allgemeinen erkennen nnd die Zurviickfithrung derselben anf den Haupttempel von
Kos, den des Asklepios vechifertigen lisst, gestattel der Zustand, in welchem sie
sich befinden, doch keinerlei Urteil ither ihrven Stil, wie man dies angesichts der von
Ross in der Arch. Zeitung v. 1846, Tal 42 milgetheillen Zeichnungen zugestelin
wird. Es kann daher, his es etwa einmal gelingt, diese Platte von ihvem Titnche-
itherzug zu belreien, aus diesen Reliefen [filr den Zustand der Sculptur auf den In-
seln im Osten Nichis geschlossen werden, ja es muss im Grunde dahingestellt blei-
ben, ob man sie unserer Epoche zuschreiben darl, obwohl dies nach dem allgemei-
sl

nen Eindruck der Zeichnungen wahrscheinlich

Nachdem wir die Periode der ersten grossen Kunsthliithe Griechenlands in ihren
Bestrebungen und Leistungen im Einzelnen kennen gelernt haben, bleibt uns die
Aufgabe, das reiche Detail in einem raschen Rilckblick noch einmal zusammenzufas-
sem, um uns der Resultale dieser Entwickelungsstufe der griechischen Kunst hewusst
zu werden und ganz besonders um darzulegen, dass und in welchem Sinne die hier
besprachene Zeit eine Entwickelungsperiode der Kunst in sich begreift und in sich
abschliesst. Uber den Anfangspunkt der Epoche glaube ich nicht mehr sprechen zu
diirfen; die Markscheide der alten und der neuen Zeil ist so angenfilli aulgerichtet,
dass keine Epochentheilung der Kunstgeschichie sie jemals verkannt hat, und dass
es undenkbar scheint, sie werde je verkannt werden. Anders verhiill es sich mil
dem Endpunkte, der im Wesentlichen mil dem Ende des dreissigjihrigen, sogenann-
ten peloponnesischen Krieges zusammenfillt. Dieser Endpunkt ist streitig, es ist ge-
liugnet worden, dass um diese Zeit zwei Perioden der Entwickelung der g]'ii‘{'|:i.-‘-t‘||-v||
Kunst an einander grenzen und sich von einander sbsetzen, und obgleich nach mei-
ner Uherzeugung die Grenzlinie der dlteren und der jilngeren Periode hier eben so
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sichthbar gezogen ist, wie diejenige zwischen der Zeit vor und nach den Perserkrie-
gen, so erwiichst mir doch die Pflicht, auf eben diese Grenzlinie in bestimmter
Weise hinzndeuten. Wenn ich jedoch bei diesem Nachweise nicht der Darstellung
der folgenden Periode vorgreifen, wenn ich nichi Thatsachen und Argumente gebrau-
chen will, lie deren Controle ich die Kenniniss des Details bei meinen Lesern nichi
voraussetzen darf, so muss ich mich darvauf beschriinken darzulegen, worin der Ge-
sammtcharakterismus

haben, zu zeigen, dass alle Bestrebungen und Leistungen dieser Periode einen ge-

{

't Kunst derjenigen Epoche besteht, die wir kennen gelernt

meinsamen Schwerpunkt haben, welcher ein nothwendiges Stadium der Gesammienl-
wickelung bezeichnet und das eben so natiirliche Resultat vorhergegangener Ent-
wickelungen ist, nachzuweisen, dass alle Bestrebungen und Leistungen innerhalb
eines gewissen Kreises liegen, der von ihnen vollstindiz geschlossen und erfiillt wird,
wiihrend seine Peripherie diejenige ecines anderen Kreises mit eigenem Mittel- und
Schwerpunkte tangirt, eines anderen Kreises, der ehen die Bestrebungen und Leis
stungen der folgenden Periode in gleichem Masse fest umgrenzt.

Das Vorhandensein eines Mittel- und Schwerpunktes der Gesammtentwickelung
der besprochenen Periode ist von Vielen empfunden worden, welche dieser Empfin-
dung den verschiedensten Ausdruck gegeben haben. So hat man diese Periode die
des hohen Stils genannt, welcher eine Fortbildung des strengen, eine Vorstofe des
schitnen Stils bildet, gewiss nicht mit Unrecht, nur nicht mit Glick in der Wahl
des Waortes; denn die erbabene Tendenz des Stiles dieser Epoche schliesst die
Schonheit so wenig auns, wie der schine Stl der folgenden einer eigenthiimlichen
Erhabenheit entbehrt. Man hat ferner diese Epoche als diejenige der monumentalen
und offentlichen Kunst charakterisirt, wiedernm nicht mit Unrecht, aber wiederum
nicht mit dem Ausdrucke, der den Kern der Sache voll und rein bezeichnet; denn
die Kunst unserer Epoche ist eben so wenig durchaus monumental und offentlich
beschiiltigt, wie die Kunst der folgenden der monumentalen und offentlichen Aufgaben
enthehrt,  Oder aber man hat die Periode, die wir kennen, als diejenige der hich-
sten geistigen Entwickelung bezeichnet und die folgende durch das Streben nach éus-
serer Walirheit charakterisiven zu diirfen geglaubl, mit einem gewissen Rechie fie
die dltere, mit, wie ich glaube, entschiedenem Unrvecht fiir die jingere Periode.
Gehn wir unseren ecigenen Weg.

Wenn wir die beiden grossen Centra alles Kunstireibens der besprochenen Pe-
riode, wenn wir Athen und Argos getrennt in's Auge fassen wollten, wenn wir ver-
gleichen wollten, was die Kunst der folgenden Periode in diesen beiden Mittelpunkten
leistete, die dies auch fiir die ndchste Zeit in dem Sinne noch bleiben, dass die
grissten Meister wenigslens von ihnen ausgehn, so wiirden sich, und zwar fiir die
attische Kunst in ganz besonders hohem Grade und in ganz besonders angentilliger

Weise die stirksten Differenzen der Gegenstinde, der Materialien, der Stellung und
der Losung der Aufgaben ergeben. Da wir aber die Kunstentwickelung dieser Zeit
gegenitber derjenigen der neuen Epoche in ihrer Gesammitheil auffassen wollen, so
milssen wir versuchen die Unterschiede in zwei Schlagworten hinzustellen und diese
Ausdriicke zn begriinden, Und da bezeichnen wir denn als den Schwerpunkt der
Kunst der alteren Periode den O bjeclivismus, als den Schwerpunkt der Kunst

der jingeren den Subjeclivismus.
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Der Ohjectivismus in der Kunst der ilieren Periode offenbart sich allerdings bei
den verschiedenen Meistern je nach der Tendenz ihres Schaffens in verschicdener
Weise, beiallen aber ist er in fast gleichem Masse sichtbar.  Wir haben zwei Haupi-
tendenzen der Kunst in ihrer ersten grossen Blithe kennen gelernt, die Richiung auf
das Ideale im eigentlichen Worlverstande und die Richtung auf Darstellung der phy-
sischen Existenz, sel e¢s in ihren miichtigsten Lebensinsserungen, sei es in ihrer
vollendetsten Normalschinheit.  Aber alle Idealbilder dieser Zeit, die wir aus Be-
schreibungen und aus Nachbildungen kennen, stellen die Gottheiten in der Summe,
oder, um dies Wort zu wagen, im mittleren Durchschnitt ihres Wesens, als grosse,
bleibende Typen dar, und damit ist gesagt, dass alle subjectiven Bewegnngen des Ge-
milthes, aller Ausdruck nach bestimmier Seite hin gesteigerler Momente des Daseins
von der Darstellung dieser Ideale ausgesehlossen bleiben muss. Der Zeus des Phidias,
seine Athene, die Here Polyklet’s, um nur von diesen, die wir niiher beurleilen kinnen,
zn reden, zeigen uns die Gottheiten nicht in Sitnationen, in denen ihr Wesen, ihre
Macht, ihr Geist sich in einer Richtung erregt, thiitig, wirksam offenbart, sondern in ihrem
absaluten Sein, in der ruhenden Universalitit ihres Wesens und ihrer Keifte, Und deswe-
gen triigt auch der schaffende Meister in diese Bilder bewusstermassen Nichts von seinem
Subject und von seiner subjectiven Empfindung hinein, sondern er sirebt danach, seine
Gistter als die reinen Objecte seines Glaubens und des Glaubens der Nation darzustellen.
Und eben darin liegt ihre kanonische Gellung, eben darin ist es begrimdet, dass die in
dieser Zeit fixirten Typen mit unwiderstehlicher Gewalt alle spiiteren und alle variiren-
den Darstellungen derselben Gottheiten beherrschen. Deshalb konnte auch diese Zeil
die Ideale derjenigen Goltheiten nicht erschaffen, bei denjenigen Gottheiten das
Hiichste nicht erreichen, deren Wesen sich voll und rein erst da ausspricht, wo das
Subjective, wo das bewegte Gemiith seine Herrschaft iiber die Form ausiibt, es
konnte die dltere Zeit z. B. keinen Eros, keinen Himeros nnd Pothos darstellen,
welcher wirklich der Gott der Liebe, der Sehnsucht und des Verlangens gewe-
sen  wire, eben so wenig eine Aphrodite oder eine Demeter, einen Dionysos,
emen Apollon oder wvine Artemis, welche das Wesen dieser Gottheiten gemiiss
der im Volke lebendigen poetischen Vorstelling dargestellt hiitten. Und sie hat auch
diese Gottheiten, soviel wir aus unsern Quellen entnehmen kinnen. entweder gar
nicht oder nur sehr selten und, soweit wir urteilen kinnen, niemals so dargestelll,
dass die Typen zu kanonischer Geltung gelangt wiren. Diese Ideale zu vollenden
blieb der jiingeren Periode vorbehalten, und zwar deswegen, weil sie nur in durch-
aus subjectiver Gestaltung vollendet werden konnten, nur dann, wenn die Darstel-
hing des Wesens in seiner ruhenden Allgemeinheit der priignanten Hervorbildung
bewegter Sitvationen und Momente geopfert wurde. Wenn aber die Sache sich wirk-
lich so verhielt, so wird Jeder einsehn, dass die Entwickelung der Kunst durch den
ohjectiven Idealismus hindurch zu dem Subjectivismus der kommenden Periode die
wahrhaft consequente Forthildung des in der alten Zeit Geleisteten ist.  Die alte Zeit
arbeitete an der Durchhbildung der Form, um diese fihiz zu machen zur Triigerin eines
grossen idealen Inhalts, aber das Ideale selbst war in ihr noch latent. Wurde nun
das ldeale zur thatstichlichen Erscheinung gebracht, so musste dies nothwendig zu-
nichst in der allgemeineren Weise geschehn, wie es durch Phidias und seine Zeii-
genossen geschah, mit anderen Worten, um ganz bilndig und klar zu reden, auf
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die Ausdruckslosigheil der alten Kunst musste zundchet der Ausdruck der rulienden
Wesenheit folgen.  Eine Hervorbildung des subjectiv. bewegten Ansdrucks, der erreo-
len, momentanen gemiithlichen Situation unmittelbar nach dem was die alte Kunst
schuf, eine Darstelling der zady 2fc yogie vor der Darstellung des g wire
ein Sprung der Entwickelung, eine Unmiglichkeit und Undenkbarkeit grade so sehr
wie die Tragik des Euripides vor derjenigen des _"'i.:;rh:.ln_a_ Und umgekelirt ist der
Subjectivismus der jiingeren Periode die consequente Fortbildung, die naturgemiisse
Steigerung des idealen Objectivismus der #dlteren, sowie endlich das Pathetische und
Pathologische in der Kunst einer wiederum spiteren Epoche die letzte migliche
Fortbildung des Subjectivismus der Kunst der vorhergegangenen Zeit ist.  Ist aber
der ldealismus der phidiassischen Epoche in der besprochenen Arlt von einem ge-
meinsamen Charakter behervseht, ist er als eine Entwickelingsstufe der Kunst die
Consequenz einer vorhergegangenen und die Grundlage einer [olgenden Entwickelung,
so stelll er in dieser Richtung eine Periode der Kunpstgeschichte dar, welche n
ihrem Endpunkte grade so gut begrenzi ist wie in ihrem Anfangspunkte.

Der Objectivismns dieser Periode aber offenbart sich eben sowohl in der Kunst
der zweiten Richtung, die durch Myron und Polvklet dargestellt wird.  Auch Dbei
diesen Kinstlern geht das Streben auf die Darstellung des Wesens des menschlichen
Kirpers in seiner normalsten Offenbarung. Am augenfilligsten liegt diese Tendenz
in der Kunst Polyklet's vor uns; aber was wollte denn die Kunst Myron's Anderes,
als das animale Leben des thierischen und menschlichen Kérpers in seiner vollkom-
mensten Offenbarung darvstellen, und was that sie anders, als Typen schaffen, welche,
obwohl in gesteizerten Momenten der Bewegung und des Lebens erfasst, Leben und
Bewegung in universellster Gilligkeit darstellen?

Der Subjectivismus der jiingeren Zeit in dieser Richtung der Konst spricht sich
einerseits in den Proportionsneverungen des Euphranor und Lysippos aus, von tle-
nen wir ndher zu handeln haben werden, und von denen hier nur bemerkt sei,
dass ihre Tendenz in dem Worte des Lysippos vorliegt: die dlteren Kinstler (hier
wird wesentlich Polyklet zu verstehn sein) haben die Menschen dargestellt wie sie
sind, d. h. in ihrer objectiven Wesenheit, er aber stelle sie dar, wie sie sein
sollten, d. h. nach seinem subjectiven Schinheitsgefithl; andererseits offenbart sich
dieser Subjectivismus in der fortschreitenden Individualisicung der Form, an der die
idnalisivung der Porteat-

meisten Kiinstler theilnehmen, namentlich. aber in der Indi
bildungen, deren Spitze und Entartung in dem Treiben von Lysippos’ Bruder Lysi-
stratos liegt, der die Menschen in Gyps ablormte und die so gewonnenen Portrils
nur retouchirte, welche aber nicht minder dentlich in Lysippos’ Portriits Alexander’s
und in manchen anderen sich ausspricht, von denen wir nihere Kunde haben.

Und so bildet anch in dieser Richtung der Kunst die Periode Myron’s nnd
Polvklet's ein Ganzes fiir sich, eine natiirliche Fortentwickelung des Fritheren nnd
die Grandlage der Leistungen der folgenden Periode, so dass ich nicht gweille, dass
wir aunch in Ricksicht auf diese Seite der Entwickelung der Kunst die so ehen dar-
gestellte Zeit als eine wohlbegrenzle, fir sich dastehende Epoche zu betrachien be-

rechtigt sind.

-




Anmerkungen zum dritten Bueh.

1) [5. 194] Die wichtigste Litteratur dber Phidias’ Leben und Werke ist diese: 0. Miiller,
De Phidiae vila el operibus, Golling. 1827 ; Preller in der hallischen (Ersch-Gruber'schen) Allg. En-
cyclopidie, Artikel Phidias, Secl. 3, Bd. 22, 8. 165 [.; Brunn, Kinstlergeschichle 1, S. 157 IF.

2) [S. 195.] Die Richlighkeit dieser ans Cic. Tuscul. 1, 15 entnommenen Thatsache bhezweifell
: is 1846, 8. 22 M, besonds

aestitzt anf die

Raoul-Rochette , Questions sur Phistoire de art, P
Worte Plutarch’s Pericl. 13: & ¢ wewdias eloyalera wév tie Seot to yovsetr iédec, »at TovTov
&¥ ! i e :

9 5 - A i ] ¥ . 5 . N o -
r]J,lurm'g.r;’u,,' P Ty GTRAN EpeE PEYORTTaL, N denen Stele die Basis der Statue sein soll.

Schwerlich aber bestehl dicse Erklarung zo Rechle, denn, so oft auch oryiy allein fir Grabdenk-

mal stelit, ist mir doch keine entscheidende Stelle bekannl, wo dies Waorl anstall des gewohnlichen

an ans Ciceros Worlen

Jedpor lir Statuenbasis gebranchl wird. Trotzdem gebe ich zu, dass
nicht mil Nothwendighkeil auf die auch in meinem Text als zweifelhaft bezeichnete Thatsache schlies-
Sen Muss.

3) [8. 107.] Uber die Restauration der Athene Parthenos vergl. meine kunstgeschichtlichen
Analekten Nr. 8 in der Zeitschrift fir die Allerthumswissenschaft 1857,

1) [8. 198.] Die Ansichl, welche Schill in den von ihm heransgegebenen Archiolog. Mittheilungen
ans Griechenland von (). Miller, 8, 68 Note, dber den Zustand entwickell, in welchem Pausanias die Statue
der Parthenos sah, kann ich nicht theilen, obgleich ich eine Corruptel, deren wahrscheinliche Emendation
Scholl selbst angiebl, im Texte des Paunsanias anerkenne. Hitle wirklich Pausanias das Bild in
an verinderier W
von der linken Seite entfernt und in die rechle anfl dieselbe anfgestiitzie Hand gegeben — so wirde

eise restauricl gesehn, wie Schdll annimmt — die Nike verschwunden, die Lanze

er, der von Lachares” Raube Dberichlel, dies schwerlich unerwihnt gelassen haben. da iln hier-
iber, eben wie dber die Geschichle mit Lachares, seine Fithrer nothwendig unterrichien mussten.
Eine solche umwandelade Restauration ist ein grosses Ding, bei Entlernung der Lanze von ihrem
urspriinglichen Platze wiirde sehr Vieles nicht mehr gepasst und gestimml haben, und mil der Dar-
stellung eines neuen rechten Arms wirde man lange nicht genug gethan haben. Ubrigens fragl es
sich noch sehr, ob man zu der in Rede stehenden Zeil im Stande war, einen neuen rechien Arm
der Parthenos zu modelliven und in Elfenbein auszufiibren, abgesehn davon, dass, wie im Text an-
gedeulet, das Geld zu ciner Restanration des Goldgewandes in Athen schwerlich disponibel war,

) [S. 201.] Mit der Restaoration des Thrones nach den Worten des Pausanias hat man sich
vielfach beschifligl, ohne jedoch die mancherlei sich dabei erhiebenden Fragen und Bedenken so

indlich und sinnreich zu erledigen, wie dies Brunn gethan hal, dessen vortrefflicher Bearbeitung
ich in allem Wesentlichen gefolgt bin.

Gy [5. 202 ] Dies scheinl Brunn's Ansicht zu sein, da er 8. 171 zur Vergegenwiirligung der
Composition anf die Friese von Phigalia und von Budrun verweist, Allein Pausanins’ Worle. sclion
seine Angabe iiber die Zahl der Figuren, weist fast mit Nethwendigkeit auf Rundbilder hin, welche
auf den Querriegeln des Thrones standen, und fir solche falll anch die Analogie der vorn an der

enlsprechenden Stelle anfgestellten achl Statnen in's Gewicht, welche die acht alten Iiilll![lréll'[t'll daip-
stellten, und unter denen Panlarkes als r:':-::lJ’ru'-lut-:m; sich hefand,

7) [8. 203.] Eine wvollstindige und kritisch gesichtete Liste aller Arbeiten des Phidias finden
ser in Brunn's Kinstlergeschichte.

8 [S. 203.] Uber die Grilnde, welche daza gefilhrt haben mogen, die Koloss
vallo Phidias und Praxiteles beizulegen, stelll Bursian im N. Rliein. Mus. 10, 8. 508, cine Ver-

HNSere
» von Monte Ca-
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muthung anf, die mir sehr wahrscheinlich dinkt und so ziemlich alle Schwierigheilen zu hebien
scheinl, welche die Atlribuirung gemachl hat. Vor |E|'|;l‘|'|;J|!.'I,-'it-g| in Athen 5[:![|||r-;; nach Pausanias
Angabe (1, 22, 4} elwowves (nméwry, die nicht ,, Reitérstaluen® d. h, Statuen auf Plerden zu sein
brauchen, und deren Aufstellungsort
. Es wire wohl mig

nauer von Ross (Akropolis w s, w. 8. 71 nachgewiesen isl,

ch,* sagt Bursian, ,,dass diese zwei Staluen die Orizinale zu den beriihmten
Kolossen von Monte Cavallo in Rom waren, die offenbar nach vortrefllichen eriechischen Musterir,
welche bestimml waren, an einem Ei gange aufgestellt zu werden (siehe Fogelberg Annali 14, p.
194 L), gearbeilel sind: waren die Originale in Athen an einem so Iw|-mr|-.1;_g|-|.+].-:|'Hrl.- aufzestelll,
so erklirl sich leicht, wie spitere rémische Kunstireunde sie fir Werlie der bedentendsten attisehen
Kiinstler halten, und daher den Copien die bekannten Inschriflen [Opus Phidiae Upus Praxilelis]
beifliigen konnten. *

&) [8. 209.] Vergleiche iiber das Ideal des Zeus die Auvseinanderselzungen von Bottiger, Tdeen
zur Kunsimylhogie 2, S, 164 .

101 [S. 213.] Vergleiche Gber Alkamenes Bronn's Kiinstlergesch, |

o0 234 1
. 214.] Die leydener Hekate ist abgebildet und nebst anderen Darstellungen der Gollin
mit Ricksicht auf Alkamenes' Idealbild besprochen in der Arehdol. Zeitung 1 (18431, Taf 8 S. 132 IF. -
vergl. noch die Erorlerungen von Rathgeber Ann. 1840, 8. 45 [
12) [S. 214] Ve
13) [S. 215 Vergl,
14) [3. 215.] Das Tdeal des Asklepios wird gewidhnlich anf Phyromachos von Perzamos und
dessen vorziigliche Statue in Pergamos zuriickgefihrl (siche Miller's Handb. §. 349, 1), allein
schon Brunn in der Kinstlergesch. 1, 5. 443 spricht die Ansicht aus, dos Phyromachos den Ideal
typus bereits aus friherer Zeil dberkommen habe, ond in der That sc

meine kunstarchiol. Yorlesunzen (Braunschweiz 1833) 8. 108 f.
meine kunstarch. Vorll, S, 144,

wint mir gar kein Grund vor-
zuliegen fiir die Meinung, das ldeal des Asklepios, der zu den von namhaften Meistern am hinfig-
sten dargestellten Gottheiten gehdrl, habe erst in Pergamos durch Phyromachos seine kanonische
Gestalt bekommen.

15) [8. 216.] Siehe Welcker's Aufsatz, Alte Denkmiler 1, 8. 165 [T

16) [S. 218.

17 [S.
Kyprien (Welcker a. a. 0. 8.
zu lesen: rols df perd rpwarngy Eléeny roplpe (stall véze) daiue Sporoiow.

18) [8. 219.] Vergl. Stephani im N. Rhein. Mus. 4, 8. 16.

19y [8. 219.] Vergl. auch die Abhandlung von Walz, De Nemesi Graecorum, Tubing. 1852

20) [5. 219.] Uber Kolotes vergl. Brunn's Kinstlergesch. 1, 8. 242 L

21) [8. 220.] Alles etwa wiinschenswerthe Detail finden unsere Leser in grosser Vollstindig-
keit in Brunn's Kiinstlergeschichte 1, 8. 245 IF,

22) [S. 220.] Uber dicse Kinsiler und ihre Werke siehe ausser Brunn a. a. 0. Welcker's Alle
Denkmiler 1, 8. 151 (.

24) [8. 227.] Ieh will nur daran erinnern, dass Welcker diese angebliche Giebelgruppe von

Uber Agorakritos vergl. Brunn, Kinstlergesch. 1, 8, 239 (L.

219.7 Siche Welcker, Der epische Cyclus 2, S0 130 £ In dem |"|';|g'[l|l'l|l Nr. 7 der

313) ist der erste Vers mit Schneidewin Philolozns 1849, 8. 741

Praxileles wie die anderen uns piher bekannten Werke dieser Art in seinen Alten Denkmdlern |,
8. 207 I ausfihrelich behandelt und zon reconstruiren sucht, wihrend Andere, z, B. E. Braun, An-
like Marmorwerke Dekade 2, Taf. 7, sich Mihe gegeben haben, in erhallenen Helielen Gruppen
aufzufinden, welche, den Forderungen des Giebelraumes entzprechend, als Nachbildungen der Erfin-
dungen des Praxiteles gelten dirften,
: 24) [S. 227.] Pausan. 9, 11, 6 muss die betreffende Stelle nach meiner Uherzengung gelesen
werden: Bgdulow i v by toiy decols Hpnfurédne dnoinse [ré pév Jeive, iv 0} vals zakovui-
. Welcker, Alte Denkmiler 1, S. 192 imép di rovs xioves)

o ¥ T ;'_

patte peromets oder nach 2, 17, 3 (ve

tee modkie rar Jwdsxe xelovuivor

25) [8. 227.] Man denke nur an das sogenannte Theseion in Alhen (5. 22891, an den Zeus-
tempel in Olympia (Welcker, Rhein. Mus, 1533 1, 8. 503 ff), an den Tempel in Delphi (Welcker,
Alte Denkmiler 1, 8. 170 L).

26) [S. 228 ] Das Theseion und der Tempel des Ares in Athen, eine archiiologisch - topogra-

phische Abhandlung von L. Ross, Halle 185
27) [8. 229.] Vergl: Ross, Das Theseion u. . w. 5. 55 I.

Srse——. ey AR
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28) [‘“ 22?]._| Siehe Miller's Handb. -§ 118,
291 |\ ] _1 Siche Miller's Handb. 3. 115,

30) [S. 240.] So schreibt z. B. cin venetianischer Officier der Expeditionsarmee von den Rui-

S B

nen: non ho potuto non farmi restare estatico in contemplarla,

31) [S. 240.] Spon schreibt (Yoyage w. s.w. 2, p.84) von diesen Plerden: il semble que l'on
voil dans lear air un cerlain fen el une certaine fierté que leur inspire Minerve, dont ils lirent le
char; und Wheler (Journey into Greece, Lond. 1682, 8. 461} the sculptor seemes to have outdone
himsell by giving them more than seeming life: sucha vigour is expressed in each posture of (heir
prauming and stamping, natural o generous horses.

32) [S. 240.] Zygomalas in cinem Briefe an Martin Crusins, abgedruckt in dessen Turcograe-
cia lib. 7, episl. 10 und in Ross’ Archdol. Aufss. 1, 8. 225, schreibl: ....zd0 Havdeor (so!) eizods-
iy vedoay ndees olrodopdc s ylenrdc Exrée did maoye tis olxodopiic Eyovoar vis locopiag
EAdgrwr . ... xei pere e chhov Endvp Tis uepelne aolns fnmove Jvo ppuacaoutrovs
cvdpopéer sl odpre, o doxeiv duyiyoug- obe, Myeret, tre didkevos Mpafurtdys (sol):
xei forwe idsiv duizveviévny xal AiSwr iy Goeciv.

33) [S. 241.] Siehe Marbles of the british Museum Vol. T, pl. 17.

34) [S. 241.] Siehe Tibinger Kunsiblatt 1824, 8. 92, 253 mit einer Abbildung, aber einer
wenig gelreuen , welche alle Formen in's Liebliche zieht und die in Miiller's Denkmillern d. a. Kunst 1,
Nr. 22 wicderholl ist. Vergl. Auch das Bullettino dell* Tnst. 1831, 5. 68, Einen zweiten Kopl von
cher Grisse anfl der kaiserl. Bibliothek in Paris bezicht Lenormant anf die Giebel des
en kann ich nicht bergen, dass

ungefihr gl
Parthenon, was mir jedoch nicht recht glanblich scheinen will, d
sich mir vor dem Kopfe Nr. 243 im Louvre, abgeb. in dem Werke von Bouillon 3, bustes pl. 3,
der von noch etwas grisseren Verhilinissen ist, die Vermulhung aufdringte, auch er stamme von

einer der Giebelgruppen des Parthenon.

33) [5. 241.] In den Annali dell’ Inst. 4, 5. 211.

36) [8. 242.] Die wichtigsten Reconstructionen (von Cockerell, de Quiney u. A.) fihet Miiller
im Handb, § 118, 2¢ an, Hinzuzufiigen ist hauvplsichlich noch die von W. Walkiss Lloyd im
L1 Stiicke des Classical Museum versuchte, von Welcker in den Alten Denkmilern scharf bekimpfte
Restauration.

3T [S. 244.] Weleker, Alte Denkméler 1, 8. 102 und sonst nennt mit Anderen diese Figur
Nike nach einem an sich glicklichen Gedanken; da sie aber nicht gefligelt ist, und, soweit man
nach der Zeichnung Carreys orleilen kann, ohne die Composilion zu verwirren anch nicht gefligelt
sein konnte, so miisste diese Nike die apleros sein. Diese aber ist nicht allein, wie Welcker
ks
Griech. Mythol. 1, 5. 142) und die bei Pausanias gebrauchte Beze
als ein spiter Missbranch, vergl. Bursian, N. Rh. Mus. 10, S. 509.

38) [S. 5. 244.] Bezeugl schon von Stephani im N. Rhein, Mus. 4, 5. 8, hestritten von
Welcker, Alte Denkmaler 1, 8. 119 Nole {,,der nie dagewesen ist*), jetzt abgebildet in des Grafen
de Laborde Werke Le Parthénon, Taf. 6, Nr, 3, :

391 [5. 244.] Welcker nennt a. a. 0. 8. 104 diese Figor Dione, worin ich nicht beistimmen
kann, da Dione schwerdich jemals in der Gefolgschafl Poseidon's erscheinen kann und da, was noch

ic

wvon Athene unzertrennlich*, sondern sie isl Athene selbst, Nizg ‘.-f.'h;i*r? (siche Preller,
ichnung “darégos Néay ist Nichts

mehr ist, ihre Erscheinung hier cinen Widerspruch gegen die befolgte Version des Mythus von der
Geburl Aphrodites aus dem Meere, nach welcher allein sie hier anwesend sein Kann, enthalten
wiirde, denn die diondische Aphrodite ist ganz bestimmi nicht die meergeborene. Beiliufig will ich
hemerken, dass ich die Erzihlong von der Meergeburt Aphrodites, die Phidias am Fussgestell sei-
nes Zeus darstellte, als speciell attisch glanbe nachweisen zu kénnen, wozn freilich hier nicht der
Ort ist.

10) [S. 244.] Welcker nennt a, a. 0. 8, 106 diese Figur Peitho, und zwar geleitet durch die
Analogie des Reliefs an der Basis des olymp. Zeus, welches die meergeborene Aphrodite von Eros
und Peitho begrisst, zeigle. Aber diese Darstellung ist mit der hier in Rede stehenden nur schein-
bar analog und es isl ein grosser Unlerschied. ob Aphrodite als die Haupiperson einer Handlung und

Gomposition oder als nicht handelnde Nebenfigur, wie hier, erscheint; und; so pussend Phidias die neg-

geborene Gottin dorl in erster Linie von den Wesen empfangen und begriisst werden lasst, durch

welche ihre Herrlichkeil aul Erden offenbar werden sollte (dhnlich wie dies in der, wie ich glaube

"
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attisch interpolirten Stelle der hesiodischen Theogonie Vs, 201 1. geschieht), so wenig kann ich an-
erkennen, dass in dem Umslande, dass Aphrodite und Peitho nach Pausanias 1, 22, 3 in Athen in

gemeinsamem Heiligthume verehrl wurden, cine hinreichende Begrimdung fir die Ansicht licge,
Aphradite sei auch hier im Parthenongiebel von Peitho begleilel, wo sie doch selbst nur in Posei-
don’s Gefolgschall erscheint und durch eine eigene Beg
den wiirde,

41) Lh 244.] Welcker nennt a. a. 0, 5, 108 f. und
er die einzige Person erkennt, die dem von ihm Herakles genannten, von mir fir Kekrops gehalte

eilung mehr als billig hervorgelioben wer-

sonsl diese |":‘.;’1Il‘ r|'||1'_-'|'ll~:, in wilchem

nen (s. Note 42) Manne im anderen Fligel des Giebels wiirdig entsprechen wiirde. So wenie wie
ich die Bezeichnung Herakles fir gerechtfe

i;,'l- halte, kann ich diejenige dieses .|||:|g|i|u_:,-= als The-
seus annehmen, um so weniger, je bestimmter ich glanbe . dass wir in dem von \'\--Ic'.hvr fiir Ke-
krops gehaltenen Jingling im Ostgiebel (5. Scite 247 ) einen echien Thesens von ganz anders he-
I'Hih‘l'lil'll|\'£|;'i|l'i'1'|||'Ii|r'[1 besitzen , als dicjenigen dieses weichfleischigen Wesens sind (sielie die schéne
Abbildung in Laborde’s Parthénon Taf. 6, Nr. 3). Da Welcker das Fragmenl selbst in Athen zah
(s. Alte Denkmiler 1, 8. 117, Note 36 %% jch aber nur die Feichnung kenne, so muss ich mich
allerdings bescheiden, iiber die Formen dieses Korpers weniger sicher urleilen zn kinnpen, was
aber die Stellung anlangt

ein mihsames Erheben sehr deutlich ausdrickt, so weiss ich nicht, ob
Weleker dieselbe (5. 109) mil Recht als fir einen I"h].a.-:g'nll 1I]||r:|.-:-'t-[1||. anfichl. Ferner dirfle die
3, 109) als Kallirrho# anerkennt, und der dec
Jingling zugewandl ist, der Nomenclatur Theseus nicht unerhebliche Schwierig

Gruppirung mil der liegenden Eckfigur, die Welcker |

eiten enigezenstel-

, 0b man in der Nymphe einer Quelle wie Kallirrho#, die

andererseils fra

len, withrend es s

kein selbstindig fliessendes Gey
Winkel des G

Ilissos Athen zwischen sich, und so wie jene Flisse die Ecken des dsllichen Giebelfeldes in Olym-

v hatle, ¢in geniigendes Pendant zu dem Flussgoll im anderen

hels anerkennen wird. So wie Alpheios und Kladeos die Altis, nehmen Kephisos und

pia filllen, mogen wir hier die beiden attischen annehmen,
43 [S. 244.] Welcker nennt a. a, 0. 8. 107 £ diese Gruppe Herakles und Hebe. Dagegen
muss ich bemerken, dass, trotz Welcker's Meinung, weder der in hiherem Alter mit weich fliessendem

ing

l::ngi-m Barte und mildem Ausdruck :__:('hi]lil'll' Kopl des Mannes (der in Dodwell’'s Besitz iiberg
Welcker a. a. (1. S. 1058 Notej, wie ihn Stuarl Ant. of Ath. 2, 1, pl
per, welchen ich in einem Gypsabguss im brilischen Museum ge

O mittheilt, noch dessen Kir-

u zu belrachlen Gelegenheit
hatte, auch nur im entferntesten dem Typos irgend eines Herakles der antiken Kunst entspricht; ferner
aber, das Herakles' und Hebes Licbe, mag gie sonst auch noch so interessanl und ein fir die bil-
dende Kunst so giinstiger Gegenstand sein, wie sie will, mil der hier dargestellien Handlung Nichts
semein hal, ja in derselben, meinem Gefiible nach, wenig passend angebracht wire, um so weni
ger passend, je mehr das Paar nach Weleker's Ansichl (a. a. 0. 5. 143) ,, mit sich selbst beschaf-
tiet ist*. Ob es wohl Herakles' Wesen enisprichl, in einem Momentle
wo seine Schulzgttin in dem entscheidenden Wettstreitt mit Poseidon b

wie der hier dargestellie,

iffen ist, abseit mil sei-

ner schinen Hebe schin zu thun?

43) [S. 246.] Vergl. fir die in London befindlichen Figuren und Fragmente die schone Pobli-
cation in den Ancient Marbles of he british Moseum vol. 6.

44) [S. 246.] Ahnliches empfand den Werken des Phidias gegeniber schon Gicero, der Brut.

4 =chreibl: Hortensii ingeniom ut Phidiae signum simul adspectum el probalum esl

45] l"-, *’_}.l,\:‘J Siche meine kunstarchiol. Vorll. 8. 58 ff., wo aunch die l'lilli':_t'l'll dieser Slalue
gegebenen Nomenclaluren angefithrl sind.

46) [S. 248.] Brindstedt nahm eine Lanze an, welche halbliegend das rechte Bein gestital
habe . an dessen Wade eine Bruchstelle die frihere Berihrung durch einen fremden Gegenstand be-
“‘l‘i:i{:u soll. Ich habe diese Bruchstelle am Original nichl gefunden, erinnere auch noch daran,
dass die [ragliche Lanze hichsl wahrscheinlich wie die iibrigen Altribute von Metall gewesen sein
miisste, folglich gar keine Bruchstelle im Marmor hat erzengen Konnen.

47) [S. 249.] Welcker nennt a.a. 0. 8. 84 diese Fignr Oreithyia; so ausfihrlich er aber auch
diese Benennung begriindet haben mag, muss sie, so viel ich versiehe, gegen die Bemerkung fal
len. dass hier, Nike entsprechend, eine olympische, vom Olymp, welcher der Schauplatz der Athene-
geburt ist, auf dic Erde, nach Attika (allerdings nicht an die Enden der Erde) f‘iE_“["h' Botin gefor-
ise Iris, das kann Oreithyia gar nicht sein. Welcker nennt den

dert ist, und das ist natirlicherwe
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Gedanken von der Bolschafl der Iris elwas weil |]|'|""l'|lﬂil' ich weiss nicht. ol der Andere niher
lieet , .. die Bewes cung der Ehutinm und das ."llilll des Windhauchs in ihren Gewindern driicke ver-
muthlich nicht den Moment aus, sondern symbolisch die Natur der Person iiberhaupt.

48) [S. 250.] Teh kann es nicht unerwihnt lassen, dass bei der nesen und im Ganzen so
vortrefflichen Aufstellung der Giebelgruppen in einem eigenen Saale vor dem friher einzigen Elgin
Saloon im  brilischen Musenm die Gestall der Nike lcider unnrichtig aufgestellt isl, indem man sie
nimlich dem Beschauer gang zugewandt hat, so wie sie die Zeichnung in den Marbles of the brit.
Mus. Vol. 6, pl. 9 ze Sie eilt also aus dem Giebel heraus, anstatl, in's Profil gestelll, zu
den drei Gollinnen in Hv;.-:iuhung,_l, zi treten, -denen doch ohne jeg
schaft gilt.

49) [S. 251.] Die hier befolgte Benennung der drei verbundenen Gollinnen ist fiir die ganze
Auffassung derselben so wichtig, dass ich noch einmal ausdriicklich auf die schiéne Begrindung der-

chen Zweilel ihre, Bot

selhen durch Welcker aca. 00 8, 77 L verweisen muoss.  Die gangbare Nomenclatur bezeichnel diese
drei Gestallen als Moiren; dass dies nichl sein konnen, geht, abgeseln von allen ibrigen Griinden,
die sehr bestimmt da

pach bei dem Geburlsact anwesend sein mussten, aber nicht von der erfolgten Geburt erst Bolschafl
erhallen kinnen, wie hier dargeslelll ist,

500 [S. ] Siehe Beulé, L'Acropole d'Athénes 2, 8. 80.

51) [5. 254.] Zu dieser Gruppe gehirt ein Fragment (abgeb. in den Marbles of the brit. Mus.
pl. 8, bei Welcker a. a. 0. Taf. 3), welches Viel von sich hat reden machen. Gewdhnlich be-

lrachtele man es als das Fragment einer Schlange, die man bald lier bald dort unterzubrin-
gen suchte; bei Welcker a. a. 0. 8. 104 gilt es als ein Stick von den Hippokampen des Wagens
der Amphitrite. Die Thalsache, das dies Fragment zn der hier besprochenen Gruppe gehirl, hat
Walkiss Lloyd in der Note 36 genannien Abhandlung p. 428 (s. bei Welcker a. a. 0, 8. 14301
zuerst. behauptel, freilich ist sie von Welcker lebhaft bezweifell, ich kann dieselbe aber vollkom
men bestitigen. Von der Gruppe ist, wie schon erwiihnt, jelzt ein Abguss in London, an eine
Bruchfliche unter der aufgestilzten linken Hand des Manncs passt aber das Fragmenl mil seiner
Bruchiliche so genan, dass zwischen beiden Stiicken, die jetzt zusammen liegen, kaum ein Splitter
ff"'“- fand the application of the surfaces exhibited such exact correspondences of ontline and dimen-
: as Lo salis 1\ me Lthat 1 had effe cted a gennine restoration. i1||51h Nur reilich trete ich wiederuim

Huu haus auf Weleker's Seile in der Upposition, die er gegen die wunderlichen Sehlussfolgerungen
erhebt, welche Lloyd aus dieser Thalsache zieht. Jeder Gedanke an eine Schlange oder dergleichen

ist bei diesem Fragmente durchaus aufzugeben, dasselbe gehirt, wie schon erwihnt, zu dem hrei-

len halbrunden, polsterarligen Gegenstande links neben dem Manne, den man schon bei Carrey
und wieder in der Zeichnung Stuart's erkennt.  Dieser Gegens

tand mag eine gewandbedeckte Erd-
erhbhung oder was immer sonst sein, hal aber in seiner Ganzheil beirachiet nichl die entfernteste
Almlichleit mit einer Sehlange,

22| [S. 253.] Das in Rede stehende Fragmenl (abgeb. Marbles of the brit. Mus. a. a. 0. pl.
18} wird gewdhnlich der Amphilite, der Lenkerin von Poseidon's Gespann beigelegt, allein es
stimmt in dem Grade der Eniblissung des Schenkels und in der Anordnung des Gewandes weni-
ger genan mit der Amphitrite als mit der von mir Pandrosos genannten Figur der Carrey'schen

Zeichnung,

53) [8. 257.] Siehe z. B. Leake, Topographie von Athen, deutsch von Basiter und Sanppe,
242 und 5, 400 [, Maller's Handb. §. 118.

54) [S. 257.] Boss, Das Theseion u.s.w. S. 7.

35) [S. 2539.] Die in London befindlichen Platten sind im Ganzen sehr vorziiglich abgebildet
und eben so eindringlich besprochen in dem 7. Bande der Marbles of the bril. Muoseum.

56) [S. 261.] Abgebildel in Brindstedts Reisen und Untersuchungen in Griechenland 2.
Tal. 47—51.

57) [S. 264.] Ersteres thut Petersen in seiner Abhandlung: Uber die Feste der Pallas Athene
in Athen und den Fries des Parthenon, Hamb. 1855, Letzteres Bétlicher in dem Aufsaize: Uber
den Parthenon zu Athen und den Zeustempel zuo Olympia je nach Zweck und Bedeutung, in der
Zeitschrift {iv Bauwesen, redigirl von Erbkam 1852, 8. 194—210, 405—3520, und 1853, S. 95—
44, 127 —142 und 269—283.

ren sprechen, darans hervor, dass die Moiren ihrem Wesen und Begriff

A




ha

b

ANMERKUNGEN, 351

58) [5. 264.] Vergl. meine kunstgeschichilichen Analekten Nr. 5 in der Zeilschrift fiie die Al-

terthumswissenschafl 1857,

Ieh habe "1'5..'];I|.Ih| , die Proben des Parthenonfrieses mil denjenigen Ergiinzungen

der vielfach beschidiglen Figuren zeichnen lassen zu missen, welche keinem oder wen

lens nner
heblichem Zweifel unterliegen, um meinen Lesern den wundervollen Gesammieindruck nieht dureh
fehlende Arme, Beine und Kopfe zu verkiimmern, Natiirlich aber habe ich keinerlei auf GConjectur
heruhende Allribule hinzofogen lassen.

60) [S. 266.] Die hier befolgte Dentung der sehr verschieden erklirten Gilter im Parthenon-
friese ist die von Welcker in der Archiiol. Zeitung von 1852 Nr. 44 aufwestellte und daselbst 1854
Nr. 71 mil Glanz gegen lautzewordene Zweilel vertheidigle,

611 [5. 279.] Siehe Berghk in der Zeitschrift fiir die Allerthumswissenschaft 1845, 8. 087 1,
Brunn, Kinstlergeschichie 1, S, 2491

62) [8. 282.] Antiquites helleniques 1, 8. 73.

63) [8. 282 Siche Bursian im N. Rhein, Mus. 10, 8. 511.

fi4) [S. 283.] Vergl. Leake, Topographic von Alhen, Anhang 15, S. 392, der Ubers. von
Bailer und Sauppe, Ross in dem Werke: Der Tempel der Nike apteros von Ross, Schauberl und
Hapsen 8. 13, Gerhard in den Annalen des Instituts fir arch. Corr. 13. 'S, 61 M., Jabhn in der
Jenaer Lilt-Zig. 1843, 8. {166, Lenormant bei Beulé, L'Acropole ele. 2, 8,938 . Nole2 und Beulé
das. 8, 240 f.

283.] Siehe meine kunstgeschichilichen Analekien Nr. 6 in der Zeitschrift fiir die Al-
senschaft von 1857,

286.] Vergl. Bursian im N. Rhein, Museum 10, S, 512

287.] Ross a. a. (. 8. 18, Beulé L'Acropole ete. 1, 8. 260f Am weitesten, und
ohne Frage zu weil, gehl in der Annabme einer verschiedenen Entstebungszeil des Frieses und des
Balustradenreliels Bolticher in seiner Teklonik der Hellenen, Buch 4, 8. 38, Nole 13, welcher die
Balustradenreliefe fiir Theile der Weihgeschenke hiilt, die Atlalos von Pergamos nach Paunsan. 1, 25,

[d

2 auf der Akropolis aufstelle, ¥u dieser Annahme diirfte aber um so weniger Grund sein, je wahr-
scheinlicher es ist, dass Allalos’ Weihgeschenke in Statuengroppen bestanden (siche Gerhard,
Auserlesene Vasenbilder 1. S, 211 Note T)

%) |\ 280.7 Vergl. Brunn's Kinstlergeschichte 1., 5. 258,

09) [8. 2897 Wir dirfen dies mil Sicherheil daraus schliessen, dass Pausanias 5, 22, 2 an-
giebl, die Iuschrifl an dem Weihgeschenken der Apdlloniaten in Olympia sei in - alterthimlichen

Buchstaben (ypdupasty cayeios) geschrieben gewesen, was wir bei einem attischen Kiinstler un-
zweifelhalt auf das voreukleidische Alphabel beziehn dirfen,

T0) [5. 289.] Siehe Welcker's Epischen Cyelus 1, 5. 212, und 2. 8. 169 (.

T1) [5. 280.] Sie

1e meine Gallerie heroischer Bildwerke 1, 8. 415 i1, mil Tafel 22.
T2) [S. 200.] Dass die beiden Anfibrungen des Plinius (34, 794 ,, puerom sufflantem langui-
dos ignes® und ,,puerom soffitorem® fasl gewiss aul ein und dasselbe Werk sich beziehn, hat

Brunn a. a. 0, 8. 259 erwicsen; wenn derselbe jedoch auch den von Pavsanias 1, 23, 8 bezeng-

tenn Knaben mit dem ;ny{t:-f.'rwar:;\nm- mil der bei Plinius angefiihrien Statoe identificiren will, so0
kann ich ihm niehl beistimmen : .'||1||'1'||1'u'_;~, bedentet suffitio ‘\'f;;:-sl'I'|!-t".-'['al'4'llgllillg und Riucherung, aber
das wepegdarrdpeor hal mit Feuer cinmal fiir allemal Nichts zo thun, ein Knabe, der cin Weiliwas-
serbeclken hielt, konnte nichl zugleich sofflare languidos ignes. Mogen wir deshalb den puerum
suffitorem nach dem doppelten Sinne von suffitio mil ¢

dem bei Pausanias erwithnten Knaben identiliciren, dieser sufflans languidos ignes und der, von dem

em puer sufflans lapguidos ignes oder mil

Pausanias redel, missen unbedingl als verschieden belrachietl werden,

73) [S. 291.] Bétticher, Tektonik der Hellenen, Buch 4, S, 61, Note 26, nimmt an, dass
das Weihwasserhecken, welches der Knabe des Lykios hiell, wirklichem Gebrauche gedienl habe,
dass folglich das ganze Werk, wie einige verwandle Kunstwerke, die B. anfibrl, im hoheren Sinne
ein heiliges Gerith gewesen sei, wodurch natiirlich an der Bedentung und dem Werthe der Compo-
position Nichis gefndert wird.

74) [S. 291 ] Nach eineér Emendation der betreffenden Stelle des Plinius (34, 79) von Urlichs
in der Arch. Zeitung v, 1856, 5. 256, ist auch der Pankraliast Autolykos propter quem Xenophon
symposion scripsil, welchen man nach der bisherigen Lesung der Stelle als ein Werk des Leochares
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belrachien musste, von Lykios, was, wic aoch Urlichs bemerkt, allein mil der Zeitrechnung stunmd,
die bei der friheren Annahme die grissten Schwierigheiten gemacht hat; vergl. Brunn, Kinstles
eeschichle 1, 8. 387.

751 [S. 291.] Siehe Brunn, Kinstlergeschichte 1, 5. 2651,

761 [S: 292.] Archiologische Aufsilze 1, S. 192, Die kiinstliche Aonalime von Bergk (Zeil-
sehrift I d. Alterth.-Wiss, 1845, S. 969, wird schwerlich Jemandem hinreichend erscheinen; nm
Angaben wahrscheinlich zu machen.

b [S. 202.] Siche Brunn, Kinstlergeschichle 1, 8. 260 L

781 [S. 293.] Uber diese, sowie die vermuthelen Nachbildungen der anderen in dem Kinstler-
wellstreit, an dem auch Kresilas Theil nphm, verferliglen Amazonenstatuen von Phidias, Polyklet
und Phradmon vergl. den vortrefflichen Aufsatz von 0. Jahn in den Berichten der k.
d. Wiss, 1850, 8. 321F

79) [S. 204.] In meinen kunstarchiclog. Vorlesungen S, 137,

80) [S. 205.] Siehe Brann's Kinstlergeschichte 1, 8. 267.

§1) [8. 296.] Unter dicsen Namen ist weilaus der berihmteste der des grossen Philosophen

Pliniu

sichs. Ges.

Sokrates, von dem man angab, er sei in seiner Jugend Bildhaoer gewesen; obgleich wir dieses
nicht direcl in Abrede stellen Kinnen, muoss doch erinnert werden, dass man, wie Bursian im N,
Rhein. Mus. 10, 5. 514 [ darthut, eine vou Plinins 36, 32 sehr melobie Eilllppt' der bekleideten
Chariten nnd einen Hermes JII'I'I]F‘H'L"iﬂH mit nor sehr zweifelhiaftern Bechite als Werke des Philoso-

phen Solirates belrachiet.

§2) [S. 297.] Siehe Brunn's Kiinstlergeschichle 1, 8. 251 I
83) [S. 289.] Siehe Brunn's Kunstlergeschichte 1, S. 255 I
&4) [S. 299.] Siehe Brunn's Kinstlergeschichte 1, 8. 272 [, und 2, S, 54.
85) [S. 301.] Siehe Brunn's Kiinstlergeschichte 1, 8. 210 if.

86) [S. 302.] Dass dicser und nicht der von Anakreon erwiihnte Weichling bei Plinius gemeint
sei, scheint mir Keinen Augenblick zweilelhaft, da der Lelzleve ein der polykletischen Kunst schou
stracks widersprechender Gegenstand ist; vergl. auch Brunn's Kinstlergeschichie 1, 8. 227 [,

87) [S. 304.] In dem Note 78 angefithrlen Anlsatze.

RS |—.“| :N!-l,] Die Zurickiiihrune des kanonischen Ideals des Hermes aul J_-'ul_!,'kli:l wesen der
in T.}'Hitil:lt'hi.’t aufzestelllen Statue findet sieh’ zuerst in |[:'}'|||_'.~: Aulsatz: De apcloribus formarum
quibus IMi veterum Graecornm eflicti sunl p. 23; es wiederholt sie Bolliger in seinen Andentunzen
zu 24 Vorlesungen ele., 5. 116 . Nachden# dié aus vielen Griinden ungleich wahrscheinlichere An
gicht, dass das Hermesideal der jL"II:l:|'I'|'IF atlischen Schule verdankt werde, sich bei Miller im Handl.
§. 380, 2 findet, tancht die alle Ansichl wiederum in Feuerbach's Geschichte der griech, Plastik 2,
S, 61 anf, ohne jedoch '-Ir:__'.l‘[lli\'\il' begrimdet zn werden. und ebenso belel sie 1";IJ schion elliche
Male erwihnter Scribent des neunesten Datums nach.

89) [5. 304.] Siehe: Die Avsgrabungen am Tempel der Here unweil Argos, ein Briel von
Prof. A, Rizo Rangabé in Athen an Prof. L. Ross in Halle, Halle 1855, .

90) [5. 305.] Diese Bedentung der Granale, die man sich als Symbol der Fruchibarkeit zn
deuten gewdhnl hatte, ist nenerdings Gberzeugend nachgewiesen und feslgesetzt durch Bolticher in
der archiol. Zeitung von 1856, 5. 169 (I

1) [5. 305.] Kunslgeschichtliche Analekten Nr, 2 in der Zeitschrift fir die Alterthumswissen
schafl 1856.

92) [8. 306.] Siche meinen Note 91 angefilirten Aufsalz. Das im hichsten Grade interessante

und bedenlende, mir aus Abgiissen bekannte Kunstwerk, ist leider bisher nur im hichsten Grade
ungeniigend abgebildet im Museo borbonico Vol. 5, Tav. 9, 2, doch ist Aussichl auf eine neue Ab-
bildung in den Monumenten des archiolog. Instituts vorhanden.

93) [S. 308.] Es ist das freilich eine sireitige Sache, und der Wortlaut der Stelle bei Plinins
34, 55: Polyclitus diadumenon fecil ... idem el doryphorum wiriliter puernm; feeit et (uem canona
vocant arlifices (nach der von Thiersch Epochen 8. 357 vorgeschlagenen und von Brunn. Kiinsiler-
geschichle 1, 215, befolglen Interpunclion) scheint fiir die Nichtidentitit des Doryphoros und des Ka-
non zu enischeiden. Allein fir die Idenlitit scheinen doch mehre andere Stellen alter Schiriftsteller
zu sprechen, siehe Jahn im N, Rhein. Mus. 9, 8. 317, die schwerer wiegen, als die eine vielleicht
I'III'I'!I’I|I' [fuem el zu lesende) Stelle des Plinius. :
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o4) [S. 314.] So ist nach Jahn's Darlegung im N. Rhein. Mus, a. a, 0. S.315 (. der Sinn der
Worte Plin. 34,

05) [S. 316.] Paene ad unum exemplum haben freilic

solusque hominum arlem ipsam fecisse arlis opere indicalur, zu fassen.

h nur die ger Handsehriflen, der

. Bamb. unum wee. wonach der Sinn der Worle wiire, Polyklel's: Stituen seien der Natur

cemiss, ohne Idealitit gewesen, Obwohl ich aber zogestehe, dass ein solehes Urtheil selbst dem

jenigen (Quintibian's

|]|'|' Iy

eniiber im Munde eines Kunstkenners maglich ist, der anf dem Sta nkle

ateht. so bleibt doch zo bedenken, dass die Auslazsung eines Worls

ipischen Anschaunng

wie dies unum =ich leichter erklirt, als dessen Zn

rung, und dass eine Lesarl sich mehr empfiehlt,

welehe den erwilnten Widersproch  zwischen Varro und Quintilian vermeidel. Auch glaube ich,

dass das ad upum exemplom sich mil dem vorhergzehenden LI'I;HI:.”::I ea esseoait Varro besser ver-

als das ad 1-\|'||||-|l|n|.

$20.] Einigermassen in der Arl, wie ich das Mativ dieser Statue darzusiellen yer-

. d. Wiss. 1550. S..51.

suche, fasst dasselbe auch n in den Berichten der k. sichs. Ges

1

97) [S. 420.] TUber die der Gestaltung des Zeus philios zum Grunde L rende mythologische

5. 103.

idee verzl, Preller in der Arch. Zeilung von |

irkeil

98) [S. 321.] Vergl. Bullettino dell’ Instiluto 1846, 5. 53, wo ibrigens
des in Hede slehenden Typus pur in dur

99) (8. 320.] Vergl. 0. Miiller. A 1ylos’ Eumeniden gried f., Preller,
Demeler und Persephone, 8, 246 £, Gerhard, Griech. Mythol. 1, § 199, 11; §. 200, 10.

100) [S. 3237 In dieser Stellung erscheinen sic in Brunn's Kinstlergeschichie in dem Ab-
sehnitt 1, S, 275 1L

101) [S. 324, Siche: die Ansg

Zuriickf

ans zweifelnder Weise angenommen wird.

. dentsch, 5. 1

ningen e -I-I'|:|]II'| der Here unweil Argos S8, 181

102) [S. 326.] Uber das Dalum vergl. Bronn's Hiinstlergeschichte 1, 8. 253 L ound eine Ab

handlung von Bathgeber in der Arch. Zeilung von 1856, 8, 244 1L
103 [5.

Ralheeber's Anordnune o, a. 0. S. 250 ist bares Phanlasiegebilde ohine emen

Sehatten von Gewidhr. Wozi de hen Spiclereien?

(041 TS, 326.1 Rathzeber a. a. 0. nennl Pausanias und Samolas Didalos” von Sikyon Sch

L1] C!:.I"(‘ E

ich leenne K
105 i?‘\'_

|ZI'IIiI-.-'I'.|'-'\.

v, Hypatodoros und Aristogeiton von Theben und a
e 1. 8. 20311 und 8. 287 (L, als in diese

lentende Ki

mophon von Messene, welche Brunn, stlergeschie

Periode zehdrend, behandell, fallen chronologisch der folgenden zu, und da dieselben mit den Sehu

len dieser Zeit in keinem sichibaren oder verbivglen Zusammenhang stehn, wie der jiingere Poly-

klel oder wie Antiphanes mil der Schule Polyklet’s , so haben wir weder Recht noch Yeranlassung
cor Periode zu ziehn,  Stellt sich in ihren Werken das Grandprincip der Periode dar, von

dlleren Entwickelung in einer mm

sl %

ansorviren des Geisles ein

der wir jetzt handeln, so ist dies C

{/brizen andere Balinen belretenden jingeren Zeit eine Thatsache, deren ganze tedentsamlceil wir

sorefallic zu wahren haben, anslall dieselbe durch eine Behandlung wie die Bronn's zu verwischen.
L0B) 8. 326.] =
107) [S. 827.] Vergl. Brunn's Kiinstlergeschichte 1, 5. 286.
108) [S. 328.] Abgebildet sind die F

srnssen Werkes der Expédition scientifique de la Morée pl. 7478,

' Denkmiler d. a. Kunst 1, Taf.

Siche Brunn's Kinstlergeschichie 1, 5. 283

raomente dieser Reliefe vollstin im 1. Bande des

auch Clarac, Musée de

sculptures vol. 2, pL 195 B . und fiir die wichtigsten Stiicke Mi

a0, Die ecindringlichste Besprechung dieser kosibaren Reste ist von Welcker im Rhein, Mus, 1833,

des Lypsmusenms in Bonn, 2. Ausg.. 5. 151 1%

S, 505 I und hinfer seinem K
119}

.it'c|'lL'|1 , wie We

S, 3287 In unserem Texte des Pausanias sind nur 11

nstinde angegeben, was

cor bemerkt, entweder aul Flichtigkeit des Schriftstellers oder anl einer Zersli-

runge seines Textes heruhl.

110) [S. 328 Ansser anderen von Welcker a.a. O liend gemachten Grimden spricht,
wia mir scheint. enischeidend dafiir die Zahl 12 =2 >C 6, denn der Tempel war hexastylos peri-

(o alsn im fusseren Siuvlenfriese on den Schmalseiten je zehn Metopen, zwischen den

Auten des Pronaos dagegen je sechs.

(11} [S. 331.] Dies nahm 0. Miller an in der Hallischen Litteralurzeitung v. 1835, &, 2de

|
L

docl erklart sich auch Welcker dag

h. Plastik. L.
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112) [S. 332.] Uber den Tempel von Phigalia vergl. hesonders E. Curtius: Peloponnesos 1,
el

113) [8. 332.] Die Anordnung der Platten nach ibrem wurspriglichen Loecal am '
diese: Schmalseile iiber dem Eingange Nr. | —3, Langseile links vom Eintretenden Nr. 4 L1,
Schmalseite gegeniiber dem Eingange Nr. 12—14, und Langseite rechts Nr. 15—23. Dabei gehoren
der Amazonomachie die Plalten Nr. 1 —12, die Gotter filllen Nr. 13 und die Kentauromachie nimml
die Plallen 14—23 ein.

114 [S. 334.] In Stackelbe
geben, d. h. die bei mir spitere |
Bei dieser Anordoung aber verstehe ich das Motiv der Bewegung der

o's Werke sind diese beiden Platten in umgekehrler Ordnung ge-

iite (Fig. 61, 8) als die [ribere vor derjenigen, die bei mir mil

T bezeichnet ist (Fig. 62).
letzten Amazone aul der bei mir mit 8 bezeichnelen Plalte gar nicht, wihrend die

selbe bei meiner
Anordoung aus der Abwehr gegen den siegreichen Griechen der 9. Platle auf geniigende Weise bi-
eriindel ist.

115) [
malerischem Effect bewundert, selzt mich bei einem so

S, 338.] Dass Slackelberg a. a. 0. 8, 91 diese Fehler nebst dem ganzen Sireben nach
schmackvollen Kenner allerdings in

Erstaunen ., ohne mich jedoch an der Begrindetheil meines Tadels im geringsten irre zn machen.
116y [S. 339.] Curtins, Peloponnesos |, 8. 330:  und wenn sich das Material, das Stackel-

berg fir parisch hielt, als pentelischer Stlein erweisen sollle, so wirde man mit grosser Walirschein-

lichkeit darans schliessen , dass die Reliefs selbst ferlig aus den atlischen Kinstlerwerkstilten hieher
gebracht sind.* Warnm?  der penlelische Siein war durch Phidias und die Seinen als architektoni-
srhes 51;1|]E'|II||'I[1'AI|'Ii;l] in Hl'h\iillll_f_ kommen, die aftischen Broche waren in s:'l]\.\'|!||g||_.'g|_'||'m B
trieh . waram solllen sich die I'IIF:_;'rllil'l" die daheim Keinen Marmor hatlen. pach dem entfernteren

Paros wenden? So hat z B. auch E?;1I'|I.n|'|hllll von Messene in attischemn Marmor wie in 3|:||'i-.1-||p||]
gearbeitet, s. Brunn, Kinsflergeseh. 1, §.287 i, 302. Aus dem Material folzt also fiir den Orl,
wo die Reliefe gearbeitet wurden, an sich gewiss Nichis.

Spile i Zeile

5 s e
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¥¥ a7 "
w29 5 U vewo ;  Bilde statt Blicke
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a DR
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att um

In der Fig. 10, ist der Name des Agamenmon aus Versehn mit O anstatt mit £ peschrielbon,

Druck von oJ. B. Hirschfeld in Leipzig.
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