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3- Kapitel.
Schlufsbctrachtungen.

In einer auf malerifche Wirkung berechneten Umgeftaltung der Architektur,
wie fie im Vorftehenden in den Grundziigen dargeftellt wurde, ift dem Kiinftler fo-
wohl in der Compofition des Bauganzen, als auch in der Ausgeftaltung der einzelnen
Formen grofse Freiheit geftattet. Er kann die Hauptpartien feines Werkes kriiftig
hervorheben; er kann mit den decorativen Formen glanzende Wirkungen in Linien-

fuhrung und Beleuchtung erzielen. Die befferen Werke der i

vateren Renaiffance,

deren Stil gewdhnlich als barock bezeichnet wird. Zeig dem Ge

:n entfprechend,

in hervorragender Weife die

kiinftlerifche Tiichti

ghkeit ihrer Schépfer und die be-
fondere Richtung des Talentes de

elben.

Allerdings zeigen auch viele Werke der genannten Bauperiode die Gefahren,
welche aus einer willkirlichen Handhabung und Ausgeftaltung der Formen fiir die
Baukunft felbft entfteher

wuarde, vergals man vi

1

Indem ausfchliefslich eine malerifche Wirkung angeftrebt |
fach den conftructiven Sinn der Formen und gerieth in eine |
bedeutungslofe Verflachung derfelben. Der ore

anifche Aufbau des ganzen Werkes,
in welchem jede einzelne Form als befonderer Beftandtheil zu dienen hat. wurde mehr
und mehr zu einem blaifen Ge

danken verflichtigt, der jeder Anlehnung an eine wirk-
liche Conftruction entbehrte. Der fpitere Barockitil hat befonders darin gefehlt, dafs

Fes

er baulich unmog

liche Formen gefchaffen hat, Formen, die nicht irgend wie als
der Ausdruck der Function eines Bautheiles erfcheinen, fondern blofs als der Aus-
flufs® einer kiinftlerifchen Laune zu betrachten find. Dahin pehoren die sfitzendens
Sdulen, die verkehrt aufeefetzten Giebelftiicke u, dergl. mehr. Es it wohl das
Streben - diefes Stils nach wirkungsvoller Gruppirung und nach malerifcher Licht-
wirkung hoch anzufchlagen; aber diefelbe darf nicht auf Koften derjenigen Grund-

gedanken, welche das innerfte Wefen der Baukunft bilden. - verwirklicht werden. In
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einem organifchen Bauwerk follen die conftructiven Anordnungen im dufseren Auf-
bau durchicheinen: das betrachtende Auge foll fehen, wic das Werk gebaut ifk.
Ohne das Fefthalten an diefem Grundfatze verliert die architektonifche Formen-
fprache jeden Halt und jede Bedeutung, und mit der Schrankenlofigkeit in der
Formengebung ift auch der Verfall der Baukunft herbeigefiihrt.

Die antike Baukunft hat die Formen der Tempel-Architeltur Jahrhunderte hin-

durch refpectirt und an denfelben keine willldirlichen Aenderungen vorgenomrien,

weil fie in ihrer Anordnung ein gefetzmafsig gewordenes, aus beftimmten Be-

dingungen hervorgegangenes Gefuge erkannte und felbft in der Uebertragung in ein
anderes Material noch die urfpriingliche Bedeutung der Form achtete. Der Zweck
des Bautheiles blieb in Stein, wie in Holz gewiffermafsen der ndmliche. Die
Renaiffance erkannte diefe Bedeutung der Formen und wendete diefelben dem ent-

fprechend auch da richtig an, wo die Conftructionstheile des Tempelbaues felbit als

decorative Formen auftraten. In diefen traditionell gewordenen Formen erfcheint
das Bauwerk als idealer Organismus, in welchem jeder Theil feine Bedeutung hat
and als Theil des Ganzen wirkt.

Dennoch bilden diefe Formen keinen ftarren, in fich abgeflchloffenen Canon;
fondern diefelben find fowohl dem conftructiven, als auch dem malerifchen Bediirfnifs
entfprechend fortbildungsfahiz. In diefer Hinficht haben alle Uebergange der
Renaiffance bis in den Barockftil hinein es verftanden, fich den jeweiligen Bediirf-
niffen anzupaffen. Auch der Architekt der Gegenwart kann fich nicht auf die Nach-
ahmung des frither Gefchaffenen befchrinken, fondern mufs, den neuen Aufgaben
entfprechend, die Formen umbilden und da, wo neue Ausdrucksweifen nothwendig
werden. diefelben in dem Geifte der fritheren organifchen Bildungen neu zu fchaffen
trachten.

Neben der Entwickelung nach den inneren Gefetzen der Baukunft kommt fiir
die Bauformen noch das befondere Denken und Fiihlen, die jeweilige Gefchmacks-
richtung eines Zeitalters n Betracht. Der nimliche bauliche Gedanke kann in fehr
verfchiedenartiger Form feinen Ausdruck finden und fchon hierin das verfchieden-
artige kiinftlerifche Denken fich bekunden, Es kann jedoch auch entweder die
conftructive oder die decorativ-malerifche Richtung den Vorzug erhalten und fo der
Charakter der jeweiligen Kunftfchdpfungen beftimmt werden. In folcher Weife ift
es moglich, dafs dem Triebe der Menfchen nach wechfelnden Formen, nach neucn
Erfcheinungen Rechnung getragen wird und doch in all den Wandlungen ein in
feiner Art confequentes Denken und Fihlen fich kund giebt. Die rafche Folge
neuer Formen mag oft wie der Wechfel der Moden erfcheinen. Bei genauer Priifung
find diefe Schwankungen und Uebergédnge meiftens von Fortlchritten begleitet,
indem neue Richtungen des kunftlerifchen Empfindens zur Geltung gelangen und
doch dabei die Errungenfchaften friiherer 7eit verwerthet werden, fo fern diefelben
allgemein giltiger Art find. So hat fich die Compofition der Bauwerke durch den
Wechfel der einzelnen Formen hindurch allmihlich entwickelt. Aber auch nach
der rein formellen Seite ergeben fich Fortichritte dadurch, dafs die brauchbaren
Elemente einer fritheren Zeit mit den neuen Gedanken verbunden werden und fo
allmihlich eine neue Formenwelt entfteht, welche den verinderten Anforderungen
des Zeitalters und der architektonifchen Compofition entfpricht.

So kénnen die Bauformen an fich nicht einen In fich abgefchloffenen Codex

bilden: denn die moglichen Bildungen in denfelben find von unbegrenzter Mannig-
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faltighkeit und ftetem Wandel unterworfen. Die Gefetze jedoch, nach denen die

Formen gefchaffen werden, bleiben, als im Wefen des kiinftlerifchen Empfindens
begriindet, immer die namlichen, und ihre Erkenntnifs giebt beim baukiinitlerifchen

Schaffen die wahre Richtfchnur.
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