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Obfervationes Ecclefialtice

ratorem ita {eribit: Demigue i inflsinta T\{_::.r A cognofcerer, five quod nihil ad fe & ad prafen.

ne Synods difigenter infpiciantur, ipvenieinr pro-
felto , guia Romans Ecclefie muliums eadems Syn=
adus contulitincrementum, [od possns ex efies for-
ma, guod Alexandring Erclefie rribueres partiz
enlariter, fumpfit exemplum. Quod cumyerifi-
mediétum fit a Nicolao, Launoius tamen in dif-
fertatione fuareprchendir, Nibil enim Alexan-
drino Pomifici 4 Niczois Parribos triburum
fuiffc conrendit, idque fere omnibys paginis in-
culcar. Vernm iple longe fallirur,  MNam cum
Alexandrini Footifices ante Coneiliom Nicx-
pum poteftatem, quamin Ecclefias totius gy -
ti habebant, fola confluctudine & antiquitate
defenderent, Niczai Patres eam pofleflioncm
decreto (uogonfirmaront, Multum ergo eribue-
runt Alexandrino Pontifici, qui poteftarem cjus
fpeciali Canone [Eabilierunt, ita ut nemo in pos
fterum eirefragari poffer, Idem cft igitacac {i
diceres . cum Senatus Parifienfis pofleflionem
alicujus fundi sut jurisuni ex liigantibus adju-
dicar, nihil illi tribuere.  Poft Concilium Nicz-
num Epifcopi Alexandrini cx auftoritate uni-
verfalis Concilii (ibi vindicarunt, id quod antea
fola confuerudine ulurpabant, Jusergo illorum
{ancitum ¢ft & Armatam a Synodo Nicana, id-
que exemplo Epifcopi Romani.. Id enim fibi
volunthzcverba: Quia g Epifceponrbis Roma
F.;n'a'i:ma;aﬂv Idemelt enim acli dicerent, Epi-
{ropus Alexandriz in tora Agypto omnem ha-
bear poteftatem, quia Epilcopi quaque Romani
eadem eft confuetudo. Quibus verbis Patres
Nicani primatum fedis Romanz manifelte a-
gnofcunt,  Illud enim fine dubio primum eft,
quodeltnormaac regula caterorum, Hinc fa-
éumelt, ut in quibusdam antiquis colledtioni-
bushic Canen inferipeus G de primatunEcclefis
Romianz. Ira certafentit Gelalios Papain epi-
{tola ad Osientales de nomine Acacii pag. 183
his verbis :  Qua enim raizone vel confequentin
aliss fedibus defendendans eff, fiprinia 8. Pervi fe-
di antigua g veruftareverentianon deferenr, per
z:mm omsnism Sacerdotsm dignstas femper eft ro-
‘borara argue firmatay irécentarumigne decem o
offo Patrsm nvitlo @ fingnlars judicio vernfly-
fimis judicasiefft homor. Sed & ante Gelafium
Baonitacius Papa in epift. ad Epifcopos Theffa-
lizidem obfervarat, ita dicens: Nicene Synods
non alindpracepta reffanesr: adeo st non alignsd
fuper eo anfafit conflituere, cum videres wihil fs-
prameritsm [ium poffi conferrs. Omniadeague
haic noverat Doming [ermope coveeffa cre. Ve-
rum hic primatus multo apertius ftabilitus eft in
Synodo Conﬂan:?nnpnliuna y QU precepit ut
Epifeapus Conltantinopoleos fecundumlocum
habererpoft Epilcopum Remanum,
illud pratereanotandum eft, Nicznos Parres,
Eﬂi Epifcopi Alexandrini dicecefin definierant,
pilcopi Romaninondehniiffe. Quodpruden-
ter sb illis factum eft. Namcum caSynodus fe-
re tantum ex Qrientalibus conftaret Epilcopis,
& ad Oricntis atque Agypti negotia ordinan-
‘datantum cffct congregara, de Romana diceceli
nihildecrevit: five quod ejusterminos non fatis

tem quaftionem hoc facere exiftimaret. Parre
cum Patres Synodi Nicznz, poteltatem quam
habebar Alexandrinus Fontifex per totamgy.
ptiacam dicecelin, compacent cumcapoteﬁm,
quam habebat Romanus Pontifex, omning in=
tellexerune pareftatem, quam haber Epifcopus
Romanosin(uadicecell, Utraqueenimexzquo .
libi refpondere debent : & ficut Alexandrinus
compeniturcum Romana, ira dicecefis confes
renda eft cumdiceeefi. Alioquiinepta &impera
feéta elfer comparatio 5 {i de Alexandring quis
dem Pontilice loquentes Epifcopi; univerfam
ejusdicecefin feu Pattiarchatum comprehende-
rent: de Romano vero Pontifice non item, fed
folam ejus Provinciam Romanam inteligerent,
quod eftablurdifimum.ComparantigiurNiceni
Parres & Epifcopum Epifcopo,& DiceeelinDice-
celi, & poteftarem poteftat, 8 confuetudinem
confuerndin: confucrudinem leilicetregionum
gy pri,confuetudini Dicecefcos Romana. Jux-
ta has regulas inre!»lig{*nda eltexpofitio Roufinis
quihunc Canonemita interpretatus eft. Tra=
pud Alexandriam ¢ in arbe Boma vesufla con=
Juerndo fervernr, urvel sile eEgypriyvel bic fub-
arbicariarsm Ecclefiarum follicitidinem gerais
Periuburbicarias enim Ecclefias intelligit Rufi-
nus eassque funt fub Epifcopour bisRomz.Nam
fuburbicarizEcclefi¢ codem modo dicuntun,quo
{uburbicariz Provinciz. Ut ergo fuburbicariz
Provinciz appellantur ; quz erant {ub vicario
C urbis Romz , fic Ecclefiz fuburbicariz dicun-
tur i Rufino, quacunque fubjacebant Epifcos
pourbis Remz. Etquemadmodum Provincie
{uburbicariz peculiarem conftitucbant Diceces
fin vicarii srbis Rooma ; ita Ecclefiz foburbis
cariz Dicecefin conftituunt Epifcopi Romani.
Verum qui fuerint termini hujus Diceceleos
temporibus Coneilii Niczni , haud facile fue-
rit affirmare. Tutifimom tamen mibi videturs
fequi fcntentiam Gracorum Interpretum; qui
Romano Parriarchz univerfum’ Qccidentem
adfcribunt, licerid Romenis difpliceat.. (Cer=
1¢ Patres, qui Arelatenfi Concilio intcrfqerun_t,
Patriarchatum Epifcopi Romani pon aliter yis
denmrg;.:epnﬂ—c. Sicenim loquuniurin l‘piﬂf{-
la Synedica , quam ad Silveftrum Papam feris
plerunt s Plackit eriame, auteqsans a1, qgus was
fores Digceles tenes per te potsffimum lmmm
infinsars. Quefontenim illz majores PIQ&DE'-
{es, quas Romanus EP]I.{EDPH$ tenere dicitar, ot
fi Oecidentis Provinciz, Qua fi cum Alexan-
drino vel Antiocheno Patriarchaty comparen=
wr; longe majores & ampliores effc deprehen-
duntir.
e S——

——

Capur VIIL

Xpofito Canone Concilii Niczniyjam teR=
pus ell; ue argumenta, quibus ?annc'%I-uEf
nofas fententiam fusm firmare QItiTTs pAUCEE

——

refellamus,  Ait igitur Launojus remeriliem

Meletii cagfam huic Canoni prabuifle, T:E




inSocratem & Sozomenum.

€um Meletins inmulis Feypti regionibus or- A
dinationes facere przfumiffer patres audaciam
illius hac Canene reprefferunt, & priftinum jus
Alexandrini Antiftitis confirmarunt.  Hacelt
argumentatio Lannoii in capite primo Differ-
tatonis de lexto Canone Niczno.  Sed Lau-
noius ante emnia probare debuerar, hanc fuifle
caulam condendi Ganonis.  Cujys tamen rci
nullum affere teftimoniom, fed fibiid affirmanti
credipoftular. Atnos inhisprafertim rebus, fi-
neteltenihilcredimus.  Inhoc Ganencnonde
felo Alexandriz Epifcopo , fed ctiam de Antio-
chepo aliisque agitur Metropolitanis.  Quid
ad hos pertinuit Meletii fchilma? Quod fi con-
tendis non aliam hujus Canonis promulgandi
caulam Fuille, concedamus hoc tibi, fi placer.
An ex eolequiturid quod vis, in hoc Canoneagt
tantum de ordinationg.. Nullo ceste modo.
Singularis enim res caufam interdum prabere
potelt generali conftitutioni. Nec magis fic-
mum eft, quadin eodem capite feribis, hune Ca-
nonem 6. eflc quandam velut exceptionem Ca-
nonis 4.quo jus ac poteltas confirmandaram or-
dipationum in ingulis Provinciis tribuitur Me-
tropolitano: Tuveroin Alexandrina & Roma-
na Dicecel Metropolitanosnullum jus habuilfe
cenles, ingue ramen b alfentiri non poflum,
Synodus enim Niczna in dido Canone 6, nihil
ademitMetropolitanis. Quod manifeltc con-
firmatiplius Canonis clavfula. qua fic habet: JI-
Iudantemgeneraliser elarnm eit, qitod fiquis pre-
ter e Meiropolitans fententiams fuerat falbus Epi-
f;p!ﬂ. bitnemagna r?:ma’m definngvis Epifeapuns
eflenonaportere. on igitur Canon {extus ex-
ceprio¢ftac relbriGtio Canpnis 4. cum eum po-
tius confirmet; pec adimit quidquam poteftari
Metrepolitanorum, fed Metropolitanisadjun-
gis Patriarchas, qui funt Metropolitani Metro-
pelitanorum,

Carur IX.

Ultaflolés dicere, quz non probas.  Tale

eltillud, quod ais pagina quinta , prifco
more receptum tuiffe ut Alexandrinus Epifco-
pus peruniverfam Egyptum Epifcopos,Presby-
teros ac reliquos miniftros ordinaret auc ordis
nari permitteret, . De Epifropis quidemitibi fa-
gileconcedo, cosab Alexandrino Pontifice or-
dinatos fuillc : non tamen fine conieniu Metro- D
politani,  Aliogui quodnam jus fuiffer Metro-
politanorumin Egypro.  Nequé enim putan-
dum elt, Metropolitanos Egypti pejoris fuil-
fe conditionis quam czteros.  De Presbyteris
vero &aliisclericis pego,  Nullum fane hujus
zei tellimonium profers,  Nam quod adducis
¢x Sozomeni libroprimo, ubi Meletius abfen-
te Petros qui perfecutionistempore aufugerat,
erdinationes miniftroram ad Petrum folum per=
zinentes fibLvindicafle dicitur, 1d manifefte in-
telligendum eft de Preshyreris & Diaconis Ec-
cleliz Alexandrinz, ques ablente Perro Mele-
tius inftituerar. | Idque plane confirmar Atha.
naliue in Apologia, pagina 788. ubi fcribit
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Alexandrum poft Synodum Nicznam,que ordi-
natos 4 Meletio confirmaverat, prudenti ufum
conﬁiio,cxegiﬂ—réMcletia.un’ndiculnmﬁbi da-
retcontinentemnomina corum, qui Alexandriz
ab iplo fucrant ordinati: quem quidem indicu-
lom ibi adfert Athamafius, In eo recenlentur
nominzomnium Epifcoporum, quicrant partis
Melerii per AEgyptum. Sequuntur deinde no=-
mina Presbyrecorum & Diaconorum, quos Me-
letius inurbe & inagro Alexandrino ordinave-
rat. Quod fialibiquoque Presbyteros & ia-
conos habuilfet Melctius, eorumgque ordinatio
fD!fmmp:liviﬂ.:l:EpifcupaMcxan(lfia!. earom

woqueindiculum Alesander a Mcletio flagiraf-
fet, utapparer.  Quod cum Alexander non fe-
cerit, prorlusdicendumelt , ant Meletium non-
nifi Alexandriz Presbyteros & Diaconos ordi-

B naffe;autordinationem chricumm.qvfcfrcnrl'x-

tra parceciam Alexandriz, nihil ad Alexandri-
num Epifcopum pertinuiflc.  Ex illo igitur So-
zomeniloconibilpoteconcludere: nihilitem ex
altero Socratis,quieftin lib.6.cap.7.  Adquem
locom ita obfervas; duo fecifle Theophilum.
Primo Epifcopum conftituiffe Hermopali, de-
indeclericos ale ordinatas EpifcopoadjunxiTe.
Credidifli enim Ammonium & ejus fratrem 2
Theophiloordinatos efle clericos Ecclefiz Het-
mopolitanz: Ineadem quoque fententia fuille
video autorem Geographiz facre.  Sed pro-
fe@tolongefalleris, Theophilus enim Ammo-
nium & fratremecum retiouit, cosqueclericos
Ecclefiz {fuz, 1d clt, Alexandrinz ordinavir.
Idque tam diferce dicit Socrates, ut mirerite ho-

C mine acutiffimo id animadverfum non fuiffe.

Quis vero {ibi petfuadere poffer, Presbyteros
ac Diaconos totius /Egypti ab Alegandrino E-
pileopo ordinates fuifle.  Quidnam jgitor re-
manfiffet Epifcopis, adempta ipfis ordinatione
clericornm? Epilcapus enim adempra ordi-
nandi poreftate, videtur quodammodo redd-
Gtus in ordinem Presbyterorum, com hoc ma-
sime Epilcopus diftetd Presbytero, quod or-
dinandi habet poreftatem, ut teftarut Hicro-
nymys.

Carur X,

NOtauda_cﬂ: etiam oblervatiotua squamin
N hoc capite pofuilti pagina 8. ubi inquiriss
quibus in locis Meletivs illicitas ordinationes
fnccreprtfumplcrit. Alsenim: Elestheropols,
inquit Epiphanivs, Bafe ¢ efliedre, Videris
omnino has urbes pro Epypri urbibusaceepif-
fe.  Vis enim probare Meletium in tota Agy-
po Epifcopos ac Presbyteros ordinaffe.  Has
igitururbes, que tamenin Paleftinafunt , Apy-
pto_ tribuifti, Alioqui cur eas nomjinabas?
Bafampreterca nominas pro Gaza, ut re@ele—
gicur infeditione Perayii. Czrerum ex hoc
Epiphanii teftimonio apparce, Meletium non
in &gypto folum. fed etiam in Palzftina ordi-
nationes illicicas celebrafle.  Cumi enim dams
natus effer in metalls Palzfting , quz Phene-
fia dicebantur, in itinere, id oft, tam eundo
Bb
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