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inSocratem & Sozomenum.

€um Meletins inmulis Feypti regionibus or- A
dinationes facere przfumiffer patres audaciam
illius hac Canene reprefferunt, & priftinum jus
Alexandrini Antiftitis confirmarunt.  Hacelt
argumentatio Lannoii in capite primo Differ-
tatonis de lexto Canone Niczno.  Sed Lau-
noius ante emnia probare debuerar, hanc fuifle
caulam condendi Ganonis.  Cujys tamen rci
nullum affere teftimoniom, fed fibiid affirmanti
credipoftular. Atnos inhisprafertim rebus, fi-
neteltenihilcredimus.  Inhoc Ganencnonde
felo Alexandriz Epifcopo , fed ctiam de Antio-
chepo aliisque agitur Metropolitanis.  Quid
ad hos pertinuit Meletii fchilma? Quod fi con-
tendis non aliam hujus Canonis promulgandi
caulam Fuille, concedamus hoc tibi, fi placer.
An ex eolequiturid quod vis, in hoc Canoneagt
tantum de ordinationg.. Nullo ceste modo.
Singularis enim res caufam interdum prabere
potelt generali conftitutioni. Nec magis fic-
mum eft, quadin eodem capite feribis, hune Ca-
nonem 6. eflc quandam velut exceptionem Ca-
nonis 4.quo jus ac poteltas confirmandaram or-
dipationum in ingulis Provinciis tribuitur Me-
tropolitano: Tuveroin Alexandrina & Roma-
na Dicecel Metropolitanosnullum jus habuilfe
cenles, ingue ramen b alfentiri non poflum,
Synodus enim Niczna in dido Canone 6, nihil
ademitMetropolitanis. Quod manifeltc con-
firmatiplius Canonis clavfula. qua fic habet: JI-
Iudantemgeneraliser elarnm eit, qitod fiquis pre-
ter e Meiropolitans fententiams fuerat falbus Epi-
f;p!ﬂ. bitnemagna r?:ma’m definngvis Epifeapuns
eflenonaportere. on igitur Canon {extus ex-
ceprio¢ftac relbriGtio Canpnis 4. cum eum po-
tius confirmet; pec adimit quidquam poteftari
Metrepolitanorum, fed Metropolitanisadjun-
gis Patriarchas, qui funt Metropolitani Metro-
pelitanorum,

Carur IX.

Ultaflolés dicere, quz non probas.  Tale

eltillud, quod ais pagina quinta , prifco
more receptum tuiffe ut Alexandrinus Epifco-
pus peruniverfam Egyptum Epifcopos,Presby-
teros ac reliquos miniftros ordinaret auc ordis
nari permitteret, . De Epifropis quidemitibi fa-
gileconcedo, cosab Alexandrino Pontifice or-
dinatos fuillc : non tamen fine conieniu Metro- D
politani,  Aliogui quodnam jus fuiffer Metro-
politanorumin Egypro.  Nequé enim putan-
dum elt, Metropolitanos Egypti pejoris fuil-
fe conditionis quam czteros.  De Presbyteris
vero &aliisclericis pego,  Nullum fane hujus
zei tellimonium profers,  Nam quod adducis
¢x Sozomeni libroprimo, ubi Meletius abfen-
te Petros qui perfecutionistempore aufugerat,
erdinationes miniftroram ad Petrum folum per=
zinentes fibLvindicafle dicitur, 1d manifefte in-
telligendum eft de Preshyreris & Diaconis Ec-
cleliz Alexandrinz, ques ablente Perro Mele-
tius inftituerar. | Idque plane confirmar Atha.
naliue in Apologia, pagina 788. ubi fcribit
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Alexandrum poft Synodum Nicznam,que ordi-
natos 4 Meletio confirmaverat, prudenti ufum
conﬁiio,cxegiﬂ—réMcletia.un’ndiculnmﬁbi da-
retcontinentemnomina corum, qui Alexandriz
ab iplo fucrant ordinati: quem quidem indicu-
lom ibi adfert Athamafius, In eo recenlentur
nominzomnium Epifcoporum, quicrant partis
Melerii per AEgyptum. Sequuntur deinde no=-
mina Presbyrecorum & Diaconorum, quos Me-
letius inurbe & inagro Alexandrino ordinave-
rat. Quod fialibiquoque Presbyteros & ia-
conos habuilfet Melctius, eorumgque ordinatio
fD!fmmp:liviﬂ.:l:EpifcupaMcxan(lfia!. earom

woqueindiculum Alesander a Mcletio flagiraf-
fet, utapparer.  Quod cum Alexander non fe-
cerit, prorlusdicendumelt , ant Meletium non-
nifi Alexandriz Presbyteros & Diaconos ordi-

B naffe;autordinationem chricumm.qvfcfrcnrl'x-

tra parceciam Alexandriz, nihil ad Alexandri-
num Epifcopum pertinuiflc.  Ex illo igitur So-
zomeniloconibilpoteconcludere: nihilitem ex
altero Socratis,quieftin lib.6.cap.7.  Adquem
locom ita obfervas; duo fecifle Theophilum.
Primo Epifcopum conftituiffe Hermopali, de-
indeclericos ale ordinatas EpifcopoadjunxiTe.
Credidifli enim Ammonium & ejus fratrem 2
Theophiloordinatos efle clericos Ecclefiz Het-
mopolitanz: Ineadem quoque fententia fuille
video autorem Geographiz facre.  Sed pro-
fe@tolongefalleris, Theophilus enim Ammo-
nium & fratremecum retiouit, cosqueclericos
Ecclefiz {fuz, 1d clt, Alexandrinz ordinavir.
Idque tam diferce dicit Socrates, ut mirerite ho-

C mine acutiffimo id animadverfum non fuiffe.

Quis vero {ibi petfuadere poffer, Presbyteros
ac Diaconos totius /Egypti ab Alegandrino E-
pileopo ordinates fuifle.  Quidnam jgitor re-
manfiffet Epifcopis, adempta ipfis ordinatione
clericornm? Epilcapus enim adempra ordi-
nandi poreftate, videtur quodammodo redd-
Gtus in ordinem Presbyterorum, com hoc ma-
sime Epilcopus diftetd Presbytero, quod or-
dinandi habet poreftatem, ut teftarut Hicro-
nymys.

Carur X,

NOtauda_cﬂ: etiam oblervatiotua squamin
N hoc capite pofuilti pagina 8. ubi inquiriss
quibus in locis Meletivs illicitas ordinationes
fnccreprtfumplcrit. Alsenim: Elestheropols,
inquit Epiphanivs, Bafe ¢ efliedre, Videris
omnino has urbes pro Epypri urbibusaceepif-
fe.  Vis enim probare Meletium in tota Agy-
po Epifcopos ac Presbyteros ordinaffe.  Has
igitururbes, que tamenin Paleftinafunt , Apy-
pto_ tribuifti, Alioqui cur eas nomjinabas?
Bafampreterca nominas pro Gaza, ut re@ele—
gicur infeditione Perayii. Czrerum ex hoc
Epiphanii teftimonio apparce, Meletium non
in &gypto folum. fed etiam in Palzftina ordi-
nationes illicicas celebrafle.  Cumi enim dams
natus effer in metalls Palzfting , quz Phene-
fia dicebantur, in itinere, id oft, tam eundo
Bb
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{cirevis in quibusnameEgypti urbibus Epifco-
posordinarit Meletius Jhabesurbium & Epifco-
porum nomina inindiculo Melerii, quem refere
Athanafius. Quemnufilegiffes,reftimonium E-
piphanii omittere poteras,

i Carur IX

N Corollarie quartoais, intet antiquas con-

fuctudines »quarum mentio fitin Canonefex-
to Concilii Niczni, merito collocaripoffema-
rem illum, quo Romanus Epifcopus Theffalo-
nicenti Epifcopo vices fuasdelegabar. In quo du-
pliciter falleris: primo cum putas in {upradicto
Canone Niceno intelligi prilcas quasdam con- B
{verudinesin regendis Ecclefiis. Mullamenima-
liam confvetudinem intelligunt Niceni Patres
quamillam, quz mox ab ipfisfubjungitur;ut fei-
Ticet Epifcopus Alexandriz per univerfam Mgy~
prum omnium habeat poteftatem: fimiliter Epi-

_Teopus Antiochiz in fua Diceceli & finguli Me-

rropolitaniin fuis Provinciis;Quod autem putas,
moremillum Romanoram Antiftitum,quiThel-
falonicenli Epilcopo vices{uas mandabane,veru-
Ttiotem fuilfeConcilio Niczno,refellitie Conci-
Tium Romanum; quod nuper editom elta Luca
Holltenio. Ilic enimcumorigo ejusmorisab
ultimaveruftate repereretar, nulla cjusante Pon-
tificatum Damafi proferuntur indicia.

[
Carur XII

N Corellario decimo quarras ubi refers e-

‘A piftolamInnocentii Papx ad Alexandrum E-
pilcopum Antiachenum, malereprehendis Do-
&iffimum Antifticern Petrum de Marea, qui
reété notaverat, lnnocentium in didta epifto-
Ia de jure Patriarchico Epifcopi Antiocheni
Tocutum effe, & pradiGum Canonem Nicz-
hum co fenfu accepifie.  Verba Innocentii
funts Revolventesstagueantiorstatem Nicene
Syrods, que Hnasm omninm per orbem revrarim
menters explicar Sacerdotums, qua cenfiir de An-
tiochena Ecclefia conitis fidelibus, ne dixerim [a-
cerdotsbus, effe neceffarinm cuftodive, gua fuper
Dizcefin [wam pradiilam Ecclefians , now fuper
aliguam  Provinciam wafcimus  conflitstint.
Fatcor in cun&is editionibus legi conflitutum,
Sed fi Grammaticoram regulas confnluiffes;
docuiflent te profe&o legendum effe conftitu-
tam. Alioqui quo referrentur voces illz pre-
difam Ecclefiams , nili forte Ecclefiam commu-
nis generis cfle cenfes.  Redte ergo fecit Pe-
wus de Marca, qui hunc locum ita edidit; cam
aliter legi nec poffic nec debear.  Porro ex
his Innocentii vetbis omnine conficitur, In-
pocentinmm inea fuiffe (ententia,Nicznam Syn-
odum Antiocheno Pontifici jus' Patriarchi-
cum attribuiffe.  Ait enim Antiochenum E-
‘pifcopum decreto Synodi Nicznz non fuper
‘aliquam Provinciam , fed fuper fuam Dicece-
fin conftiturum fuiffe.  Tivero, quifupraDice-

fum  Epifcopum ordinayerit

Oblervationes Ecclefiaftice

wam redeundo, elericos ordinavit. Quodhi A cefin funt, Pariarcha vocantiry gt
e

per Provinciam, Metropolitani, qmllmnﬁﬁ
Innocentivs dicar Antiochenfem %‘?E o
non effe conftivurum fuper aliquam P preops

fatisindicat eumnen effe ﬁmpli:em;:w“'“-“
tanum, Dices fortaffé multos offe i hF
bent Diccecefin, qui tamen pon fnn:%‘:! 4
chz; cujusmodi funt Exarchi foy P e
Sed refpondeo hos elffe minores Pacei m1|:"
qui habebant fub fe Metropolitanas, [l]”i] :
tiam Parriarchz nomen interdum yf, iy
D.cinde nihil intereft , urrom ?rirﬁ:smm%
triarcha hoe loca dicatur An:iorhm:::ﬂE'P?"
fcopus.  Abunde enim refellicur wa fenre s
fi oftendero non dicere Innocenting '“:mz-'
que honorem Metropalitani & Syngd.;.]'Ni:;
na atribuam fuifle Epiicopo Antiochen,

Quod qtidem certiffime demonfbranie cx s
quz jam dixi.  Sed & quz fequuntur Innoces.
tii verba, id prorfus evincune, * Addit ean:
Virde advertinis, non tans pro civitatic ma :‘l
ficentia boc eidems areributam, g ?'g&d'fl':
ma primi Apaflols fedes effe monfirenr, whi &
nomen accepir veligio Chriffiana , & gk con-
ventum Apoftolornms apud f¢ fievs celeberyimum
merait s guagué urbis Rome [edi now cederer niff
guod illa an'tranfitumeruit, g’hfﬂﬁcpmmrpnj
Je confummatimane gauderer.  An nonvides
Innocentium hic loqui de pracipuo quodim
honore ac privilegio, quod Antiochenz utbis
magnificentiz relponderer, & quod pend z-
quale effet honori ac majeltati fedis Romanz.
Ineptus omning efferac frigidus, fideMetropo-
litanojure hc diceretInnocentius, quodcoms
mune elt Antiocheno cum innumerabilibusaliis
Epilfcopis. ]ds‘crfu aliud pracipusm infel-
ligaroportet : quod aliud effe non poreftquam
Parriarchicum. Repugnas adhuc, & Antjo-
chenum Epifcopum ab Innocentio Metropo-
liranum vocari contendis his verbis ; Jrague
arbitramur , frater charsffime, #t fieas Metrope-
litanns antforitare erdina ﬁ:rgsfﬂﬂ': e & cate-
ros men fine permiffi confcientiaque tud finas E-
Psﬁ?pa:pro;rmﬁ cre.  Hictu, utloles, yitiom
editionis Moguntinz pro vera le@iong ample-
xus es, & cx ca falfam affertionem), & luno-
c'ent:imenti contrariam conclufifti,  Sed fi re-
liquas editiones confuluifles, Colonienfes fili-
cetduas: Alteram Crabbi, alteram Biniit Hifpa-

D nicam Antonii Auguftiniinlib.3. Epitomesju-

ric Canonici; Etnoviffimam omnium editionem
Parifienfem Bibliothecz juris Canonici, guam
vir Do&iffimus Guiliclnus Veellus und com
Clariffimo vire Henrico Juftello nuperpublics-
vit, vidifles profecto, non Metropalitanss feri-
bendum effe, fed Merropolitanos « quomodo
etiam Nicolaus Faber ad oram Moguntini co-
dicis emendaverar, Quis vero fenfus efferin
tua leGtione : Siewt Merropolscdns autlorita:
re grdinas fingulars : fie ¢ cateres uow fine per-
miffscre.  Si le@ionem tuam fequimurs nul-

Antiachenus
Antiftes, Pracipit enim Innocentius aut
potius fuadet Alexandro, ut Epilcopos lon-

gius pofitos datis literis & Mewopolitanis ¥
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