Altes Maf? und Gewicht im Bodenseeraum —
Systeme und Kontinuititen

Von FRANK GOTTMANN

Einleitung!

Bezeichnend fiir die landliufige Meinung ist, was Verdenbalven im Vorwort seiner
verdienstvollen Zusammenstellung von Maflen sagt: ,Bei den alten Mafl- und Ge-
wichtsbezeichnungen ist fiir das Deutschland der vergangenen Jahrhunderte ein
uniiberschaubarer Wirrwar zu beobachten. ... Differieren doch die Mafle und
Gewichte zwischen benachbarten Orten manchmal schon erheblich!“2 Allzu leicht
ist der Historiker geneigt, vor diesen Verhiltnissen zu kapitulieren, und klammert
sich, verstindlich, an die in der Literatur angebotenen Hinweise zur Umrechnung
alter in heutige Mafle. Das kann fatale Folgen zeitigen, wenn von dem fraglichen
quantitativen Befund entscheidende Argumentationen abhingen, sich ihre Mafi-
grundlagen aber hinterher als falsch herausstellen3. Freilich setzte Witthift jener
resignativen Feststellung seine These entgegen, das friihe Maiwesen konne durchaus
auf iiberschaubare und rationale Grundmuster zuriickgefiihrt werden®. Er und ande-
re haben dies an Einzelbeispiclen inzwischen mehrfach eindrucksvoll nachgewiesens.

! Der vorliegende Text stellt die ausfiihrliche Fassung eines Vortrages dar, den ich im Mai
1987 vor dem Siidwestdeutschen Archivtag in Singen gehalten habe. - Vielmals danken méchte
ich Frau Helga Fendrich und Frau Montka Klasen, die die Reinzeichnung der Abbildungen und
der Karte iibernommen haben. — Verwendete Abkiirzungen: ] Jauchert; M Malter; QR Qua-
dratrute; QSch Quadratschuh; R Rute.

? Fritz Verdenhalven: Alte Mafle, Miinzen und Gewichte aus dem deutschen Sprachgebiet.
1968.8S. 3.

* Vgl. z.B. den von Walcher nachgewiesenen Irrtum Sabeans, der — der anerkannten Maf-
sammlung folgend - bei der Berechnung biuerlicher Einkommen am Vorabend des Bauernkrie-
ges ein Getreidemafl zugrundelegte, das nur die Hilfte des tatsichlichen ausmachte. Dietrich
Walcher: Welches Volumen hat der Ravensburger Scheffel? Eine Richtigstellung. In: Schrr. VG
Bodensee 102 (1984)S.111~114.

* Harald Wirthoft: Umrisse einer historischen Metrologie zum Nutzen der wirtschafts- und
sozialgeschichtlichen Forschung, Mafl und Gewicht in Stadt und Land Liineburg und im
Kurfiistentum/Kénigreich Hannover vom 13. bis zum 19. Jh. 2 Bde. 1979. Hier Bd. 1, S. 14.

® Es sei hier nur verwiesen auf: Acta Metrologiae Historicae. Travaux du III. Congrés
International de la Métrologie Historique organisé par Comité International pour la Métrologie
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Weit entfernt aber ist man fiir die meisten europiischen Regionen von einer derart
tiefen Durchdringung von Grundlagen, Sinn und Systematik des Mafi- und Ge-
wichtswesens, wie sie Witthéft fiir den niedersichsisch-hansischen Raum vorgelegt
hats,

So kann ich hier auch nicht mehr bieten als den Versuch einer Bestandsaufnahme
dessen, was iiber die Mafie und Gewichte am Bodensce bekanntist und vor allem: was
noch nicht bekannt ist und wo die Probleme liegen. Zeitlich beschrinke ich mich a{uf
die vorindustrielle Zeit. Fragen der obrigkeitlichen Mafiverwaltung und der Norml_e-
rung werde ich nur am Rande streifen. Ich will meine Betrachtungen in zwei Teile
gliedern: .

L. in den zentralen und weitaus umfangreicheren Hauptteil, in dem ich die wichtig-
sten Hohl- und Fliissigkeitsmafe, Gewichtsmafle sowie Lingen- und Flichenmafle
vorstellen und in thren Grundlagen und Zusammenhingen untersuchen méchte. Alle
Spezialvarianten miissen beiseite bleiben. .

Im II. Teil mochte ich der Frage der Verbreitung der verschiedenen Mafivariatio-
nen nachgehen und einige Gedanken zur Entwicklung des Mafl- und Gewichtswe-
sens duflern,

In meiner Informationsgrundlage iiber Groflen und Verbreitung von Maflen und
Gewichten stiitze ich mich vor allem auf dje sehr niitzlichen Arbeiten von Lutz,
Ammann, Jinichen, Dubler und Sieglerschmidt?. Was meinen Versuch einer Syste-
matisierung und die Uberlegungen zur Tradierung von Mafien anbetrifft, verdanke
ich vicle Anregungen den von Harald Witthéft am norddeutschen und den von
Elisabeth Pfeiffer am niirnbergischen Material erarbeiteten Thesen®,

Historique. Linz, 7.—9. Oct. 1983, Red. Gustav Otruba. 1985 sowie Harald Wiffhoft (Hg.):
Die Historische Metrologie in den Wissenschaften. 1986,

¢ Witthoft, Umrisse,

7 Friedrich Lutz: Ablwiirttembergische Hohlmafie (Getreide/Salz/Wein). 1938. Hektor Am-
mann. Schaffhauser Wirtschaft im Mittelalter. 1943, Ders.: Vom Lebensraum der mittelalterli-
chen Stadt. In: Berr. z. dt. Landeskd. 31 (1963) S. 284—316. Hans Jinichen: Mafi- und
Gewichsverhilnisse. In: Der Landkreis Balingen, Amtliche Kreisbeschreibung. Bd. 1. 1960.
S. 339-404. Ders.: Wirtschaft und Verkehr. In: Der Landkreis Konstanz. Amtliche Kreisbe-
schreibung. Bd. 1. 1968. S. 361—404. Anne-Marie Dubler: Mafle und Gewichte im Staat
Luzern und in der alten Eidgenossenschaft. 1975 Jorn Sieglerschmidt: Mafle, Gewichte und
Wiahrungen am westlichen und nérdlichen Bodensee um 1800. In: Schrr. VG Bodensee 105
(1987)S. 75-91. _

® Uber die schon zitierten Arbeiten hinaus Harald Witthift: Miinzfuf, Kleingewichte,
Pondus Caroli und die Grundlegung des neueuropiischen Mafi- und Gewichtswesens in frinki-

der Messung. In: Mitt. VG Niirnberg 64 (1977) S. 111—164. Dies. :
der Baumafle Fufl und Zoll. In: Witthoft, Historische Metrologie S. 96—
Pfeiffers weitere Arbeiten.
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1. Mafarten und Mafisysteme

1. Getreidemafle

In der agrarisch geprigten Gesellschaft der vorindustriellen Zeit spielten die Ge-
treidemafle eine zentrale Rolle. Die Einkiinfte der adligen und der institutionellen
Grundherren und der Bauern hingen im wesentlichen, ob direkt oder indirekt, von
den Fruchtertrigen ab. Ob Berechnung von Abgaben und Steuern, ob Vermarktung
des Getreides: ein verlifiliches, feststehendes Maf§ als gemeinsame Bezugsgrofie war
Voraussetzung des Wirtschafts- und Herrschaftssystems. Getreide wurde bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts nicht gewogen, sondern ausgemessen. Es handelt sich also
bei den alten Getreidemafien durchweg um Hohlmafe.

Im weiteren Bodenseeraum begegnen: Malter, Scheffel, Mutt/Miitt. Das Schema
mit den Teilgrofien zeigt ihren Zusammenhang (Abb. 1): Uber das Viertel und dessen
Untergrofien Imi beziehungsweise Vierling stchen sie miteinander in Bezichung. Der
Begriff des Viertels deutet auf ein gemeinsames Ganzes hin: Es ist das Miitt, lateinisch
modius, also eine begriffliche, jedoch keine inhaltliche Ubernahme. Wegen des
Groflenunterschiedes wire es irrig, eine direkte Ubertragung aus der rémischen
Antike anzunehmen: Der rémische Modius hielt nur 8,75 |, also etwa ein Zehntel des
Miitt, und war in 16 sextarii und in 32 heminae unterteilt. Daraus wurden die
deutschen Mafbegriffe Sester und Immi®, und auch die Relationen begegnen beim
Malter wieder (1 Immi = ¥, eines Ganzen; 1 Sester = Y eines ,rauhen Ganzen).

Im iibrigen wird Sester in vielen badischen Quellen anstelle des Viertels gebraucht.
Folgt man einer weitergehenden Vermutung?®, geraten die mittelalterlichen Frucht-
mafle nicht nur etymologisch, sondern auch inhaltlich in grofere Nihe zu den
rémischen Maflen: Der rémische se-modius, also semi-modius (der halbe Modius)
von ca. 4,4 | decke sich inhaltlich mit dem Immi. Es wire dann zu fragen, ob das Wort
Immi nicht auch aus einer Verstimmelung beziehungsweise Verballhornung von
semi entstanden sein konnte. Jene schon erwihnte hemina ist gewifl zu semi stamm-
verwandt und bedeutet in der rémischen Metrologie einen halben Becher, allerdings
bezogen auf den sextarius, den Sester als Fliissigkeitsmafl. Kurzum, diese Traditionen
sind ungeniigend geklirt, kénnten aber sicherlich wichtige Hinweise zur Frage der
Maflkontinuititen liefern1.

Wichtig erscheint zunichst festzuhalten: Mit dem Miitt liegt cine gemeinsame
Grundeinheit vor, die bei Malter und Scheffel in ihrer Verdoppelung auftrite. Wie
sich aus den Quellen nachweisen laft, hat im Laufe des Spitmittelalters das jingere
Malter-System allmihlich das iltere Miitt-System tiberlagert2. Im iibrigen hat Wal-

? Dubler, Masse S. 33.

1® Martin Miinzer: Die Geschichte des Dorfes Hondingen. 1979. S. 181.

' Vgl. die Ausfiihrungen Witthofs, Miinzfuff S. 122 ff. zum Verhiltnis zwischen karolingi-
schem modius publicus und sextarius.

12 Vgl. z.B. fiir Konstanz die Belege bei Konrad Beyerle: Konstanzer Grundeigentumsver-
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abb1 SCHEMA DER GETREIDEMASSE
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cher vor kurzem iiberzeugend nachgewiesen, dafl der jiingere, frithneuzeitliche,
oberschwibische Scheffel nicht mit dem Miirt gleichgesetzt werden darf, wie das
lange Zeit im Anschluff an Lutz geschehen ist (der freilich ganz widerspriichliche
Angaben dazu liefert). Sondern: dieser Scheffel gehort durchaus zum Malter-Sche-
ma'>. Die Verwirrung konnte zum einen dadurch entstanden sein, daf} lateinisch
modius gewdhnlich mit Scheffel iibersetzt wird, der auf althochdeutsch scaf, mittel-
hochdeutsch schaff zuriickgehen soll (vgl. das Getreidemafl Schaff im Ostschwibi-
schen: z. B. Augsburg). Andererseits entwickelte sich sprachgeschichtlich aus modius
Miitt. Und letztere Bezeichnung wurde im Westen und Siiden des Bodensees hei-

hilenisse und Biirgerrecht im mittelalterlichen Konstanz. Bd. 2: Die Konstanzer Grundeigen-
tumsurkunden der Jahre 1152-1371. 1902. S. 173, 190, 198, 371 u.a. Aligem. Janichen,
Wirtschaft S. 3921. — Vgl. auch den fiir das Spitmittelalter belegten Nebeneinandergebrauch
von Scheffel und Malter in Uberlingen: Ein Miiller sollte um 1400 als Gerblohn erhalten fiir den
Malter Vesen (ungegerbten Dinkel) einen Pfennig und fiir den Scheffel einen Heller, also die”

Hilfte. Oberrheinische Stadtrechte. 2. Abt. Schwibische Rechte, 2. H.: Uberlingen. Bearb. v.
Fritz Geier. 1908. S. 100, Art. 3,

B WalcherS. 113.
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misch, Scheffel aber im Norden — und zwar ohne dafl zunichst inhaltliche Unter-
schiede festzustellen wiren. Erst spiter scheint dann der auf die iltere, kleine, Einheit
bezogene Scheffelbegriff auf die doppelt so grofie Maltereinheit iibertragen worden
zu sein. Hier diirfte also ein Problem der Sprachentwicklung beziehungsweise des
Sprachgebrauchs vorliegen, das allerdings im einzelnen noch geklirt werden miifite.
Des weiteren mag zu dem widerspriichlichen Bild beigetragen haben, daff die raxbe
oder leichte Frucht (also insbesondere Hafer und unentspelzter Dinkel) im Geltungs-
bereich des Maltermafles in 16 Vierteln pro Malter ausgemessen wurde, um dem
relativ grofleren Volumen der leichten Frucht besser Herr zu werden. Im Bereich von
Scheffel und Miitt hingegen wurden auf simtliche Fruchtarten prinzipiell gleiche
Mafle angewandt (geringfiigige Abweichungen eingeschlossen)?4.

Allerdings scheint sich diese klare Trennung zwischen Malter- und Miitt-Regionen
frithestens im Laufe des Spatmittelalters herausgebildet zu haben. Nach einer Stich-
probenauszihlung an Hand St. Galler Urkunden aus dem letzten Drittel des 13.
Jahrhunderts lifit sich zum Beispiel auch fiir den siidlichen Bodenseeraum der Ge-
brauch des Maltermafies nachweisen: Nebeneinander finden sich Miitt fiir Kernen
(modius tritici; entspelzter Dinkel) und Malter fiir den spezifisch leichteren, grofivo-
tumigeren Hafer (malterum avenae); dabei hielt der Malter an Inhalt das Doppelte
des Miitt1s.

Mit iiber 120 kg Gewicht zum Beispiel bei Kernen waren Malter und Scheffel keine
Handels- und Transporteinheiten, sondern Recheneinheiten — im Gegensatz zum
halb so grofien Miitt, das fiir den Transport auch in Sicken gefat wurde!6, womit es
sich einmal mehr als Grundeinheit erweist. Aber die Mafleinheit mit tatsichlich
unmittelbar praktischer Bedeutung war das Viertel mit rund 20 | (ca. 14 kg bei
Kernen): Man kennt die Mafigefifie und die Eichstibe, mit denen ihre Abmessungen
iberpriift wurden, aus den Museen!?, So hat das Simri (Untereinheit des Scheffels;
vgl. Abb. 1), mittelhochdeutsch Simber, ausdriicklich den Wortsinn zylindrisches

" Vgl. Sieglerschmidt S. 79.
'3 In den Urkunden 1266—1299 kamen vor:

Miitt Kernen (modius tritici) 26 Urkk./Fille
Miitt Hafer (modius avenae) 7 Urkk./Fille
Malter Hafer (malterum avenae) 13 Urkk./Fille
(Kombinationen:)

Miitt Kernen und Malter Hafer 10 Urkk./Fille
Miitt Kernen und Miitt Hafer 4 Urkk./Fille

. Erhoben aus: Chartularium Sangallense. Bd. 4. Bearb. v. Otto P. Clavadetscher. 1985. - Im
Uberlinger Stadtrecht begegnen um 1400 nebeneinander der Malter und ein halb so grofier
Scheffel; wie Anm. 12. In Konstanz kostete 1423 ein Malter doppelt so viel Kornzoll wie ein
Miitt. Heinz Kimmig: Das Konstanzer Kaufhaus. Ein Beitrag zu seiner mittelalterlichen
Rechtsgeschichte. I. Darstellung. II. Quellen. 1954. S. 53 Nr. 11.

1% Dubler, Masse S. 33.

17 Vgl. z.B. die Abb. bei Anne-Marie Dubler: Das Fruchtwesen der Stadt Basel von der
Reformation bis 1700. Separatum aus Jahresber. d. Staatsarchivs Basel-Stadt 1968, Umschlag-
seiten sowie dies., Masse S. 36, jewetls mit Angabe der Abmessungen.
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Abb. 2 GETREIDEMASSE im BODENSEERAUM

(Viertel Glattfrucht in 1)
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GefiB, Trommel. Hiufig waren an dem MaR seitlich Haltegriffe angebracht, um die
Handhabung beim Messen und Unmfiillen des Korns zu erleichtern. Die Einhaltung
des Inhalts iiberwachte die Obrigkeit gemif ihrer am gemeinen Nutzen orientierten
Marktaufsicht, aber auch aufgrund ihres fiskalischen Interesses. Dazu gehort die
vielerorts nachgewiesene Vorschrift, daf bei Getreideverkiufen ab einem Viertel der
stadtische Kornmesser beizuziehen sei — womit Gebiihren und Abgaben fillig wur-
den. Aulerdem wurden die kleineren Mafigefifie wie das Immi und dessen Untergro-
Bein ausdriicklich auf das Viertel bezogen oder Preiskontrollen das Viertel zugrunde-
gelegt1®,

Das Grundmaf Viertel nun variiert im weiteren Bodenseeraum von Marktort zu
Markrort, zwischen 15 und fast 28 | Inhalt; im Schnitt liegt es bei 21,4 1 (Abb. 2)*%.
Lifit man die negativen Ausreifler in Richtung oberer Donau/Baar (Tuttlingen,

'® Vgl. z.B. Uberlinger Stadtrecht, ca. 1400, iiber die Miiller, Art. 2 u. 3. Oberrheinische
Stadtrechte Uberlingen S. 100. Kornmesser-Ejd ebd. S. 197. Breimehischauer-Eid ebd. S. 215.
Vgl..auch Standgeld auf Jahrmirkten, 16. Jh., ebd. . 466; Eichen der Maflgefifie ebd. S. 530f.
—Bei Kornverkiufen ist in Konstanz nur das offizielle stidtische Viertel zugelassen. Otto Feger/
Peter Riister: Das Konstanzer Wirtschafts- und Gewerberecht zur Zeit der Reformation. 1961.
5.29, Art. 16. - Nach der Konstanzer Eichordnung fiir Getreidemafe ist das Viertel das grofite
Maﬂ. Ebd. S. 52, Art. 8—10 u. 19-24, Hier auch die weiteren, kleineren, Standardgefifie,
insgesamt 12 fiir glarte und rauhe Frucht. — Vgl. auch ebd. S.198, Art. 12 u. 14 sowie
Kornmesserordnung 1544, ebd. S. 201, Art. 11.

¥ Quellen: Jinichen, Wirtschaft S. 394, Dubler, Masse S. 371f.; Sieglerschmidt S. 81.
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Engen) und am Ausflufl des Bodensees (Radolfzell und Stein) unberiicksichtigt, zeigt
sich doch ein viel gleichférmigeres Bild. Freilich fillt dann der Konstanzer Wert mit
fast 28 I noch sehr aus der Reihe. Wenn man nun aber anstelle des hier verwendeten
jungeren Streichmafles den ilteren sogenannten Hofmalter, ein Hiufmef, zugrunde-
legt?® und diesen, von seiner Grofle her eher wahrscheinlich, als Miitt auffafit,
ergeben sich fiir das Konstanzer Viertel 22,3 1. Das wire im Reigen der Bodenseevier-
tel ein durchschnittlicher Wert. Man weif letztlich nicht, wie die dann immer noch
sichtbaren deutlichen Varianten angesichts des gemeinsamen Bezugssystems zu er-
kliren sind, auch wenn nachweisbar schon seit dem 13. Jahrhundert in Uberlingen,
Konstanz, Schaffhausen und Engen eigene Ortsmafle auftreten!. Eine vorliufige
Vermutung wire, daf ihnlich wie in Konstanz und Uberlingen der Ubergang vom
frither iiblichen Hiufmef zum Streichmeff22, was ohne Zweifel mit einer Prizisie-
rung der Meflergebnisse im stidtischen Wirtschaftsleben einherging, erst die beob-
achteten Varianten richtig geschaffen worden sind.

Damit diirfte aber auch die Unterscheidung zwischen einem Stadt- beziehungswei-
se Markt- auf der einen und dem Hof- oder Kastenmaf! auf der anderen Seite in
Zusammenhang stehen, wie sie etwa auch in St. Galler Urkunden gemacht?3 oder
oben schon mit dem Konstanzer Hofmalter angesprochen wurde. Die grofle Band-
breite der am Bodensee auftretenden Viertel resultierte dann aus der Fortsetzung
unterschiedlicher Traditionslinien. Inwieweit sich darin etwa ein regional und chro-
nologisch differenzierter Ubergang von einer herrschaftlichen Abgabenwirtschaft zu
einer stadtischen Marke-Wirtschaft spiegelt, wire erst noch zu iiberpriifen.

2. Fliissigkeitsmafle

Umfassend und von ihrer tiglichen Bedeutung her bei Verbrauch und Handel am
wichtigsten war das Maf} fiir Wein, Wasser und Bier. Daneben bildeten sich mit den
sogenannten Trilbmaflen fiir ungegorenen Wein und Most sowie fiir Branntwein
eigene Varianten heraus, gleichfalls fiir Honig oder fiir Milch besonders in den
schweizerischen Regionen der Milchwirtschaft. Auf diese Sondermafie gehe ich hier
nicht weiter ein,

Das Seemaf mit 1,2 | Inhalt herrschte im gesamten Bodenseeraum vor. Im Spitmit-
telalter breitete es sich zentrifugal aus, was sicherlich der Ausdehnung des Handels
mit Seewein zuzuschreiben ist. Als grofite Einheit biirgerte sich nérdlich von Rhein
und Bodensee das Seefuder ein, gebildet aus 30 Eimern; sudlich davon der Saum mit 4

20 Laut Janichen, Wirtschaft S. 393 mit 89,22 | Inhalt.

21 Ebd. S. 392,

22 Aus den Vorschriften iiber den Maflgebrauch durch die Miiller im Stadtrecht um 1400 ist
auf ein altes, gehiuftes, Viertel zu 5 Immi und ein neueres, gestrichenes, Viertel zu 4 Immi zu
schlieflen. Oberrheinische Stadtrechte Uberlingen S. 100, Art. 2u. 3.

» Hinweise bei Witthoft, Miinzfuff S. 129 und 115 Anm. 351.

i

¥
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Abb. 3 SCHEMA DER FLUSSIGKEITSMASSE

EIMER Fuder{|Saum||Eimer||Viertel||Quart |[Man Schopper;l
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—3— Maf 1 Eimer = ca. 38,51
1 Saum = ca. 153,61
1 Fuder = ca. 1152.01

=== Schoppen

Eimern. Aber hier wie dort fafite der Eimer 32 Maf (Abb. 3)24, Freilich schlof sich
diesem System im Westen zwischen dem Furstenbergischen und dem Oberbadischen
bis ins Luzerner und Berner Gebiet hinein ein breiter ,,Saum-Streifen® zu jeweils 100
Mafl an?S. Das Maf8 war dann aber grofler, so dafl der Saum als Transporteinheit
letztlich iiberall wieder annihernd gleich war.

Die Zusammenhinge sind im Schema (Abb. 3) veranschaulicht, das auf den Eimer
aufgebaut ist. Wie beim Getreidema wird auch beim Fliissigkeitsmaf} das jeweils
Ganze geviertelt: der Saum in Eimer, der Eimer in Viertel, das Viertel in Quart, das
Maf in Schoppen. Fuder (1150 1) und Saum (154 ) sind als grofite Rechen- und
Transporteinheiten anzusehen. Am Ende der Skala stehen das Maf und der Schoppen
als kleinste Einheiten. Das spezielle Schankmaf, dessen man sich in den Wirtshiusern
zum Ausschenken bediente, war etwas kleiner (ca. %4); man zihlte darauf 4% Schop-
pen. Die Differenz zwischen dem Maf (auch als altes Raubmap bezeichnet), auf
dessen Grundlage der Wirt einkaufte, und dem neuen oder Glattmafl, mit dem er
ausschenkte, fiel der Obrigkeit als Ungeld zu (so 2.B. in Konstanz seit dem 16.
Jahrhundert)?s, Es ist bezeichnend, dafl aus der Zeit der Einfithrung des Ungeldes,
also der Getrinkesteuer, auch die ersten Eichordnungen uberliefert sind - ein sehr
schones Beispiel dafiir, wie obrigkeitliche Marktpolizei, Fiskalpolitik und Maflwesen

ineinandergriffen; vor allem aber ein Beispiel dafiir, wie neue Bediirfnisse das tra-
dierte Maflsystem modifizieren konnten.

** Eingekreiste Zahlen beziehen sich auf die im Schema dargestellten Relationen.
25 Dubler, Masse S. 40.

% Janichen, Wirtschaft S. 394.
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abb. 4 FLUSSIGKEITSMASSE im BODENSEERAUM
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Zwischen den gréfiten und kleinsten Flissigkeitseinheiten gab es in der Praxis nur
wenige Abstufungen, besonders den Eimer, der zum Fiillen der groflen Transportge-
fifle diente, oder mittlere Ausschankgefifle zwischen dem Fafl im Keller und dem
Tisch. Viertel und Quart waren im wesentlichen nur als kleinere Rechnungseinheiten
gebriuchlich??.

Wie schon angedeutet, lagen die lokalen Mafle des weiteren Bodenseeraumes von
threm Inhalt her sehr nahe beisammen. Sie variieren nur geringfiigig — viel weniger als
die Getreidemafle (Abb. 4)28. — Auf mogliche Griinde werde ich noch zuriickkom-
men.

3. Gewichte

Es sind zunichst zu unterscheiden ein leichtes Handels- und Spezereiengewicht von
einem schweren Gewicht fiir Massenware. In Konstanz hief das leichte, auch trocke-
ne, Gewicht bezeichnenderweise Pfeffergewicht; verwendet wurde es fiir: Metalle,
Gewiirze, Spezereien, Siidfriichte, Samen, Tuche, Mineralien und Glas. Das schwere
oder nasse begegnet unter der Bezeichnung U nschlittgewicht; damit wurden Fleisch-,
Fisch-, Milcherzeugnisse, Fette, Wachs, Werg, Garn und Seile gewogen?°.

Wie waren die Gewichte gegliedert (Abb. 5)? Grofiere Einheit war der Zentner, der
meist 100, manchmal aber auch 104 Pfund haben konnte wie im Fiirstenbergischen3°,
eine Parallele zu den Kélner Verhilnissen, wo noch groflere Zentner bis zu 120
Ptund in Gebrauch waren. Hierbei kam es aber jeweils auf die Art und den Her-
kunftsort der zu wiegenden Waren an, und entsprechend wurden auch unterschiedli-

27 Dubler, Masse S. 40.

28 Quellen: Jinichen, Wirtschaft S. 395; Dubler, Masse S. 44ff.; Sieglerschmidt S. 85.
29 Janichen, Wirtschaft S. 399,

30 Ebd.
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Abb5  SCHEMA DER GEWICHTE

PFUND
(schwer) @
PFUND
(leicht) &
o1 Vierling +—e
- — Lot — _}—
S
1Zentner=100Pf = 400 Vier.= 4000 L. 1Zentner=100Pf.= 400 Vierl.= 3200 L.
1Pf= 4 Viel= 40L. 1Pft= 4Vierl= 32L
1 Viel= 10L. 1Vierl= 8L.

1Unze = 2L. = 8 Quint(lein) = 32 ( Richtpfennig)
1 L.= 4 Quint =16

1Pf=574-584g ¢ 1PL=460-470g ©

1Zurzacher Pf =528 g
= 36L.
1L=143-14,7¢g

che Waagen verwendet. — Beziiglich der Waagen stellt sich im tibrigen noch eine
Reihe von Problemen, die bisher kaum aufgearbeitet sind31.

Das Lot besaf} jeweils dasselbe Gewicht32; deshalb setzten sich das schwere und das
leichte Pfund aus einer unterschiedlichen Anzahl von Lot zusammen. Dieses konnte
noch weiter in Quentlein und be; Edelmetallen in Grin unterteilt werden. Umge-
kehrt machten zwei Lot eine Unze. ,

Entsprechend der Bedeutung fiir den Handel und entsprechend dem Warenwert
galt das schwere Gewicht, der schwere Zentner und das schwere Pfund, besondersim
lokalen Bereich und variierte stirker als das iiber weite Riume einheitliche leichte
Handelspfund. Darauf verweisen schon Ableitung und Bezeichnung des letzteren:

31 Zugang erdffnet auch hier am ehesten Harald Witthoft: Waren, Waagen und Normgewicht
auf den hansischen Routen bis zum 16. Jh. In: BlL. £. dt. Landesgesch. 112 (1976) S. 184—202. -
Vgl. auch ders., Umrisse S, 124 ff, )

32 Janichen, Wirtschaft S, 399 spricht von einem leichten und einem schweren Lot. Das gibt

aber nur bezogen auf das leichte oder das schwere Pfund einen Sinn, nicht jedoch absolut
genommen.
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Das leichte Pfund ging aus der doppelten Kélner Mark hervor, hief demnach Kolner
Pfund oder teilweise in der Ostschweiz auch Antorfer (= Antwerpener) Pfund33.

Freilich spricht einiges dafiir, daf dieses Pfund eigentlich nicht auf der Kaolner,
sondern auf der doppelten Mainzer Mark basierte, obwohl man sich explizit auf die
Kolner bezog. So entspricht die urspriinglich iiber die Diszese Konstanz verbreitete
sogenannte Konstanzer Mark von 235,189 g fast der nur 0,15 g schwereren Mainzer
Mark, wihrend die Kélner Mark 1,3 g leichter war34. Ahnlich wie in Konstanz wares
in Straflburg, und so kann man vermuten, daf§ dafiir mafigeblich die Zugehérigkeit
zur Erzdiézese Mainz war35, Freilich hat sich die K6lner Mark seit dem 13. Jahrhun-
dert — wenigstens der Bezeichnung nach — immer weiter ausgebreitet, sicherlich eine
Folge der iiberragenden Kélner Handelsbedeutung und des Siegeszuges des Rheini-
schen Guldens, der auf der Kélner Mark basierte?s.

Jenes erwihnte Antorfer oder Kolner Pfund wurde in der Ostschweiz seit dem 15.
Jahrhundert verdringt vom Alten Ziircher oder Zurzacher Pfund, das von seinem
Gewicht her etwa in der Mitte zwischen leichtem und schwerem Pfund lag (Abb. 5
unten). Wie Dubler annimmt, ist dies eine zwischen Rhein und Aare entstandene
Variante, die die zentrale Handelsbedeutung der beiden Orte hervorhebt3?, Aller-
dings begegnet ein Pfund in dieser Grofle, namlich zu 2% Mark, zu Beginn des 14.
Jahrhunderts zum Beispiel auch schon in Regensburg. Es wurde beim zentnerweisen
Verkauf von Unschlitt, Schmer, Ol, Blei, Messing und Kupfer verwendet, wihrend
das Pfund zu zwei Mark fiir pfeffer, saffram und anderen Welschen chaufschatz galt,
wie es in einer Quelle heifft38. Allerdings braucht man nicht so weit zu gehen: Zu
Beginn des 19. Jahrhunderts registriert man fiir Meflkirch und Heiligenberg ein

33 Dubler, Masse S. 45.

** Im Gegensatz dazu ergibt sich aus der Konstanzer Ordnung der wagen und gwichts von
1533 (1536), Art. 18, daf} die Konstanzer Mark 2,4 g leichter ist als die K6iner, die auf eine Stufe
mit dem Augsburger und Ulmer Gewicht gestellt wird. Feger/Riister S. 63. Dies stimmt
annihernd, wenn man das fiir 1812 bezeugte leichte Konstanzer Pfund von 0,4606 kg (Janichen,
Wirtschaft s. 399) zum Vergleich heranzieht; das Pfund hitte demnach an Gewich verloren.
Auf der anderen Seite war auch die Kolner Mark laut Verdenhalven S. 34 in der frithen Neuzeit
in mehreren Varianten bekannt. Dieser Widerspruch ist vorerst nicht zu kliren, indert aber
nichts an der Argumentation, die sich ja auf die alte, iibereinstimmend als grofler bezeugte
Konstanzer Bischofsmark stiitzt.

3% Marktrechtsverleihungen im ausgehenden 10. Jh. legen drei grofie Mafiregionen nahe: eine
niederdeutsche (Koln), eine rhein-mainische (Mainz) und eine donaulindische (Augsburg —
Regensburg). Heinrich Biittner: Zum Problem des Marktes, vornehmlich nach Quellen des
Westens und Siidwestens des Reiches, bis zum Anfang des 12. Jh. In: Westf. Forsch. 15 (1962)
S. 44—46, hier S. 46. Vgl. auch Harald Witthsft: Maf und Gewicht im 9. Jh. Frinkische
g'raditionen im Ubergang von der Antike zum Mittelalter. In: VSWG 70 (1983)S. 457~ 482, hier

. 482,

36 Wirthéft, Umrisse S. 71 ff.

37 Dubler, Masse S. 49f.

38 Witthéft, Umrisse, S. 101 Anm. 151.
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Abb.6 DAS PFUND

Zurzacher Pfund Zurzacher Pfund
(36 Lot) (36 Lot)
Mark Mark schweres Pfund
(16 Lot) | (16 Lot) (40 Lot)

leichtes Pfund {32L)

mittleres Pfund von 523,1 g, das also kaum 5 g leichter als das Zurzacher ist3%; freilich
konnte es diesem nachgebildet sein.

Es scheint sich jedenfalls beim Zurzacher Pfund keineswegs um ein autochthones
Phinomen des hiesigen Wirtschaftsraumes zu handeln. Und so jst zu fragen, ob und
wie sich dieses mittlere Pfund mit dem leichten einerseits und dem schweren anderer-
seits vereinbaren lifit. Zunichst ein kleines Rechenspiel: Addiert man ein grofies und
ein kleines Pfund und teilt die Summe wiederum durch 2, erhalt man ein Zurzacher
Pfund (Abb. 6). Ob sich hinter dieser verbliiffenden Feststellung des arithmetischen
Mittels der beiden Pfundgréfien tatsichlich eine historische Realitit des Vorgehens
verbirgt, ist schwer abzuschitzen*0. Wie noch zu zeigen sein wird, gibt es zwischen
den verschiedenen am Bodensee gebrauchlichen Fufigrofien und der Elle eine analoge
Bezichung.

Nichtsdestoweniger mag das Ergebnis Zufall sein. Vielleicht aber kisnnen folgende
Zahlen die Beziehungen besser aufdecken!:

Tab. 1

schweres Pfund: 584 g X 4 =2336 g—— 1 Mark x 10
leichtes Pfund: 470g X 5 =12350g—> 1 Mark x 10
Zurzacher Pfund: 5288 X 9 = 4752 g—> 1 Mark x 20

Wie lautet der Befund?

(1) Bei verschiedenem Vielfachen der unterschiedlichen Pfundarten kom‘mt man
immer wieder auf ein regelmifliges, dezimales Vielfaches der Grundeinheit Mark.
Um dieses Ergebnis zu erreichen, addieren sich die bei dem schweren und dem

leichten Pfund angelegten Faktoren 4 und 5 zum Faktor 9, mit dem das Zurzacher
Ptund multipliziert wird.

** Schweres Pfund dort 581,2 g, leichres 465,0 g; Sieglerschmidt S. 86 Anm. 51.

40 Es wiire zu fragen, ob hierbei die Wiegepraxis, besonders der Ubergang zu Schnellwaagen
eine Rolle gespielt haben konnte. Witthoft nimlich bringt damit sowohl die Entstehung des
schweren karolingischen Pfundes als auch die nebeneinander feststellbare Benutzung schwerer
und leichter Gewichtseinheiten in Zusammenhang. Witzhift, Miinzfuft S. 88.

*! Der Berechnung wurde der mir jeweils bekannte grofite Wert zugrundegelegt.
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(2) Beim Zehnfachen des leichten und schweren Pfundes ergibt sich eine Differenz
von einem Lot. Allerdings ist schwer abzuschitzen, ob diese Tatsache nicht einfach
den hier zugrundegelegten Pfundwerten zu verdanken ist, ohne daff die gewihlte
Kombination von leichtem und schwerem Pfund je historische Realitit war. Nimmt
man dies jedoch an, hiefe das: Das schwere Pfund basiert auf der eigentlichen Kolner
Mark von 233 g, das leichte auf der alten Konstanzer beziehungsweise Mainzer Mark
von 235 g. Das Zurzacher Pfund wire dann auch auf die Konstanz-Mainzer Variante
zuriickzufithren.

(3) Betrachtet man die Unterteilung der drei Pfundgréfien und der Mark in Lot,
namlich

Tab. 2

schweres Pfund: 40 Lot
Zurzacher Pfund: 36 Lot
leichtes Pfund: 32 Lot
Mark: 16 Lot

und errechnet aufgrund der oben angenommenen Pfundgréfien das Gewiche des
Lotes, ergeben sich 14,5 bis 14,7 g. Nach ihrem in Lot gemessenen Inhalt stehen
Mark, leichtes und schweres Pfund iiber die gemeinsamen Faktoren 4 und 8 miteinan-
der in Beziehung. Der im Zurzacher Pfund enthaltene Faktor 9 ergibt sich erst
sekundir und bestitigt damit die in der Literatur angenommene jiingere Zeitschicht
dieses Pfundes, obwohl es sich nichtsdestoweniger harmonisch in die Reihe einfiigt.

Mit letzter Sicherheit freilich kénnen — wie so oft in der Metrologie ~ die hier
aufgedeckten méglichen Zusammenhinge nicht behauptet werden. So ist nicht zu
beurteilen, ob das Zurzacher Pfund von 528 g etwas mit dem von Witthift nachgewie-
senen karolingischen Pfund von rund 510 g zu tun hat, das im niederdeutschen Raum
zu einer zentralen Handelsgewichtseinheit geworden ist*2. Beide liefen sich in 18
Unzen, also 36 Lot, unterteilen. Gewifi mufl man mit regionalen Traditionen rech-
nen, welche die Schwere der Gewichtseinheiten zwar modifizierten, aber in festen
Relationen zum karolingischen Grundgewicht und untereinander?3,

Fiir Siiddeutschland sind diese Fragen im einzelnen noch nicht erforscht. Aber die
fiir den Bodenseeraum feststellbaren Pfundgewichte von 470 g — 528 g — 584 g bilden
in gleicher Weise eine Kette wie die Glieder der von Witthoft rekonstruierten frinki-
schen Normkette von 436,6 g —491,2 g — 545,8 g4, nur jeweils um rund 7% erhoht.
Oder mit anderen Worten: der Unterschied kime zustande durch die Gewichtsdiffe-
renz von rund 2 g zwischen der von der Mainzer Mark abgeleiteten (29,4 g) und der

2 Witthoft Miinzfuf} S. 921£., 159 u. passim.
43 Ebd. S. 158ff.
“ Ebd.S. 158f.
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frinkisch-karolingischen Unze (27,3 g) beziehungsweise durch die Differenz von 1 g
pro Lot. Das sagt aber in unserem Falle nichts dariiber aus, ob alle Glieder der
modifizierten idealen Normkette auch tatsichlich realisiert waren. Das Zurzacher
Pfund kann also durchaus auch erst spater —allerdings an ,,seinem® Platz im System—
eingebaut worden sein. Kurzum, eine enge inhaltliche Bezichung zwischen den drei
Pfundarten ist nicht zu leugnen.

Im iibrigen war in den nachmittelalterlichen Jahrhunderten die Mark im wesentli-
chen nur noch als Fein- und Miinzgewicht im BewuRtsein. Das darf aber nicht den
Blick dafiir trisben, daf} sie urspriinglich in einer festen Relation zu den verschiedenen
Pfunden stand. Doch will ich mich hier nur auf dje vorgestellten Grundtypen
beschrinken und spezielle Varianten wie das Miinz- und Silbergewicht oder das
Numberger Apothekergewicht, die als Spezialgewichte in unserem Raum eine Rolle

gespielt haben, beiseite lassen. Ganz zu schweigen von der Frage des Miinzgewichtes,
die eigene Probleme mit sich bringt.

4. Lingenmafle

Im Bodenseeraum waren besonders zwei Schuh- beziehungsweise Fufimafie ver-
breitet: Werkfufl und Feldmesserfuf}. Sie orientierten sich am Niirnberger Vorbild
und wurden oft auch ausdriicklich als Niirnberger Mafle bezeichnet:

Tab. 3 Schuh/Fuff im Bodenseeraum

Bodenseeraum

Nirnberg
Grofle Varianten Grofle
(cm) (cm) (cm)
Werkfuld 27,85 25-28 kleiner Werkfufl 27,83
Feldmesserfuf} 30,38 28,6—30,7 grofier Werkfufl 30,36
(Maflstibe in Quellen abgebildet) (beides Handwerkermafie

im Verhalenis 11 : 12)

Die Elle begegnet in folgenden Varianten:

Tab. 4 Ellen im Bodenseeraum

kurze Elle 59,1—-61,4cm

lange Elle 66,8—70 cm

Elle (Wolle) (— kurze Elle)
Elle (Leinwand) 63,9—73,4 cm (— lange Elle)

1Elle = 1,5—2 Fuff
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In der metrologischen Literatur heiflt es gewohlich, die Elle betrage ungefihr 1Y
bis 2 Fuf}. Das ist durchaus richtig, wie ein Vergleich der genannten Groflen zeigen
kann. Aber Elle und Fuff erscheinen so nur lose und zufillig verbunden. Und doch
gehoren sie nahtlos in das umfassende Bezugssystem Niirnberger Lingenmafle. Um
dies zu erkennen, mufl man sich zunichst einen Uberblick iiber die Niirnberger
Schuhmafle verschaffen:

Tab. 5 Niirnberger Schuhmafie*s

Verhiltniszahl
Daumenelle 37,1066 cm 20
Feldmefschuh 33,3960 cm 18
Stadtschuh 29,6853 cm 16
(grofler Werkschuh 30,3600 cm)
kleiner Werkschuh 27,8300 cm 15

Diese Einheiten hat Diirer in seinem Werk Unterwetsung der Messung als grundle-
gende Mafle verwendet und in ganz unterschiedlichem Vielfachen in seinen Kon-
struktionsfiguren verschliisselt. Es sind Mafle, die bereits im alten Orient in Ge-
brauch waren. Sie sind allesamt zum Beispiel in einem Mafistab eingraviert, der aus
dem Grab eines dgyptischen Architekten von ca. 1500 v. Chr. stammt. Diirer hielt
gerade die Daumenelle von 37 cm fiir das zentrale Maff, das die verschiedenen im
Handwerk und in der Feldmessung gebrauchten Einheiten untereinander bindet4s.
Es liflt sich etwa folgende Relation herstellen, bei der auch das fiir die Zahlensymbo-
lik wichtige Zahlenpaar 3 und 4 eine Rolle spielt4”:

3 X 37,106 cm

} = 1,11320 m (der 100 000ste Teil eines Aquatorgrades)
4 x 27,830 cm

Nun haben wir am Bodensee aber zunichst nur zwei Schuhmafle festgestellt, und
zwar zu rund 27,8 und 30,4 cm. Hingen diese beiden zusammen? Sind sie mit den
anderen Niirnberger Schuhmafien verkniipft? Bei der kurzen Elle (ca. 60 cm) wire
der naheliegende Schlufl: Sie betrigt das Doppelte des grofieren Bodenseefufles von
ca. 30 cm. Addiert man jedoch verschiedene Schuhmafle, lassen sich tiefergehende
Beziehungen aufdecken (Abb. 7a): Im ersten Fall erhilt man mit 61,25 cm die fiir den
St. Galler Raum bezeugte kurze Elle fiir das Messen von Wolltuch. Wenn man nun
wiederum diese Elle halbiert, ergibt sich mit 30,6 cm ziemlich genau der groflere

45 Pfeiffer, Diirers Mafleinheiten S. 112, 115 u. 163.
46 Ebd. S. 153f.
47 Ebd.
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Abb.7 SCHUH / FUSS und ELLE
a. | Werkschuh Nirnb.Feldschuh kurze Elle
285  + |3340] = 6125
Schuh | Schuh
3063 | 3063,
b.  |Daumenelle Nirnb Feldschuh lange Elle
+ 3340, = | 7051

Bodenseeschuh. Das heifit: Der am Bodensee iiblicherweise nicht eigenstindig in
Erscheinung tretende Schuh von ca. 33 cm ist implizit vorhanden; die beiden Boden-
see-Schuhmae sind iiber die kurze Elle miteinander als auch mit dem Niirnberger
Feldmefischuh verkniipft.

Analoge Beobachtungen lassen sich auch bei der Untersuchung der langen Elle (ca.
67-70 c¢cm) machen, deren Umrechnung in Fufl auf den ersten Blick noch grofiere
Schwierigkeiten birgt (Abb. 7b): Werden aber Daumenelle und Niirnberger Feld-
mefischuh aneinandergefiigt, ist das Ergebnis die lange Elle. Sie impliziert also
ebenfalls die beiden gréfieren Niirnberger Mafle von 37 und 33 cm, die als Einzelmafie
am Bodensee nicht bezeugt sind.

Fur den Fufl von 33 ¢m ist hier allerdings eine Einschrinkung zu machen: Er lafit
sich schon fiir den Anfang des 9. Jahrhunderts im St. Galler Klosterplan und in
anderen Qellen ausmachen (darauf werde ich noch eingehen). Jedoch kam er offenbar
zunehmend aufler Gebrauch und wurde durch den Schuh von rund 30 cm abgelost#®.
In der zusammengesetzten Elle blieb er also latent erhalten.

Ahnliche Verkniipfungen lassen sich bei der kleinen und groflen Rute zeigen
(Tab. 6): Festzuhalten ist demnach: Die Mafeinheiten Fufl/Schuh, Elle und Rute, die

in ihren Groflen auf den ersten Blick kaum vereinbar scheinen, gehoren einem

8 Die Stadte der Grafen von Kyburg. Materialien zur Stadt des Hochmittelalters. 800 Jahre
Stadt Winterthur. Jubiliumsausstellung Gewerbemuseum Winterthur, 22. Juni bis 31. Aug.
1980. 1980. S. 15. ~ Hecht bringt aus Architektur und Wandmalerei des Bodenseeraumes
vereinzelie Belege fiir einen reduzierten Fufl von etwas iiber 29 cm. Die Nachweise fiir eine
stabilisierte Fuflgroe von 29,3 bis 29,4 cm hiufen sich dann jedoch bei Kleinkirchen, aber auch
beim Konstanzer Miinster, vom 11. bis zum beginnenden 13. Jh. Konrad Hecht: Fufimaf und
Maflzahl in der friihmittelalterlichen Baukunst und Wandmalerei des Bodenseegebietes. In:
Schrr. VG Bodensee 91 (1979) S. 1-28, hier S. 91., 13 u. 26. - Vgl. auch Fritz Victor Arens: Das
Werkmal in der Baukunst des Mittelalters. 8. bis 11. Jh. Diss. Bonn 1938, S. 82 u. 891.
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Tab. 6 Rutenmafle im Bodenseeraum

Kleine Rute

Werkfuff 0,2785 m x 12 Fufl je Rute = 3,342 m

d.h.: 1 kleine Rute = 12 Werkschuh 227,8 cm

= 10 Niirnb. Schuh 4 33,4 cm
(3,342 : 10 = 33,4)

Grofle Rute

Werkfufl 0,2785 m X 16 Fuff je Rute = 4,456 m

d.h.: 1 grofle Rute = 16 Werkschuh 227,8 cm

= 12Schuh 437 cm
(4,456 112 = 37,1)

Tab. 7 Jauchertmafle im Bodenseeraum*

J QR QSch Sch/R Schinem  Flichein qm

Altes Heganer Mafy/ Nordschweiz

I = 256 = 36 864 12 27,85 2 859
1 = 144

1 = 256 = 36 864 12 30,38 3402
1 = 144

~Hegauer Schub“/Hochstift Konstanz

1 = 400 = 40000 10 30,38 3692
1 = 100

»Ritterschaftlicher Jauchert“/Nordlicher Bodensee

1 = 500 = 50000 10 30,38 4615
1 = 100

Ehinger Maf}/Niirnberger Mafi/Nordlicher Bodensee

1 = 180 = 46080 16 30,38 4 253
1 = 25

I = 320 = 46080 12 30,38 4253
1 = 144

I =480 = 48000 10 30,38 4430
1 = 100

Badischer Morgen (ab 1812)

1 = 400 = 40000 10 30,00 3600

** In die Tabelle aufgenommen wurden die am hiufigsten vorkommenden Standardgréfen.
Geringfiigige lokale Abweichungen gibt es vor allem in der Gruppe um 256 QR (250 bis 259
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Mafisystem mit festen Relationen an. Dariiber kénnen geringfiigige lokale Abwei-
chungen nicht hinwegtiuschen. Die Konsequenzen daraus fiir den Zusammenhang
der gebriuchlichen Flichenmafle, die auf den Langenmaflen aufbauen, wiren erst
noch zu itberpriifen. Es wiirde freilich nun kaum mehs erstaunen, wenn auch diese in
ein abgestuftes Beziehungssystem zu bringen wiren.

5. Flichenmafle

Das grofle Ackermaf} hief} im Bodenseeraum Jauchert, auch Juchart, seltener Joch,
in den lateinischen Quellen iugum. Sein Flicheninhalt schwankte zwischen rund 28
und 46 Ar, die sich, deutlich gestuft, auf wenige Standardwerte verteilen (Tab. 7).

Trotz der feststellbaren Unterschiede diirften dje verschiedenen Jauchert-Mafle
keineswegs unabhingig voneinander entstanden sein und bildeten keine jeweils ei-
genstandigen Einheiten: Denn sie lassen sich fast simtlich auf den als Feldmaf} am
Bodensee zumeist verwendeten Schuh von rund 30 em50 zuriickfiihren. Wie oben bei
den Lingenmafien Schuh und Elle gezeigt, steht dieser ja in systematischem Zusam-
menhang mit dem alten Nirnberger Feldmesserschuh von rund 33 cm und dem
Werkschuh von knapp 28 cm. Und dieser wiederum liegt dem kleinsten Jauchert
zugrunde, der als iltestes Hegauer Maf} begegnet und der strukturell gleich auch in
der Nordschweiz anzutreffen ist.

Kommt hier vielleicht ein ilterer Groflentyp des Jaucherts zum Vorschein, der erst
im Zuge der allenthalben in der frithen Neuzeit einsetzenden Steuer- und Urbarreno-
vationen von den spiteren, gréferen, Typen iiberlagert worden ist? Bekanntermafien
kam es ja auch erst seit der Mitte des 17. Jahrhunderts zu umfinglichen, relativ
genauen Vermessungen der MarkungenS'. Auf diese Weise lieBe sich vielleicht auch
der gelegentlich festgestellteS2, bisher freilich ungeklirte rund 20prozentige Schwund
der Flichen im Vergleich der ritterschaftlichen Steuervisitation von 1658 mit den
Urbaraufnahmen des 18. Jahrhunderts erkliren: Der Jauchert auf der Grundlage des

Schuhs von 30 cm ist gegeniiber dem dlteren auf der Grundlage des Schuhs von 28 cm
je nach Anzahl der Quadratrutens? rund 16 bis 19 Prozent grofler!

QR); sie sind bei Janichen, Wirtschaft S, 397 mitgeteilt. - Quellen: Janichen ebd. S. 397; Dubler,
Masse S. 30; Hubert Fromelr: Die thurgauischen Kataster- und Herrschaftspline des 18. Jh.
Diss. phil. Ziirich 1984, S, 591f.; Sieglerschmidt S. 89; Christhard Schrenk: Agrarstruktur im
Hegau des 18, Jh. Auswertungen neuzeitlicher Urbare mit Hilfe des Computers. 1987. S. 493 f_f-
Aus ihren Urbarforschungen hat mir Frau Petra Sachs M.A. eine Reihe von lokalen Jauchertgré-
Ben aus dem nérdlichen Bodenseeraum mitgeteilt; dafiir mochte ich ihr vielmals danken.

*® Dazu Fromelt S. 61 und Sieglerschmids S. $9.

51 Fromelt S. 16ff, — Einzelbeispiele fiir vermessene Acker im 15./16. Jh. bei Hans Jinichen:
Beitrige zur Wirtschaftsgeschichte des schwiibischen Dorfes. 1970. S. 79.

52 Sieglerschmidy S. 89 Anm. 61.

3 Auf den Fuff von 30,38 cm reduziert, entsprechen die iiberlieferten Jaucherten von 250 QR
(3222 gm), 252 QR (3346 gm) und 256 QR (3402 qm) einander. ~ Errechnet man die Fliche des
in Anm. 56 zitierten Konstanzer Jaucherts von 1534 auf der Grundlage einer kurzen Elle von
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Ubrigens darf bei allen diesen Uberlegungen nicht vergessen werden: Die Flichen-
mafle sind urspriinglich Zeit-Leistungs-Mafle, deren Grofle nach Umfang des Ar-
beitseinsatzes, der aufgewendeten Arbeitsmittel, des ausgebrachten Saatgutes und
der erzielten Ernte, der Bodengiite, der topographischen Verhiltnisse und der Klima-
bedingungen variiert54. Noch 1680 sind fiir eine ganze Reihe schwibisch-osterreichi-
scher Herrschaften keine festen Jauchertmafie anzugeben: Nur Aussaatmenge oder
Arbeitszeit mit zwei Pferden sind in den Quellen genannt55. Vor grofiflichigen
herrschaftlichen Normierungen wird man daher keine weitriumige Homogenitit der
Ackermafle erwarten diirfen. Das heifit nicht, dafl eine vollige Regellosigkeit vor-
herrschte: Siedlung, Rodung, Teilung, Besteuerung verlangten vor Ort eine mog-
lichst exakte und gerechte Vermessung der verfiigbaren Flichen und ihrer Ertrags-
moglichkeiten.

Trotz der angedeuteten Schwierigkeiten und trotz der Tatsache, dafl die Jauchert-
grofien im Zuge obrigkeitlicher Bemiihungen zur Vereinheitlichung erst im Laufe der
frithen Neuzeit deutlicher hervortreten, will ich zweierlei versuchen: erstens die auf
den ersten Blick recht heterogen erscheinenden Jauchertgréfien in ein Beziehungssy-
stem zu bringen; und zweitens dabei den Jauchert als Flacheneinheit zeitlich mog-
lichst weit zuriickverfolgen. Ich werde dabei eine Konstruktion zu Hilfe nehmen, die
auf quadratischen Finheiten basiert. Dazu eine Bemerkung: Dieses Vorgehen er-
scheint wirklichkeitsfremd, sind doch hiufig genug Jauchertmafe iiberliefert, die
explizit eine rechteckige Fliche mit einer bestimmten Seitenrelation beschreiben oder
sich nicht als Quadrat mit einer ungebrochenen Seitenlinge darstellen lassensé. Aber
es setzen sich ja auch diese Jaucherte aus Quadratruten und Quadratschuhen als
Untereinheiten zusammen. Die alte Feldmesserei basierte durchaus auf der Euklidi-
schen Geometrie und bediente sich auch in der Realitit der Idealform des Quadratess?
~ besonders, wenn es darum ging, neues Land zu verteilen und zu vermessen. Das
beschreibt zum Beispiel die um 1400 entstandene Geometria Culmensis, die wohl an

58,9 cm (Janichen, Wirtschaft S. 398; Sielerschmidt S. 87), ergeben sich 3153 qm. Damit wire
dann ein Schuhmaf von 29,45 cm angenommen, das als Feldmafl spiter noch vereinzelt im
Thurgau verwendet wird (vgl. Fromelt S. 61) und sich in der hochmittelalterlichen Bodenseear-
chitektur findet (vgl. Anm. 48). Wiirde man allerdings auch in diesem Fall den Schuh von
27,85 cm zugrundelegen, kime man auf 2820 gm.

¢ Witold Kula: Les mesures et les hommes. Paris 1984, S. 38. — An siidwestdeutschen
Beispielen dargestellt von Jinichen, Beitrige S. 731,

55 Franz Quarthal: Landstinde und landstindisches Steuerwesen in Schwibisch-Osterreich.
1980. Anh. IV.

% Vgl. Tab. 7; weitere Beispicle bei Quarthal ebd. — Ein sehr einpriigsames Beispiel ist auch
aus Konstanz iiberliefert, wo 1534 dic offiziellen stadtischen NormmaBe und -gewichte inventa-
nsiert wurden: Item es ligt ain hiltzis mef da, ist ungevar 6 kurtzer ellen minder ains zolls lang,
derselbigen mefl 32 lang und 8 brait machent ain juchart felds. Feger/Riister S. 85, Art. XI1.

%7 Vgl. die iiberzeugende Argumentation mit Hilfe des Feldmesserquadrates bei Elisabeth
Pfeiffer: Russische Dessitine v. J. 1550, Niirnberger Feldmorgen, osterreichisches Joch v. J.
1756, das rémische Heredium und ihr Zusammenhang. In: Zbornik Historijskog instituta
Jugoslavenske akademije 7. Zagreb 1974. S. 277~ 288.
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die im westfrinkisch-niederrheinischen Raum tradierten antiken Vorbilder an-
kniipft: Zu verteilen sei ein Landstiick bestimmter Gréfle in Quadratruten — man
ziche die Wurzel und erhilt die Linge der Seite®. Aber in der Praxis kamen Landver-
messer wie Architekten ohne derartige Rechenkunststiicke aus, wenn es darum ging,
eine quadratische Fliche zu halbieren oder zu verdoppeln: durch die Konstruktion
eines einbeschriebenen Quadrats in einem umgebenden Quadrat oder durch die
Umkehrung dieses Vorgangss®. Die gefundenen Seitenlingen liefen sich dann belie-
big abtragen.

Hier wird ein grundlegendes Prinzip der Neulandverteilungen sichtbar: Ende des
18. Jahrhunderts ging die amerikanische Landvermessung von der Quadratmeile aus.
Diese hielt 640 acres, und die Landeinteilung erfolgte jeweils durch Halbierung dieser
Zahl: 640 : 320 : 160 : 80 : 40 : 20 : 10 : 5 : 2%. Was aber hat Amerika mit unserem
Thema zu tun? Hunter Dupree sicht in der Zahlenfolge das Verbindungsstiick
zwischen dem romischen und dem englischen Landesvermessungssystem. Gefunden
hat er es beim Studium des Anfang des 9. Jahrhunderts entstandenen St. Galler
Klosterplaness?, womit wir wieder im Bodenseeraum wiiren.

Aber eine Zwischenfrage: Kann diese einzigartige friihmittelalterliche Quelle, die
um 830 auf der Reichenau lediglich ,abgepaust worden, deren Vorlage wohl in
Zusammenhang mit der Reformsynode 817 am Niederrhein entstanden 1sté, iber-
haupt als Beleg fiir die MaBverhiltnisse am Bodensee herangezogen werden? Gewifl
darf der karolingische Fuf, der als kleinste Einheit in den Plan eingegangen ist, als
Bindeglied angesehen werden. Fr entspricht dem drusianischen Fuf} von 33,3 cm,
diirfte aber, die Schrumpfung des Pergaments beriicksichtigt, bald 34 cm betragen
haben®2, In der Wirklichkeit wurde dieses MaR sogar noch leicht iibertroffen, wie

*® Geometria Culmensis. Ein agronomischer Tractat aus der Zeit des Hochmeisters Conrad
von Jungingen (1393—1407). Hg. v. H. Mendthal. 1886, 5. 76; vgl. auch S. 49: Aufteilung eines
quadratischen Gebietes.

% Schematisch dargestellt bei Konrad Hechr: Maf und Zahl in der gotischen Baukunst. T.2.
In: Abh. d. Braunschweig. Wiss. Ges. 22 (1970)S. 105— 263, hier S. 164. — Praktisch angewandt
z.B. auch im Grundrif der Deutschordensburgen. Marian Dygo: Die Architektur der Deutsch-
ordensburgen in Preufien als historische Quelle. In: Zs. f. Ostforsch. 36,1 (1987) S. 52—60, hier
S.56 u. Abb. 1.

0 Walter Horn/Ernest Born: New Theses about the Plan of St. Gall. A Summary of Recent
Views. In: Die Abtei Reichenau. Neue Beitrige zur Geschichte und Kultur des Inselklosters.
Hg. v. Helmut Maurer. 1974. S, 407—4380, hier S. 473

1 Horn/Born S. 4081, u. 4141 Vgl. auch Giinther Binding: Kéln — Aachen — Reichenau.
Bemerkungen zum St. Galler Klosterplan von 817—819 (K&lner Universititsreden 58). 1981.
Nach Konrad Hecht: Der St. Galler Klosterplan. 1983. S. 308 ist die Vorlage des Planes bald
nach 793/4 entstanden. Noll datiert den Entwurf der Vorlage ins ausgehende 7. Jh. zuriick.
Giinter No/l: The origin of the so-called plan of St. Gall. In: Journal of Medieval Hist. 8 (1982) S
191-240.

> Hom/Born S. 435. Vor allem Konrad Hecht: Der St. Galler Klosterplan ~ Schema oder
Bauplan? In: Abh. d. Braunschweig. Wiss. Ges. 17 (1965) S, 165—202, hier S. 195 u. ders.,
Klosterplan (1983) S. 45, plidiert fiir den grofleren Wert.
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Hecht an frithmittelalterlichen Bauten des Bodenseeraumes nachgewiesen hat®3,
Andererseits aber wurde wiederholt auch ein reduziertes Maf von 32,6 oder 32,7 cm
festgestellt®4. So liegen die 33,3 cm ziemlich genau in der Mitte. Spricht also das
spezielle Schuhmafl nicht dagegen, den Klosterplan als Quelle fiir Lingen- und
Flichenmafle des Bodenseeraumes zu reklamieren, kann es noch viel weniger das
Einteilungsprinzip selbst: Viertelung, Halbierung und Verdoppelung liegen in der
Mefipraxis und in der Maflgeometrie selbst begriindet®S.

Bei ihren Untersuchungen des Klosterplanes nun haben Horn und Born festge-
stellt, dafl der geplanten Klosteranlage, was Grundrif§ der Gebaude und deren Vertei-
lung im Gelinde anbetrifft, ein Planquadrat von 40 x 40 karolingischen Fufl Seiten-
linge zugrundegelegt ist. Durch mehrfache Halbierung der Seite entstanden kleinere
Einheiten von 20, 10, 5 und 2% Fuf} im Quadrat, und durch Vervierfachung der
Seitenlinge von 40 Fufl gewann man eine grofie Einheit von 160 Fufl Seitenlinge®.
Errechnet man nun deren Fliche, kommt man auf rund 28%; Ar.57.

Dieser Wert ist uns annihernd schon begegnet: im sogenannten ilteren Hegauer
Maf (Tab. 7). Dieser zu Beginn der Neuzeit nachgewiesene Jauchert umfafite 2859
qm. Im Vergleich zur St. Galler Einheit ist das ein Unterschied von nur 20 gm iiber
eine Zeitspanne von sieben Jahrhunderten (Tab. 8)! Dabei ist zu beriicksichtigen, dafl
der Klosterplan auf einem Fufl von rund 34 cm basierts® (diese Lingeneinheit er-
scheint spiter am Bodensee nur latent als Teil der grofien Elle, wie ich oben zu zeigen
versuchte). Dem Hegauer Jauchert aber liegt ein Werkfuf} von 27,85 cm zugrunde.
Diese Differenz im Schuhmaf gleicht sich aus durch die unterschiedliche Untertei-
lung der Rute: Der Hegauer Jauchert beruht auf einer Rute von 12 Schuh. Beim St.
Galler Klosterplan hingegen lassen sich die 160 Fufl Seitenlinge in 16 Ruten zu je 10
Fuf} gliedern. Beide haben demnach — bei abweichenden Schuhmafien - eine Seiten-
linge von 16 Ruten und einen Inhalt von 256 Quadratruten.

Geht man umgekehrt einmal von der Fliche des Hegau-Jaucherts aus und verwen-
det dieselbe Fufl-Ruten-Relation wie beim St. Galler Klosterplan, errechnet sich eine
Fufigrofle von 33,4 cm — eine nach den obigen Ausfiihrungen iiber die Schwankungs-

83 Hecht, Fufimafl und Maflzahl. Ders.: Das Werkmafl der Romanik im Bodenseegebiet. In:
ZWLG 13 (1954) S. 301-306. — Auch die Ausgrabungen der frithmittelalterlichen Pfalz Bod-
man haben die Verwendung des drusianischen Fufies bestitigt. Wolfgang Erdmann: Zur ar-
chiologischen Erforschung der Pfalz Bodman. In: Bodman. Dorf — Kaiserpfalz - Adel. Hg. v.
Herbert Berner: Bd. 1. 1977.S. 69— 144, hier S. 81, 84, 92f. u. 94.

 Wolfgang Erdmann/Alfons Zettler: Zur karolingischen und ottonischen Baugeschichte
des Marienmiinsters zu Reichenau-Mittelzell. In: Die Abtei Reichenau, S. 481—522, hier S. 494
u. 509. Hecht, Werkmaf3.

5 Als z.B. 1324 in Konstanz nach Jauchert bemessene Giiter vergeben werden, wird bereits
mit einer spiteren Teilung in halbe und viertel Jauchert gerechnet. Beyerle S. 227 Nr. 177.

% Horm/Bom S. 4311, u. 435.

7 Bei 32,7 cm/Schuh: 2737 qm; bei 33,3 cm: 2839 qm; bei 34 cm: 2959 gm.

¢ Ich verwende hier den Schuh von 33,3 cm als den mittleren, zugleich Durchschnittswert
zwischen 32,6 bzw. 32,7 und 34,0 cm. Vgl. Anm. 62—64.
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breite des karolingischen Schuhs véllig unerhebliche Abweichung. Dasselbe Rechen-
exempel lifdt sich am sogenannten Kleinen Thurgauer Jauchert mit 2791 qm Flichen-
inhalt durchfithren®®, Mit 33,0 cm ist hier der Schuh im Ergebnis geringfiigig kleiner.
Mit anderen Worten: der alte Hegauer Jauchert mit 2859 qm Fliche und einem Schuh
von 27,85 c¢m und der kleine Thurgauer Jauchert von 2791 qm Fliche und einem
Frauenfelder Feldschuh von 30,4 cm entsprechen einander auf der Basis des karolin-
gischen Schuhs von rund 33 cm der groflen Einheit des St. Galler Klosterplanes.

Eine Quelle sei noch zitiert: In einer Urkunde aus dem Jahre 847, die Gommerswil
im Kanton St. Gallen betrifft, heifit eine Passage™: . . .unum juchum XXX virgis in
longitudine mensuratum et VI in latitudine. . ., also: ein Joch, 30 Ruten lang und 6
Ruten breit. Das wiren 180 Quadratruten, wenn auch nicht in der idealen quadrati-
schen Form. Nimmt man wieder den karolingischen Ful zur Berechnungsgrundlage
und diesmals 12 davon pro Rute, ergeben sich fir das Joch der Gommerswiler
Urkunde 2874 qm?%. Das sind 35 qm mehr als die Fliche der groflen Einheit des St.
Galler Klosterplanes und 15 qm mehr als der Hegauer Jauchert, auf die Seitenlinge
des Quadrates bezogen 33 bezichungsweise 14 cm mehr; etwas grofier sind die
jeweiligen Abstinde zum Thurgauer Jauchert’2. Diese Unterschiede sind prozentual
(Tab. 8, rechte Spalte) also letztendlich verschwindend gering und kénnen allen
schon durch Messungenauigkeiten bedingt sein.

Ich meine, fiir einen Zeitraum von sechs, sieben Jahrhunderten sind diese Unter-
schiede unbedeutend und konnen vernachlissigt werden. So kann man die These
formulieren: Mit der quadratischen Einheit von etwas iiber 2800 qm haben wir
gleichsam einen Ur-Jauchert des Bodenseeraumes vor uns.

Aber ich méchte das Spiel noch weiter treiben: Erinnert sei nochmals an die Reihe
der Relationen zwischen den verschiedenen Grofleneinheiten des St. Galler Kloster-
planes: Die Verdoppelung beziehungsweise die Halbierung der Einheiten, besonders

% Angabe nach Dubler, Masse S. 30 und Fromelt S. 53 u. 591f.

N"’ Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen. Bearb. v. Hermann Wartmann. T. 2. 1866. S. 23

r. 402,

7t Janichen, Beitrige S. 79, der diese Quelle zitiert, sicht im juchum ein Jeuch von rund 22 Ar,
von dem zwei einen Jauchert ergiben. Fiir diese terminologische und inhaltliche Differenzie-
rung besteht m. E. keine Veranlassung. Vgl. auch Karl Siegfried Bader: Manngrab und Hofstatr.
Zwei herkémmliche Rebflichenmafle aus dem Gebiet von Untersee und Uberlinger See. In:
Schrr. VG Bodensee 92 (1974) $. 131—168, hier S. 132.

2 Hierher gehdrt auch der Konstanzer Jauchert aus der ersten Hilfte des 16. Jh. (vgl. Anm.
53 u. 56). Auf der Grundlage eines Fufes von 27,85 cm hitte er mit 2820 gm Fliche also 19 gm
weniger als die Einheit des St. Galler Klosterplanes und eine 18 cm kiirzere Seitenlinge. Zudem
hat auch er mit 32 Ruten in der Linge und 8 in der Breite eine Fliche von 256 QR, in
quadratischer Form also 16 Ruten Seitenlinge. Diese strukturellen Parallelen sprechen eher fir
eine kleinere Fliche des Konstanzer Jaucherts als fiir jene 3153 qm (vgl. Anm. 53; Janichen,
Wirtschaft S. 397 errechnet 3161 qm). Alles hingt mithin von der tatsichlichen Gréfle der Elle
bzw. der in der Quelle genannten ,Ruten-Latte (hiltzis mefl) ab. Wir kennen sie nicht. Freilich
war sich anscheinend schon der alte Konstanzer Registrator unsicher, welches Maf er an die
Latte anlegen sollte: Sie sei ungevar 6 kurze Ellen minus 1 Zoll lang.

N SRS S SRS
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die doppelte Verdoppelung der Grundeinheit von 40 X 40 Fuf Seitenlinge. Diese
Sequenz sei hier weiterverfolgt:

(1) 40 x 4 = 160. Diese Einheit mit 160 Fuff Seitenlinge konnte als Jauchert
identifiziert werden.

(2) 160 X 4 = 640 Fufl Seitenlinge. Das sind umgerechnet etwa 45420 qm = 4,5 ha.

(3) 640 X 2 = 1280 Fuf Seitenlinge, also im Quadrat eine Vervierfachung der
Fliche. Das Ergebnis sind ca. 18,2 ha (181 680gm).

Und gerade dieser grofle Wert begegnet mit einer gewissen Schwankungsbreite in
der metrologischen Literatur: als alemannische Hufe von 18 bis 19 ha. Davon
wiederum ein Viertel bis ein Drittel heifit in den Quellen Schuppose™.

Daf die Grofenangaben fiir Hufe und Schuppose so sehr schwanken, darf nicht
verwirren: Die Begriffe haften in Spatmittelalter und friiher Neuzeit an Hofeinheiten,
die aufgrund ihrer Besitz- und Teilungsgeschichte kaum noch ihrer eigentlichen
Grofle im Maflsystem entsprechen. Maflbegriff und agrarverfassungsrechtlicher Be-
griff treten hier also auseinander. Man sah nur noch — bis in die moderne Metrologie
hinein - die immense Variationsbreite ihrer Grofien; ihre urspriingliche Identitit als
reale Flichengrofen aber geriet in Vergessenheit und wurde geleugnet.

Schlesinger betont mehrfach den Charakter der groflen karolingischen Kénigshufe
als einer Mafleinheit, die insbesondere der Vermessung — vielleicht besser: Zumes-.
sung — noch nicht in Anbau genommenen Landes gedient habe. Ahnlich wie bei
anderen Maflen? diirfte es sich bei der Festlegung der Hufe durch Karl den Groflen
im Rahmen der Verhufung kirchlichen und koniglichen Grundbesitzes um 780 um
einen gezielten Normierungsversuch gehandelt haben, der tatsichlich in der Folge-
zeit normative Kraft gewann’. Fiir das hier theoretisch entwickelte System der
alemannischen Hufe - daf} es noch eingehend iiberpriift werden mufl, steht aufler
Frage — konnte eine von Schlesinger angefihrte Landschenkung in der Nzhe von
Worms aus dem Jahre 867 als Indiz interessant sein: Jede Hufe umfafit demnach 60
1rnales™, die synonym zu den wgera, unseren Jaucherten, gebraucht werden, — also
vier weniger als die alemannische Hufe.

Um die hier entwickelten Zusammenhﬁnge noch einmal zu verdeutlichen, gehe ich
nun umgekehrt vor, was vielleicht den tatsichlichen Teilungsvorgingen entspricht:

73 Janichen, Beitrige S. 131 u. 133. Verdenbalven S. 28. Dubler, Masse S. 60.

7 Vgl. dazu unten S. 651,

7 Walter Schlesinger: Die Hufe im Frankenreich. In: Heinrich Beck/Dietrich Denecke/
Herbert Jankuhn (Hgg.): Untersuchungen zur eisenzeitlichen und friihmittelalrerlichen Flur in
Mitteleuropa und ihrer Nutzung. 1980. S, 4170, hier S. 56, 59, 61 u. 63.

"¢ Ebd. S. 66 — An anderer Stelle (S. 56) wagt er die Schitzung, eine gewéhnliche bauerliche
Hufe, die freilich nicht mit der Kénigshufe gleichzusetzen ist, sei etwa 10 ha grof.
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Tab. 9 System der groflen Flicheneinheiten””

1 Hu 14 =18
(64]/18,2 ha) (16 J/4,5 ha)
1§:4:4=1]
(0,28 ha)
1] : 4=1HoR
(0,07 ha)
1Jn:4:4=1HoS

(0,0213 oder 0,0230 ha)

Zur Hofstatt noch eine Bemerkung: Diese Kleinfliche kommt in Variationen fir
innerstidtische Grundstiicke und Rebgrundstiicke vor. Etwa im Linzgau werden
Anfang des 18. Jahrhunderts bei Reben 6 Hofstatt auf den Jauchert gerechnet”®, und
das ist auch die iibliche bekannte Relation. Diese verbirgt aber den urspriinglichen
Zusammenhang, da sie auf den spiteren, grofieren Jauchert von 4250 qm bezogen
15t7%, Vergleicht man jedoch die Hofstattfliche mit dem alten Bodenseejauchert, zeigt
sich die nach dem alten System zu erwartende Relation von 1 : 4. Das heifit umge-
kehrt, daB bei einer Hofstattzahl von 6 pro Jauchert die beiden Einheiten Hofstatt
und Jauchert zeitlich verschiedenen Grofleneinheiten angehéren, nichtsdestotrotz
aber zusammengekoppelt wurden3?. Die Hofstattfliche selbst blieb erhalten:

1 Jauchert (280C qm) : 4 — 1 Hofstatt (700 qm) X 6> 1 Jauchert (4200qm).
Dariiber hinaus mag diese Beziehung darauf hindeuten, dafl der jiingere Jauchert mit

77 Abkiirzungen: Hu Hufe; S Schuppose; J Jauchert; Jn neuer, groflerer Jauchert; HoR
Hofstatt Reben; HoS Hofstatt in der Stadt.

8 Schrenk S. 493. ~ Zur Hofstatt als Rechtsbegriff Bader, Manngrab S. 159f.; zur altesten
frinkischen Hofstatt Schlesinger, Hufe im Frankenreich S. 50f. u. 57.

7 Die von Bader, Manngrab S. 160 Anm. 65 und S. 136 aus der Literawur angefiihrten
Groflen bzw. zugrundegelegten Mafirelationen der Uberlinger Hofstatt sind in sich nicht
schliissig (analoge Feststellungs Schrenks S. 495 Anm. 24 fiir Sipplingen): 1 Hofstatt mit der
Fliche von 372 gm ist 10 Ruten lang und fiinf Ruten breit; 1 Rute betrigt 10,5 Werkfufl a
26,5 cm; auf den Jauchert gehen 6 Hofstatt. Errechnet man nun daraus den Jauchert, erhilt man
2232 qm. Erst wenn man diese Fliche verdoppelt (4464 qm), kommt man ungefihr auf einen
gingigen Jauchertwert. Das wiren aber dann 12 Hofstatt. So teilt auch Mone mit: ,Zu Ueberlin-
gen machen 12 Hofstatt eine Jauchert Reben aus.® F. J. Mone: Zur Geschichte des Weinbaues
vom 14. bis 16. Jh. In: ZGO 3 (1852) S. 257299, hier S. 277.

80 Bader, Manngrab S. 161 zitiert eine Quelle von 1324, in der von einem Weingarten mit 12
neuen, und eine andere von 1330, in der von 10 alten Hofstatt bei Uberlingen die Rede ist. Er
schlieft daraus, dal zu dieser Zeit eine neue Normierung stattgefunden habe. Niheres weift man
nicht. Moglicherweise bildet der Ubergang vom kleinen alten zu einem neucren grofieren
Jauchertmaf den Hintergrund. - Eine ihnliche Beobachtung teilt Blessing fiir Miihlheim an der
Donau mit: Bei dem erstmals 1448 erwihnten alten Mannsmahd, entsprechend einem Jauchert,
handels es sich vermutlich um a#n kleins Mannmat, das um 1530 bezeugt ist; d. h., an seine Seite
war eine neues, grofieres, getreten. Elmar Blessing: Miihlheim a.d. D. 1985. S. 348.
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dem Anderthalbfachen der Fliche auf dem ilteren, kleineren, aufbaute und dabei -
durch das Anfiigen einer halben Quadratfliche an die urspriingliche Jauchertquadrat-
fliche — cine Rechteckform mit dem Seitenverhiltnis 3 : 2 annahm.

Analoge Erscheinungen gibt es immer wieder. Jeweils innerhalb des einzelnen
Mafles sind sie nicht zu erkliren; man muf sozusagen das libergeordnete System
finden: Die innerhalb von Stidten gebrauchte Hofstatt ist viel kleiner als die fiir
Rebland gebrauchte. In den siidwestdeutschen Griindungsstidten begegnen Stan-
dardhofstattgréflen von 40 x 60 und 40 x 80 Fufi, das sind ca. 216 beziehungsweise
288 gqm. Diese Hofstattgrolen nun scheinen jiinger als die lindlichen; sie sind
bezeichnenderweise auch auf die Jaucherten bezogen, die den erst seit dem 12./13.
Jahrhundert auftretenden Fufl zu ca. 30 cm als kleinste Einheit aufweisen8. Aber
auch sie passen ins Schema der mehrfach halbierten Seitenldngen der quadratisch
gedachten Jaucherte: Teilt man die Seiten des Hegauer Jaucherts zu 3402 qm und des
sogenannten Hegauer Schuhs zu 3692 qm durch 4, erhilt man die Quadratseite der
weit verbreiteten Hofstatt von 40 X 60 Fuf}; geht man erwa beim ritterschaftlichen
Jauchert von 4615 qm ebenso vor, st6ft man auf die Hofstatt von 40 x 80 Fufi. Auf
die Fliche bezogen, heifit das: Die stidtische Hofstatt betrigt etwa ein Sechzehntel

Jauchert, wihrend die lindliche Hofstatt, also die fiir Weingirten gebriuchliche, im
Idealfall ein Viertel Jauchert betrigr.

Es ging bei den vorangegangenen Uberlegungen um den diachronen Aspekt des
Flichenmafsystems, um die Kontinuitit iiber dje Jahrhunderte. Im folgenden sollen
nun in synchroner Betrachtung die verschiedenen Jauchertmafle untereinander ver-
glichen, das heiflt gefragt werden, ob unter ihnen regelmiflige Beziehungen bestehen.
Das Ergebnis kann dazu beitragen zu beurteilen, ob fir die Gesamtheit der im
Bodenseeraum verbreiteten Jauchertgrofien iiberhaupt von einem System gesprochen
werden kann,

Als Vergleichskriterien sollen der in heutigen Einheiten ausgedriickte Flichenin-
halt und die Seitenlingen in alten Lingenmaflen angelegt werden. Unerlifiliche
Grundannahme ist dabei die quadratische Idealform des Jaucherts beziehungsweise
der aus dem St. Galler Klosterplan bekannten Grundeinheit von 40 Schuh Seitenlin-
ge. Als weitere Primisse ist in die folgenden Uberlegungen die Austauschbarkeit
zwischen den verschiedenen Schuh- und Rutenlingen eingegangen, was ja im Ab-
schnitt Gber die Lingenmafe erliutert worden ist. Es kommt also letztlich im Sinne
mittelalterlicher Zahlenauffassung auf Relationen, nicht auf absolute Zahlenbetrige
an. So sind auch die hier verwendeten Fuflgroflen, die innerhalb cines Grofientyps

®! Die Stidte der Grafen von Kyburg S. 15 u. 20f. Cord Meckseper: Stidtebau. In: Die Zeit
der Staufer. Wiirttembergisches Landesmuseum Stuttgart. Katalog der Ausstellung. Bd. 3:
Aufsitze. 1977. S. 75—86, hier S. 76£. Ders.: Kleine Kunstgeschichte der deutschen Stadt im

Mirtelalter. 1982. S. 70f. Eberhard Gothein: Wirtschaftsgeschichte des Schwarzwaldes und der
angrenzenden Landschaften. 1892. S. 158,
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real leicht schwanken konnen, nur Mittelwerte. Rechnet man damit, kénnen sich
besonders bei der Quadrierung zu Flichen deutliche Abweichungen auftun, die aber
nicht den Blick fiir zugrundeliegende Relationen verstellen diirfen.

Der Groflenvergleich auf der Grundlage des rekonstruierten Bodenseejaucherts
zeigt eine auffillig glatte Stufung:

Jauchert (qm) 2840 3402 3692 4253 4430 4615

Yo 100 120 130 150 156 162,5

Nur die beiden gréfiten der hier betrachteten Jaucherttypen passen nicht ins Bild82.
Das mag damit zusammenhingen, dafl sie mit ihrer Rechteckform einer spiteren
Zeitschicht entstammen. Daf also zumindest zwischen den ersten vieren regelmiflige
Beziehungen bestehen, wird deutlich in folgender Matrix??:

2840 3402 3692 4253
2840 - 0,8 0,8 0,7
3402 1,2 - 0,9 0,8
3692 1,3 1,1 - 0,9
4253 1,5 1,3 1,2 -

Zwischen einem Jauchertmafl und dem jeweils in der Grofie folgenden und dem
tibernichsten bestehen immer gleiche Relationen. Diese Tatsache wird iiberdeckt
durch die auf den ersten Blick willkiirliche Anzahl von Quadratruten und Quadrat-
schuhen pro Jauchert und durch die variierende Anzahl von Schuhen pro Rute. Die
folgende Ubersicht (Tab. 9) zeigt, welche Mafizahl an Schuhen die Quadratseiten der
verschiedenen Jaucherten annehmen kdnnen, wenn man unsere drei Fuflgroflen
heranziehts4,

2 Groflen nach Tab. 7; fiir den Bodenseejauchert wurde laut Tab. 8 ein Mittelwert gebildet.
. *3 Die Jauchert-Werte der linken Spalte wurden jeweils durch die Werte der Kopfleiste
widiert,
84 Fertgedruckt die Werte, die den Faktor 4 entsprechend dem Seiten-Flichen-Verhiltnis des
St. Galler Kiosterplanes implizieren.
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Tab. 9 Seitenlingen der Jaucherttypen

Jauchert Seitenlingen in Schuh
a(incm)

in qm 27,85 | 3038 | 33,3
2840 192 175 160
3402 209 192 175
3692 218 200 183
4253 234 215 196
4430 240 220 200
4615 244 224 204

Die so schon erkennbaren Regelmifligkeiten treten noch deutlicher hervor, sobald
man die Werte5 viertelt und auf die aus dem St. Galler Klosterplan bekannte
Grundeinheit von 40 Fuf Seitenlinge bezieht.

Tab. 10 System der Seitenlingen der Jaucherte

(1) 2) (3)
Seitenlinge Grundeinheit Erweiterung (x)
(Fuf}) (1):4 (2) =40 Fuff + x
160 40 0
192 48 8
196 49 9
200 50 10
204 51 11
220 55 15
224 56 16
240 60 20
244 61 21

Laut der rechten Spalte (3) brauchte die Seite von 40 Fu nur ,full weise“ erweitert
zu werden, um einen anderen Jauchert oder auch nur eine andere Berechnungsgrund-
lage zu erhalten beziehungsweise umgekehrt: der Ubergang auf einen anderen Gro-
fentyp des Fufles war einfach. Dasselbe gilt fiir die Verwendung der verschieden
groflen Ruten zu 10, 12 oder 16 Fuf, ohne daf damit schon eine Entscheidung fiir
cinen bestimmten Fuff getroffen sein mufite (Tab. 11)86

85 Vgl. vorhergehende Anm.
# Die Briiche gehen, gemessen in FuS, glate auf.
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Tab. 11 Gréflen der Seitenlingen der Jaucherte

in Fuf} in Ruten i n Fuf}
10 12 16

160 16 13Y% 10
192 19%c 16 12
196 19%. 16Y5 12%
200 20 16% 12%
204 20%¢ 17 12%
220 22 18% 13%
224 22%¢ 18% 14
240 24 20 15
244 24%, 20% 15%

Auf der einen Seite lassen sich also, zunichst rein rechnerisch, unterschiedliche
Schuhgrofien und Ruten im Jauchert unterbringen. Auf der anderen Seite hat der
Befund zur Situation des 17./18. Jahrhunderts gezeigt, daf sich bis auf den iltesten
Bodenseejauchert alle Gréflen auf einen Schuh von 30,4 cm (Tab. 7) beziehen. Wie
konnte das zu erkliren sein?

Vergleicht man den iltesten Bodenseejauchert (ca. 2860 qm) mit dem Hegauer
Jauchert (ca. 3400 qm), zeigt sich in Hinblick auf den Inhalt an Quadratruten und
-schuh keinerlei Unterschied: beide haben 256 Quadratruten, die Rute zu je 12
Schuh. Die Differenz kommt erst zustande durch den Gebrauch des grofieren Schuh-
mafles von gut 30 cm. Dies wiederum konnte aus der Notwendigkeit resultieren,
etwas grofiere Flicheneinheiten zu bestimmen beziehungsweise zu vermessen®7.

Haufig sind alte Flichenmafe in Form von Aussaatmengen oder Ertrag tiberliefert.
Diese stehen damit in einer bestimmten Relation zu einer, eigentlich gemeinten,
Fliche und bezeichnen zuweilen noch ein gleichnamiges Hohlmafi88. Bei gleicher
Saatmenge und gleichem Ertrag miifiten demnach die Jauchertflichen je nach Boden-
glite und klimatischen Verhiltnissen, also nach lokaler und regionaler Fruchtbarkeit,
differieren. Tatsichlich gibt es Indizien dafiir, daff in den fruchtbaren Altsiedelgebie-
ten der Jauchert am kleinsten war®. So wiirde dieser ersten und iltesten Siedlungs-

87 Uber die Schwierigkeiten der Feldmesser, differierende Einheiten in praxi in Einklang zu
bringen Jinichen, Beitrige S. 84f. u. Fromelt S. 59.

8 Beispiele bei Janichen, Beitrige S. 75f. und Quarthal, Landstinde Anh. IV.

89 Zum Beispiel lassen sich um 1700 in einigen Hegau-Dérfern grofie Hofeinheiten erkennen,
die urspriingliche Hufen reprisentieren diirften. Dabei zeigt sich: je fruchtbarer der Boden,
desto kleiner die Hofeinheit. Durchschnittsgrofien: Liptingen 50 J; Winterspiiren 40 J; Heudorf
43,5 J; Nenzingen 39 J. Diese Ergebnisse hat mir dankenswerterweise Hans-Joachim Schuster
aus seinen laufenden Forschungen zur Sozial- und Agrargeschichte der Landgrafschaft Nellen-
burg zur Verfiigung gestellt. - Vgl. auch die empirisch gestiitzten Hinweise bei Jager, daf die
Anzahl der Hufen pro Dorf mit der Bodenwertzahl, also der Verteilung der Ressourcen
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schicht der Landnahmezeit auch der kleine, alte Bodenseejauchert entsprechen. Die
neueren Siedlungsbewegungen des Hochmittelalters stiefen in ungiinstigere Lagen
vor und bedienten sich eines gréfieren Mafies.

Entsprechend kann man fiir spitere Zeiten die Beobachtung machen, daff in
Weinbau- und besonders fruchtbaren Zonen mit hoher Bevolkerungsdichte die Jau-
cherten kleinflichiger sind und entsprechend der Flurzersplitterung in teilweise sehr
kleine Flicheneinheiten zerlegt werden®®. Auf der anderen Seite werden etwa Alp-
weiden nach wie vor nach ihrer Ertragsfihigkeit bemessen, bei sehr stark schwanken-
der Fliche. Man zihlte in der Schweiz nach Alp- oder Kuhrechten bezichungsweise
Kuhwinterungen, je nachdem wieviel Tiere die Weide verkraftete oder wieviel Dorr-
futter eine Wiese fiir die Uberwinterung einer Kuh lieferte", Sicherlich dienten bei
Landnahme und Neuverteilung von Bden auch herrschaftliche Interessen, vor allem
Abgabenwiinsche, als Richtschnur fiir dje Festlegung der Betriebsgrofien und Be-
wirtschaftungseinheiten92. - Freilich ist mit diesen Bemerkungen eine Interpreta-
tionsrichtung angedeutet, iiber die beim gegenwirtigen Kenntnisstand noch lingst
nicht das letzte Wort gesprochen sein kann. Um hier genauere Aufschlisse zu
bekommen, miifte von Ort zu Ort der Zusammenhang zwischen Siedlungsschicht
und Jauchertgréfie untersucht werden.

Wohl aus der sogenannten Krise des Spatmittelalters ist es zu verstehen, daff die
Grundherrschaften verstirkt darangingen, sich einen genauen Uberblick iiber ihre
Besitz- und Einkommenssituation zy verschaffen: Die Zahl urbarialer Quellen
nimmt seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert standig zu. Zu gleicher Zeit und damit

korreliert; oder m.a. W.: Dérfer mit schlechten Béden sind kleiner, da sie relativ groflere
Flichen zur Ernihrung ihrer Bevilkerung bendtigen. Helmut Jéager: Determinanten mittelalter-
licher Bevélkerungsentwicklung aus historisch-geographischer Sicht. In: Determinanten der
Bev6!kerungsentwick!ung 1m Mittelalter. Hg. v. Bernd Herrmann u. Rolf Sprandel. 1987: S.
91-108, hier S. 99 u. 103. — Vgl. auch die Beispiele bei Witthiift, Umrisse S. 4411.; u. a. referiert
er die von Dunsdorfs festgestellte Tendenz, dafl das Flichenmaf um Riga mit steigender
Entfernung zunehme, Entsprechende Belege fiir das Getreidemnafl bringt er in Miinzfuf S. 128£.
fiir Preufien und Polen: In produzierenden Landschaften bzw. auf dem Land sei das Mafl grofier
als in konsumierenden Gebieten bzw. in der Stadt, um die Preisunterschiede aufgrund der
Transportkosten auszugleichen. Damit wird implizit auf einen Ansatz hingewiesen, der sich
gewifd fiir die Ldsung der hier angesprochenen Probleme fruchtbar machen lieBe: das Modell der

sog. Thiinenschen Ringe, das die abnehmende Bewirtschaftungsintensitit um eine grofie Ver-
braucherzentrale zu fassen sucht. '

% Bader, Manngrab S. 131f.
*1 Dubler, Masse S. 25

** Edith Ennen/Walter Janssen: Deutsche Agrargeschichte vom Neolithikum bis zur Schwel-
le des Industriezeitalters. 1979, S. 136f. Martin Born: Die Entwicklung der deutschen Agrar-
landschaft. 1974. S, 33, 55 u. 58. Zur frinkischen Hufe vor allem die Arbeiten von Walter
Schlesinger: Hufe und Mansus im Liber Donationum des Klosters Weillenburg. In: Beitrige zur
Wirtschafts- und Sozialgeschichte des Miteelalters. FS f. Herbert Helbig zum 65. Geb. Hg. v.
Knut Schulz. 1976. S. 33—85 sowie ders., Hufe im Frankenreich. Auch Heinrich von Loesch:

Die frinkische Hufe. In: H.v.L., Beitrr. z. schlesischen Rechts- v, Verfassungsgeschichte.
1964. 5. 9—63.
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einhergehend breitet sich die Landvermessung aus dem Nordschweizer Raum aus
und iiberschreitet mit modernen Methoden und Techniken Hochrhein und Boden-
see®®, Das war gewifl ein wichtiger Grund datiir, daff sich als einheitliches Schuhmaf}
der Fuf} von gut 30 cm normierend durchgesetzt hat und nun in der frithen Neuzeit
allen Jauchert-Varianten am Bodensee zugrundeliegt.

Die von Vermessern und herrschaftlichen Beamten vor Ort tatsichlich angetroffe-
nen Jaucherte schwankten in ithrer Grofle entsprechend dem Aussaat-Ernte-Verhilt-
nis und dem nétigen Arbeitseinsatz bei gegebenen Boden- und Klimaverhiltnissen.
Sie wurden nun tGberformt und iiberlagert durch ein genau definiertes FlichenmaR,
und zwar je nach Herrschaftszugehorigkeit: Durch den ritterschaftlichen Jauchert
etwa oder den fiir dsterreichische Gebiete vorgeschriebenen Ehinger Jauchert. Das
hatte zwei Konsequenzen:

(1) Es kam zu Diskrepanzen gegeniiber den im Dorf tradierten Grundstiicksgro-
flen. Die Abgaben- und Steuerverhiltnisse konnten sich indern; aber auch die an den
Besitz gebundene, allseits akzeptierte soziale Verfassung und Hierarchie konnte in
Frage gestellt erscheinen. Nicht selten sahen sich die in Diensten der Herrschaft
stehenden Landvermesser ob ihrer Resultate den Drohungen und Handgreiflichkei-
ten der Bauern ausgesetzt®.

(2) D1e zweite Konsequenz betrifft den heutigen Historiker: Vielleicht [iflt sich vor
dem skizzierten Hintergrund ein Teil der Schwierigkeiten lsen, die bei Lings-
schnittuntersuchungen der Agrarverfassung durch scheinbar weit auseinanderklaf-
fende Gemarkungsgrofien entstehen.

6. Eine Zwischenbemerkung: Querverbindungen

Obhne sie hier gebiihrend fiir den Bodenseeraum wiirdigen zu kdnnen, sei doch auf
eine Tatsache hingewiesen, die allzu leicht iibersehen wird: Alle Mafi- und Gewichts-
arten hingen wesensmiflig zusammen; dabei wirkt das Lingenmaf als grundlegendes
Bindeglied bei der Konstruktion mehrdimensionaler Mafie®s. So sind die Hohlmafle
aus Ellenmafl, Kreis und rechtwinkligem Achsenkreuz aufgebaut®. Nach Ziegler
haben zwei frinkische Eimer Wein das Volumen von vier Kubikfuff nach einem

** Eduard Imbof: Beitrige zur Geschichte der topographischen Kartographie. In: Internat.
Jb. . Kartographie 4 (1964) S. 129—153, hier S. 131 u. 136. Ruthardt Oehme: Die Geschichte
der Kartographie des deutschen Siidwestens. 1961. Passim. Ders.: Hegau, Klettgau und Hoch-
thein auf Hans Conrad Gygers Karte des Kantons Ziirich 1667. In: ZGO 118 (1970) S.
279-305. Leo Weisz: Die Schweiz auf alten Karten. >1971. S, 116f.

%4 Beispiele bei Frimelt S. 23 u. 45.

%% Witthoft, Umrisse S. 19 u. 437.

% Ebd. S. 22, 445£f. u. 451 v.a. nach Nils Sahlgren: Aldre svenska spannmalsmitt. Stock-
holm 1968, Vgl. auch dessen Arbeit: Die Geheimnisse der ilteren GetreidemaBe. In: Acta
Metrologiae Historicae. S. 351—367.
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Benediktinerfufl von 33,29 ¢cm?”. Oder eine Variante des von Witthoft rekonstru-
ierten karolingischen modius publicus von 157 1 ist nur knapp grofler als der am
Bodensee bezeugte Saum (Abb. 3). Noch grofere Bedeutung fiir unsere Frage hat,
daf die modius-Variante von 78,4 1 ,als Volumenaquivalent Getreide fiir das Silberge-
wicht eines denarius novus®, also einer Miinze, angesehen werden kann®; und damit
wiederum stand tiber die /ibra das Brotgewicht in Einklang®. Aber auch die direkte
Beziehung zwischen Getreide- und Flichenmaf ist fiir die frankische Zeit bezeugt:
Mit dem Inhalt eines modius sollte ein halbes jugerum eingesit werden100,

So kann es weiter nicht verwundern, daf§ die skizzierten Bezichungen gewif} auch
fiir die im Bodenseegebiet bekannten Mafe und Gewichte gelten. Ruft man sich nur
die in den vorhergehenden Abschnitten vorgestellten Grofen ins Gedichtnis, fallt
beispielsweise auf, dafl der Wein-Eimer den Inhalt zweier durchnittlicher Getreide-
viertel umfafit. Das entspricht zugleich einem Kubikfuf} nach dem karolingischen
Schuh von 33,4 cm. Kurzum, es erscheint ausstchtsreich, ein komplexes Beziehungs-
schema des Mafi- und Gewichtssystems des Bodenseeraumes zu erstellen!0?, sobald
die noch offenen Fragen geklirt und die notigen Voraussetzungen geschatfen sind.

Dazu gehort nicht zuletzt auch, iber die Schriftquellen hinaus die iiberlieferten
Mafigefifie, Mefistibe und Gewichte zu erfassen und zu beschreiben.

I1. Verbreitung und Kontinuitit
1. Regionale Geltungsbereiche

Bei der Betrachtung der Einzelmafie habe ich versucht, zwischen den lokalen und
regionalen Varianten der wichtigsten im Bodenseeraum verbreiteten Mafle und.GC-
wichte Bezichungen herzustellen und ein grundlegendes System herauszuarbeiten.
Im folgenden méchte ich mich speziell mit der riumlichen Verbreitung beschiftigen.

Ins Gedichrnis zuriickgerufen seien zunichst noch einmal die oben angefiihrte.n
Schemata zu den Getreide- und Fliissigkeitsmafien, besonders die Stabdiagramme mit
der Vielzahl von Ortsmafien (Abb. 2 und 4). Schon vor 40 Jahren hat Hektor
Ammann die Verbreitung der Getreidemafle kartiert, um wirtschaftliche Zentral-

funktionen der Marktorte sichtbar zu machen192, Auf diesen Vorarbeiten fuflt die
hier beigegebene Karte103, Was sagt sie aus?

°" Heinz Ziegler: Metrologische Normen im Mittelalter. Die Saum-Last als zwangsmiffiger

Standard fiir Fliissigkeitsmafie. In: Acta Metrologiae Historicae S. 262—297, hier S. 288.
%8 Wirthdft, Miinzfu} S. 1271,

% Ebd. S. 120f.

1% Otto Spiegler: Das Maflwesen im Frankenreiche. In: Acta Metrologiae Historicae.
S.238-261, hier S. 244,

10t Das hat z.B. Heche, St. Galler Klosterplan (1965) S. 190ff. auf der Grundlage der am
Freiburger Miinsterportal markierten Langen- und HohlmaRe versucht.

192 Ammann, Schaffhauser Wirtschaft S. 163 und ders., Lebensraum Karte 5. o

' Zur Verdeutlichung wurden die jeweils duersten Orte eines Verbreitungsraumes mitein-



Altes Mafl und Gewicht im Bodenseeraum 57

@
-
-

ez
- Rhelnd(Rh -
,'_'-
»

..5} Galen
\

.,

Die Verbreitung_der Getreidemalle

'...OODCO\:I.Dcpnn .

et
& A

severe ]

(YL ]] E
anss 2,
L s,

ander durch Linien verbunden. Sie sind nicht als starre Grenzen, sondern als ein Art Ubergangs-
streifen zu verstehen. So wurde auch weitgehend darauf verzichtet, jeden lokalen Quellenbe-
fund einzuzeichnen. Das geschah (mittels Anfangsbuchstabe[n] des jeweiligen Marktortes) nur
n den Fillen, in denen Uberlappungen zwischen Verbreitungsregionen oder ,Mafinseln*
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Das Zircher Mafl erreicht die weiteste Ausdehnung und iiberlagert den grofiten
Teil des Winterthurer Mafigebietes. Dasjenige Schaffbausens ist eindeutig abzugren-
zen, wie auch das Wils und am nérdlichen Bodenseeufer diejenigen Uberlingerfw,
Ravensburgs, Lindaus. Dominierend am Untersee, auf dem Bodanriick und im
Kerngebiet des Thurgaus ist das Konstanzer Maf. Die Einheiten Dieflenbofens und
Steins teilen sich unter vielfachen Uberschneidungen etwa den Raum zwischen Ra-
dolfzell und Schaffhausen. Das Radolfzeller Mafl beherrscht den inneren, das Enge-
ner den nordwestlichen Hegau. Daran schliefit sich nach Osten das fiir den Hegau
ebenfalls sehr wichtige Stockacher Maf an. Im &stlichen Thurgau und im St. Galler
Land konkurrieren das Wiler, Bischofszeller und das Arboner Maf mit dem St.
Gallens.

Entscheidend fiir die Verwendung eines bestimmten Fruchtmafles an einem Ort
war sicherlich die Orientierung auf einen Marktort - also ein verkehrsgeographisches
Kriterium. Betrachtet man, soweit das moglich ist, die stidtischen Versorgungsriu-
me fiir Getreide im 18. Jahrhundert, also das getreideproduzierende Hinterland des
jeweiligen Marktortes, zeigt sich im wesentlichen dasselbe Bild, das Ammanns Mate-
rial fiir das Spitmittelalter widerspiegelt’, Das heifdt: Diese Riume blieben fiir
Hunderte von Jahren stabil. Erst im 19, Jahrhundert brachten hier iiber die politische
Neuordnung hinaus Eisenbahn und Weltmarkt einschneidende Ver'énderungenmls-
Die Uberlappungen an den Rindern der Mafbezirke weisen darauf hin, daf sich die
Bauern der dort gelegenen Dérfer zum einen oder zum anderen Markt wenden
konnten und das in der Wirklichkeit auch taten 18, Haufig sind die Beispiele in den
Quellen fiir zweierlei Maf an ein und demselben Ort107,

besonders kenntlich gemacht werden sollten. Stockach und Aach im Nordwesten des Bodensees
wurden erginzt, Die Verbreitung des von Ammann ebenfalls nicht beriicksichtigten Mafles der
Thurgauer Marktstadt Frauenfeld ist noch ungeklirt. Nach den Angaben Dublers, Masse
S.38t. ist das Frauenfelder Viertel um % 1 grofler als das der siidéstlichen Nachbarsfadt
Winterthur und fast 1 1 kleiner als das der siidostlichen Nachbarstadt Wil. - Die ungefahre
raumliche Verteilung der Groflen der Getreidehohlmafle in der Schweiz ist Karte 3 bei thbler,
Masse S. 34f. zu entnehmen. — Die Karte basiert in erster Linie auf spitmittelalterlichen
Befunden. Gewiff mégen sich im Laufe der Zeit Verschiebungen ergeben haben — etwa durch das
Vordringen der Eidgenossen bis an den Bodensee; aber im wesentlichen diirfte das hier gezeigte
Bild auch fiir spitere Zeiten reprasentativ sein.

19 Vgl. meine Konstanzer Habilitationsschrift (masch.) 1985: Getreidemarkt am Bod'ensee.
Karten 11 bis 14 sowie Peter Giger-Eschke: Kornmarktpolitik Ziirichs im 18. Jh. Lizentiatsar-
beit phil (masch.) Ziirich 1985, Karte 1,

195 Dazu J6rg Vegele: Getreidemirkre am Bodensee im 19. Jh. Diss. phil. (masch.) Konstanz
1987. 5. 198ff.

106 Z.B. spielte dies eine zentrale Rolle bei den Auseinandersetzungen am nordwestlichen
Bodensee zwischen den Stidten Uberlingen und Radolfzell einerseits und dem illegalen Markt
Bodman andererseits im ausgehenden 17. Jh. Frank Géttmann: Fruchtmarkt in Bodman. In:
Bodman. Dorf - Kaiserpfalz — Adel. Hg. v. Herbert Berner. Bd. 2. 1985. S. 197—230, hier
S. 2144, u. 21941,

197 In ihren Rechnungsbiichern verwendet die hegauische Ritterherrschaft Langenstein im
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Immer wieder begegnen auch Enklaven oder Inseln eines fremden Mafies innerhalb
von Maflbezirken. Die wirtschaftsgeographische Erklirung greift hier nicht. Viel-
mehr diirfte dabei die herrschaftliche Zugehérigkeit die entscheidende Rolle spielen:
Die Herrschaft setzt angesichts ihres Splitterbesitzes ein einheitliches Mafl fest, um
eine rationellere Einnahmenrechnung zu erreichen. Oder umgekehrt werden einheit-
liche Herrschafts- und Maflgebiete aufgesplittert und geraten so mit anderen in eine
kaum mehr iiberschaubare Gemengelage. Gerade der Raum Ostthurgau - St. Gallen
scheint dafiir charakteristisch zu sein.

Es fillt weiter auf, daff die Mafibezirke sehr unterschiedlich grof} sind. Sie spiegeln
in threr Grofle die allgemeine wirtschaftliche Bedeutung des jeweiligen zentralen
Marktes und geben damit Hinweise auf die hierarchische Struktur in der raumlichen
Verteilung der Marktplatze im Bodenseeraum%8. Und diese sind zum einen be-
summt durch das jeweilige Nachfragevolumen, das von der eigenen Bevolkerungs-
zahl abhingt, oder zum anderen durch die Funktion als Umschlagsmark fiir den
Getreideexport in andere Bedarfsregionen. Schaffhausen und Uberlingen etwa wiren
solche Beispiele von Exportmirkten mit groflen Maflbezirken bei relativ kleiner
eigener Bevélkerungszahl. St. Gallen mit seinem Umland wire das Beispiel fiir einen
groflen Import- und Verbrauchermarkt. Ziirich wire so gesehen ein Mischtyp: mit
einem sehr grofien eigenen Nachfragemarkt auf der einen Seite, auf der anderen Seite
aber auch mit seiner iiberregionalen Versorgungsfunktion fiir weite Teile der Inner-
schweiz19%. Aber auch seine politisch sehr beherrschende Stellung diirfte mitgespielt
haben. Im iibrigen lassen sich diese Aussagen weithin auch mit der oben geiuferten
Feststellung in Einklang bringen, das Mafl produzierender Landstriche sei grofler als
das konsumierender?1®. Betrachtet man das Volumen der im Bodenseeraum bekann-
ten Viertel (Abb. 2), ist zu sehen, dafl Orte, die vor allem wegen ihrer Absatz- und
Umschlagfunktion wichtig sind (z.B. Stein, Radolfzell, Ziirich, St. Gallen, Ror-
schach) tiber unterdurchschnittlich grofle Mafle verfiigen, wihrend es umgekehrt ist
bei denjenigen, die in erster Linie Erzeugerregionen reprisentieren (vor allem Uber-
lingen, Ravensburg, Schaffhausen, Winterthur, Frauenfeld)!%.

Kommen wir nach dem wirtschaftlichen zum rechtlichen Aspekt: Fir die Stadte-
griindungszeit des 12. und 13. Jahrhunderts hat die Annahme einiges fur sich, daf} das

17. und 18. Jh. hiufig Steiner, Radolfzeller und Stockacher Mafl nebeneinander. Laut freundli-
cher Mitteilung von Jorg Sieglerschmidt aus seinen Forschungen zur Herrschaft Langenstein.

198 Vgl. die Fortfiihrung der Ansitze Ammanns durch Peter Scholler: Der Markr als Zentrali-
sationsphinomen. Das Grundprinzip und seine Wandlungen in Raum und Zeit. In: Westf.
Forsch. 15 (1962) S. 85—92, bes. S. 91 die Karte iiber das System der zentralen Orte um
Schaffhausen.

108 Zu den angedeuteten stidrischen Marktfunktionen vgl. die Arbeiten wie Anm. 104.

119 Vel. Anm. 89.

111 Tuttlingen, Engen und Aach, die gewifl den Erzeugerregionen zuzurechnen sind, sind
hier nicht einzuordnen. Bei ihnen mégen andere Traditionsstringe oder Faktoren bestimmend
sein,

Wit O S
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Maf der Stadt bezichungsweise des Marktortes in der jeweiligen Bannmeile Geltung
beanspruchte!!2. Sicherlich wird aber der Realitit Gewalt angetan, wenn gleichsam
schematisch geometrische Radien von zwei Wegstunden® um den Ort geschlagen
werden, um den Geltungsbereich der Marktprivilegien zu beschreiben!4: Denn zum
einen handelt es sich bei der Beschreibung der Banngrenzen um einen Zeit-Wege-
Radius, der durch die natiirlichen Verkehrs- und topographischen Verhiltnisse be-
stimmt 1st. Das heif}t, die Bannzonen hatten in der Regel geometrisch ganz unregel-
miflige Formen!15, Zum zweiten war der Zeit-Wege-Radius der Bannmeilen unter-
schiedlich groff116, Jedenfalls iiberstieg er wohl im Ziircher Bezirk die besagten zwel
Wegstunden deutlich!!?. Auch fiir Uberlingen etwa muf mit einem Radius von vier
Wegstunden gerechnet werden118,

So gesehen, wiirden die festgestellten unterschiedlich groflen Mafibezirke aul_c der
Karte erklarbar. Man miiite den Zusammenhang zwischen Grofle des Bannmeilen-
bezirks und des Geltungsbereichs des Mafles Ort fiir Ort untersuchen. Im zeitlich'en
Langenschnitt miifite dabei freilich auch die zunehmende wirtschaftliche Differenzic-
rung beriicksichtigt werden, mit anderen Worten die Tatsache, daff einige Markt(?rte
wirtschaftlich und auch politisch expandierten — Musterbeispiel wire Ziirich —, viele
andere aber sich nie recht entfalten konnten und letztlich Fehlgriindungen blieben.

Hier sei auch an jene bald hundert Jahre alte Kontroverse zwischen Gustav SChﬂ:lOl'
ler und Georg von Below erinnert. Letzterer hatte in extremer Uberspitzung seiner
These die Verfiigbarkeit iiber Maf und Gewicht geradezu als konstitutiv fiir die
Entwicklung von Stadtgemeinden und Rat angesechen!?, Auch wenn man dem so

"2 Entstehung, Wirklichkeit und Begriff der Bannmeile sind durchaus komplex und VF{F’“"
den Burgbezirk, Marktrecht und -frieden, Stapelrecht und Gerichtshoheit, und die Hoheit iiber
Mafl und Gewicht kommt noch hinzu. Letzterer Zusammenhang wire noch eigens zu Fhematl-
sieren und an Beispielen zu iiberpriifen, was bisher weithin unterblicb: Werner Spief: Das
Markzprivileg. Die Entwicklung von Marktprivileg und Marktrecht insbes. aufgrund der Kai-
serurkunden. 1916. S. 52 u. 59ff. Herbert Fischer: Burgbezirk und Stadigebiet im deuts.cheﬂ
Siiden. 1956. S. 50ff. Winfried Kiichler: Das Bannmeilenrecht. Ein Beitrag der mittelalterlichen
Ostsiedlung zur wirtschaftlichen und rechtlichen Verschrinkung von Stadt und Land. 1964.
5. 103ff. u. 166 ff.

13 Zwei Wegstunden werden in der Regel mit der sog. Grofien deutschen Meile von rund
11 km gleichgesetzt. Frank Géttmann: Das Messen des Weges zwischen Uberlingen und
Bodman. In: Hegau 43/44 (1986/87) S. 135~ 157, hier S. 149.

114 So auf der Karte der Kyburger Stadtegriindungen, die freilich von Nutzen ist, sofern man

nach der riumlichen Verteilung der Neugriindungen fragt. Die Stidte der Grafen von Kyburg
$.19.

115 Vgl. Gittmann, Messen Anm. 12.

116 Beispiele bei Fischer S. 51ff. u. Kiichler S. 1671, 3

17 Zur Ziircher Politik, sein Umfeld ~wenigstens bis zu etwa 20 km —von Konkurrenzr}lark'
ten freizuhalten Hans Conrad Peyer: Die Mirkte der Schweiz in Mittelalter und Neuzeit. In:

Mitt. d. Antiquar. Ges. in Ziirich 48,3 (1979) 5. 1938, hier S. 34.
118 Géttmann, Messen passim.

119 Vgl. als Reflex dieser Auseinandersetzung die zu einem wichtigen Aufsatz ausgewachsene
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kaum zustimmen kann: Uber die Zusammengehérigkeit von Markt und Marktrecht
und Maf kann kein Zweifel sein. Schon im 8. Jahrhundert erscheinen Maf und Markt
inden Quellen begrifflich gekoppelt12°. Auch die spiteren Zeitgenossen sahen das so:
Als im ausgehenden 17. Jahrhundert die Reichsstadt Uberlingen mit der Ritterherr-
schaft Bodman in Streit um den Geltungsbereich ihres Marktprivilegs lag, ging es u. a.
um die Frage, ob Bodman das von ihm reklamierte Marktrecht nachweisen konne.
Als wichtiges Kriterium galt dabei das Vorhandensein eines eigenen Getreidema-
fles121,

Festzuhalten ist, dafl die Verbreitung des Getreidemafles sich meist mit dem
Einzugsgebiet des Nah- beziehungsweise Wochenmarktes weitgehend deckte und
also einen relativ kleinen Geltungsbereich beanspruchte. Das reichte fiir die iibliche
kleinriumige Agrarwirtschaft vollig. Aber die Notwendigkeit, wachsende stadtische
Zentren und Gewerbelandschaften zu versorgen, fiihrte — nach erkennbaren Ansit-
zen schon im 16. Jahrhundert — besonders seit der zweiten Hilfte des 17. Jahrhun-
derts dazu, daf die Getreidehandelsbeziehungen iiber den Bodensee ausgeweitet und
intensiviert wurden. Damit entstand auch ein Bedarf fiir ein weitriumig giiltiges
Getreidemafl. Zwei Indizien fiir diese Entwicklung méchte ich nennen, nimlich
erstens die Expansion des Ziircher Getreidemafles als Mafl der iiberregional beherr-
schenden ost- und innerschweizerischen Marktzentrale. Und zweitens ist festzuhal-
ten, daf} sich der Schwibische Reichskreis im Bodenseeraum des Konstanzer Mafles
bediente, um seine Ausfuhrreglementierungen gegeniiber der Eidgenossenschaft zu
vereinheitlichen?22,

Schliefilich sollte bei aller lokaler und regionaler Differenzierung der Getreidemafie
nicht vergessen werden, daf ihnen ein einheitliches System zugrundeliegt, wie ich
eingangs zu zeigen versuchte. Ganz shnlich sind die Verhiltnisse im Hinblick auf das
Fliissigkeitsmafl: Die lokalen Varianten gehoren zu einem System und unterliegen
gleichzeitig einer Tendenz zur weitriumigen Anpassung. Der Usus, der Han-
delsbrauch, fiihrt zum Standard. Andererseits begrenzt die Belastbarkeit der Saum-
Tiere die Menge und das Volumen der Gefifle auf eine bestimmte Grofle. Wein ist ein
Produkt, das aus klimatischen Griinden nur in bevorzugten Gegenden angebaut
werden kann. Es besteht also von vornherein das Bediirfnis — manche mogen sagen:
die Notwendigkeit —, ihn iiber wesentlich weitere Strecken zu handeln als etwa das
tiberall meist in der Nihe verfiigbare Getreide. Das bedeutet zum einen einen
wesentlich weitriumigen Geltungsbereich der Mafivariationen. Und zum zweiten
streuen diese inhaltlich deutlich weniger als die Getreidemafie!23.

Rezension Gustav Schmollers: Die Verwaltung des Maf- und Gewichtswesens im Mittelalter.
In: Schmollers Jb. 17,1 (1893) S. 289~309. — Vgl. auch Wizrhéft, Umrisse S. 32f.

120 Schmoller S. 296. — Vgl. auch Witthift, Miinzfufl S. 151£.

121 Géttmann, Getreidemarkt S. 128.

122 Ebd. S. 246f.

'3 Variationskoeffizienten Getreidemaf 15%, Fliissigkeitsmafl 4,5%. Zu diesem Streuungs-
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Im Hinblick auf die Gewichte und Lingenmafle brauche ich nur noch einmal an
meine Ausfilhrungen zur Mark zu erinnern: Leichte, schwere und mittlere Pfunde
gehen auf die Mainzer Bischofs-Mark zuriick, der wiederum die Konstanzer. M:%rk
zuzurechnen ist. So ist praktisch das rheinisch-oberdeutsche Handelspfund ein ein-
heitliches Maft12¢. In shnlicher raumlicher Weite lassen sich die am Bodensee ge-
briuchlichen Schuhmafe und ihre zusammengesetzten Groflen wie die Ellen in emn
System von vier grundlegenden Schuhmaflen bringen.

Wollte man das Verhiltnis zwischen Geltungsbereich und Variationsbreite von
Maflen auf cinen Nenner bringen, konnte man formulieren: Je grofer die Reichwerte
eines Handelsgutes ist, desto angepafiter sind die Gréen des Mafles, mit dem es
gemessen wird. _

Begiinstigte die Handelsbeziehung an sich schon die Anpassung, nalfm}ﬂfl.dle
normierenden obrigkeitlichen und staatlichen Eingriffe in das Maflwesen mut einer
aktiven Wirtschaftspolitik und der Schatfung grofiriumiger Wirtschaftseinheiten und
iberhaupt der Schaffung des fiskalischen Einheitsstaates umso mehr zu. So wurde der
Hohepunkt dieser Tendenzen mit der allgemeinen Einfiihrung des metrischen Sy-
stems 1m 19. Jahrhundert erreicht.

Freilich beleuchten die seit der mittelalterlichen Stadrwirtschaft beobachtbaren
Angleichungs- und Normierungstendenzen, von denen schriftliche Quellen und
Sachquellen zeugen, nur die eine Seite der Mal- und Gewichtsverhaltnisse. Man setzt
dabei mit der Beobachtung zu einem Zeitpunkt ein, zu dem scheinbar wirre und
regellose Verhiltnisse herrschten!25. Inwieweit sich bei dieser Perspektive die Fort-
schrittsglaubigkeit moderner Historiker und ihre Auffassung vom finsteren Mittelal-
ter niedergeschlagen haben mégen — davon will ich weiter nicht reden.

2. Tradition und Kontinuitit

Die andere Seite aber, die Zeit davor, bleibt in der Regel weithin aufler Betracht -
zugegeben: nicht zuletzt aus Quellengriinden. Ich habe gegeniiber dem Bild von
unregelmifligen Mafiverhiltnissen versucht, bei allen Variationen die jeweilige Zuge-
hérigkeit zu einem einheitlichen System herauszuarbeiten. So wire also diachron dn.e
Linie zu ziehen: spitantik-frithmittelalterliches Einheitssystem — hochmittelalterli-
che Differenzierung — im ausgehenden Mittelalter Ubergang zu neuerlicher Anpas-

maf} vgl. Konrad H. Jarausch/Gerhard Arminger/Manfred Thaller: Quantitative Methoden 1n
der Geschichtswissenschaft. 1985. S. 98f. Zur Anwendung auf Ackerflichen Schrenk S. 4‘_99f- '

124 Im Zusatz von 1536 zur Konstanzer Ordnung der wagen und gwichts von 1533 heifit ESL;,
Item zu Costantz, Uberlingen, Lindow, Ravenspurg, Schafhusen, Ratolfszell, sanct Gallen un
in dieser landschaft harumb ist ain gwicht, namlich Constantzer gwicht. Feger/Ruster S. 63.
Doch weisen die dort ebenfalls aufgefiihrren geringfiigigen Differenzen zu den Gew1chtfn einer
Gruppe Koln - Augsburg ~ Ulm, einer Gruppe Frankfurt - Basel sowie einer Gruppe Niirnberg
- Bern — Freiburg auf das weitriumige System hin.

125 Auf dieses Problem weist auch Witthoft, Miinzfufl S. 166 hin,
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sung und Normierung. Seit dem 16. Jahrhundert wurde praktisch der Grund zum
modernen Maflsystem gelegt. Die frithen Normierungsversuche waren somit nichts
anderes als der Versuch, die verlorene Ubersichtlichkeit wiederzugewinnen. Nimmt
man ein tradiertes, in wesentlichen Elementen einheitliches System an, stellen sich
sogleich drei Fragen: (1) Wie ist es entstanden, worauf beruht es? (2) Wie wurde es
zum Hochmittelalter vermittelt und (3) warum hat es sich aufgelost?

Zu diesen Fragen gibt es in der Forschung letztlich noch kein klares Bild. Das liegt
indes in der Natur des diffizilen Gegenstandes und der schwierigen, heterogenen
Quellenlage, aber auch der Forschungsmethode, die sich geometrischer und mathe-
matischer Kenntnisse bedienen mufl, um die spréden, jeweils fiir sich kaum aussage-
kraftigen Text- und Sachquellen einander zuzuordnen und daraus Schliisse zu ziehen.
Freilich tun sich nicht selten chronologische und sachliche Liicken in Argumenta-
tionsstrangen auf, die mit Rekonstruktionen iiberbriickt werden miissen. So bewegt
sich vieles notwendig nur im Bereich plausibler Vermutung und nicht auf dem Boden
gesicherter Tatsachen — obwohl die historische Metrologie in den letzten Jahren
beachtliche Fortschritte erzielt hat. Kurzum, im folgenden kann ich Antworten auf
die gestellten Fragen bestenfalls andeuten und die damit zusammenhingenden Pro-
bleme aufzuzeigen versuchen.

(1) Zur ersten Frage, nimlich nach Entstehung und Grundlage des Mafisystems,
seien zwei Aspekte betrachtet: Die Anfinge eines wissenschaftlichen Maflsystems
liegen gewifl in den altorientalischen Hochkulturen. Weiterentwickelt, besonders
auch fiir die Praxis, wurde es in der griechisch-romischen Antike. Grundlage und
Ausgangspunkt sind zu suchen in der Beobachtung der Gestirne und der Sonne??s.
Daneben werden von Anfang an natiirliche beziechungsweise Kérpermafle benutzt:
Fufl, Spanne, Klafter usw. Aber auch der Aufwand an Arbeit und Material nach
Menge, Zeit, Beschaffenheit und Ergebnis konnten zum Mafl werden: Morgen, Joch,
Manngrab, Kuhwinterung. Derartige Mafle konnen iiberall entstehen, sozusagen
autochthon in Raum, Zeit und Kultur. Das heifit aber auch, dafl man keinesfalls eine
geradlinige Kontinuitit der altorientalisch-antiken Mafle bis zum Mittelalter anneh-
men darf. Die Entwicklung war vielfach gebrochen; Stringe verschiedenen Ur-
sprungs liefen zusammen'?”. Wie auch immer: es hat schon sehr friih, und eigentlich
stets, Bestrebungen gegeben, die natiirlichen Mafle wissenschaftlich zu eichen bezie-
hungsweise zu normen. Ein Beispiel ist die altorientalische Stadie: die Strecke, die ein
Mann in einem Dreifligstel der Zeitdauer des Sonnenaufganges zuriicklegt!28,

(2) Wie und durch wen wurden die alten Mafeinheiten und Relationen zum
Hochmitrelalter vermittelt? Schon die Rechtshistoriker des 19. Jahrhunderts und in
threm Gefolge auch Schmoller argumentieren damit, dafl nach dem Untergang des

126 Oskar Viedebantt: Altes und iltestes Weg- und Lingenmaf8. In: Zs. f. Ethnologie 45
(1913) . 956—969.

127 Witthoft Umrisse S. 271.

128 Viedebantt S. 9591,
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westromischen Reiches einzig die Bischéfe als stabiler hoheitlicher Ordnungsfaktor
verblieben seien. Sie retteten gleichsam Maf und Gewicht, bis sich ihrer das karolin-
gische Kénigtum annahm, und iibten dann weiterhin neben den Grafen die Mafi- un-d
Gewichtshoheit aus?. Diese Traditionsstringe kamen schon im Zusammenhang mit
den Pfundgewichten zur Sprache. Es sei erinnert an die Mainzer Mark im Bereich der
Mainzer Erzdiozese. IThr folgte eng die Mark des Mainzer Suffraganbistums Kon-
stanz. Als ein weiterer Beleg fiir fortwirkende Traditionen ist der karolingische Fuf
von rund 33 cm anzusehen, der in seiner Linge dem spatantiken Drusenfufl ent-
sprach. Er begegnete uns schon beim St. Galler Klosterplan und frﬁhmittelalterlicl:he-n
Bauzeugnissen am Bodensee; und er war ebenfalls nichts anderes als der Benedikti-
ner-Fufl von 33,29 cm. Kurz nach 787 hat Karl der Grofle bekanntermafien von den
Benediktinern aus Monte Cassino einige reale Mae und Gewichte erhalten, welche
die Quellen eng mit den Klosterregeln zusammenbringen: das Brotgewicht pondus
und dessen vierter Teil libra, das Maf} des Weines mensura vini und das des Kelches
calicis®°. Die Nachrichten sind in diesem Fall sehr detailliert: daher war ein Langen-
maf} wohl nicht darunter. Freilich liegt der Zusammenhang zwischen diesen M.afSen
und Benediktinerfuf auf der Hand'3, Aber auch an die von Karl und senem
Nachfolger geforderte benediktinische Klosterreform ist zu denken, vor deren Hin-
tergrund vermutlich der Idealplan einer Klosteranlage entstand, welcher noch im St.
Galler Klosterplan erhalten ist132, _
Dafl im iibrigen antike Wissenschaftstradition in den Kléstern bewahrt wurde, Ist
bekannt. Hier wurde zum Beispiel die spatantike Feldmesserliteratur (corpus agri-
mensorum) abgeschrieben und die Geometrie iiberliefert und betrieben!3. _
Vor allem sollte man aber auch die religios-kosmologische Bedeutung von Archi-
tektur und Mafl - von der Zahlensymbolik hier ganz zu schweigen - nicht tiberse-
hen34: Spitantike Vorbilder wurden wachgehalten, und man suchte sich durch den
Gebrauch des rechten Mafes in das goliche Heilsgeschehen einzubeziehen, wenn
ndrdlich der Alpen reihenweise Rotunden nach dem Vorbild der Jerusalemer Grabes-

129 Schmoller S. 2941f. u. 301 Gothein S. 319, Witthoft, Miinzfufl S. 21.
130 Zitate der Quellenstellen bei Witthoft, Miinzfuf S. 55f.

131 Vgl. 0. Abschnitt L. 6.

132 Wie Anm. 61.

133 7.B. Gerbert von Aurillac, Geometria (um 1000); Practica geometrica des Hugo Physicus
(Ende 12. Jh.); oder die schon oben erwihnte Geometria Culmensis (ca. 1400). Meckseper,
Stadrebau S. 78. Vgl. auch Uta Lindgren: Gerbert von Aurillac und das Quadrivium. 1976. 5.
24ff. Giinther Binding: ,Geometricis et aritmeticis instrumentis®. Zur mittelalterlichen Ba'uvef“
messung. In: Jb. d. rhein. Denkmalpflege 30/31 (1958) S. 9-24. Allgem. Klaus Mamnzer:
Geschichte der Geometrie. 1980. — Nebenbej set bemerkt, daf Hermann der Lahme von
Reichenau im zweiten Buch seiner De utilitatibus astrolabii zwei Kapitel aus Gerberts De
geometria ibernommen hat; diese also zur Mitte des 11, Jh. auf der Reichenau bekannt war.
Marianne Hess/Peter Conzelmann: Zu der Bedeutung des Astrolabs in den Schriften Hermanns
des Lahmen von Reichenau. In: Arch. f. Kulturgesch. 62/63 (1980/ 81)S. 49—63, hier S. 54.

134 Vgl. zu diesen Fragen z. B. eine Reihe von Beitrigen in: Mensura, Maf}, Zahl, Zahlensym-
bolik im Mittelalter. Hg. v. Albert Zimmermann. 2 Hbde. 1983/84.



Altes Mafd und Gewicht im Bodenseeraum 65

kirche entstanden??s oder wenn man gar, wie der Paderborner Bischof Meinwerk in
der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts, Pilgerboten nach Jerusalem sandte, um dort
fiir den eigenen Kirchenbau das gottliche Mafl abnehmen zu lassen3. Und von
seinen Pilgerreisen brachte man sich die Experten: Architekten, Kiinstler, Bauleute
aus Italien méglichst gleich mit. So etwa der Reichenauer Abt Heito, der 811 eine
Byzanzreise unternommen hatte, oder vorher schon Egino von Verona, Stifter der
Niederzeller Kirche, der oberitalienische Kiinstler fiir die Wandmalerei heranzog. Zu
denken ist hier auch an Heitos Vorginger Waldo, der gleichzeitig Bischof von Pavia
war'3”_ Fiir den Bodensee mégen damit Ubernahmen recht kurzgeschlossen gewesen
sein, auch ohne niederrheinische Umwege.

Des weiteren darf die entscheidende Rolle nicht iibersehen werden, die Karl der
Grofle fiir die Grundlegung des mittelalterlichen und neuzeitlichen europiischen
Maflsystems gespielt hat. Nach den Forschungen Witthéfts ist hier mit Fug von einer
tatsichlichen, in ihrer Wirkung gar nicht zu iiberschitzenden Reform zu sprechen:
Das in der Antike wurzelnde Maf}- und Gewichtswesen wurde damit auf eine neue
Grundlage gestellt, neue Einheiten und Groflenordnungen wurden geschaffen. Sie
bildeten hinfort den gemeinsamen Bezugspunkt eines gleichwohl regional und lokal
differenzierten europiischen Maflsystems?38.

Wie sich die Wirkungen der Reform auch im weiteren Bodenseeraum entfalten
konnten, dafiir liefert Gothein ein Beispiel: Neudingen (Karte oben links) habe als
alte Karolingerpfalz entsprechend den Anordnungen des Capitulare de wvillis die
Mafe fiir die Umgegend aufbewahrt; dieses Neudinger Maf§ habe auch auf der Baar
weiterhin gegolten, soweit sich nicht das Maf des Marktes Villingen durchgesetzt
habe139. . Wenn man im iibrigen so mit Neudingen argumentiert, miifite dies auch fiir
die iltere Pfalz Bodman im Westzipfel des Uberlinger Sees mit ihren intensiven
Bezichungen zu den friihmittelalterlichen politischen Schaltzentralen im Bodensee-
raum und ihrem verstreuten Besitz auf dem Bodanrick und im Hegau gelten. Freilich
verlor die Pfalz Bodman alsbald an politischer Bedeutung, und es konnte sich kein
Bodmaner Maf} entwickeln140

135 Albert Knoepfli: Kunstgeschichte des Bodenseeraumes. Bd. 1. 1961. S. 190ff.

136 Das Leben des Bischofs Meinwerk von Paderborn. Hg. v. Franz Tenckhoff. 1921.S. 129,
CCXVILI. - Diesen Hinweis erhielt ich von Herrn Dr. Hermann Bannasch, Stuttgart, dem ich
dafiir vielmals danke.

¥7 Erdmann/Zettler S. 5011. Wolfgang Erdmann: Neue Befunde zur Baugeschichte und
Wandmalerei in St. Georg zu Reichenau-Oberzell. In: Die Abtei Reichenau. S. 577—590, hier
S.587. Wiedermann schlieft aufgrund stilistischer und bautechnischer Vergleiche auf die
Titigkeit lombardischer Baumeister im Bodenseegebiet seit dem ausgehenden 8. Jh. Fritz
Wiedermann: Meister kamen aus dem Siiden. Bauschule vom Comer See: Bezichungen zu
Sakralbauten im Bodenseegebiet. In: Oberlinder Chronik. Heimatbll. des Sidkurier Nr. 356
(1987). Laut freundlicher brieflicher Auskunft des V1. ist das in Oberitalien zusammengetragene
Belegmaterial verbrannt und von ihm nicht mehr rekonstruierbar.

3¢ Witthoft, MiinzfuR S. 521f. u. passim sowie ders., Maff und Gewicht.

3% Gothein S. 117.

140 Zu Pfalz und Fiskus Bodman Amo Borst: Die Pfalz Bodman. In: Bodman. Dorf -
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Im Capitulare de villis heiflt es: Volumus ut unusquisque iudex in suo ministerio
mensuram modiorum, sextariorum, et situlas per sextaria octo, et corborum eo tenore
habeant sicut et in palatio habemus'*1. Gewif ist in diesem Zusammenhang aber auch
das Edictum pistense Karls des Kahlen von 864 einzureihen, das bestimmte, auch
villae und vici, Wirtschaftshofe und Dérfer, sollten neben Klostern und Stidten iiber
rechte Mafle verfiigen, welche die kdniglichen Beamten — comes et rei publicae
manistri ac ceteri fideles - in der kéniglichen Pfalz — de palatio nostro — empfangen
sollten’42. Die Weitergabe realer Mafigefifie und Gewichte war zu jener Zeit durcl}-
aus nicht ungewdhnlich. Dafiir gibt es iiber die Sendung der Benediktiner an Konig
Karl hinaus noch weitere Beispiele14?

Auf unsicheren Boden allerdings gerit man, wenn man iiber die sogenannte ale-
mannische Hufe nachdenkt. Daf sie sich vermutlich in ein gestuftes Flichenmafisy-
stem eingliedern und sich ihre Teilgrofe, der Jauchert, in karolingische Fuf} zerlegen
1afle'44, habe ich schon gesagt. Méglicherweise sind frinkische Ubersiedlungsvorgin-
ge im alemannischen Raum bei der Ausbreitung dieses Flichenmafles zu beriicksich-
tigen. _

(3) Warum hat sich das einheitliche Mafsystem differenziert beziehungsweise
aufgeldst? Auch auf diese Frage gibt es keine eindeutige Antwort. Grundsitzlich mag
die Beobachtung gelten: Je weiter sich die Mafle von ihrem Ursprung entfernen, desto
komplizierter werden sie145. Ich will mehrere mogliche Aspekte nennen4é: zum
einen den Riickgang der Konigsnihe von Land und Leuten, das heifit die Auflosung
der Zentralgewalt und die Verselbstandigung der dieser nachgeordneten Grafen- und
der Bischofsgewalt und deren weitere Zersplitterung. Des weiteren mochte sich der
allgemeine Riickgang der kirchlichen Autoritit, auch ijhrer wissenschaftlichen —
sprich Ausbreitung der Scholastik und des frithen naturwissenschaftlichen Den-
kens—, ausgewirkt haben. Gewif§ ist auch, zum dritten, die Zunahme der Bevolke-

Kaiserpfalz — Adel. Hg. v. Herbert Berner. Bd. 1. 1977. 5. 169~230. Helmut G. Walther: Der
Fiskus Bodman. Ebd. S. 231-275. .

141, Wir befehlen: Jeder Amtmann muf in seinem Amtsbezirk die MaRe eines Scheff.els, €mnes
Sesters, eines Seidels zu acht Sestern und eines Korbes in der gleichen Grofie haben, wie wir si€
in der Konigspfalz benutzen®. Text und deutsche Ubertragung zitiert nach: Quellen zur
Geschichte des deutschen Bauernstandes im Mitelalter. Hg. v. Ginther Franz. 21974.S. 421.,
Art. 9. - Modius sollte man im Sinne unserer obigen Ausfiihrungen zum Getreidemafd besser mit
Miitt iibersetzen. .

192 Ut comes et rei publicae ministri ac ceteri fideles nostri provideant, quatenus iustus modiss
aequusque sextarius secundum sacram scripturam et capitula praedecessorum nostrorum
avitatibus et in vids et in villis ad vendendum et emendsum fiat, et mensuram sesundurz
antiquam consuetudinem de palatio nostro accipiant, et non pro bac occasione a mansuariis vel a
his qui censum debent, maior modius, nisi sicut consuetudo fuit, exigatur. MGH leg. 1, . 492,20.

143 Witthoft, Miinzfuf S. 56.

144 Bereits Witthift, MiinzfuB8 S. 17 iufert die Vermutung, in frithen Acker- und Flurformen
kénnten Einheiten der karolingischen Lingenmafle verborgen sein.

145 Schmoller S. 293.

146 Vgl. auch Witthaft, Umrisse S. 29,
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rungsdichte und die wirtschaftliche Differenzierung zu beriicksichtigen. Damit ein-
her ging der Schub der Stidtegriindungen; und die Stadtrite wurden allmahlich zu
Trigern des Miinz-, Mafs- und Gewichtswesens!#”. Handel und Gewerbe stellten mit
neuen Waren und Produktionsmethoden neue Anforderungen an das Mafl- und
Gewichtssystem, ebenso wie der Ubergang vom Massen- zum gotischen Glieder-
und Skelettbau in architektonischer Planung und handwerklicher Ausfithrung ein
differenziertes Baumafl verlangte!4®. Mafle und Gewichte mufliten — ein vierter
Aspekt — diesen Erfordernissen angepafit werden. Das geschah oft von Ort zu Ortin
unterschiedlicher Weise, nicht zuletzt, um die Einnahmen zu erhéhen. Ich habe das
Beispiel des verkleinerten Konstanzer Schankmafles erwihnt. Aber auch ~ fiinftens —
im Bereich der agrarischen Produktion fiihrte der Ubergang von der Villikationsver-
fassung zum grundherrlichen und rentenwirtschaftlichen Dreifeldersystem zur Not-
wendigkeit, die Leistungen nach differenzierten und den 6rtlichen Verhiltnissen
angepafiten Maflen und Gewichten zu bemessen#®.,

Im Laufe des Hochmittelalters wurde in Landmessung und Architektur der bene-
diktinisch-karolingische Fufl durch einen eher der stidtischen Sphire zugehorigen
Werkfuf} von ca. 30 cm abgel6st5°, Wenn man so will, symbolisiert dieser Vorgang
auch in den Maf}- und Gewichtsverhaltnissen eine Zeitenwende.

SchiufBbemnerkung

Es konnte bei weitem nicht das ganze Spektrum der mit dem Maf- und Gewichts-
system zusammenhingenden Probleme angesprochen werden. Bei vielen Fragen
konnte sozusagen nur an der Oberfliche gekratzt werden, viele andere mufiten offen
bleiben. Mir kam es vor allen Dingen darauf an, am Beispiel der Verhaltnisse im
Bodenseeraum zu zeigen, dafl wir mit den alten Maflen nicht einfach regellosen
Wirrwar vor uns haben, sondern dafl man durchaus von einem System, wenn auch
nicht in heutigem wissenschaftlich-metrischen Sinne, sprechen kann. Nach den
Arbeiten von Elisabeth Pfeiffer und anderer kann man allerdings sagen, dafl die
FeldmafRe, die Hohlmafle und die Gewichte simtlich auf den Lingenmaflen aufbau-
ten. Fiir die Feldmafle am Bodensee habe ich das zu zeigen versucht; fiir die anderen
jedoch nur andeuten kénnen.

Man sollte sich vor Augen halten: Das friithe Mafiverstindnis’s? unterschied sich
grundsitzlich von unserem heutigen. Es war

137 Schmoller S. 302.
48 Dieter Kimpel: Die Entfaltung der gotischen Baubetriebe. In: Architektur des Mittelal-
gers. Ft}mktion und Gestalt. Hg. v. Friedrich M6bius u. Ernst Schubert. 21984. 5. 246—272, hier
. 2701,
1% Witthoft, Umrisse S. 351.
150 Wie Anm. 44.
151 Dazu Wirthift, Umrisse S. 24f.
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(1) gebunden an das zu messende oder zu wiegende Objekt und an die situativen
Bedingungen.

(2) Das Mafdenken orientierte sich an realen Einheiten und beruhte auf der
Vorstellung von Relationen zwischen den zu messenden Objekten.

(3) Allem Umgang mit Maen und Relationen ging der Begriff der Zahl voraus: in
Zahlwort und Ziffer, in Zihlreihe und Rechenvorgang. Das war am Beispiel der
verschiedenen Flicheneinheiten gut zu sehen.

Besonders der Sozial- und Wirtschaftshistoriker ringt immer wieder mit dem
Problem, alte Mafle in heutige Einheiten umrechnen zu miissen oder alte untereinan-
der zu vergleichen. Das kann ihm leichter fallen, wenn er sich auf den System- und
Symbolcharakter der alten Verhiltnisse einlifit und wenn er auch scheinbar wider-
spriichliche Informationen, von denen die metrologische Literatur nur so wimmelt,
zu integrieren versucht. Dieser ,Nutzen der wirtschafts- und sozialgeschichtlichen
Forschung®, den Witthft im Titel seines Buches anspricht, kann aber nicht der
einzige Zweck sein, sich mit den alten Maflen und Gewichten zu beschiftigen.
Vielmehr verbirgt sich hier unmittelbar noch manche Erkenntnis zum Alltagsleben
der Menschen frither und ihrer Auffassung von den Dingen. So sind die alten Mafle
und Gewichte allein schon fiir sich ein lohnender Forschungsgegenstand.
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