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resolution can evolve, with eight conjectures along the
way. How does one know when to trust a conjecture? See
Figure 2. How convincing should an argument be? The
authors recommend three stages: (1) convince yourself, (2)
convince a friend, and (3) convince an enemy. A fourth
stage is even more important: develop an internal enemy,
so that you learn to question constantly and to take nothing
for granted. This notion of internal control leads to the
final phase of the book.

Articulate a conjecture
while making it, believe it

Check that the conjecture
covers all known cases 8nd
examples

Get a sense of
why the corjecture is right,
or how to modify it, on
new examples

Distrust the conjecture
Try to refute it by finding
& nasty cas¢ of example.

Use it to make predictions
which also can be checked

Figure 2
Thinking Mathematically, P. 72)

In the last three chapters of text (the final chapter is a
collection of problems) the authors turn to an extended
discussion of mathematical thinking. Chapter 7 is devoted
to developing an internal monitor. Good problem solvers
are also good managers of their time and energy: while
actively involved in the problem solving process, they can
also maintain some distance from it. This distance allows
for reflection, revision, and review. It allows them to
pursue useful options, and also to truncate wild goose
chases. Chapters 8 and 9 are devoted to becoming your own
questioner and to developing mathematical thinking.

Learning to solve problems that someone else has posed
is no easy task, but it falls far short of thinking mathemati-
cally. Mathematical instruction is truly successful when
students begin to see the world through mathematical eyes,
to ask and answer their own questions. Helping their
readers to achieve this is the task the authors of Thinking
Mathematically have set themselves. The extraordinary
difficulty of that task should be noted. Most ,problem
solving“ books show problems and solutions. Only a few
try to unravel underlying thought processes, and most do
that in a positivist way: “here are the kinds of processes
that are used to solve these problems.” This book tries to
engage its readers on their own terms, and then to engage
them in doing mathematics themselves. Few teachers,
working individually with students, can do this successfully.
Working through the printed page is much harder.

Ultimately the success of Thinking Mathematically
depends on the degree to which it involves its readers. The
authors have made a valiant attempt. The problems in the
book are well chosen, and many are of intrinsic interest.
They are well ordered, beginning with straightforward
tasks to build the readers’ confidence. Later on the prob-
lems get harder: I have yet to solve a number of them. In
my opinion the discussions of the problems’ resolutions are
interesting and informative. The first six chapters, sup-
plemented by the collection of problems in Chapter 10,
offer one of the best discussions of problem solving proces-
ses I have encountered. The authors are to be congratu-
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lated. T do have my doubts about the efficacy of the last
three chapters of text. There the discussion is somewhat
abstracted, (necessarily) at some distance from the prob-
lem solving experience provided in the earlier chapters.
The authors try to sum things up philosophically, and to
provide inspiration for the book’s readers to continue
“living” mathematics after they put the book down. This
attempt calls for some preaching. Despite its importance,
philosophical reflection is not easy to induce and good
sermons are not always inspiring on paper; the authors may
find themselves preaching only to the converted in these
last chapters. One hopes not, for readers will get out of this
book what they put into it. If those readers are students,
perhaps their teachers will help them to reap the potential
benefits of the final chapters.

MITSCHKA, Arno:

Didaktik der Geometrie in der Sekundar-
stufe 1

Freiburg: Herder, 1982. — 204 S.

(smd Studienbiicher Mathematik Didaktik)

ISBN 3-451-19581-X

Peter BENDER, Kassel

Die Reform des Mathematikunterrichts seit ca. 15 Jahren
hat u. a. mit sich gebracht, daf§ die klassischen Didaktiken
und Methodiken auf einmal, zumindest voriibergehend,
nichts mehr galten. Eine globale Stoffdidaktik der Neuen

Mathematik im alten Stil wurde als unmoglich angesehen;

aber es existierte, mehr oder weniger deutlich ausgespro-

chen, das Programm, nach einigen Jahren Erfahrung im

Unterricht fiir die einzelnen Teildisziplinen der Mathematik

Didaktiken zu schreiben, u. a. fiir die Geometrie. Bis dahin

mubBte der interessierte Lehrer, Lehrerstudent oder Leh-

rerausbilder (kurz: der Interessent) sein Wissen eben aus
denjenigen Medien schopfen (d. h. mithsam zusammensu-
chen), in denen die Entwicklung vorangetrieben wurde,
nimlich aus Aufsitzen und Schulbuchwerken.

Es gab auch Biicher zur Geometriedidaktik in West-

deutschland, u.a.:

Scuupp (1971): Analysierte und ausgearbeitete Unter-
richtseinheiten,

PaLzKILL/ScHWIRTZ (1971): Durchdringung des Geome-
trieunterrichts der Hauptschule mit der Begrifflichkeit
Piagets,

HorranD (1974/1977): Geometrie fachinhaltlich mit didak-
tischen Anmerkungen,

Hessischer Kultusminister (1976): Rahmenrichtlinien in
Form von feinen Lernzielen,

STEINER (1966/1978): Geometrie fachinhaltlich mit wissen-
schaftstheoretischen, historischen und didaktischen
Teilen,

BicaLKE/HASEMANN (1978): Orientierungsstufe (dafir Stan-
dardwerk),

Becker (1980): Anwendung allgemeindidaktischer Theo-
rien auf die Geometrie,

Meyer (1980): Sammlung von Anwendungsaufgaben mit
didaktischem Verbindungstext,
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Bewrz/Strigm. (1981): Didaktisch analysierte  Stoffein-
heiten, .
Vourratit (1982): Reader mit mehreren Aufsitzen u
didaktischen und methodischen Prinzipien fiir den Geo-
metricunterricht in den unteren Klassen der Haupt-
schule. =
Dic schlagwortartige. verkiirzende Charakterisierung
dieser chffcmlichungen soll keineswegs deren Wert her-
absetzen, sondern lediglich verdeutlichen, daf sie nicht das
Standardwerk sind (es auch nicht sein wollen). Fiir viele
Einzelheiten muBte man nach wie vor auf Breidenbach
(1949/1970) zuriickgreifen, der allerdings heute eigentlich
auch nicht mehr das Standardwerk sein kann: Er hatte zwar
als - Verfechter  der Abbildungsgecometrie  wesentliche
Inhalte der Reform schon in seinem Konzept; viele der
Neuerungen nach ihm sind schon wieder zuriickgenommen;
die duBere Differenzierung nach Schulformen ist heute
kaum weniger ausgepragt (es haben sich lediglich die
Anteile der Schiiler verschoben): und trotz des Titels war
die .Raumlehre in der Volksschule* fiir die anderen Schuil-
formen mindestens ebenso zustindig; — aber es sind eben
die direkten Erfahrungen und Erkenntnisse aus dem
Unterricht (und die indirekten tiber die Schulbiicher und die
\"cruff::ntllchungen] der letzten 15 Tahre nicht einbezogen.
Was verstehe ich tiberhaupt unter einem Standardwerk
fur ein fachinhaitlich definiertes Gebiet der Didaktik, hier:
fiir die SI-Geometrie-Didaktik? ~ Nun, es soll eine globale
und auf Einzelthemen bezogene didaktische Analyse (im
klassischen Sinn) des in Frage kommenden Stoffs liefern,
dabei die herrschende Meinung und an Stellen, wo sie
bedeutend sind, auch abweichende Meinungen wiederge-
ben und damit dem Adressatenkreis, hier: den (oben defi-
nierten) Interessenten, sine Grundlage fir die praktische
Arbeit sein. Man muf ibrigens keineswegs von der Not-
wendigkeit eines solchen stoffdidaktischen Standardwerks
tiberzeugt sein, denn direkt Geometrie unterrichten lernt
man damit nicht, und eine Summlung (mcthodischer)

Der Hfrdcr-\"erlag hat nun eine Reihe solcher Standard-
werke fir einzelne mathematische Gebiete des
begonnen, ein verdienstvolles Unterfangen, an dem ledig-
lich die bescheidende Ausstattung (u.a. kein Randaus-
gleich und zahlreiche Setzfehler) und der dafir ansehnliche
Preis (30 Dy etwas storen. Das jsy heute vielleicht nicht
mehr viel Geld fii ¢in Buch. aber ey bedarf ja des Kaufs
ciner ganzen Reihe, um die Didaktik einer Stufe komplett
2u  besizens,

In dieser Reihe isg nun auch 1982 Didakeik der Geome-
tre m der Sekundarseufe I"von Arno Mitschka erschienen,
e Buch, das das Zeug zu einem Standardwerk hat. Aller-
dings (und diewer Einwand richtet sich in erster Linje nicht
gegen das Buch, sondern gegen die herrschende Meinung)
spegelt es nichy nyr den Glanz, sondern auch das Elend
unserer chmetriedidaknk wider: Mit einer. jedenfalls
vom Anspruch her, techt weit gehenden Begrifflichkeit von
tinzwischen nur nochj lingen- bzw, winkeltreuen Ebenen-
PeTmutationen (Kongruenz- bzy. Ahnlichkeitsabbildun—
gen) wird vor die Schiiler in der §§ €in Wust yop Schwierig-

T gebaut, i ie Motivation und dem Leh-

¢ pitel: Einfahrung ip di

Grundbegnffe ~ Kpngruenzabbildungen — deren Zgusanl:
tpenhang mit klassischen Problemen - Raumgeometrie -
Abhnlichkeit - Flacheninhay _ Infinitesimate Probleme -
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Trigonometrie, ganz am Anfang_ noch ein Kapitel zur
Begriindung des Geometrieunterrichts in der ST, ganz am
Ende noch eins iiber stoffiibergreifende Probleme, )

Allgemeindidaktische oder psychologische Theorien sind
nirgends explizit angesprochen. Das mag mancher als
unwissenschaftlich rigen, ist aber in Anbetracht dgr
Absichten des Buches kein Verlust. Wir sind nun mal seit
Freudenthals Vorrede zu ciner Wissenschaft vom Mathe-
matikunterricht von ca. 1974 (Freudenthal 1978) noch nicht
viel weiter; und héufig ist doch der Einbau von Erziehungs-
theorie in eine stoffdidaktische Arbeit nichts anderes a!s
die Addition (meist: Vorschaltung) eines Kapitels, das mit
dem Rest wenig zu tun hat, oder aber er beeintréjch}ugt
(paradoxerweise!) den Praxisbezug bis zur Unkenntlich-
keit,

Diesen Praxisbezug stellt Mitschka vor allem dadurch
her, daB er mehrere Schulbiicher auswertet, wobei er inte}'-
essante Abschnitte auch direkt in Fotokopie abdruckt. Wie
weit der tatsichlich stattfindende Unterricht den Schulbii-
chern entspricht, weiB man nicht zuverlissig. Man hat zwar
Berichte von Lehrern und die Verkaufszahlen von Schulbi-
¢hern, und die Schulbuchautoren richten sich danach und
4ndern entsprechend die Auflagen, aber fiir sichere Aussa-
gen sind diese Kenntnisse zu schwach. Ein didaktisch noch
s0 sorgfiltig konzipiertes Schulbuch ist (niitzlichen und
schidlichen) kommerzielien Zwangen ausgesetzt; und da
wegen der Macht des Faktischen die herrschende Meimll_lg
von (nicht von den) Schulbuchautoren gemacht wird, ist die
Existenz von abweichenden Meinungen notwendig, und
diese sind (5. 0.) auch in einem Standardwerk zu beriick-
sichtigen.

Es ist schade, daB Mitschka in dieser Beziehung etwas
schiichtern ist; denn gerade die Passagen, in denen er
(seine) abweichende Meinung darstellt (das Kapitel iiber
Raumgeometrie und die ausfiihrliche Diskussion des Pytha-
goras), gefallen mir am besten. Doch der Reihe nach.

Nach einem gelungenen Rechtfertjgungskapitel, in dem
lediglich die umwelterschlieBende  Funktion vielleicht
€tWas zu eng gesehen und zu kurz abgehandelt ist, werden

Winkelbegriff gesondert analysiert). Die beiden ersten
Wege (,direkte Einfihrung ung »Einfiihrung iiber raum-
geometrische Vorerfahrungen*) brauchen sich jedoch nicht

anschaulichen Topologie*) fiir unbrauchbar halte. Mitschka
schreibt auch selbst, dag ~Si¢ aber nicht eine Einfiihrung in
die Grundbegriffe der euklidischen Geometrie* ersetzen
(5. 33), ibr Ort und ihre Funktion woanders liegen. Diese
F_mgen des Geomelrieunterrichts in der Orientierungsstufe
sind naturgemag i Bigalke/Hasemann (1978) ausfithrlicher
beschrieben.

Dann geht es 1ag i den Ebenenpermutationen. Der
eigentliche Witz bej diese ;

verschwunden, in Athen/Griesel (1977-1982) 2. B. sind
sogar schon dje Verkniipfungen wieder abgeschafft.
Mitschka konstatiers den Konflikt mehrfach (z.B. S. 48,
57, 86, 115), macht auch auf die Schwicrigkeiten fir die
Schiiler aufmerksam (7, g, g. 39£,67,76), aber er mochteso
viel wie méglich vom (Geha; der Abbildungsgeometrie

Da sollen dje Schi

iler Abbilg, i einde-
rungen kennenfens dungen als stetige Lag

en und diese danp spiter zu Ebenenper-
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mutationen uminterpreticren — ein unerfiillbares Ansinnen,

besonders wenn auch noch im statischen Stadium von sich

bewegenden Punkten (in den Abbildungen auf S. 1091f),
ineinander ibergehenden Winkeln (z. B. S. 761y, u. 4. die

Rede ist.

Beim fiinfstockigen Haus der Vierecke konstatiert
Mitschka zu Recht, daf3 Symmetriebetrachtungen als Auf-
bauprinzip in den unteren Stockwerken zu Inkonsistenzen
fiihren, und schligt zur Rettung dcs Prinzips vor, nur die
oberen drei Stockwerke zu behandeln. Im Haus der Vier-
ecke steckt aber doch viel mehr Geometrie, die bei ande-
ren Aufbauprinzpien wie ,Zahl der gegebenen Stiicke*
oder ,besondere Eigenschaften® herauskommt und fiir die
die unteren Stockwerke mindestens so ergiebig wie dic
oberen sind.,

In einem guten Geometrieunterricht miite sich ,den®
Schiilern beim Betrachten der oberen Stockwerke die Frage
nach der Fortsetzung aufdringen. Sie miiBten auch fragen,
warum es zwar zwei Strahlensitze, aber nur einc Umkeh-
rung gibt, oder (wenn das Thema halt durchgenommen
wird), ob es auBer den drei Typen ,Schiebung’, ,Drehung’
und .Gleitspiegelung® (mit dem Spezialfall, nichs zusitzli-
chen Typ, ,Spicgelung'; S. 39!) weitere lingentreuc Ebe-
nenpermutationen gibt, und wie eigentlich die Einteilung
in Typen und Spezialfille im Raum aussicht. Mindestens
dem Interessenten sollte ctwas dazu gesagt werden.

Unklar bleibt auch, warum eigentlich Kongruenzabbil-
dungen nicht iiber ihre wesentliche Eigenschaft ,Léngen-
treue’, sondern reichlich kiinstlich als bestimmte Abbildun-
gen und deren Verkniipfungen definiert werden, ein Vorge-
hen, in dem Mitschka zahlreichen Autoren von Geometrie-
biichern fiir die Lehrerausbildung folgt, die damit ihr mathe-
matisches mit ihrem didaktischen Gewissen vereinbaren:
Man will dem Leser den Beweis ersparen, daB jede ldngen-
treue Abbildung ein Produkt von Spiegelungen ist, empfin-
det seine Auslassung aber als Mangel und hofft, der Not-
wendigkeit, ihn fiihren zu miissen, durch die Beschrinkung
auf jene Verkniipfungsmenge zu entgehen, von der man
selbst ja weil, dab sie schon die ganze Kongruenzgruppe
ist. Die Frage, ob man mit den Spiegelungsprodukten alle
léngentreuen Abbildungen hat, stellt sich in der Mengen-
sprache zwar jetzt anders, aber inhaltlich ist sie noch
genauso bedeutungsvoll, und ein Lehrgang mit didakti-
schen Absichten sollte sie nicht verschleiern, sondern sie
provozieren (s. 0.). Man muf} die Antwort nicht unbedingt
beweisen, aber mit dem Beweis der Kongruenzsatze (S. 85)
hat man da eigentlich schon die halbe Miete.

Zwar funktioniert die globale Systematisierung der Geo-
metrie in der SI nicht, aber man hat ja noch den Werkzeug-
charakter der Abbildungen, vor allem ihre Rolle als
Beweismittel, als Legitimation. In der Literatur wird
immer wieder die Uberlegenheit der ,Abbildungsmethode
behauptet und mit Beispielen zu belegen versucht. Bei
einer Analyse dieser Beweisanalysen stelit sich meist
heraus:

(1) Das Umfeld (Motivation, Medien, Formalismus usw.)
des Beweises wird beim Abbildungskonzept interes-
sant, freundlich, tbersichtlich usw., beim sog. traditio-
nellen Konzept langweilig, grau in grau, iiberladen usw.
dargestellt (Mitschka kolportiert selbst ein Beispiel:
Die zentrischen Streckungen erhalten Landkarten-, Fo-
to-, DiavergroBerungen oder das Experiment mit dem
Hutgummi als Vorspann, wihrend die Strahlensitze, als
ob es dort nicht genauso ginge, Giber einen véllig inner-
mathematischen, holprigen Weg eingefiihrt werden);

(2) oder die Beweisidee beim traditionellen Konzept wird
als Trick bezeichnet (speziell die Hilfslinien werden
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kritisiert, obwohl man sie selbst iiberall dauernd
braucht);

(3) die Schwierigkeiten beim abbildungsgeometrischen
Konzept werden iibersehen:

(4) oder sie werden aus dem Beweis verbannt und in
Voriiberlegungen erledigt (Schwerpunktsatz im Dreieck
iiber ,kleinen Desargues iiber Streckung beweisen; S.
129ff);

(5) der zu beweisende Satz ist fiir die SI irrelevant;

(6) er ist fir sie unzuginglich;

(7) der (abbildungsgeometrische) Beweis ist fir die SI
unzugénglich (Umkreismittelpunktsatziiber Eigenschaf-
ten des Produkts dreier Spicgelungen beweisen; S. 92):

(8) oder er kann erst gefithrt werden, wenn er schon ldngst
bekannt und anderweitig bewiesen sein sollte (es sci
denn, der Unterrichtende ist vom Schlage eines
Hiirten).

In vorziiglicher Weise fithrt Mitschka an mehreren Bei-
spielen solche Vergleiche durch (¢in Satz vom Parallelo-
gramm, Einfithrung der Ahnlichkeit, Ahnlichkeitssitze fiir
Dreiecke, Schwerpunkt im Dreicck, Kathetensatz) und
ergreift keineswegs einseitig Partei fiir die abbildungsgeo-
metrische Methode.

Lediglich bei der Beweisanalyse fiir den Winkelsummen-
satz (S. 771f) treten Kategorie (1) und (2) auf: Der ausgear-
beitete Weg iiber Messungen, AbreiBen und Anlegen von
Pappecken bis zum zeichnerischen Abtragen der beiden
Winkel an den dritten hat doch mit Abbildungsgeometrie
nichts zu tun. Der entscheidende Gedanke ist, daB zwei
Winkel an den beiden Seiten des dritten angetragen wer-
den, die angetragenen Halbgeraden beide parallel zur drit-
ten Seite sind und wegen des Parallelenaxioms zu einer
Gerade gehéren. Die Parallelitit wiederum ergibt sich aus
dem Satz, daB entsprechende Schenkel kongruenter Wech-
selwinkel parallel sind, ein Satz, der seinerseits anschaulich
klar ist. Beim Winkelsummensatz ist nur in den Ecken
etwas los, und wie jemand, der die Beweisfigur nicht schon
kennt, auf den Trick kommen soll, die Seitenmitten in den
Blick zu nehmen, kann ich nicht nachvollziehen; die vorher
durchgefithrte Operation mit der Pappe suggeriert das
jedenfalls nicht,

Genug der Abbildungsgeometrie-Schelte {fiir mehr siehe
Bender 1982). Sich geometrische Sachverhalte aller Art mit
Bewegungen klar oder plausibel machen, ist etwas anderes.
Da kommt es auf kontinuierliche Veranderungen, Sonder-
lagen, Invarianzen an; das ist funktionales Denken. Auch
fiir das, was in der ST an Beweissystematik méglich ist bzw.
angestrebt wird, ist ein naiver Umgang mit kontinuierli-
chen Lage- und Forminderungen und Spiegelungen vollig
ausreichend (vgl. Bender 1983).

Fiir den Vergleich von Flicheninhalten iiber Flachenver-
wandlung schlieft sich Mitschka dieser Auffassung auch an
(S. 140). Bei simtlichen Beweisen im Umfeld des Pythago-
rassatzes wird munter verschoben und gedreht, und an
mehreren weiteren Stellen kommen kinematische Betrach-
tungen explizit ins Spiel. Die Empfehlung, Beweisfiguren
kontinuierlich zu verdndern und nachzusehen, was passiert
(S. 193), kann man nur unterstreichen. Ein besonders
schones Beispiel ist die Behandlung der Beweisfigur ,Stuhl
der Braut® fir den Pythagorassatz.

Die ausgezeichneten Beweisanalysen (im weiteren Sinn)
gehoren, wie schon gesagt, zu den Stirken des Buchs (neben
den bereits erwahnten die Analyse des gleichschenkligen
Dreiecks, des Winkelsummensatzes, der Eigenschaften der
zentrischen Streckung, des Pythagorassatzes). Das Stu-
dium dieser Analysen wire so manchem zum Ausriumen
von oberflichlichen Vorstellungen iiber die Einfachheit von

107



Rezensionen

einigermaBen exakten geometrischen Beweisep zu empfeh-
len. DaB im Unterricht Abstriche zu machen sind, versteht
sich von selbst. Aber ,,das Lehrbuch und der Lehrer miissen
ehrlichsagen, wo der Beweis oder die Begriind}mg iibergan-
gen" wird (8. 135). (Mitschka versaumt das ]edof:h sell_)st
auch an der einen oder anderen Stelle; z. B. wird be_xm
Beweis des Kongruenzsatzes benutzt, daB zwei Kreise
hiichstens zwei Schnittpunkte haben, oder der Beweis vom
Umfangswinkelsatz ist doch recht fragmentarisch; aber
schlieBlich hat er ja keine Schiiler, sondern Interessenten
vor sich.) Besonders erfreulich ist der hiufige Einsatz von
Ornamenten und Parketten (nicht nur zum Beweisen}, die
ja die Ideen des Passens und der Symmetrie in Reinform
verkOrpern.

Fiir das so schon instruktive Kapitel iiber die Raumgeo-
metrie, seinem Lieblingsgebiet, hitte Mitschka bestimmt
noch einiges mehe auf Lager gehabt und mit Gewinn fiir
den lnieressenten darstellen kénnen. Hier hitte er ruhig
etwas stirker normativ vorgehen sollen. (Allerdings hat
man mit Strohhalmen und Pfeifenreinigern als Baumaterial
fiir Kantenmodelle bessere Erfahrungen als mit Vollstiben
und Plastilinecken gemacht; iberhaupt konnte man fast
unbesehen das gesamte Material, das fiir den Geometrieun-
terricht der Grundschule entwickelt wurde, auch in der SI
verwenden.)

Das Kapitel iiber den Flicheninhalt erfihrt seine Abrun-
dung iiber die ausfiihrliche Diskussion des Pythagorassatzes
hinaus durch die Berechnung von diversen GréBen am
regelmaBigen Tetraeder, eine geeignete Aufgabe, in der,
nach mannigfachem Umgang mit platonischen Kérpern,
wesentliche Kenntnisse angewandt werden kénnen,

Kreis- und Volumenberechnung sind in einem eigenen
Kapitel untergebracht. da dabei infinitesimale Methoden
bendtigt werden. So wichtig die Kreiszahl t ist, wiirde ich
doch der Pyramidenberechnung Prioritit einrdumen, wenn
es darum geht, Schiiler an infinitesimales Denken heranzu-
fiikren: Die Ein- und Umbeschreibungsfiguren sind leichter
h}mdhabhar, die zugehorigen arithmetischen Folgen sind
cmf_acher. und es ergibt sich ein glatter Grenzwert. Bei der
K(elszahl zeigt sich dann, daB dies alles auch komplizierter
sein kann. Wertvoll erscheint mir auch die saubere Ablei-
tung des Zusammenhangs zwischen Kreisumfang und
"“hiflt (der GrenzprozeB mit den abwechselnd umgedreht
apsemanderge\egten Kuchenstiicken kam mir immer schon
efn bilchen suspekt vor) und die Analogisiemng bei der
Kugel.

SchiieBlich ist auch das Trigonometrie
aiell die Behandlung des Sinus-
chllgemeinerung
Ben. Dieses Gebiet
Unterricht ctwas u

-Kapitel und spe-
und Kosinussatzes (als
des Pythagurassatzes) darin zu begrii-
scheint mir in den letzten Jahten im
kurz gekommen zu sein.

sche Titigkeiten zys

ammengefaBt und erliutert.
Mitschkas Buch ist 5

eine Stoffdidakiik. Als solche muB sie
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schen Geometriedidaktik als neoklassisch bezeichnen:
Stark am Gymnasium, am System (Abbildungsgeometrie)
und am Beweisen, weniger an Anwendungen und an Pid-
agogik ortentiert. In der Hauptschule kommt der Geome-
trieunterricht insgesamt zu kurz, im Gymnasium ist et wohl
meist neoklassisch. Auch wenn da vielleicht einiges verbes-
sert werden konnte, so braucht die neoklassische Geome-
triedidaktik doch ein Standardwerk. Ich machte Mitschkas
Buch als solches bezeichnen,
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Teachers of geography have always been required to take

an interest jn mathematics and many mathematicians find
themselves dealing with notions familiar to geographers.
The_ Greek geometers were often geographers; medieval
navigators used the geographers’ most familiar tool, the
mmap; advances in mathematics and measurement aided the
age of geographical discovery in the nincteenth century-

Geography’s place on the school curriculum has tradi-

tionally included much mathematical content. The use of
co-ordinate systems

to describe points in geographical
space and the ¢

; onstitution of map projections are two
obvious examples,

In recent years the
Mathematics in schools b
so-called “quantitative

links between Geography and
ave strengthened as a result of the
revolution” which Geography
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