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VORWORT

Dieses schmale Buch ist das Ergebnis langjahriger, aber immer wieder von
anderen Verpflichtungen unterbrochener Bemithungen. Einige der hier ausge-
fihrten Gedanken iber eine der dunkelsten Epochen frithmittelalterlicher
Geschichte reichen in ihrer Entstehung fast ein Jahrzehnt zuriick. Verschiedene
Aspekte der vorliegenden Untersuchung konnten erstmals im Oktober 1982 auf
dem Symposium «Die Bayern und ihre Nachbarn im Frithmittelalter» vorgetra-
gen werden, das von der Kommission fiir Frithmittelaiterforschung der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften in Zwettl veranstaltet wurde.

Bei diesem Symposium ergaben sich ebenso wie bei Gesprichen mit Kollegen,
die in der Folgezeit gefiihrt wurden, erste Gelegenheiten zu einer vertieften
Diskussion der hier vertretenen Auffassungen iiber die Friihzeit der Agilolfinger.
Ich mochte an dieser Stelle nicht versiumen, allen denjenigen zu danken, die
durch ihren wertvollen Rat und ihre anregende Kritik meine Uberlegungen
beeinflufit haben. Ich nenne hier vor allem die Herren Professoren Bosl/Miin-
chen, Ewig/Bonn, Goebl/Salzburg, Prinz/Miinchen, Wolfram/Wien und
Zollner/Wien.

Ein weiteres Wort des Dankes gilt meinen Paderborner Helfern, die insbeson-
dere in der letzten Entstehungsphase mafigeblich zur Fertigstellung dieser Studie
beigetragen haben: Meinem Wissenschaftlichen Mitarbeiter, Herrn Ulrich Bauer,
danke ich fiir manche gute Anregung, aber auch fiir die zeitraubenden Korrektur-
arbeiten. Die Miihen der Registererstellung trug im wesentlichen meine studenti-
sche Hilfskraft, Frau cand. phil. Irmhild Jakobi. Frau Ursula Achermann, meine
Sekretirin, schrieb mit unermiidlichem Einsatz und grofier Sorgfalt die verschie-
denen Versionen des Maschinenmanuskripts. Ein letzter Dank geht schlief8lich an
die Mitarbeiter des Hiersemann-Verlages und besonders an Herrn Dr. R. W.
Fuchs fur die hervorragende Zusammenarbeit bei der Herstellung dieses Buches.



1. EINLEITUNG

Unzweifelhaft gehdren die Agilolfinger zu den bedeutendsten Familien des
Frithmittelalters. Allgemein bekannt ist, daf§ sie nahezu zweieinhalb Jahrhunderte
lang als «duces» iiber die Bayern herrschten. Weniger bewufit ist man sich
gewohnlich der Tatsache, dafl sie beinahe sechs Jahrzehnte, von 653 bis 712, die
langobardische Kénigskrone trugen. Bemerkenswert ist ferner, dafl sie in der
ersten Hilfte des 7.Jahrhunderts eine herausragende Rolle in der frinkischen
Adelsgesellschaft spielten'. Allein diese Aufzahlung verdeutlicht die uberragende
Stellung der Familie und damit die Notwendigkeit einer intensiven wissenschaftli-
chen Beschaftigung mit ihren Urspriingen und ihrem Wirken.

Es verwundert daher nicht, daf sie seit Jahrzehnten Gegenstand zahlreicher
Spezialuntersuchungen sind. Wenn hier nun doch der Versuch gemacht wird, ein
so oft behandeltes Thema noch einmal aufzunehmen, so muf} das kurz begriindet
werden. Zum ersten nehmen wir fiir unsere Untersuchung in Anspruch, die
schmale Quellenbasis durch Erschliefung bisher fiir unsere Fragestellung nicht
herangezogener Materialien zu erweitern; zum anderen glauben wir, dadurch
neue Einblicke in die Struktur und die politische Geschichte des Frankenreiches
im 6. und 7. Jahrhundert erdffnen zu kénnen.

Die Situation der bisherigen Forschung tber die Agilolfinger ist dadurch
charakterisiert, dafl die wenigen Quellen iiber sie aus zahlreichen Perspektiven,
vor allem aber mit prosopographischer Zielsetzung in kontroversen Formen
immer wieder neu interpretiert worden sind, ohne daf sich in wichtigen Teilfra-
gen eine «herrschende Lehre» hitte herausbilden konnen. Dies zeigt besonders

Zu Bayern vgl. u. S.44ff., zum Langobardenreich S.59ff., zum Frankenreich S.57ff.
Weil wir unsere Untersuchung der Agilolfinger auf das 6. und 7.Jahrhundert
beschrinkt haben, wurde bewuflt darauf verzichtet, die seit dem beginnenden 8. Jahr-
hundert bezeugte Familie des Alemannenherzogs Gottfried darin einzubeziehen, die
von vielen Forschern im Gefolge ZOLLNERS, Herkunft 124ff. als agilolfingisch betrach-
tet wird.
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deutlich der Streit um ihre Anfinge’. Neue Erkenntnisse iiber dieses beriihmte
Geschlecht sind also nur méglich, wenn man auch neue Quellen ausfindig machen
kann, die von ihrem Wirken Zeugnis geben.

Diese lassen sich in der quellenarmen Zeit des 6. und 7.Jahrhunderts am
allerwenigsten dort finden, wo die gesichertsten prosopographischen Erkennt-
nisse zu gewinnen sind, nimlich im Bereich der Urkunden, denn deren Zahl ist
klein, und keine einzige von ihnen wurde von einem Agilolfinger ausgestellt’.
Auch die immer wieder gelesenen erzihlenden Quellen berechtigen kaum zu der
Hoffnung, daf in ihnen neue Nachrichten iiber unsere adlige Familie zu finden
waren. Wir sind vielmehr fast véllig darauf angewiesen, die Namen der uns
bekannten Agilolfinger als Ausgangspunkte fiir weiterfithrende Uberlegungen zu
verwenden. Insbesondere ihr eigener Sippenname kann bei diesem Bemiihen
wichtige neue Einsichten eréffnen.

Dieses Vorgehen ist berechtigt; denn das in der Forschung bis zum Uberdruf}
wiederholte Gegenargument, nur vom Namen her sej auf Personenidentititen
und Verwandtschaften nicht zu schlieRen, ist nur bedingt richtig und zudem
ahistorisch. In der adligen Fithrungsschicht der Vélkerwanderungszeit und des
Frithmittelalters war der Name ein eindeutiges Erkennungszeichen, das sowohl
das Individuum bestimmte als auch zugleich seine verwandtschaftlichen Bezie-
hungen beschrieb. Wenn nun ein Zeitgenosse einen derartigen Menschen bei
seinem Namen nannte, dann 15ste er bei seinen adligen Horern oder Lesern
zahlreiche Assoziationen iiber seine Herkunft, seine Familie und seine Stellung
aus. In klassischer Weise hat der unbekannte Dichter des Hildebrandliedes dieses
Phinomen beschrieben. In diesem Lied, dessen Vorgeschichte bis in die Vélker-
wanderungszeit zuriickreicht, wihrend es in der vorliegenden Form erst um 800

aufgezeichnet wurde, berichtet der Dichter iiber das Zusammentreffen Hilde-
brands und Hadubrands, die einander unbekannt waren:

Hilubraht grimihalta,
ferahes frotoro —;
fohem wortum

fireo in folche,

Ibu du mir enan sages
chind, in chunincriche:

Heribrates sunu - her was heroro man,
her fragen gistuont

hwer sin fater wari

«eddo hwelihhes cnuosles dy sis.

ik me de odre wet,

chud ist mir al irmindeot»,

2 Vgl u.S. 5,

Sieht man von den Sonderfillen der wen;

or gen langobardischen Kénigsurkunden ab, die
von Angehérigen der sog. «bayerischen»

Dynastie ausgestellt wurden,
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also «Hildebrand sprach, Heribrands Sohn — er war der iltere, der mit hoherem
Lebensalter —; er begann zu fragen mit wenigen Worten, wer sein Vater sei im
Menschenvolk, <oder aus welcher Sippe du sein magst. Wenn du mir einen nennst,
kenne ich die anderen, junger Mann, im Konigreich: Bekannt ist mir die ganze
Heldenschar »*. Freilich ist es bei unseren fragmentarischen Kenntnissen von der
Adelswelt des 6. und 7. Jahrhunderts bestenfalls moglich, uns winzige Partikel des
Wissens zu erarbeiten, das Hildebrand (und anderen, historischen Herren) von
threr Welt eigen war. Aber ihm wie uns miissen dabei die Namen die wichtigsten
Mittel der Erkenntnis werden. Auf diesem Weg ist es uns dann auch moglich,
Quellenmaterialien zur Geschichte unseres Geschlechts zu erschlieffen, die bis-
lang unter jenem Gesichtspunkt noch nicht ausgewertet worden sind.

Freilich finden sich diese Namen — wie gerade betont — im 6. und 7.
Jahrhundert niemals in den Urkunden. Damit ist es unmoglich, eine klassische
Methode der prosopographischen Forschung anzuwenden, nimlich Personen-
identititen und Verwandtschaftsverhiltnisse uber Besitzangaben zu rekonstru-
ieren®. Vielmehr ist es erforderlich, politische Konstellationen zu analysieren, um
zu entscheiden, ob gleichnamige Personen auch wirklich idenusch sind oder ob
Personen, die einen Namen tragen, der «agilolfingische Merkmale» aufweist,
tatsichlich auch zu dieser Familie gehoren. Solche Analysen sind aber schon
deshalb schwierig, weil die erzihlenden Quellen, in denen die uns interessieren-
den Menschen erwihnt werden, in aller Regel von lakonischer Kiirze sind und
hiufig jene Konstellationen nur erahnen lassen. So haben derartige Identufika-
tionsversuche eine geringere Uberzeugungskraft und einen geringeren Grad von
Sicherheit als solche, die auf Urkundenbasis mit Hilfe von Besitzangaben erarbei-
tet worden sind; denn es fliefit dabei stirker das subjektive Element personlicher
Bewertung ein, so dafl sie hypothetischer bleiben miissen als dies bei den mit den
klassischen Methoden der Prosopographie gewonnenen Erkenntnissen der Fall
ist. Folglich tragen sie manchmal eher den Charakter von Erklirungsmodellen als
daf} sie rekonstruieren konnten, «wie es eigentlich gewesen» ist. Das sollte uns
aber nicht entmutigen, denn gerade in der Frilhmittelalterforschung sind wir ja
stindig gezwungen, Konjekturen, Hypothesen, Theorien und andere geistige
Konstrukte zu bilden, um historische Einzelinformationen aus ihrer Isolierung zu
l6sen und zueinander in Beziehung zu setzen, damit auf diese Weise eine

Text und Ubersetzung bei R. LUHR, Studien zur Sprache des Hildebrandliedes, 2 Bde.
(1982), Bd 1, $.2 u. 5. Vgl. dort auch 341ff. zur Entstehungsgeschichte des Liedes mit
reichen Literaturangaben.

Grundlegend und programmatisch G. TELLENBACH, Zur Bedeutung der Personenfor-
schung fiir die Erkenntnis des frithen Mittelalters, abwigend und einen guten Uberblick
liefernd zuletzt WERNER, Umkreis 16ff.
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lebendige und in sich kohirente Vorstellung menschlicher Vergangenheit entste-
hen kann.

Diese Studie verfolgt zwei Hauptzwecke: Zum einen versuchen wir, die «gens
nobilis Ayglolfinga» vollstindiger als bisher zu erfassen, zum andern aber bemii-
hen wir uns vor allem, ihre Existenz, thr Wirken und ihr politisches Gewicht als
bestimmende Teile eines Erklirungsmodells fiir bisher nicht erklirte oder erklir-
bare Vorginge jener Zeit heranzuzichen. Dieser Versuch bedarf der kritischen
Analyse, und er soll und wird Widerspruch provozieren. Deshalb wird er hier zur
Diskussion gestellt; denn auch die Erforschung der politischen Geschichte der

Merowingerzeit bedarf der Kontroverse, um sich aus ihrer seit Jahren anhaltenden
Erstarrung zu l6sen.



2. DIE HERKUNFT DER AGILOLFINGER

a. Zur Forschungslage

Wie bereits hervorgehoben hat sich die Forschung schon seit langer Zeit um die
Agilolfinger bemiiht. Der nun folgende Literaturiiberblick iiber Positionen in der
Auseinandersetzung um die Herkunft dieses Geschlechts erhebt keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit, es sollen aber wenigstens die wichtigsten neueren Stellung-
nahmen ganz kurz vorgestellt werden. Eine Auseinandersetzung mit ihnen erfolgt
dann im Verlauf der Untersuchungen.

Die insbesondere in der bayerischen Geschichtsschreibung zeitweise vorherr-
schende Ansicht, die Agilolfinger seien ein autochthon bayerisches Geschlecht
gewesen®, wird heute nicht mehr ernsthaft diskutiert, und auch die nicht ausrei-
chend oder gar nicht begriindeten Vermutungen, sie seien markomannischer oder
quadischer Herkunft gewesen, spielen in der modernen Forschung kaum noch
eine Rolle’. Hingegen wird die erstmals bereits 1951 ausgefiihrte und 1978 mit
neuen Argumenten abgestiitzte Hypothese Erich Z6llners iiber eine burgundische
Abkunft bis heute weithin beachtet’. Auch Karl August Eckhardts Erkenntnisse
liber eine angeblich herulische Abstammung des iltesten Mannesstammes der
Agilolfinger werden noch immer lebhaft erortert’. Das gilt ebenso fiir die These
einer langobardischen Herkunft, die Werner Goez entwickelt hat®. Stark namen-
kundlich argumentierend hat kiirzlich Norbert Wagner festgestellt, die Agilolfin-
ger seien ein urspringlich thiringisches Geschlecht gewesen. Mit z. T. ganz
anderen Methoden war schon Alfred Friese zu diesem Ergebnis gelangt’. Neben

Vgl. z.B. RIEZLER 1, 1, 143f.; ZIBERMAYER 78f.

Vgl. den guten Forschungsiiberblick bei REINDEL, Agilolfinger 136ff.
ZOLLNER, Herkunft 106-134; ders., Geschlecht 83-110.

ECKHARDT II 85-105.

' Goez 141-161.

' WAGNER 19-48; Friese bes. 163ff.

L-E )
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der Burgunderthese ist in den letzten Jahren aber die Ansicht vorherrschend
geworden, die Agilolfinger seien eine frinkische Adelsfamilie. Sie wird u. a. von
Karl-Ferdinand Werner, Eduard Hlawitschka, Giinther Gastroph und Reinhard
Wenskus vertreten”. Dafl sich trotz dieser Stellungnahmen fiir die frinkische
Abkunft der Agilolfinger eine «<herrschende Lehre» in dieser Frage noch nicht
entwickelt hat, beweisen u. a. die oft polemischen Auseinandersetzungen der
erwihnten Forscher untereinander und die Tatsache, dafl es der Verfasser des
neuesten Lexikonartikels tiber unser Geschlecht, Wilhelm Stérmer, bewuft ver-
mieden hat, sich in dieser Hinsicht festzulegen®. So rechtfertigt also nicht nur die
Relevanz des Themas, sondern auch die Forschungslage eine erneute Beschifti-
gung mit den Anfingen der Agilolfinger.

Die hiufig durch sehr schrille Téne charakterisierte lebhafte Diskussion der
verschiedenen Forscher untereinander macht es entbehrlich, die vielfiltigen Argu-
mente zu wiederholen, die in den letzten Jahren ins Feld gefiihrt wurden, um die
den eigenen Ansichten entgegenstehenden Hypothesen in Frage zu stellen. Es
genigt hier der Hinweis auf die Kritik, die an Zollners Auffassung etwa von
Eckhardt und Goez geiibt wurde*. Eckhardt wurde seinerseits von Hlawitschka

widerlegt”®, wihrend Wagner gewichtige Einwinde gegen Goez’ Langobarden-
these vorbrachte®.

Da Wagner in der Forschung noch nicht rezipiert worden ist, erscheint es

hingegen notwendig, wenigstens einige kritische Anmerkungen iiber seine Hypo-
these einer thiiringischen Abstammung der Agilolfinger zu machen. Aufgrund
der sicher auffilligen Entsprechung der als agilolfingisch betrachteten Namens-
paare «Tasso-Grimoald» bzw. «Tassilo-Grimoald» in der Friauler Herzogsfami-
lie und bei den bayerischen Agilolfingern um 600 schliefit Wagner kiihn auf eine
agilolfingische Abstammung der Herzége von Friaul. Das gleichzeitige Auftreten
von zf\gilolfingem im Merowinger- und im Langobardenreich sucht er zu erkli-
ren, {ndem er anmimmt, Alboins Vater Audoin, ein Gause, sei urspriinglich in
Thiiringen beheimatet gewesen, aber jm Gefolge seiner Stiefschwester Rade-
gunde, einer Tochter des Thiiringerkénigs Bisin, die mit dem Langobardenkénig
Wacho verheiratet worden war, in das Langobardenreich gelangt”. Auch die
Vorfahren der angeblich agilolfingischen HerzGge von Friaul seien nach dem

WERNER, Adelsfamilien 106ff.; HLAWITS
WENSKUS, Stammesadel bes. 87, 102f.
STORMER, Agilolfinger, in: LMA 1t (1980) Sp. 207f.
Vgl. ECKHARDT II 96ff.; GoEz 1474,

HLAWITSCHKA, Studien 811f., 93ff.
WAGNER 30ff.

WAGNER 35{f.

CHKA, Studien bes. 81ff.; GASTROPH bes. 93;
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Zusammenbruch des Thiiringerreiches nach Italien gekommen, andere Mitglieder
dieser thiiringischen Familie seien hingegen «unter die Verfiigungsgewalt der
Merowinger» geraten’. Dazu ist anzumerken:

1) Das Namenmaterial allein rechtfertigt keinesfalls die Auffassung, die Herzoge
von Friaul selen Agilolfinger gewesen.

2) Die Ansicht, dafl Audoin aus Thiiringen zu den Langobarden gestoflen sei,
beruht auf der ginzlich unbeweisbaren Annahme, Menia, die in zweiter Ehe
Audoins Vater heiratete, habe damit einen im thiiringischen und nicht einen im
langobardischen Stammesverband lebenden Gausen geehelicht.

3) Noch weniger ist der Analogieschluff quellenmifig begriindet, daff die Agilol-
finger aus Thiiringen in das Langobardenreich gekommen seien, zumal Wagner
selbst der Ansicht ist, der thiiringische Anawas Agilulf, der 590/91 Langobar-
denkénig wurde, sei kein Agilolfinger gewesen”. Unzureichend begriindete
namenkundliche Erwigungen und unerlaubte Analogieschlisse fithren also zu
emem Ergebnis, das nicht durch die Quellen gestiitzt wird®.

Die gangigste Methode, Aussagen iiber die Herkunft der Agilolfinger zu machen,

besteht — wie wir gerade am Beispiel Wagners gesehen haben ~ also nach wie vor

darin, deren Namengut zu sichten und dann das Vorkommen von einzelnen
besonders haufig gebrauchten Namen, sogenannten Leitnamen, bei gewissen
frithmittelalterlichen «gentes» nachzuweisen, um daraus Schliisse iiber die agilol-
fingische Friihgeschichte zu ziehen. So war z. B. der Name des agilolfingischen

Herzogs von Asti, Gundoald, ein wichtiges Argument fir Zollners Annahme, die

Agilolfinger seien burgundischen Ursprungs”. Eckhardt traf auf den fiir einen

Agilolfinger bezeugten Namen «Fara» bei den Herulern und ordnete vor allem

deswegen die «iltesten» Agilolfinger diesem Volk zu?. Goez wiederum fand die

Namen der «bayerischen» Agilolfinger vielfach im langobardischen Namengut

wieder, was ihn zu der Ansicht fiihrte, sie seien langobardischen Ursprungs®.

Friese stief} bei thuringischen Grundherren des 8. und 9. Jahrhunderts auf Namen,

die er als agilolfingisch betrachtete und glaubte dadurch seine Ansicht Giber die

thiiringische Herkunft der Agilolfinger bestitigt*. Werner hingegen fand im

¥ WAGNER 46.

WAGNER 34.

% Besonders hervorzuheben sind dabei seine Hinweise (S. 46ff.) auf die angeblich ihnlich
gelagerten Verhiltnisse in der Familie des langobardischen Konigs Rothari «ex genere
Harodos», die aber hier nicht diskutiert werden konnen.

ZOLLNER, Herkunft 113.

ECKHARDT II 101f.

¥ GOEZ bes. 151f.

# FRIESE bes. 70ff.

19
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Namengut der Agilolfinger ein wesentliches Argument fiir seine These von ihf'er
frinkischen Abkunft®. Diese vollig abweichenden Interpretationen des a'gllolfm-
gischen Namengutes sind nur auf den ersten Blick erstaunhc}.l. Kemer dc?r
genannten (oder anderen Historiker) hat das gesamte Namenmaterla}l jener F ami-
lie erfaflt und noch viel weniger in seiner geographischen und zeitlichen Schich-
tung differenziert. Zudem haben die meisten der mit unserem Problem befaf.SFen
Forscher ihre Vergleiche der agilolfingischen Namen mit denen anderer Fafmllen
und Voélker in einer Weise durchgefiihre, bei der die Kategorien Raum, Zeit und
soziale Zugehorigkeit nicht ausreichend beachtet wurden. Es ist nimlich héchst
fragwiirdig, etwa einen Grundbesitzer aus dem Mittelrheingebiet, der am Enc.ie
des 8.]Jahrhunderts nur wenige Hufen an ein Kloster schenkt, nur deswegen in
agilolfingische Zusammenhinge zu stellen, weil er den Namen eines bayerischen
Herzogs des 6. Jahrhunderts trigt oder diesen gar nur variiert®.

Die wichtigste Voraussetzung eines sinnvollen Namenvergleichs ist die V(?ﬂ-
staindige Erfassung des gesamten Materials”. Dabei zeigt sich, da es keine
typischen Agilolfingernamen gibt, wenn man die Verbreitung der Familie tiber
das Franken- und das Langobardenreich beriicksichtigt. Zwar ist das von
«waltan» — «herrschen» abgeleitete Grundwort — «-oald» (= «-wald») bet den
frinkisch-bayerischen Agilolfingern zumindest bis ins 7. Jahrhundert weit ver-
breitet, denn fiinf von sieben bekannten Minnern dieses Geschlechts tragen einen
derartigen Namen. Noch auffilliger ist das Grundwort «-pert» (von «berht» =
«glanzend») bei den langobardischen Agilolfingern des 7.Jahrhunderts, die —
soweit ihr Vater Agilolfinger war — alle aufler einem mit Namen benannt sind, die
dieses Grundwort aufweisen, wihrend es im Namen Konig Perctarits als Bestim-
mungswort erscheint. Umgekehrt aber trug kein einziger frankischer oder bayeri-
scher Agilolfinger einen solchen Namen, sieht man von Theotpert und dem nur
undeutlich bezeugten Sohn Herzog Theodos, Lantpert, einmal ab. Ebenso
bemerkenswert ist, daf§ die «typischen», d. h. mehrfach verwendeten Namen des
bayerischen Zweigs der Agilolfinger wie «Garivald», «Grimoald» und «Tassilo»
bei den langobardischen Mitgliedern dieser Familie tiberhaupt nicht bezeugt sind,
soweit sie viterlicherseits agilolfingischer Abstammung waren. Es bleibt als
Gesamteindruck also festzuhalten, daf} es zwar bevorzugte Namen und Namen-
bestandteile in der Familie der Agilolfinger gab, dafl diese Priferenzen aber nur zu
gewissen Zeiten und bei gewissen Zweigen vorherrschten. Ebenso auffillig ist,

dafl es scheinbar keinen Agilolfinger gab, der den Namen trug, nach dem die
Sippe benannt wurde.

» WERNER, Adelsfamilien 108ff.

% Markante Beispiele fiir dieses Vorgehen: STORMER, Adelsgruppen 18ff.; GOCKEL bes.
290ff.; FRIESE 70ff.; WENSKUS, Stammesadel 405ff.

¥ vgl. unter Anhang I: Liste der namentlich genannten Agilolfinger.



b. Der Name als Hinweis auf die Herkunft der Agilolfinger

Um das Wirken der Agilolfinger im Franken- und Langobardenreich wiirdigen
zu kénnen, ist es unabdingbar, die immer wieder anders beantwortete Frage nach
ihren Urspriingen noch einmal zu stellen, um mit neuerschlossenen Quellen
vielleicht doch zu einer iiberzeugenden Losung dieses Problems zu gelangen.
Dabei ist ihr Name «Agilolfinger» selbst ein auflerordentlich wichtiges Hilfsmit-
tel, um ihre Stellung in der frithmittelalterlichen Welt zu kliren.

Der sogenannte Fredegar bezeichnet sie als «gens nobilis Ayglolfinga»®. In der
Lex Baiuvariorum aber heifft dasselbe Geschlecht «genus Agilolfingarum». Auch
in dieser Quelle wird ihre alle anderen uberragende Stellung als «genus ducale»
dadurch betont, dafl sie durch das vierfache Wergeld des Freien geschiitzt
werden?. Die Nobilitit der Agilolfinger ist demnach durch direkte Quellenaussa-
gen mehrfach bezeugt. An anderer Stelle werden wir versuchen, diese und andere
Quellenaussagen heranzuziehen, um eigene Beobachtungen zu dem seit einigen
Jahren wieder heftig umstrittenen Charakter der merowingerzeitlichen Ober-
schichten beizutragen. Wir stellen also hier lediglich noch einmal fest, daf} die
Zeitgenossen die Agilolfinger als «nobilis» betrachteten und so mit einem Begriff
bezeichneten, der nach fast allgemeiner Uberzeugung im Lateinischen das um-
schreibt, was in unserer Sprache durch das Adjektiv «adlig» gekennzeichnet wird*.

Aufler durch seine Nobilitit zeichnet sich dieses Geschlecht dadurch aus, daf
es nach einem Mann benannt ist. Uns Mediivisten, die wir bei den vielen
Popponen, Aribonen, Konradinern und Hattonen sozusagen vor lauter Biumen
den Wald nicht sehen, bietet sich so eine einzigartige Erkenntnisquelle, die bisher
nicht wirklich ausgeschopft wurde. Wihrend die eben aufgefithrten Familien ihre
Namen von modernen Historikern erhalten haben, stellen die Agilolfinger eine
der ganz wenigen Sippen dar, die schon in friihmittelalterlichen Quellen durch
sind bis zum 7. Jahrhundert iiberhaupt nur folgende derartige Namen belegt:

a) bei den Goten Amaler und Balten;

b) bei den Franken Merowinger und eben die Agilolfinger;

c) bei den Bayern die fiinf «genealogiae» und wiederum die Agilolfinger;

d) bei den Langobarden Guginge, Lethingen, Gausen, Beleos, Anawas, Caupus
und Haruden®.

2 Fred. IV, 52.

¥ Lex Baiuv. III, 1.

* Vel. u.S. 791f.

' Quellenauswahl:
Amaler: Jordanes, Getica V, 42; XXIX, 146;
Balten: Jordanes, Getica V, 42; XXI, 146;
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In dieser Gruppe bilden die Agilolfinger mit den Merovfrinjgern, Lethingen und
Amalern eine spezielle Untergruppe®, denn sie sind die einzigen «genera», deren
Bezeichnung auf einem Personennamen beruht. Weiterhin ist ihnen gememsarz,
dafl diese namengebende Person entweder — wie bei den Amalern — ein Hercis ,
oder aber — wie bei den Merowingern und Lethingen — eine historische Persqn-
lichkeit, ein Konig, war. Merowech und Leth aber waren Herrscher, die im
zweiten Drittel des 5. Jahrhunderts lebten*. In Anbetracht der auﬁerordenthc.hen
Seltenheit der Bezeichnung einer fithrenden Familje nach ihrem Stammvater liegt
es nahe, in diesem Zeithorizont nach einem herausragenden Agilulf zu suche_n.
Dafl dies nicht der bekannte Langobardenkénig Agilulf (591-616) gewesen sein
kann, ergibt sich zwingend daraus, dal er als «ex genere Anawas» bezeichnet
wird”. Auch A(g)io, dem Sagenhelden, der dje Winniler/Langobarden aus S.kan—
dinavien nach Siiden gefiihrt haben soll, kann man jene Rolle nicht zuschreiben,
denn er war ein «Gugingus»*. Damit ist aber bereits ein wichtiges Argument, das
Goez fiir seine Langobardentheorie ins Feld fijhrt, eindeutig widerlegt”.
Dennoch ist tatsichlich ein Heros €ponymos zu finden, allerdings mit leicht
veranderter Namensform und auferhalb des Merowingerreiches. Es handelt sich

men «Agilulf» identisch zu sein, von dem die Familienbe
ger abgeleitet ist. Das ist Jedoch ein vorschneller
Jahrzehnte des 7.Jahrhunderts ist die Namensfo
iiberhaupt nicht tiberliefert, sehr wohl aber F

zeichnung der Agilolfin-
Schluf}, denn bis in die ersten
rm «Agilulf> im Frankenreich
ormen wie «Agiulf», «Ailulf»,

Cassiodor, Variae IV, 1; 1V, 39, VIII, 9 usw.
Merowinger: Fred. 111, 9; vgl. Greg., H.F. 11, 9,
Genealogiae: Lex Baiuv, HI, 1;

Langobardische Kénigsgeschlechter: Edictum Rothari, Prolog,

gefithrren Hahilinga, deren Namensform im iibrigen
zwar hiufig auf einen erschlossenen * Hahilo zuriick-
gefiihrt (vgl. 2. B, STORMER, Friiher Adel L, 48); da dies aber jhre emnzige Erwihnung
ist, kdnnen sie zy vergleichenden Untersuch

32

nicht ganz gesichert ist werden

33

Vgl. z.B. ZOLINER, Franken 37; JARNUT, Langobarden 29
Edictum Rothari, Prolog,

Origo 2.

GOEZ 153f. Vgl. auch WAGNER 34,

Vgl u.S.36ff. mit deg Quellen.

35

37
38
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«Agilf» u.4.”. Bis zu diesem Zeitpunkt ist also das mit einer l-Erweiterung des
Stammes «Agi-» =«Schrecken» gebildete Bestimmungswort «Agil-» nicht als
Bestandteil des Minnernamens «Agil-(w)ulf> belegt®. Das seit dem zweiten
Drittel des 7. Jahrhunderts zu beobachtende Vordringen der Form «Agilulf» ist
schwer zu erkliren. Sprachgeschichtlich diirfte bedeutsam sein, daR nach der
Vokalisierung des «w» im Grundwort ein Hiat entstand, der durch ein emnge-
schlossenes «I» beseitigt wurde, das seinerseits durch den entsprechenden Laut im
Namensbestandteil «-(w)ulf> induziert wurde". Historisch spielt bei der Ent-
wicklung des Namens von der Form «Agiulf» zu «Agilulf» vielleicht auch die im
Frankenreich wohlbekannte Gestalt des gleichnamigen hochberiihmten Lango-
bardenkonigs eine Rolle, der ein Vierteljahrhundert, von 591 bis 616, uiber dieses
Volk herrschte. Dafl damals die Formen «Agiulf»> und «Agilulf> austauschbar
waren, lehren die verschiedenen Handschriften der Fredegar-Chronik. Wihrend
die Agilolfinger dort als «gens Ayglolfinga» erscheinen, wird der Namen des
Gesandten Ko6nig Adaloalds, der 617/18 am Hofe Chlothars II. verhandelte, um
die Tributzahlungen der Langobarden an die Franken durch eine einmalige
Leistung abzulésen, als «Aghyulfus», aber auch - in Handschriften des 9. Jahr-
hunderts - als «Agilulfus» wiedergegeben®. Vermutlich hieR der Langobarde aber
wie sein gerade verstorbener Konig, nimlich Agilulf. So beweist gerade die
Wiedergabe dieses Namens in den iltesten, aus dem 7. und 8.Jahrhundert
stammenden Handschriften als «Aghyulfus», dal um 650 im Frankenreich die
Namensform «Agilulf> noch ungebriuchlich war. Die aus der Fredegar-Chronik
herangezogenen Beispiele zeigen also, daf die verschiedenen Namensformen
nicht verschiedene Namen wiedergeben, sondern Varianten desselben Namens
darstellen. Die in der Forschung eingebiirgerte und auch hier durchgingig
gebrauchte Bezeichnung der Familie als «Agilolfinger» geht iibrigens nicht auf
Fredegars «gens Ayglolfinga», sondern auf die «Agilolfingi» der Lex Baiuva-
riorum zuriick, deren handschriftliche Uberlieferung aber erst im 9. Jahrhundert
einsetzt”. Alle unsere bisherigen Ausfithrungen machen also deutlich, daff der
erwihnte Suebenkonig den Namen des Spitzenahnen der Agilolfinger trigt.

* Vgl. das Verzeichnis der Namensformen wu. S. 120.

FORSTEMANN 1, 26ff.; KAUFMANN 20ff.; MORLET 1, 22f., 24.

Fir zahlreiche Ratschlige und Auskiinfte, die sich auf die sprachliche Problematik
«Agilulf - Agiulf» bezichen, schulde ich Herrn Kollegen Hans GOEBL/Salzburg Dank.
2 Fred. 1V, 45.

* Lex Baiuv. III, 1.

41



c. Bischof Agiulf von Metz

1. Bischof Agiulf - ein Agilolfinger

Es ist nun unsere Aufgabe, eine Verbindung zwischen jenem suebischen Konig
des 5. Jahrhunderts und den seit der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts bezeugten
Agilolfingern zu finden. Dabej ist es unabdingbar, noch einmal daran zu erinnern,
dafl diese im 7. Jahrhundert als grofle Herren im Frankenreich, als Herzége in
Bayern und seit 653 auch als Konige des Langobardenreiches bezeugt sind. Die
gentile Zugehorigkeit der Agilolfinger ist fiir das 6. und 7.Jahrhundert durch das

Zeugnis Fredegars eindeutig als frinkisch zu erweisen, wie jiingst in eindrucks-

eriibrigt sich nach dieser ausfithrlichen Stellungnahme, alle seine Argumente zu
wiederholen. Es seien lediglich die zwej Aussagen noch einmal angefiihrt, die
diese Einschitzung begriinden. {ber Theodelinda, die Tochter des agilolfingi-
schen Dux Garibald und seiner langobardischen Gemahlin Walderada, berichtet
Fredegar anliflich ihrer Heirat mi dem Langobardenkonig Ago/Agilulf: «Ago
rex Langobardorum accepit uxorem Grimoald; et Gundoaldi germanam Teude-
lendae ex genere Francorums»*, Fredegar erzihlt auch von zwej merowingischen
Interventionen im Langobardenreich zugunsten Gundepergas, der Tochter Agi-

eines Langobarden und einer Frinkin als «parens Francorum» bezeichnet*. Da
nun nach der wegen ihres amlichen Charakters als Quelle hoch einzuschitzenden

H HLAWTTSCHK A, Studien 81ff,
* Fred. 1V, 34,

* Pred, IV, 51; 71. Vel u.S. 71, 76,
47 .
Lex Baiuv. 111, 1. Vel. HLAwrTscl KA, Studien S. 86 mi¢ Anm. 365 und S. 95 mit Anm.
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Namen gaben®. Deshalb ist es recht unwahrscheinlich, daf ein « Agilulf» genann-
ter Sohn aus dieser Schicht nicht zumindest in irgendeiner Weise Beziehungen zu
der hochberiihmten Sippe der Agilolfinger gehabrt hitte, oder viel mehr wahr-
scheinlicher, daf er zu ihr gehérte. Nun scheint die Sitte der Nachbenennung in
der frinkischen Aristokratie erst um die Mitte des 6. Jahrhunderts aufgekommen
zu sein, wihrend zuvor in der Namengebung das System der Variation vor-
herrschte, wie sich am eindringlichsten am Beispiel der merowingischen Konigs-
familie zeigen 13fit*. In besonders eindrucksvoller Weise wiire die Zugehonigkeit
eines Agilulf zu den Agilolfingern dann glaubhaft zu machen, wenn dieser der
ersten Generation angehorte, deren Namengebung vom Prinzip der Nachbenen-
nung mitbestimmt wurde. Selbstverstandlich miifite man jenen Agilulf in den
hochsten Adelsschichten des Frankenreiches suchen, um ihn liberzeugend der
«gens nobilis Ayglolfinga» zuordnen zu konnen.

Ein derartiger Mann findet sich nun tatsichlich. Es ist der um 600 amtierende
Bischof der austrasischen Hauptstadt Metz, der den Namen Agiulf trug®. Dieser
Bischof ist uns nun durch eine Reihe von Quellen vergleichsweise gut bekannt®.
So richtete der beriihmte Dichter Venantius Fortunatus wahrscheinlich ein Hul-
digungsgedicht an ihn, aus dem hervorgeht, daf er zu einem nicht niher bestimm-
baren Zeitpunkt im letzten Drittel des 6. Jahrhunderts zwar noch nicht Bischof
war, aber bereits eine einflufireiche Stellung am merowingischen Hof einnahm®.
Spitestens 601 wurde Agiulf Bischof von Metz; denn in diesem Jahr schrieb Papst
Gregor der Grofle einen Brief an ihn und andere frinkische Bischofe, der die
Aufforderung enthielt, nach England entsandte rémische Missionare bei der
Durchreise zu unterstiitzen”. Vor allem aber gibt es iiber Bischof Agiulf eine
Fiille von genealogischen Angaben. Allerdings sind diese alle erst aus dem 8. und
9. Jahrhundert iiberliefert. So berichtet Paulus Diaconus in seiner bald nach 783
entstandenen Geschichte der Metzer Bischéfe: «Vicesimus ac sextus Agiulfus, qui
fertur, patre ex nobili senatorum familia orto, ex Chlodovei regis Francorum filia
procreatus»™. Der Langobarde behauptet also, daf§ Agiulf viterlicherseits einer
senatorischen Familie entstammte, wihrend seine Mutter eine Tochter Kénig
Chlodwigs gewesen sei. Dafl er darunter Chlodwig 1. (+511) verstand und nicht

48 Vgl. etwa WOOLF bes. 264; SCHMID, Problematik 3t.; STORMER, Adel und Ministeriali-

tit 87ff.

Vgl. WOOLF 187ff.; WENSKUS, Stammesadel 43f,

Zu seinem Episkopat vgl. u. S. 25, 64f.

Zu den Quellen vor seiner Bischofserhebung vgl. u. Exkurs II auf S, 98f.
* Carmina, Appendix VII, S. 280ff.

33 Greg. Reg. XI, 41, S. 315,

Paulus Diaconus, Gesta episcoporum Mettensium S. 264,

49

51
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den neustroburgundischen Konig Chlodwig II., der 657 vierundzwanzigjihrig
starb®, ist nicht nur wegen der lapidaren Mitteilung, die noch am Ende des
8. Jahrhunderts Kenntnisse iiber ihn voraussetzt, liberaus wahrscheinlich, sondern
aufgrund chronologischer Erwigungen absolut sicher®. Das «fertur» deutet allef—
dings an, dafl der langobardische Historiker seine Informationen wohl Gespri-
chen verdankte. Dafl in Metz damals tatsichlich noch eine Erinnerung an die edle
Abstammung Agiulfs lebendig war, belegt auch seine Charakteristik in de@
wenige Jahre vor Paulus’ Werk entstandenen «Versus de episcopis Mettensis
civitatis»: «Et genus et fulgens Agiulfum vita decorat»¥,

Die Metzer Quellen des 8. Jahrhunderts zeigen also Agiulf als einen Mann von
iiberaus vornehmer Abstammung. Es wird unsere Aufgabe sein, wahrscheinlich
zu machen, daf} dieses «genus», das den Bischof so auszeichnete, eine andere

Umschreibung fiir die von «Fredegar» so bezeichnete «gens nobilis Ayglolfinga»
war, deren Herkunft wir kliren wollen.,

2. Bischof Agiulf und die Metzer Karolingergenealogien

Aus einer weiteren Quelle, die bisher immer nur unter ganz anderen Gesichts-
punkten ausgewertet worden ist, erfahren wir nun zahlreiche weitere Einzelheiten
iiber Agiulfs Familie. Es handelt sich dabej um die vielbeachteten Karolingerge-
nealogien des 9. Jahrhunderts, in denen der Metzer Bischof eine Schliisselstellung
einnimmt*, .
Diese Genealogien weisen sowoh] Namen als auch Besitzbeziehungen auf, die
auf einen aquitanischen Ursprung deuten, aber sie enthalten ebenso Teile, mit
deren Hilfe man ihre Entstehung auch in Metz lokalisieren kénnte®. Entspre-
chend schwankten in der Forschung die Ansichten iiber jhren Entstehungsort.
Bonnell glaubte, diesen in Aquitanien suchen zu mussen, Saltet konnte sich
zwischen Aquitanien und Metz nicht entscheiden, wihrend Levison in seiner
grundlegenden Untersuchung unserer Quelle thren Metzer Ursprung herausar-
beiten konnte®. Maflgeblich fiir die Einschitzung der Genealogien in der moder-
nen Forschung ist jedoch die Arbeit von Otto Gerhard Oexle iiber «Die Karolin-

* Vgl EWIG, Studien §, 51, Anm. 196.

Chlodwig I1. wurde erst gegen 634 geboren, Agiulf war bereits 601 Bischof!
Versus de episcopis Mettensis civitatis, v. 44,
Sie sind gedruckr als «Commemoratio genealogiae domni Karol; gloriosissimi impera-

toris» und als «Domus carolingicae genealogias. Vgl. die Texte u. S, 1214f.
* Vgl u. S. 16ff.

Zur Forschungsgeschichte v
LEVISON, Metz 1551,

57
58

gl. OEXLE 256f.; s. ferner BONNELL 35ff.; SALTET 91, 95;
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ger und die Stadt des heiligen Arnulf» geworden. Dort erweist er iiberzeugend,
dafl dieses Machwerk in der alten austrasischen Hauptstadt entstanden ist*.
Diesem Urteil schloff sich unter Erweiterung der Argumentation Kurt-Ulrich
Jaschke an®. Die ilteste iiberlieferte Genealogie, in der Bischof Agiulf erwihnt
wird, 1st die vor 855 entstandene «Commemoratio de genealogia domni Arnulfi
episcopi et confessoris Christi»®. Deren friiheste handschriftliche Uberlieferung
reicht noch in das ausgehende 9. Jahrhundert zuriick und wird durch den heute in
Wien liegenden Cod. 473 reprasentiert®.

Allgemein wird diese «Commemoratio» als eine Erweiterung der iltesten
Karolingergenealogie betrachtet, die den Titel «Commemoratio genealogiae
domni Karoli gloriosissimi imperatoris» trigt und in der Agiulf noch nicht
erwihnt wird®. Die Entstehung der Karls-Commemoratio fillt in die letzten
Jahre des Kaisers (1814), wihrend ihre handschriftliche Uberlieferung mit dem
Weilenburger Cod. 47 aus der Mitte des 9. Jahrhunderts einsetzt*. Im folgenden
soll aber vor allem die Arnulf-Commemoratio analysiert werden. Jischke hat die
gut begriindete Ansicht vertreten, dafl die Karls- und die Arnulf-Genealogie in
ihren deckungsgleichen Teilen auf eine gemeinsame, in Metz entstandene Vorlage
zuriickgehen, die den Titel «Commemoratio de genealogia domni Arnulfi epi-
scopi et confessoris Christi» trug?. Er hat weiter wahrscheinlich machen kénnen,
dafl in dieser Arnulf-Genealogie schriftliche Metzer Traditionen verarbeitet wur-
den, die um 785 auch schon Paulus Diaconus vorlagen, als er seine Geschichte der
Metzer Bischofe verfafite®.

Wesentlicher Inhalt der Karolinger-Genealogien ist die Behauptung, Bischof
Arnulf, der Stammvater der Familie, entstamme als Enkel des Senators Ansbert
und der Merowingerprinzessin Blithild einer hochvornehmen romanisch-frinki-
schen Eheverbindung®. Es ist heute fast vollig unumstritten, da diese Behaup-
tung iber die Vorfahren Arnulfs eine Erfindung ist, die allerdings bestimmten
politischen Absichten diente”. So unstrittig diese Ansicht ist, so wenig wirkliche

' Vgl. OEXLE 258ff., 345ff,

*2" Vgl. JASCHKE 201ff.

% Gedruckt als erster Teil der in Anm. 58 zitierten «Domus carolingicae genealogia».
% Vgl. OEXLE S. 254 mit Anm. 15, wo auch auf zwei jiingere Handschriften BN 5294 und
BN 6184 hingewiesen wird, und JASCHKE 194.

Vgl. OEXLE 254 und JASCHKE 208.

OEXLE 252f. und JASCHKE 194ff. mit Hinweisen auf spitere Handschriften und
Bearbeitungen.

Vgl. JASCHKE 194ff.

JASCHKE bes. 201ff.

® Vgl. Anhang III u. S.121ff.

® Vgl. zuletzt OEXLE S. 255 mit Anm. 16 und JASCHKE 194.
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Klarheit konnte bisher iiber die Materialien gewonnen werden, die der Verfasser
der fiktiven Genealogie fiir sein Werk verwendete.

Schirfer formuliert heifit das: Erfand der mittelalterliche Genealoge die Namen
und die Familienbeziehungen, die er mit Arnulf in Verbindung brachte, oder aber
hatte er Vorlagen, die er als Modelle fiir seine Arbeit benutzen konnte? Nach
unseren Erfahrungen verwandten die weitaus meisten mittelalterlichen Féilschel.‘
viel lieber Versatzstiicke aus bereits vorhandenen Vorlagen, als daf sie sich bei
threm Werk ausschlieflich ihrer freien Phantasie iiberlassen hitten. Da unsere
Genealogien in Metz entstanden sind”, dirfte es also im 8./9. Jahrhundert in
dieser Stadt genealogische Uberlieferungen gegeben haben, die fiir die Karolinger-
stammtafeln Vorbilder und Modelle waren oder die sogar in sie eingearbeitet
wurden.

Es 1st nun auferordentlich schwierig, die Bestandteile der Genealogien, die auf
ilteren Informationen beruhen, von jenen zu scheiden, die spater «erfunden»
wurden. Es bietet sich dabe; folgendes Verfahren an: Als zuverlissig miissen die
Teile der Commemoratio gelten, deren Aussagen durch andere, sichere Quellen
gestlitzt werden, wobsei solchen, die nicht aus Metz stammen, ein noch héherer
Wert zuzubsilligen ist als den in dieser Stadt entstandenen. Ein gewisses Vertrauen
verdienen auch die Mitteilungen der Commemoratio iiber angebliche Verwandte
Arnulfs, die keine religiése oder geschichtliche Bedeutung erlangten und deren
Anfiihrung fir die Karolinger keinen Prestigegewinn bedeutete. Hochstes Mifi-
trauen ist hingegen da geboten, wo Persénlichkeiten in den Stammbaum einbezo-
gen werden, deren Zugehérigkeit zu ihrer Familie zum hoheren Ruhm des
Herrschergeschlechts beitragen konnte.

Der ersten Kategorie zugehorig sind die Briider Godinus und Goericus. In
emem Brief des Bischofs Abbo von Metz, der mit dem in der Genealogie
erwihnten «Govericus, qul cognominatus est Abbo» identisch 15st”, bezeichnet
der Metzer Oberhirte einen in seine DiGzese gekommenen Gesandten des
Bischofs Desiderius von Cahors, der den Namen Godenus trigt, als seinen
“germanus»”. Diese Feststellung erlaubt es, die in der Commemoratio angefiihrte
genealogische Variante, nach der Goericus ein Sohn des Godinus wire, als

' Vgl. Anm. 61, 2.

2 Vgl. z.B. BONNELL 18, 20 und DUCHESNE 111, 56.
73 :

2 genannte «missus» des Desiderius, Chedenus
Variationen auf Schreibfehlern beruhen.
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unzutreffend zurtickzuweisen. Dies bedeutet auch, dafl die nur vor dieser Stelle
angefihrten angeblichen Briidder des Godinus Desiderius und Ricbertus wohl aus
der Verwandtschaft des Metzer Bischofs zu streichen sind. Hingegen diirfte
Goerich tatsichlich einen Bruder Ratbert gehabt haben. Hingegen ist es wie-
derum mehr als unwahrscheinlich, dafl sein Vater seine zwei Tochter Doda und
Dodalina genannt hitte. Derartig eng verwandte Kurznamen fiir Geschwister
wiren namlich héchst ungewohnlich. Moglicherweise beruht diese Dublette auf
einem Mifiverstindnis des Bearbeiters der Genealogie, der in seinen Vorlagen eine
Schwester Goerichs vorfand, die — wie es in jener Zeit nicht selten war — einmal
als Doda, ein anderes Mal aber mit dem Kosenamen Dodalina bezeichnet wurde.
Er erkannte diese Identitit aber nicht und machte so zwei Personen aus jener
Dame.

Wenig Vertrauen erweckt die Erwahnung Sigolinas als Tochter des Godinus.
Zum einen trigt sie den Namen einer auch in Metz verchrten Heiligen™. Ihre
Nennung diente also dazu, das Prestige der Familie Arnulfs zu heben. Zum
andern ist sie in der vertrauenswiirdigeren Variante des Stammbaums die einzige
Vertreterin der dritten Generation in den Zweigen der Familie, die nicht direkte
Vorfahren Karls des Groflen waren, was auch nicht gerade fir ihre richuge
genealogische Einordnung spricht. Dennoch ist bemerkenswert, dafl nach dem
Zeugnis der in der zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts entstandenen «Vita Sigole-
nae» ein Bruder dieser Heiligen Babo hief und damit denselben Namen trug wie
ihr Groflvater nach der Metzer Commemoratio™. Zudem soll dieser Babo Dux
von Albi in Aquitanien gewesen sein. Auch der Name ihres anderen Bruders, des
Bischofs Sigebaldus, der leicht mit Sigoaldus verwechselt werden kann, fiigt sich
wegen des Grundwortes recht gut in agilolfingische Zusammenhinge ein. Es 1st
daher nicht auszuschlieflen, daR der Vater der hl. Sigolena, der nach ihrer Vita
Chramsichus hieff, in irgendeiner nicht mehr klirbaren verwandtschaftlichen
Beziehung zur Familie des auch Babo genannten Gamardus stand und dafl die
Einordnung Sigolenas in unsere Stammtafel ein spiter Reflex dieser Zusammenge-
horigkeit ist. In dieser Vermutung wird man durch die Tatsache bestirkt, dafl
nach dem Brief Abbos ein Babo als «missus» des Bischofs Desiderius von Cahors
in dem Streit zwischen dieser und der Metzer Kirche um einige Landgiiter im
Gebiet von Rodez die Interessen Cahors vertreten sollte™.

™ Vgl. BONNELL 21f. und KLAUSER 171.

 Vgl. zu Sigolenas Verwandten Vita Sigolenae cap. 10, 27, 33, S.628ff. Vgl. LEVISON,
Sigolena 219ff. und GRrRAUS 477ff.

Ep. Desiderii II, 13, S.63. Fiir diese Vermutung spricht auch das — fretlich nur nach
einer Konjektur erschliefbare — Zusammenwirken des Godinus mit Babo bei einem
Cariatto und dem Grafen von Cahors: Ep. II, 4, 5.48, Z. 5-7. Zu dem Rechtsstreit um
die «villa» Routaboul vgl. u.$.32f.
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Dazu wire er ebenso wie Goerichs Bruder Godinus dann besonders geeignet
gewesen, wenn er der Vater des Metzer Bischofs, also identisch‘ mit .jenem
«Gamardus qui cognominatus est Babo» oder aber in anderer Weise mit de-rn
Metzer Bischof verwandt war, Wegen der Haufigkeit des Lallnamens «Babo» ist
diese Annahme jedoch nicht mehr als eine Hypothese, zumal in dem Brief ein wie
auch immer geartetes Verwandtschaftsverhiltnis zwischen beiden nicht erwéih‘nt
wird. Wir konnen aber festhalten, daf der Ausschnitt der Karolingergenealogie,
der auf Gamardus zurlickfiihrt, in seinen wesentlichen Teilen durch eine zuverlis-
sige zeitgendssische Quelle bestitigt wird, so daf wir ihm auch in seiner Gesamt-
heit ein gewisses Vertrauen entgegenbringen konnen. .

Eine weitere Mitteilung der Commemoratio wird durch andere Quellen abgest-
chert. Nach der Arnulf-Genealogie hatte Agtulfs Bruder Ansbert einen Sohn, der
in einem Teil der Handschriften «Arnoldus», in der dem Urtyp in mancher
Hinsicht aber besonders nahestehenden Klasse D aber «Arnoaldus» heifit”.
Dieser Arnocald war damit ein «nepos» des Metzer Bischofs. Genau dieses
Verwandtschaftsverhiltnis zwischen Agwlf und seinem Nachfolger auf dem
Metzer Bischofsstuhl, Arnoald, erwihnt aber auch Paulus Diaconus in seiner
Geschichte der Metzer Bischofe™. In der Commemoratio wird nun in dem
Bericht iiber die merowingischen Bestitigungen des aquitanischen Besitzes der

Metzer Kirche als Empfinger einer Urkunde Konig Chlothars I1. (+629) als
Nachfolger Agiulfs ein «domnus Arnoaldus,

Vorgingers mit Sicherheit mit dem von Paulys
Damit wird auch diese Einzelinformation der C
Quelle abgesichert; zudem liefert eine Passag
Bischof Bertrams von Le Mans eine zusitzlich
verhltnis zwischen Agiulf und Arnoald”,

In ganz eigenartiger Weise stellt die Commemoratio eine Verbindung zwischen
etz und dem in der Nihe von Rodez gelegenen aquitanischen Bistum Arisitum
her®, So behauptet sie, dessen Bischofe Deotarius und Modericus seien ein Bruder
bzw. ein Neffe Bischof Agiulfs gewesen. Dariiber hinaus berichtet sie, dafl Agiulf
seinen Bruder Deotarius zum Bischof von Arisitum eingesetzt habe, I
Weise sei dann dessen Neffe Modericus vom Metzer Bischof in sein Amt
eingefithrt worden. Diese Nachrichten haben seit langem das Mifitrauen der
Forschung gegen die Karolingergenealogie verstirkt. So setzte z. B. schon Bon-
nell Modericus mit einem von Gregor von Tours erwihnten Bischof von Arisitum

genannt, der als «nepos» seines
erwihnten Bischof identisch ist.
ommemoratio durch eine andere
e in dem beriihmten Testament
e Stiitze fiir das Verwandtschafts-

M

n ahnlicher
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Vgl. JASCHKE 194ff,

Gesta episcoporum Mettensium . 264.

Vgl. zu diesem Problem u. S, ¢6.

Vgl. zu dessen Lage und Geschichte u. S. 19f,
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Bischof Agiulf von Metz 19

namens Mundericus gleich®, der spitestens 575 dieses Amt erlangte. Wie sollte
nun Agiulf, der selbst erst in den letzten Jahren des 6. Jahrhunderts zum Bischof
erhoben wurde, nicht nur Mundericus, sondern sogar noch dessen Vorginger in
sein Amt eingefiihrt haben? So fragte Bonnell, und z. B. auch Saltet, Levison und
Oexle schlossen sich diesem Verdikt an®. Trotz der iibereinstimmenden negativen
Forschungsmeinung existiert dieser den zweifethaften Charakter der Genealogie
angeblich entlarvende Anachronismus tberhaupt nicht, denn «Modericus» und
«Mundericus» sind zwei grundverschiedene Namen, die zwar dasselbe Grund-
wort, aber zwei klar zu scheidende Bestimmungsworter haben®. Damit verbietet
sich die Gleichsetzung der beiden Bischofe, und alle auf dieser unzulissigen
Identifizierung basierenden Folgerungen sind verfehlt.

Es empfiehit sich an dieser Stelle, kurz auf die Lage und die Geschichte des
wohl schon im 8.Jahrhundert aufgegebenen Bistums Arisitum einzugehen. Es
handelt sich um ein Gebiet, das die cantons von Tréves, Valleraugue, Le Vigan,
Sumeéne, Alzon, Lasalle, Sauve und Saint-Hyppolyte-du-Fort umfafite, in seinem
Zentrum also etwa 50 Kilometer nordwestlich von Nimes lag. Urspriinglich hatte
es auch zu dieser westgotischen Didzese gehort, wurde aber nach der frinkischen
Eroberung dieses Gebietes unter Theudebert 1. in den Jahren 532/33 von Nimes
abgetrennt und spiter von Sigibert I. zu einem eigenen Bistum mit dem Bischofs-
sitz Arisitum erhoben®. Nach dem Tod des schon erwihnten Bischofs Munderich
wurde es an die rund 100 Kilometer westlich liegende Di6zese Rodez angeglie-
dert®. Daf diese Regelung keinen Bestand hatte, beweist die Anwesenheit eines
Bischofs Emmo von Arisitum auf einem Konzil, das zwischen 627 und 630
stattfand®, Nach dem Zeugnis der Commemoratio war Arisitum aber schon zur
Zeit Konig Theudeberts I1. (595—612) und Bischof Agiulfs, also um 600, wieder
eine selbstindige Dibzese geworden, denn damals war Deotarius, dessen Bruder,
zum Bischof dieses Bistums erhoben worden. Aus der Metzer Perspektive sahen
diese Vorginge im 9.Jahrhundert so aus: «Deotarius vero construxit vicum
Arisidum . .. Tempore bonae memoriae domno Hagulfo episcopo sic domnus
Theutbertus, rex Francorum, vicum Arisidum per suum praeceptum partibus
beati Stephani. .. deligavit. .. Et domnus Hagiulfus prius germanum suum Deo-

 Greg., H.F. V, 5.

8 Vgl. BONNELL 10ff.; SALTET 82; LEVISON, Metz 156; OEXLE 2571.

¥ «Mundericus» gehért zu germ. * mundo = Schutz, «Modericus» zu germ. * moda-
= Mut: vgl. z. B. FORSTEMANN 1133ff. und KAUFMANN 262, 259.

 Vgl. DUCHESNE I, 316f.; EWIG, Teilungen I, 129; ROUCHE 56ff., S. 244 mit Anm. 379
(auf 5.596).

¥ Wie Anm. 84.

% Conc. I, 5.203.
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tarium episcopum constituit in ipso Arisido, et post domno Deotario nepus
ipsius, domnus Modericus, est ordinatus in ipso Arisido episcopus per ordinaqo-
nem pontificis Mettensium urbis»”. Demnach erbaute Agiulfs Bruder Deotarius
Arisitum, und Kénig Theudebert schenkte es der Metzer Kirche. Agiulf aber
machte seinen Bruder zum Bischof dieses «VICUS».

In einer viel spiteren Quelle aus Metz, in den um die Mitte des 12.]ahrhunder.ts
entstandenen «Gesta episcoporum Mettensiumo», stellen sich die Dinge ein wenig
anders dar: «Nam et Arisidium vicum a fratre suo Deothario susciptens (scil.
Agiulfus), per manum Theodebert; regis partibus beati prothomartiris Stephani
mancipavit, predictumque fratrem suum domnum Deotharium ibidem consecra-
vit episcopum»*. Hiernach tbertrug Deotarius seinem Bruder Arisitum, das «per
manum regis» in den Besitz der Metzer Kirche tiberging. Wie schon Qexle zeigen
konnte, setzt diese Version eine erneute Konsultation der einschligigen und
demnach noch im 12. Jahrhundert in Metz erhaltenen Konigsurkunde voraus, so
dafl die Gesta deshalb eine differenziertere Aussage iiber dasselbe Faktum vermit-
teln”. Man muf erginzen: nicht nur eine differenziertere, sondern auch eine
zutreffendere, denn Arisitum bestand ja schon vor Deotarius, der es nach der
Commemoratio angeblich erst erbayt haben soll, wie die Einsetzung Munderichs
zum Bischof dieses Ortes um 575 herum beweist.

Als Kern der spiten Uberlieferung lassen sich aber drei Punkte herausstellen:
1) Die Familie Bischof Agiulfs und i

im siidaquitanischen Arisitum begiitert.

2) Diese Giiter wurden z. 7. Agiulfs mit Zustimmung Konig Theudeberts wenig-
stens teilweise der Metzer Kirche iibertragen.
3) Um 600 weihte Agiulf seinen Bruder Deotarius zum Bischof von Arisitum. In

ahnlicher Weise wurde zumindest nach dem Zeugnis der Commemoratio nach
Deotarius® Tod dessen Neffe Moderi

Oberhirten jenes Ortes konsekriert.

Wie schon Levison und Oexle herausgearbeitet haben, gibt die Commemoratio in
der Wendung «partibus beati Stephani» das Formular merowingischer Konigsur-
kunden wieder®. Dies ist ein ebenso entscheidendes Argument fiir die Authentizi-
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Commemoratio . . . Arnulf Kap. 2, §.310.
Gesta episcoporum Mettensium Kap. 26, S.538.
Vgl. OEXLE 259f.

LEVISON, Metz §. 156, Anm. 5; QEXLE §. 259 mit Anm. 41,
LEVISON, Metz 156; vgl. OEXLE 259,
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Behauptungen liefern die sicher bezeugten Besitzungen der Metzer Kirche im
Gebiet von Arisitum und Metzer Patrozinien mit siidostaquitanischen Heiligen”.

Damut aber bestitigt die Commemoratio durch die in ihr enthaltenen zuverlis-
sigen Angaben iiber Giiter der Metzer Bischofe in Aquitanien wenigstens teil-
weise die wie von ihr selbst so auch von anderen Metzer Quellen behauptete
Abstammung Bischof Agiulfs von senatorischen, und d. h. im 6. Jahrhundert, von
aquitanischen Ahnen. Sie iiberliefert zudem die Namen seiner dort weiterhin
wirkenden Verwandten Deotarius und Modericus. Sodann wird sichtbar, daff in
der Generation nach Agiulf wohl wieder zwei Briider, seine Neffen, die Bischofe
Arnoald und Modericus, die Verbindung zwischen beiden Zweigen der Familie
aufrecht erhielten.

Dieser Kontext macht es wahrscheinlich, dafy auch der Name des Vaters von
Modericus und Arnoald zutreffend sein konnte, zumal dieser in seinem Grund-
wort «-bert» wenigstens an das Namengut der langobardischen Agilolfinger
anklingt”,

Nun erscheinen in der Stammtafel Personen, die durch keine andere Quelle
bezeugt sind, deren Nennung aber nicht das geringste dazu beitrug, das Prestige
der Karolinger zu erhohen, so daff Motive fiir ithre Erfindung nicht erkennbar
werden. Man darf also vermuten, dafl diese Personen tatsichlich gelebt haben und
in der von der Commemoratio angesprochenen Weise mit Bischof Agiulf und
Ansbert verwandt waren. Es handelt sich vor allem um ihre Schwestern Goda und
Maria, iiber die nur mitgeteilt wird, dafl sie «virginitate perseverantes», also
unverheiratet blieben.

Eine andere Kategorie aber bilden die Personlichkeiten, deren Erwihnung das
Ansehen der karolingischen Herrscher stirken mufite und deren Beziehungen zu
Agiulf und Ansbert entweder nicht zu beweisen sind oder deren Existenz sogar
als unwahrscheinlich zu gelten hat. Mit hochstem Mifitrauen mufl daher zunichst
die Erwihnung des Bischofs Ferreolus betrachtet werden: stand doch eine Metzer
Kirche unter dem Patrozinium des hl. Ferreolus, worunter urspriinglich sehr
wahrscheinlich der Mirtyrer aus Vienne zu verstehen war*. Ein Heiliger dieses
Namens wurde nun zum Onkel Bischof Arnulfs gemacht, aber nicht der um 300
in Vienne lebende, sondern in bemerkenswerter Einsicht in die genealogischen
Zwiange der um 581 verstorbene gleichnamige Bischof von Uzes. Allerdings
muflte dieser entgegen dem ausdriicklichen Zeugnis Gregors von Tours, der im

? Vgl. etwa LEVISON, Metz 156ff.

» Vgl. Anhang I u. S.117f.

M Vgl. BONNELL 8ff.; LEVISON, Metz S.158 mit Anm. 1; KLAUSER 172; abschlieflend
OEXLE 260.




22 Die Herkunft der Agilolfinger

iibrigen ein glinzendes Bild dieses Bischofs zeichnet®, auch noch zum Mairtyrer
erthoben werden. Da nun schon ein — angeblicher — Martyrer aus Uzés zu einem
Verwandten Arnulfs ernannt worden war, baute man gleich noch einen zweiten
Bischof dieser Stadt, nimlich Firminus, in die Genealogie ein und erhob ihn
ebenfalls zum Mirtyrer. Von diesem Bischof wissen wir sicher nur, dafl er
zwischen 541 und 552 an mehreren Konzilien teilnahm®. Alle genealogischen
Informationen iiber ihn stammen aus einer spaten Vita, derzufolge er aus Nar-
bonne stammte und ein Sohn des Ferreolus und der Industria war, was seit
Jahrhunderten Genealogen veranlafit hat, ihn der in den Schriften des Sidonius
Apollinaris genannten Familie des Praefectus praetorio Galliarum Tonantius
Ferreolus entstammen zu lassen, obwohl dessen Gattin Papianilla hie}”. Beriick-
sichtigt man die chronologische Unwahrscheinlichleit, dafl ein zwischen 541 und
552 Bezeugter der Bruder und ein 581 Verstorbener der Neffe eines um 600
Lebenden gewesen sein soll, so dringt sich der Findruck geradezu auf, daf
Ferreolus und Firminus zumindest in der von der Commemoratio angegebenen
Form nicht mit Agiulf verwandt waren. Aber dal man gerade sie in die Stammta-
fel einfiigte, zeigt, dafl man im 9.Jahrhundert in Metz iiber Quellenmaterial aus
Siidostaquitanien verfiigte, was wiederum einen Hinweis auf die Herkunft der
Familie Agiulfs aus diesem Bereich geben konnte.

In dhnlicher Weise wie die Erwihnung der «Mirtyrer» Firminus und Ferreolus
wird man die Einfiigung der wundertitigen und historisch nicht belegbaren hl
Tarsicia in die Genealogie werten miissen, Sie ist im {ibrigen eine Heilige, die
sonst nur im Gebiet von Rodez verehrt wurde®, was wiederum beweist, daf}
durch die Vermittlung Agiulfs und seiner Verwandten Traditionen aus jener
Region in Metz bekannt wurden.

In eklatanter Weise wird im Fall der Briider Mummolus und Hector deutlich,
wie frei der Verfasser der Commemoratio mi vorgegebenem Material umging,
um damit den Stammbaum der Arnulfinger aufzuwerten. Der in den sechziger bis
achtziger Jahren des 6. Jahrhunderts bezeugte Patricius und Dux (Eunius) Mum-
molus war damals eine der bekanntesten Personlichkeiten des Merowingerreiches

» Greg, H. F. VI, 7. Vgl. zu Ferreolus STROHEKER Nr. 151

Ferréol in: DHE 16 (1967) 1242f ; H
Firminus 3). Nach der spiten Vita
Sidonia; diese wire nach der zitierte
Conc. 1, §.97, 109, 117.

Vita Ferreoli Kap. 2, S. 640. Vgl. BONNELL 8ff.; skeptisch STROHEKER Nir. 150, 5.173
(Ferreolus) und N, 157, 5.174; zuletzt M. Ca

RRIAS, Firmin in: DHE 17 (1971) 258;
PLRE 2, 465f. und HEINZELMANN, Prosopogr.

aphie 608 (Tonantius Ferreolus 2).
Vgl. BONNELL 14f.; SALTET 88f.; OEXLE §$.261 mit Anm. 51.

»3.173 und G. HOLZHERR,
EINZELMANN, Prosopographie 609 (Ferreolus und
Ferreoli 102f. hieBen seine Eltern Fedantius u.
n Quelle eine Tochter Konig Chlothars gewesen.
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und zeichnete sich insbesondere als tiberragender Feldherr aus”. Durch Gregor
von Tours ist der Name des Vaters dieses Aristokraten iberliefert: Es war
Peontus, ein Graf von Auxerre™. Damit ist die Unhaltbarkeit der genealogischen
Konstruktion in diesem Teil der Commemoratio eindeutig erwiesen. Es verwun-
dert daher auch nicht, daff es nicht méglich ist, Mummolus’ Bruder Hector mit
emner in ihrer historischen Existenz gesicherten Gestalt der Merowingerzeit zu
identifizieren. Es ist nimlich schon von genealogischen Uberlegungen her vollig
abwegig, in ihm jenen Patricius Hector von der Provence wiedererkennen zu
wollen, der gegen 675 ermordet wurde, lige dann doch zwischen den Lebensda-
ten der angeblichen Brider nicht weniger als ein Jahrhundert. Eher diirfte der
Namen Hector deswegen in die Stammtafel geraten sein, weil so nicht nur durch
Anschisus (= Anchises), sondern eben auch durch thn die Ankniipfung der
Karolinger an die Trojaner, die sagenhaften Stammviter der Franken, bewirkt
wurde'. Da weder Mummolus noch Hector als zur Familie Agiulfs und Ansberts
gehorig betrachtet werden diirfen, ist es auflerst unwahrscheinlich, dafl ihr
angeblicher Vater Raginfrid ein Bruder dieser beiden war. Noch unglaubhafter
ist, daf Agiulfs Schwagerin eine Merowingerin namens Blithild war. Zunichst
einmal ist keine einzige Merowingerprinzessin dieses Namens bekannt; zum
anderen kennen wir gerade im Falle Chlothars L., ihres angeblichen Vaters'®, die
Namen seiner Kinder durch Gregor sehr génau: Keine seiner Tochter hiefl
Blichild™.

Zum Abschluff dieser Analyse der Commemoratio stellt sich erneut die Frage
nach ihren Vorlagen. Wie wir gesehen haben, enthilt sie verwandtschaftliche
Beziehungen, die sich durch andere, zuverlissige Zeugnisse bestitigen lassen.
Worauf also beruhte die in der Stammtafel wiedergegebene Reproduktion jener
als zutreffend zu erweisenden Beziehungen?

Zum einen mit Sicherheit auf den im zweiten Teil des zweiten Kapitels der
Commemoratio in extrem verkiirzter «Regesten»-Form wiedergegebenen Ko-
nigsurkunden, die der Kirche von Metz den Besitz von Arisitum bestatigten'.
Daneben miissen dem Kompilator der Metzer Stammtafeln auch andere Materia-

” Vgl. BUCHNER, Provence 101f. und SELLE-HOSBACH Nr. 151, S. 133f£.

100 Greg., H. F. IV, 42.

1% Zur Trojasage, die in einer spezifischen Ausformung der Commemoratio . . . Arnulfi
angefiigt wird (= Kap. 3, S.310£.), vgl. ZOLLNER, Franken 5 und zuletzt LUISELLI bes.
103ff. mit weiterer Literatur.

12 Der 584 geborene Chlothar II. kann unméglich der Schwiegervater des seit dem Beginn
des 7.Jahrhunderts politisch hervortretenden (Bischofs) Arnulf gewesen sein.

19 Greg., H. F. IV, 3. Vgl. EwIG, Studien 29ff.

1% Vgl. 0. S.18ff.
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lien vorgelegen haben, iiber deren Charakter allerdings nur Vermutungen még.hch
sind. Es fallt auf, daf§ die Commemoratio durch das eigentiimliche Faktum einer
zur gleichen Zeit sowohl in Aquitanien als auch in Metz wirkenden F:iml.he
gekennzeichnet und daff gerade dieses auffillige Faktum durch zgverla.seuge
andere Zeugnisse abzusichern ist. Weiterhin springt ins Auge, dafl die weitaus
meisten Einzelangaben der erweiterten Commemoratio, die durch andere, unver-
dichtige Quellen bestitigt werden kénnen, Bischof Agiulf betreffen, der d':-adurch
zur Schliisselfigur des Werkes wird. Dieser michtige und in seiner Lebensfuhrqu
glanzvolle Oberhirte war es, der seiner Familie die Bischofsherrschaft iiber die
austrische Hauptstadt sicherte, die sie — mit Unterbrechungen - fiir ]ahrzel?nte
behaupten konnte. So war er derjenige, der die historische Rijckbesinnur.lg seiner
Verwandten geradezu herausforderte und dadurch zugleich die Kontinuitit ihrer
Uberlieferung fiir die Nachwelt sicherte. Die sehr vollstindige Aufzihlung aller
Glieder sciner Groffamilie, vor allem die Erwihnung ihrer weiblichen Mitglieder,
lifit woh! die Annahme zu, daff in den Metzer Archiven des 9. Jahrhunderts noc-h
Privaturkunden dieser Familie lagen. Das ist um so wahrscheinlicher, als — wie
gerade betont - Agiulfs Verwandte fijr Jahrzehnte als Metzer Bischofe amtier-
ten'®. Jene Privaturkunden kénnten am ehesten Testamente oder aber Doku-
mente iiber Giiterteilungen gewesen sein. Moglicherweise dienten sie u. a. dazu,
die siidaquitanischen Besitzungen zwischen den nach Metx verptlanzten Mitglie-
dern der Familie und den in Aquitanien Verbliebenen zu teilen. Darauf konate
jedentfalls das Beispiel Arisitum verweisen. Es lassen sich sogar Vermutungen iiber
die Abfassungszeit jener Urkunden anstellen. Auffillig ist, daf} in den Vertrauen
erweckenden Teilen der Commemoratio nur zwei Generationen aus der Familie
Bischof Agiulfs verzeichnetr werden Sodann verblufft,
Metzer Kapitel im ersten Teil der Quelle von den seiner F
Bischofen lediglich Agiulf selbst als solcher gekennzeichnet
hin, daf das Material, das diesem Teil der Commemoratio z
Zeitpunkt abgefaRit wurde, als weder Deotarius oder Mo
oder Arnoaldus schon Bischéfe geworden waren. Mit
Urkunden kénnten noch vor 600 abgefaflt worden sein.

Neben den schon erwihnten Testamenten und Teilungsurkunden gab es ver-
mutlich unter diesen Schriftstiicken auch Schenkungen Agiulfs an die Metzer
Kirche, in denen viele seiner Verwandten deswegen erwihnt wurden, weil sie

dafl in dem zweiten
amilie entstammenden
1st. Dies deutet darauf
ugrunde lag, zu einem
dericus noch Goericus
anderen Worten, diese

"% Vel. 0. S. 144,
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im 12.Jahrhundert verfafiten «Gesta episcoporum Mettensium» deuten. Diese
Quelle berichtet iiber Agiulf: «Mettensem episcopatum tam ex suis quam ex
domesticorum prediis ampliavit»'*. Damals diirften also jene Urkunden selbst
oder doch wenigstens Abschriften davon noch in Metz gelegen haben.

An dieser Stelle erscheint es nun angebracht, noch einmal abschlielend nach
der Entstehungsgeschichte der Commemoratio zu fragen und sich dabei der
Arbeitsweise ihres Verfassers zuzuwenden. Es ist Lingst gesehen worden, daf§ die
aus Metz iiberlieferten Nachrichten tiber die Abstammung Bischof Agiulfs fiir die
Tendenz der Karolingergenealogien mitbestimmend waren'””. Nach unseren Aus-
fihrungen diirfte aber deutlich geworden sein, dal die um diesen Bischof
gruppterten familiengeschichtlichen Informationen auch das tragende Gerust
dieser Genealogien bilden. Es stellt sich sogar die Frage, ob jene schon im
beginnenden 7. Jahrhundert in einer heute verlorenen «Commemoratio de genea-
logia domni Agiulfi episcopi» aufbereitet worden waren oder ob erst der Kompi-
lator der Karolingergenealogie diese Form der Darstellung entwickeite. In jedem
Fall aber bestand dessen Leistung darin, die bis auf Bischof Arnulf von Metz
zuriickreichende in der Familie der Karolinger gepflegte Tradition tber die
eigenen Urspriinge'® mit der um Bischof Agiulf zentrierten genealogischen
Uberlieferung zu kombinieren. Dabei wurde Agiulfs Neffe Arnoald zum ent-
scheidenden Verbindungsglied zwischen beiden Traditionen'. Thm diirfte diese
Rolle deshalb zugefallen sein, weil sein Name in so auffalliger Form den Arnulfs
varuerte, dafl sich eine derartige Verbindung schon assoziativ einstellen konnte.

Vor allem aber wird Arnoald diese Schliisselstellung fiir den «Erfinder» der
Karolinger-Commemoratio deshalb gewonnen haben, weil er in der iltesten uns
erhaltenen Metzer Geschichtsaufzeichnung, dem in Hexametern abgefafiten
Bischofsverzeichnis «Versus de episcopis Mettensis civitatis»™ als zum Ge-
schlecht der Sigambrer gehorig betrachtet wird"'. Als Sigambrer bezeichnet
Gregor von Tours aber auch Kénig Chlodwig 1. in der Ansprache, die er Bischof
Remigius von Reims anlifllich der Taufe des Herrschers in den Mund legt'®.
Damit gab es in Metz am Ende des 8. Jahrhunderts eine Quelle, in der ein Bischof
der Stadt in die Nihe des tiberragenden Merowingers geriickt wurde!

1% Gesta episcoporum Mettensium Kap. 26, S.538.

' Vgl. zuletzt JASCHKE 201ff.

1% So auch JASCHKE 201f.

1% Vgl. JASCHKE 202.

"% Vel. dazu zuletzt OEXLE 298ff. und JASCHKE 11ff.

U Versus de episcopis Mettensis civitatis, v. 45, S.61: «Hinc fuit Armoaldus manans a
stirpe Sycambra».

"2 Greg., H. F. I, 31. Vgl. zur problematischen Gleichsetzung von Merowingern und
Sigambrern Schwarz 148 und Zollner, Franken 4{.
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Wihrend die bisherige Forschung bis hin zu Oexle liberwiegend c‘ler Auffas-
sung war, dieser versifizierte Bischofskatalog sei 776 entstanden, meint ]ésc‘hke
den Zeitraum fiir die Entstehung auf 774 bis 791 ausweiten zu miissen'”, Dariiber
hinaus glaubt er nachweisen zu kénnen, das Bischofsverzeichnis sej ein Werk, das
die um 783/85 entstandenen «Gesta episcoporum» des Paulus Diaconus zur
Voraussetzung habe, ja moglicherweise zusammen mit diesem von dem Lang(?-
barden verfaflt worden sej'™, Seine Beweise fiir diese Ansicht sind aber wenig
iberzeugend. So meint er, der Vers iiber Arnoalds sigambrische Herkunft oc.ier
auch die Anspielung auf die vornehme Abstammung Agiulfs'™ seien nur wirklich
verstindlich, wenn man die Charakreristik beider Bischofe in Paulus’ Gesta
kenne. Ebenso sei der Hinweis auf die heilige Herkunft Bischof Chlodulfs" nur
erklarbar, wenn man jenes Werk vor Augen gehabt habe. Aber die Bezeichnung
Arnoalds als Sigambrer, der sehr allgemeine Hinweis auf Aguulfs glinzende
Lebensfithrung und Abstammung und jene Anmerkung zu Chlodulf diirfte jedem
Metzer Leser verstindlich gewesen sein, auch wenn er Paulus nicht kannte. Somit
ist es an der Zeit, das einzige in dem Versus selbst enthaltene Datierungselement

zu untersuchen. Das Werk endet mit einem doppelten Segenswunsch, der
zugleich die Entstehungszeit festlegt:

Iam nunc tricenus pastorque octavus herili
Auxilio fultus trahit ad pia pascua vitae
Angelramnus oves: quo tempore maximus armjis
Rex Carolus, sensu formaque animoque decorus,
Italiae accepit Christi de munere sceptrum.
Quos simul excelsi, Stephano poscente beato,
protegat atque regat felices dextra per aevum'”,

5 vgl. JASCHKE, Geschichtsquellen S. 11ff. mis Anm. 65-75.
" vl JASCHKE, Geschichtsquellen 11f.
">v. 44,5.61: «Et genus et fulgens Agiulfum vita decorat».

" v. 50, 8.61: «Subsequitur sancto Chlodulfus germine sanctus».
" vv. 56-62, S.61.
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Jahre 776 gemeint sein'®. Das aber bedeutet doch, dafl 774 oder 775, fast ein
Jahrzehnt vor der Ankunft des Langobarden in Metz, dort Bischof Arnoald als
Merowinger angesehen wurde. Dies wiederum hat weitreichende Folgen fur
unsere Einschitzung der Metzer Karolingergenealogien: Zunichst einmal liefert
der Versus ein weiteres Argument fiir die Auffassung, diese seien in Metz
entstanden, denn auch in dem Metzer Katalog wird der in der Commemoratio als
Vater Bischof Arnulfs bezeichnete Arnoald als Merowinger betrachtet. Sodann
stiitzt der kunstvoll versifizierte Katalog unsere These, dafl es bereits vor Paulus
ausgeformte, uns allerdings verlorene Traditionen uber die Herkunft der Bischofe
von Metz gegeben hat, auf die dann der uns unbekannte Dichter und der
Langobarde zuriickgreifen konnten'”. Vor allem aber liefert der Versus den
iltesten Hinweis auf die merowingische Abstammung Bischof Arnoalds und
bestitigt damit das, was sowohl Paulus als auch die Commemoratio iiber dessen
Onkel Agiulf behaupten!

Der Bearbeiter der ilteren Karolingergenealogie konzentrierte sich nun ganz
auf Arnoalds Vater und damit Arnulfs «Groflvater» Ansbert, wihrend er dessen
Briider uberging. Allerdings iibernahm er begierig die Nachrichten tber die
merowingisch-senatorische Abstammung der Familie Bischof Agiulfs. Er formte
sie aber leicht um, indem er den Senator Ansbert mit der Merowingerin Blithild
vermiahlte. Die jiingere, zwei Generationen spiter entstandene sogenannte
«Erweiterung» dieser ganz auf Ansbert und seine Nachkommen fixierten Genea-
logie beriicksichtigt hingegen dessen Geschwister und deren Nachkommen in der
von uns interpretierten Form. Oexle hat nun herausgearbeitet, dafl die kiirzere,
800/14 entstandene Commemoratio vor allem dazu dienen solite, Karl dem
Groflen Metz als Stadt seines heiligen Vorfahren Arnulf ins Gedichtnis zu rufen,
um thn so zu veranlassen, die lange, fur die Metzer Kirche iberaus schidliche
Vakanz nach dem Tod Bischof Angilramns (791) zu tberwinden. Die erweiterte
Fassung (D) sollte hingegen dazu beitragen, die seit den vierziger Jahren des
9. Jahrhunderts abnehmende Bedeutung von Metz dadurch zu erhShen, dafl man
den herrschenden Karolingern mit noch deutlicheren Anspielungen auf ihre
Metzer Friihgeschichte die Rolle dieser Stadt fiir ihre eigene Vergangenheit vor
Augen fithree. Moglicherweise wihlten die Kompilatoren fiir thre Zwecke die
Form einer gefilschten Genealogie, weil dadurch den Karolingern schmeichelnd
eine koniglich-senatorische Herkunft suggeriert wurde, obwohl ihr Stammvater
Arnulf keiner der filhrenden Adelsfamilien entstammte, wie jingst Scheibelreiter
sehr wahrscheinlich machen konnte'*,

8 JKSCHKE, Geschichtsquellen S. 11, Anm. 67.

""® Gegen JASCHKE, Geschichtsquellen 12f. Vgl. auch Oexle 299.
"2 Vgl. OEXLE bes. 345f., 349f.

! Vgl. SCHEIBELREITER, Bischof 26, 39, 43 u. 6.
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So zutreffend Oexles Interpretation der Zwecke ist, die die beiden Ausformun-
gen der Commemoratio erfiillen sollten, so wenig vermag sie die Unterschiede
zwischen ihnen wirklich zu erkliren. Wie er bereits richtig sah, ist die jiingere eine
amplifizierte Form der ilteren. Es stellt sich aber die Frage, ob diese Amplifika-
tion, in der Bischof Agiulf nicht nur erstmals genannt, sondern auch in die thm
von der Uberlieferung her zukommende zentrale Rolle gestellt wurde, nicht erst
iberhaupt um die Mitte des 9. Jahrhunderts moéglich war. War nimlich — wie wir
annehmen - Agiulf ein Agilolfinger, dann war e, wenige Jahre nach der Abset-
zung Tassilos II1. als des letzten herausragenden Vertreters dieses Geschlechts
durch Karl, mehr als ungeschickt, seinen Namen in einem Werk zu nennen, das

qui fertur, patre ex nobjl; senatorum familia orto
filia procreatus»=. Dem Langobarden, der fiir seine Geschichte der Metzer

» als seinen Vater 2y ermitteln. Die einzige
Tochter ChIodwxgs, von der wir sichere Kenntnis haben, Chlodechilde, kann aber

nicht Agiulfs Mutter gewesen sein, denn sie wurde dem Westgotenkonig Amala-

"2 Gesta €piscoporum Mettensium §, 264.
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rich verheiratet und starb, von diesem verstoflen, bei ihrer Riickkehr ins Franken-
reich™. Zwar ist es moglich, die Existenz einer zweiten Tochter Chlodwigs sehr
wahrscheinlich zu machen, die den Namen Theudechild trug'®, aber diese war
nach den Zeugnis einer auf sie von Venantius Fortunatus gedichteten Grabin-
schrift mit einem K&nig verheiratet. Aus diesem Epitaph wird auch deutlich, daff
sie nur diese eine Ehe mit dem uns unbekannten Herrscher eingegangen war'®,
Daher erscheint es eher sinnvoll, Agiulfs Mutter unter den Enkelinnen Chlodwigs
zu suchen. Unter diesen kime lediglich die Tochter Theuderichs 1., Theudechild,
in Frage, denn seine einzige sonst noch bekannte Enkelin, Chlodeswinda, wurde
dem Langobardenkénig Alboin vermihlt,

Uber diese Theudechild sind wir recht gut informiert. Nach 507' als Tochter
Kénig Theuderichs und seiner zweiten Gemahlin, der Burgunderprinzessin Sua-
vegotta, geboren, wurde sie dem niederrheinischen Warnenkonig Hermegisclus
verheiratet. Als dieser sein Ende nahen fiihlte, empfahl er seinem Sohn aus erster
Ehe, Radegis, aus politischen Griinden seine Stiefmutter zur Frau zu nehmen,
sobald er selbst verstorben war. Dies geschah. Aber unter dem Druck seiner
verstoflenen Verlobten, einer anglischen Kénigstochter, die einen Krieg gegen ithn
entfesselte, mufite der junge Herrscher seine Ehe bald wieder auflésen und
Theudechild in das Frankenreich zuriickschicken. Dort lebte sie hochangesehen
noch viele Jahre'®, Um diese Dame nun als Mutter des Metzer Bischofs zu
erweisen, sind einige lingere Voriiberlegungen notwendig.

Die Analyse der Commemoratio hat gezeigt, daf} die Familie Bischof Agiulfs
vor allem im Gebiet von Rodez verwurzelt war. Wie wir bereits gesehen haben,
wurden Rodez und andere westgotische Stidte im Sidosten Aquitaniens 532/33
von Theuderich und seinem Sohn Theudebert erobert. Der seit 533 nach dem Tod
seines Vaters iiber den ostlichen Teil des Frankenreiches gebietende Theudebert
war in besonders enger Weise mit jenem Gebiet verbunden: Nach Gregors
Bericht verliel damals die vornehme Romerin Deoteria ihren Gatten, der sich vor
Theudebert nach Béziers gefliichtet hatte, und iibergab sich und das von ihr
beherrschte «castrum» Cabriéres (dep. Hérault) dem Eroberer, der sich prompt in
sie verliebte. Nach dem Tod seines Vaters heiratete er die Verriterin. Gregor von

'* Greg., H. F. III, 1, 10. COLLINS 34.

' Vgl. Exkurs L. u. S. 93f.

' Carmina 1V, 25, vv. 9.: «cui frater, genitor, coniunx avus atque priores culmine
succiduo regius ordo fuit».

' Greg., H. F. IV, 3.

' Vel. EWiG, Studien 37.

2 Prokop, Bellum goticum IV, 20; Venantius Fortunatus, Carmina VI, 3. Vgl. Exkurs I u.
S. 931f.
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Tours charakterisiert sie als «utilis valde atque sapiens» und gibt damit r?a-ch d‘en
Untersuchungen Irsiglers einen massiven Hinweis auf ithren adligf:n Ff:lmlllenhll"l-
tergrund. Thre herausragende Stellung wird aber auch daraus ersichtlich, dafi' sie
uber das «castrum» verfiigen konnte. Es spricht also alles dafiir, dafl diese
michtige und vornehme Romanin einem Senatorengeschlecht entstammte!®.
Wir kénnen unterstellen, dai Theudebert — entgegen Gregors Behauptung -
nicht nur Gefiihle leiteten, als er Deoteria heiratete. Vielmehr diirfte diese Eht'z wie
tast alle derartigen Verbindungen auch und vielleicht sogar vor allem politlthe
Zwecke verfolgt haben. Diese sind unschwer zu erschliefen: Mit seiner Hel.rat
band der Kénig eine michtige senatorische Familie an sich und sicherte so seine
Eroberungen politisch ab. Einen Hinweis darauf, daf} Deoterias Familie gerade im
Gebiet von Rodez verwurzelr war, konnte nicht nur ihre Flucht in das nahe
Cabriéres, sondern auch eine Nachriche Gregors von Tours liefern, die zeigt, dafl
es dort schon vor 507 eine frankophile Partei gab. Damals mufte nimlich Bischqf
Quintinian von Rodez aus seiner Didzese nach Clermont-Ferrand fliehen, weil
man ihm vorwarf, er arbeite auf eine frinkische Machtiibernahme hin. Wegen
seiner frankenfreundlichen Haltung machte Theuderich jhn dann um 515 zum
Bischof dieser Stadt™. Vielleicht gehorte also auch Deoterias Familie zu der durch
den vertriebenen Bischof reprasentierten frinkischen Partei von Rodez. '
Nicht selten wurden derartige Bindungen, wie sie Theudebert und Deoterla.l
eingegangen waren, nun dadurch verstirkt, dafl nicht nur eine, sondern zwei
Ehen zwischen Angehorigen beider Familien geschlossen wurden. Maglicher-
weise heiratete damals also ejn Verwandter Deoterias, vielleicht ein namentlich
unbekannter Bruder, Theudeberts in das Frankenreich zuriickgekehrte Schwester
Theudechild. Unsere Vermutung steht allerdings im Gegensatz zu der Ansicht
Eugen Ewigs, Theudechild sej erst Ende der vierziger Jahre von ihrem warnischen
Gemahl verstoflen worden™. Diese Ansicht ist jedoch kaum zu halten. Denn
obwohl Prokop, dem wir diese Nachricht verdanken, die Ereignisse im Warnen-

reich in Form eines Exkurses zu anderen stellt, die sich um 550 abspielten und den
anglisch-warnischen Krieg «zu dieser Zeit» stattfinden J5R¢1
gie, die Ewigs Auffassung

byzantinische Historiker be

, 1st seine Chronolo-
zu stutzen scheint, ziemlich fragwiirdig; denn der
ruft sich auf Erzihlungen von Angeln, die zu einer

die meint, Gregor hitte eine adlige Herkunft Deoterias ausdriicklich erwihnt.
130 Greg., H. F. H, 36 und HI, 2.

P Vgl. EWIG, Studien S, 47 mit Anm. 179,
132 Prokop, Bellum goticum VIII, 20.
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Gesandtschaft gehorten, die Theudebert 546/47 zu Kaiser Justinian geschicke
hatte™. Thr Bericht iiber den anglisch-warnischen Krieg trigt aber so viele
sagenhafte Ziige, daf die Ereignisse allein schon deswegen eher in der Vergangen-
heit als in der unmittelbaren Gegenwart gespielt haben diirften. Zudem erwihnt
Prokop, daR Hermegisclus «vor gar nicht langer Zeit» iiber die Warnen
geherrscht habe, auch dies ein Hinweis darauf, dafl die mit seinem Tod verbunde-
nen Geschehnisse doch schon einige Jahre zuriicklagen. Auch ein zweites Argu-
ment Ewigs, Radegis habe erst nach Theudeberts Tod (547) und der darauf
erfolgten Schwichung des Reimser Reiches wihrend der Regentschaft fiir dessen
noch unmiindigen Sohn Theudebald wagen kénnen, die ibermichtigen Franken
durch die Verstoflung Theudechildes zu briiskieren, ist zu widerlegen: Entgegen
Ewigs Ansichten gehorten die Angeln, denen Prokop seine Kenntnisse iiber die
warnischen Verhiltnisse verdankte, zu einer Gesandtschaft, die — wie bereits
bemerkt — 546/47 vor Theudeberts Tod nach Byzanz geschickt worden war und
nicht zu einer solchen, die erst 550 dorthin aufbrach'*. Folglich konnten sie nur
iiber Ereignisse im Warnenreich berichten, die sich vor ihrer Abreise 546/47
zugetragen hatten. Im iibrigen liefert Ewigs Uberlegung aber einen Hinweis auf
den Zeitpunkt, zu dem eine derartige Briiskierung mdglich war, ohne dafl die
Franken entsprechend reagieren konnten, nimlich 533, nach dem Tod Theude-
richs, als das Kénigtum in Reims mindestens ebenso gelahmt war wie 547. Damals
mufite sich Theudebert gegen die Bestrebungen seiner Onkel Childebert und
Chlothar zur Wehr setzen, die ihrem verstorbenen Bruder in der Herrschaft
nachfolgen wollten'.

Damit diirfte gezeigt sein, dafl Theudechild nicht erst 547/48, sondern schon
533 aus dem Warnen- in das Frankenreich zuriickkehrte und damit bereits damals
eine neue Ehe eingehen konnte. Jetzt gilt es, einen moglichen Haupteinwand
gegen unsere Annahme, Theudeberts Schwester sei Agiulfs Mutter gewesen,
auszuriumen: Nach der — miindlichen — Metzer Tradition, die uns Paulus
Diaconus iiberliefert, war sie eine Tochter, nicht aber eine Enkelin Chlodwigs™.
Nun sind bei Geschichtserzihlungen Abweichungen von den historischen Fakten
wie verkiirzte Ahnenreihen oder falsche familiire Zuordnungen so haufig, daff
dies kein ernsthaftes Gegenargument gegen unsere Auffassung darstellt, vor allem
wenn man bedenkt, dafl gleichzeitig mit der Fheuderich-Tochter Theudechild
eine gleichnamige, nicht minder berithmte Tochter Konig Chlodwigs im Fran-
kenreich lebte™.

' Vel. dazu EWIG, Merowinger 20.

13* Zu der 550 nach Byzanz geschickten Gesandtschaft vgl. EWIG, Merowinger 21{.
% Vgl. EWIG, Teilungen I 130; SCHNEIDER 79f.

B¢ Gesta episcoporum Mettensium S. 264.

7 Vgl. Exkurs I u. S. 934f.
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Nach diesen klirenden Vorbetrachtungen erscheint es nun angebracht, unsere
Vermutungen iiber Agiulfs Eltern zu einer tragfihigen These auszubauen. Auff.’a'!—
lig ist in seiner Generation das Nebeneinander von romanischen und germani-
schen Namen, nach Horst Eblings Forschungen ein starkes Indiz fiir eine Ehe
zwischen einem Romanen und einer Germanin bzw. einem Germanen und einer
Romanin', ein Hinweis also, der unsere Auffassung bestens stiitzt. Bemerkens-
wert ist weiterhin, daf} sich Deoteria — wie bereits erwihnt — vor Theudebert in
das «castrum» Cabrigres fliichtete, eine befestigte Ortschaft, die in grofier Nihe
zu den um Arisitum konzentrierten Besitzungen der Familie Agiulfs lag™.

Dies unterstreicht die Verwurzelung ihrer Familie im westgotischen Stidaquita-
nien und wird zur Stiitze unserer These, daf sie in der Generation vor Agiulf als
fihrende und dafiir geeignete Reprisentantin ihrer Familie den frinkischen
Erobererkénig fiir sich zu gewinnen suchte. Das entscheidende Argument fiir
unsere Ansicht aber liefert der Name eines der Briider Agiulfs: Dieser Deotartus
trigt namlich einen Namen, der in einer in der damaligen Zeit fiir hochrangige
romanische Familien typischen Weise den Deoterias abwandelt'®, ein wichtiges
Argument dafiir, daf der Bischof tatsichlich der Neffe der Konigin Deoteria war.
Vielleicht ist ein spiter, vielfach gebrochener Reflex dieses Faktums darin zu
sehen, dafl Firminus, einem angeblichen Bruder des Deotarius, in einigen Fassun-
gen seiner Vita eine Mutter namens Deoteria zugeschrieben wird"!. Weiterhin
fallt als auffillige Beobachtung ins Auge, daff zu den hiufigsten Namenspartikeln
der Agilolfinger das Bestimmungswort «Theud-» gehort'?, was geeignet ist,
unsere These zu untermauern, So spricht in der Tat also emiges dafiir, daff die

Merowingerprinzessin Theudechild dje Ahnherrin der in der Commemoratio
aufgefiihrten Personlichkeiten war,

Es ist nun an der Zeit, die aus dieser Quelle erkennbare Verankerung der

Familie Bischof Agiulfs im bis 532/33 westgotischen Siidaquitanien noch deutli-
cher zu machen, um dann weitere historische Folgerungen aus diesem Faktum zu
zichen. Durch zwei Briefe von und an Bischof Desiderius von Cahors und durch
zwei Kapitel seiner geschichtlich aufschiufireichen Vita erfahren wir etwas iiber
einen langwierigen und schwierigen Rechtsstreit um Besitzungen im Gebiet von
Cahors und Rodez in der ersten Hilfte des 7.Jahrhunderts'. Diese schwer

B8 yal. EBLING, nomen 698ff.
" Greg., H. F. IIL, 21f,

" Vgl. dazu 2. B. HEINZELMANN 20ff,

" Nach einem Hinweis der Herausgeber der Vita Firmin; in den AASS, 11. Okuwober,
S. 637.

2 ygl, Anhang I u. S. 1174
' Epp. Desiderii 1, 9 und I1, 13; Vita Desiderii Kap. 28, S. 584f. und Kap. 30, S. 588.
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interpretierbaren und z.T. noch schlecht iiberlieferten Zeugnisse sind nach den
Forschungen Levisons, Norbergs und vor allem Nancy Gauthiers heute verstind-
licher geworden: Die «senatrix» Bobila, so wird die Dame in der «Vita Desiderii»
bezeichnet, hatte dhnlich wie ihr Vater, der «inluster vir» Agilenus, einem von
diesem Bischof gegriindeten Kloster umfangreiche Besitzungen geschenkt, nim-
lich die «villae» Villare, Bassiago, Wistrilingius und Mauringus. Bobilas Gatte
Severus war offenbar mit diesen Schenkungen nicht einverstanden. Er setzte sich
iiber die Rechte seiner Gemahlin hinweg und vermachte die Besitzungen dem
Konig, wahrscheinlich Dagobert 1.

Nach dem Tod ihres Gemahls wollte die Witwe ihren urspriinglichen Vertii-
gungen wieder Giiltigkeit verschaffen und wandte sich deshalb mit der Bitte um
Unterstiitzung an den durch die rechtswidrigen Schenkungen ihres Gatten eben-
falls geschidigten Bischof Desiderius. Dieser bat seinerseits Bischof Goericus-
Abbo von Metz um Hilfe in dem Rechtsstreit. Abbo gelang es nach dem Tod
Dagoberts (639), dessen Sohn und Nachfolger Sigibert III. zum Verzicht auf den
Besitz Bobilas zu bewegen. Nur die «villa» Rotovollo (Routaboul, arr. Rodez)
blieb von dieser Regelung ausgenommen. Einst hatte Agilenus den ihm gehoren-
den Teil der «villa» an Bischof Verus von Rodez verkauft. Severus aber hatte
diesen Anteil und den Rest des Landgutes fiir sich erworben, dann aber ebenfalls
an Konig Dagobert verschenkt. Der Herrscher aber verkaufte es an die Metzer
Kirche. Abbo hatte in dieser Angelegenheit erreicht, dafl Bobila wenigstens ein
Teil der «villa» iibertragen werden sollte. Er bat nun Desiderius, sie zur Annahme
dieser Regelung zu bewegen'.

Die ausfithrliche Rekonstruktion der Auseinandersetzungen um den Besitz der
«inluster materfamilias» Bobila'* war notwendig, um vor diesem Hintergrund die
Frage zu stellen, warum Desiderius ausgerechnet den Bischof von Metz um
Unterstiitzung in einem Streit um siidaquitanische Besitzungen bat. Darauf lassen
sich einige Antworten geben. Zunichst war Goericus Bischof der austrasischen
Hauptstadt und stand daher dem Kénig sicherlich nicht nur riumlich nahe.
Weiterhin hatten beide Bischofe unter Chlothar I im weltlichen Hofdienst
gestanden und waren dort zu Freunden geworden'. Sodann mufite der Bischof
von Cahors im Falle der «villa» Routaboul, die ja in den Besitz der Metzer Kirche
iibergegangen war, natiirlich eine Ubereinkunft mit dem Oberhirten dieser Stadt
suchen, die mit Cahors im iibrigen das Stephanspatrozinium gemeinsam hatte.
Dennoch bleibt zu fragen, ob dies die einzigen Griinde waren, die Desiderius zu

* Vgl. LEVISON, Metz S. 149 mit Anm. 7; NORBERG 63f.; GAUTHIER 385f.

5 Ep. Desiderii II, 11.

16 Ep. Desiderii I, 10. Entgegen NORBERGS Interpretation ist 1, 10 wohl eine durch eine
kleine Liicke getrennte Fortsetzung von I, 9: vgl. GAUTHIER 384f.
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seinem Vorgehen veranlafiten. Zunichst konnte er wohl auch darauf setzen, daf§
der aus dem Gebiet von Rodez stammende austrasische Bischof sich fiir die
Angelegenheiten seiner Heimat interessierte. Daf dies nicht nur ein eher allgemei-
nes Interesse war, sondern ein speziell auf Bobila und ihre Familie zentriertes,
legen folgende Beobachtungen nahe: Bobilas Vater, ein «inluster vir», trug den
Namen «Agilenus». Sie selbst wurde als «senatrix» bezeichnet. Es ist kaum
vorstellbar, dafl es im Gebiet von Rodez/Cahors zwei Zeitgenossen gegeben
haben soll, die hier iiber riesige Besitzungen verfiigten, die beide dem «ordo
senatorius» angehdrten, Agiulf und Agilenus hieflen und dennoch zwei verschie-
denen Familien entstammten. Ungleich wahrscheinlicher ist es hingegen, daff sie
beide zu einem Familienverband zu zihlen sind, kurz, dafl sie Agilolfinger waren.
So wird auch verstindlicher, warum Dagobert Routaboul dem nordgallischen
Bistum Metz verkaufte. Dies ist niamlich leicht erklirbar, wenn der damalige
Metzer Bischof aus der Nachbarstadt dieser «villa» stammte und daher dort
Interessen aller Art besafl. Es ist aber noch einsichtiger, wenn er durch diesen
Kauf auf Kosten seiner Kirche wenigstens einen Teil des entfremdeten Familien-
besitzes wieder unter seine Kontrolle bringen wollte. Unsere Annahme, daff diese
Motivation eine Rolle bei seinem Handeln spielte, wird dadurch gestiitzt, daf sie
auch plausibler macht, warum der Metzer Bischof so leicht auf einen bedeutenden

Aufenbesitz seiner Kirche verzichtete, obwohl dieser rechtmiflig und mit erheb-

lichen Kosten erworben worden war, Unsere aus der Commemoratio abgeleitete

Erkenntnis, daf Bischof Agiulf von Metz aus einer in der Didzese Rodez
beheimateten Senatorenfamilie stammte, wird also durch die in der Korrespon-
denz des Bischofs Desiderius von Cahors zweifelsfrei bezeugten Aktivititen
seines Neffen Goerich in jenem Gebiet bestitigt.

Die Interessen dieses Bischofs fiir das Gebiet von Rodez werden auch aus einer
von Levison rekonstruierten Urkunde Sigiberts II1., die er wohl zwischen 640
und 647 ausstellen lief}, deutlich erkennbar. Daraus geht hervor, dafl der Komg im
Vorjahr den Bischéfen Kunibert von Koln und Abbo von Metz eine «villa»
geschenkt hatte, deren Namen Levison in iberzeugender Weise als Tribono =
Trébosc (arr. Rodez, cant. Bozouls, comm. Montrozier) aufgelist hat. Nun wies
er die fiir dieses Gebiet zustandigen weltlichen Amtstriger an, in Zukunft auf die
mit dem Besitz von Trébosc verbundenen Rechte iiber die von dieser «villa»
abhingigen Goten zu verzichten und sie stattdessen durch bischofliche «missi»
ausiiben zu lassen™”. Unsere Immunititsurkunde zeigt iiberaus deutlich, daf} auch
noch mehr als ein Jahrhundert nach der Eroberung dieser westgotischen Gebiete

W g, LEVISON, Metz 139f. mjt dem

Text der Urkunde 143£f. Vgl. weiterhin GAUTHIER
386f. und ROUCHE 140, 244,
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durch die Franken deren gotischer Charakter sich wenigstens teilweise erhalten
hatte.

Es stellt sich nun die Frage, ob diese gotische Tradition auch in der aus jenem
Gebiet stammenden Familie Bischof Agiulfs in irgendeiner Form nachzuweisen
ist. Am leichtesten ist das beim Namengut zu iiberprifen. Neben hiufigen
gemeingermanischen Namen wie «Ansbert», «Ratbert> und «Dod(il)a» weist
dieses einige im Frankenreich sehr seltene Namen wie «Gamardus» und «Moderi-
cus» auf, die man aber keineswegs als typisch gotisch bezeichnen darf'*. Namen
wie «Goda» und «Godinus» lassen sich zwar auch aus ahd. «guot» = gut ableiten,
es liegt in unserem Falle vielleicht aber niher, sie mit dem Gentilanthroponym
«Gotus» in Verbindung zu bringen, wobei eine im romanischen Sprachbereich
seit dem 5. Jahrhundert zu beobachtende Erweichung des «t» zu «d» eingetreten
wire'. Ganz eindeutig verhilt es sich hingegen mit den Namen der beiden
Metzer Bischofe Agiulf und Goericus. Beide tragen Namen bedeutender (west-)
gotischer Herren aus ferner Vergangenheit. Der Neffe hiefl wie ein 510 von Konig
Gesalech in Barcelona erschlagener westgotischer Graf™, der Onkel wie der von
den Goten eingesetzte Suebenkonig des 5. Jahrhunderts™.

Unsere These, daf8 die in der Commemoratio erwihnten Verwandten Bischof
Agiulfs wie er selbst Agilolfinger waren und aus einer im Gebiet von Rodez
begiiterten Adelsfamilie westgotisch(-senatorischen) Ursprungs entstammten,
findet eine wichtige Stiitze darin, daff ein zweifelsfrei als Agilolfinger identifizier-
barer hochadliger Herr aus der ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts Fara hieff. Dieser
641 gefallene Heerfiihrer war der Sohn des Chrodoald «de gente nobile Agylol-
fingam»'2. Der frinkische «nobilis» trug also einen ostgermanischen Minnerna-
men, der an der Endung «-a» erkenntlich ist. Dieses hochst ungewohnliche
Faktum™ wird leicht erklirbar, wenn man anerkennt, dafl er zu jener aus dem
ehemals westgotischen Aquitanien stammenden Familie gehorte, als deren her-
ausragenden Vertreter wir bis jetzt Bischof Agiulf herausgestellt haben.

8 Gie tauchen nimlich weder in der westgotischen Nameniiberlieferung vor 711 noch
nach 711 auf, wie ein Blick auf die Namenverzeichnisse bei KAMPERS und auf das von
KREMER und PIEL zusammengetragenc Material zeigt.

9 Vel. KAUFMANN 141f.

'*® KAMPERS Nr. 28, S. 14f.

151 Vgl. 0. S.10f. und u. S. 36ff.

12 Fred. IV, 52 und 87. Vgl. u. S.76f.

1> Man vergleiche die wenigen ostgermanischen Namen in der Fihrungsschicht des
Merowingerreiches, die EBLING, nomen 738f. zusammengestellt hat.




d. Konig Agiulf, der Stammvater der Agilolfinger

Wir haben nun die westgotisch-aquitanischen Traditionszusammenhinge darge-
stellt, in denen der von uns als Agilolfinger betrachtete Agiulf stand, der um 600
amtierende Bischof der austrasischen Hauptstadt Metz. Damit ist der Weg
geebnet, die zu Beginn unserer Untersuchung formulierte Hypothese zu erhirten,
dal der um die Mitte des 5. Jahrhunderts lebende Suebenkonig Agiulf der Heros
eponymos des hochadligen Geschlechts der Agiloifinger war.

Uber diesen 457 wegen Hochverrats hingerichteten Statthalter Konig Theode-
richs 1. fiir das gerade unter westgotische Herrschaft gefallene Suebenreich sind
wir recht gut unterrichtet. Sein Name ist allerdings in einigen Varianten iiberlie-
fert. Ein Zeitgenosse, der hispanische Chronist Hydatius, nennt thn nach dem
Zeugnis der iltesten und besten Handschrift seines Werkes (F) «Agiulfus», in
schlechteren, jiingeren Abschriften heifit er hingegen «Aiolfus»*. Da inlautendes
«-g» zwischen Vokalen im Gotischen hiufig schwindet™, zeigt auch diese Form,
dafl der Statthalter «Agiulf» geheiflen hat. Der ein Jahrhundert nach den Ereignis-
sen schreibende Balkan-Gote Jordanes kennt den Hingerichteten nach dem
Ausweis der Handschriften entweder als «Agriwulf», aber auch als «Acliulf» und
«Athiulf>', was wiederum auf seinen richtigen Namen «Agiulf» zuriickdeutet.

Auf Jordanes beruht im wesentlichen auch unsere Kenntnis der Ereignisse det
Jahre 456/57. Wihrend Hydatius nur davon berichtet, dafl Agiulf die nach ihrem
Steg liber die Sueben nach Gallien zuriickkehrenden Westgoten verlief und
versuchte, selbst Kénig des geschlagenen Volkes zu werden, schliefilich aber im
Juni 457 in Oporto starb, stelit Jordanes die Ereignisse weit ausfiihrlicher dar.
Danach ernannte Theoderich II. seinen «cliens» Agiulf, der also wohl sein
Gefolgsmann war, zum Statthalter der eben unterworfenen Sueben. Der aber gab
den Einfliisterungen seiner Untertanen nach und lieR sich zu ihrem Kénig
erheben. Theoderich zog gegen 1hn, besiegte ihn und lieR ihn schlieflich als
Hochverriter kopfen', Héchstwahrscheinlich war Agiulf schon 448 hervorgetre-
ten, als er in Sevilla Censorius, einen Comes Valentinians I11., erschlug™. Diese in
der Forschung meist vorgenommene Identifizierung des gescheiterten Suebenks-
nigs mit dem Morder des Censorjus wurde zuletzt von Claude angezweifelt, da
dieser im Suebenreich agierte, wihrend der Statthalter im westgotischen Auftrag

"** Hydatius 180 und 187.
%5'S, W. BRAUNE —
§65, Anm. 1.

"% Jordanes, Getica XLIV, 232, S. 117, Z. 10.
7 wie Anm. 156.
' Hydatius 139.

E. A. EBBINGHAUS, Gotische Grammatik, Tibingen “1981, S. 55,
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handelte’®. Das schon in anderem Zusammenhang als beste Handschrift des
Hydatius herausgestellte Manuskript F aber liefert als wichtiges Indiz fiir jene von
uns befiirwortete Identifizierung den Zusatz «per Agiulfum nobilem Gothum»
sei Censorius ermordet worden™, also durch einen (West-)Goten. Mit diesem
Hinweis des den Ereignissen riumlich und zeitlich nahestehenden Hydatius auf
die gotische Abkunft Agiulfs werden die Zweifel bestirkt, die manche Historiker
an seiner von Jordanes (Cassiodor) behaupteten warnischen Herkunft hegen:
Vielleicht wollte Jordanes (oder schon Cassiodor) den schmihlichen Verrat des
Statthalters an seinem Konig nicht einem Goten anlasten und machte ihn so zu
einem Warnen'. Vor allem aber zeigt das Epithet «nobilis», das der hispanische
Chronist Agiulf beilegt, dafl der «cliens» Theoderichs II. zur adligen Fuhrungs-
schicht seines Volkes gehorte, eine unabdingbare Voraussetzung fir unsere
Annahme, daff er zum Namengeber der «gens nobilis Ayglolfinga» werden
konnte.

Die von uns formulierte Hypothese, dafi zwischen dem um 600 lebenden
Bischof Agiulf und seinem anderthalb Jahrhunderte friiher wirkenden Namens-
vetter ein verwandtschaftlicher Zusammenhang bestand, setzt voraus, dafl der
hingerichtete Konig Verwandte hatte, die 457 nicht in seinen Untergang verwik-
kelt wurden. Mit anderen Worten: Seinen Kindern oder auch anderen Angehori-
gen seiner Familie miifite es damals gelungen sein, Theoderichs II. — freilich nur
zu vermutenden — Verfolgungen zu entgehen. Dies wire am leichtesten dann
vorstellbar, wenn sie in das westromische Reich fliichteten. Die allgemeine
politische Situation um die Jahreswende 456/57 erleichterte ein derartiges Vorha-
ben sicherlich, denn nach der schweren Niederlage und dem Tod des von
Theoderich unterstiitzten Kaisers Avitus hatten sich dessen Gegenspieler Majo-
rian und der suebische Heermeister Rikimer dort durchsetzen konnen. Gegen
diese Sieger iiber seinen Protegé Avitus war der Westgotenkonig auflerordentlich
feindselig eingestellt'2. Das aber konnte es der Familie des von ihm hingerichteten
Suebenkonigs Agiulf nur erleichtern, im westromischen Reich Asyl zu finden. Es
wire wegen des chronologischen Ablaufs sogar zu erwagen, ob der Versuch
Agiulfs, die Selbstindigkeit des vernichteten Suebenreichs wiederherzustellen,
nicht in Absprache mit dem iiber Avitus siegreichen Sueben Rikimer erfolgt war.

3% CLAUDE, Prosopographie Nr. 2, S. 654 mit Literaturiiberblick.

160 Hydatius 139.

1! Vgl. z. B. E. A. THOMPSON, The End of Roman Spain I, in: Nottingham Medieval
Studies 21 (1977) 10f.

162 Vgl. dazu zuletzt WOLFRAM, Goten 216ff. und MATHISEN 597ff. mit weiterer Lite-
ratur.
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All das mufl vage Vermutung bleiben, jedenfalls bestand aber die Méglichkeit,
da Agiulfs Familie im westromischen Gallien Zuflucht fand.

Sollte ihre Flucht in das westromisch-westgotische Grenzgebiet von Rodez
erfolgt sein, was nach unserer Hypothese wahrscheinlich wire, so erfreute sie sich
dort keiner langen Ruhepause. Schon 471 eroberte nimlich Theoderichs Nachfol-
ger Eurich der Grofe jene Region. Mit ihm diirfte ein Arrangement jedoch relativ
leicht méglich gewesen sein, war er doch durch die Ermordung seines Bruders,
Theoderichs I1., 466 zur Herrschaft gelangt'®,

Ein Indiz fiir unsere Hypothese, daf Agiulf der Spitzenahn der Agilolfinger
war und dafl zu dieser Sippe auch die Familie Bischof Aguulfs von Metz gehorte,
kann man darin sehen, da zwei Generationen nach Konig Agiulf ein Goericus
eine Schliisselstellung im westgotischen Reich einnahm. Der Graf trigt wie ein
Netfe des Metzer Bischofs den extrem seltenen Namen Goericus. Er liefert also
eine Verbindungslinie zwischen dem Konig und dem gleichnamigen Metzer
Bischof. Goericus war einer der Hauptverantwortlichen fiir die Abfassung der
Lex Romana Visigothorum. Héchstwahrscheinlich ist dieser «vir inluster» iden-
tisch mit dem gleichnamigen «comes», der 510 im Palast von Barcelona von Konig
Gesalech erschlagen wurde, weil er wohl zur ostgotisch orientierten Partei des
Westgotenreiches gehorte'.

Wie wurden nun aber Nachkommen oder andere Verwandte Konig Agiulfs
Mitglieder des «ordo senatorius»? Diese Frage muf} gestellt werden, denn nach
unserer These ist ja der gleichnamige und mit dem Hingerichteten verwandte
Metzer Bischof der Sohn eines Senators', Da uns alle Quellen fehlen, um hier
eine Antwort zu versuchen, sind zur Losung des Problems nur Hypothesenbil-
dungen moglich: Die wenigen gesicherten Daten iiber dje Familie Deoterias und
andere Indizien kénnten dafiir sprechen, dafl ihre Fltern jene Verbindung vollzo-
gen, die zur von uns angenommenen Verschmelzung von senatorischen und
westgotischen Traditionen fihrte. Wie wir durch eindringende Forschung wissen,
galt das connubium-Verbot zwischen Romanen und Westgoten nimlich praktisch
nur fiir die Unter- und Mitelschichten des tolosanischen Reiches, wihrend es in
den Oberschichten hiufig durchbrochen wurde'™. Deoteria diirfte um 505 gebo-
ren sein; denn dies erklirt einerseits, dafl sie auf Theudebert um 532/33 noch eine
gewaltige Faszination ausiiben konnte, andererseits aber, daf sie schon um 534/35
eine heranwachsende Tochter aus erster Ehe besaf}, die sie als Nebenbuhlerin

"> Vgl. STROHEKER, Eurich 4f,, 62f.; ROUCHE
24,

1 vel. KAMI"ERS Nr. 28, S. 14 mit weiterer Literatur. Zy moglichen alanischen Traditions-
spuren bei den Agilolfingern s. Exkurs I11 u. S, 100ff.
'* Vgl. 0. S. 28ff.

1% Vgl. WOLFRAM, Goten 287,

29tf.; WOLFRAM, Goten 2194f.; COLLINS
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fiirchtete, die also um 520/22 herum geboren worden sein diirfte’”. Geht man von
diesen Daten aus, so konnte Deoterias Mutter eine Urenkelin Agiulfs gewesen
sein, die einen aquitanischen Senator geheiratet hatte.

Gut vorstellbar wire, dal diese Dame eine Tochter des bereits erwihnten
Comes Goerich war. Im Zusammenhang mit den jetzt von Nehlsen herausgestell-
ten Bemithungen des westgotischen Konigs Alarich IL, seine romanischen Unter-
tanen auch durch die Gesetzgebung an sich zu binden, war eine Kommission
gebildet worden, die die 506 in Kraft gesetzte Lex Romana Visigothorum
erarbeitet und an deren Spitze cben jener Goerich gestanden hatte'®. Ein Mann,
der im Zusammenwirken mit fiihrenden Romanen diese fiir die nichtgermanische
Bevolkerungsmehrheit im westgotischen Reich so bedeutsame juristische Lei-
stung vollbracht hatte, diirfte tatsichlich besonders enge Beziehungen zu dieser
Majoritit gepflegt haben, wodurch eine Voraussetzung fiir unsere Heiratshypo-
these gegeben wire.

Wenn Deoteria aber miitterlicherseits einer der fiihrenden westgotischen Fami-
lien entstammte, erklirt dieses Faktum noch besser Konig Theudeberts Ent-
schluf}, sie zu seiner Frau zu machen: Damit band er dann nicht nur eine
bedeutende senatorische Familie, sondern auch deren westgotische Cognaten an
sich. Ein Indiz, daB Deoteria tatsichlich eine Agilolfingerin war, konnte man
auch darin erblicken, daf ihr von Theudebert gezeugter Sohn Theudewald getauft
wurde und damit im zweiten Bestandteil seines Namens das fiir die frankisch-
bayerischen Agilolfinger typische Grundwort — «wald» aufwies’. Diese Beob-
achtung wird allerdings dadurch relativiert, daf damals auch der mit der Burgun-
derprinzessin Guntheuca vermiahlte Chlodomer, ein Neffe Theudeberts, seine
Sohne Theudobald und Chlodoald nannte '”.

Zu unserer Annahme gehort auch, daf} ein Verwandter Deoterias die Bindun-
gen ihrer Familie an die Merowinger durch seine Ehe mit Theudeberts Schwester
Theudechild stirkte. Dieser Ehe konnte jedenfalls einige Jahre nach 533/34 der
Sohn Agiulf entsprossen sein, der am Ende des Jahrhunderts als reifer Mann
Bischof von Metz wurde. All diese_Uberlegungen bleiben selbstverstindlich
hypothetisch, zeigen aber, dafl die Maer Bischof Agiulfs eine Urenkelin des
gleichnamigen Konigs gewesen sein kann, wihrend der Bischof selbst der 5.
Generation seiner Nachfahren angehérte. Unsere Annahme entkriftet zugleich
das Hauptargument Scheibelreiters gegen die von Paulus Diaconus behauptete

7 Vel. 0. S.291., 44£.

163 Vpl. 0. S. 38. Eine grundlegende Neubewertung der Personlichkeit und der Leistungen
Alarichs IL bei NEHLSEN, Alarich bes. 164ff., 176ff.

17 Vgl. das Namenverzeichnis im Anhang I u. S. 117ff.

17 Greg., H. F. 111, 6.
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merowingische Abstammung Agiulfs: Nach Auffassung des osterreichischen
Historikers kann diese Behauptung schon deswegen nicht richtig sein, weil Agiulf
kein merowingischer Name war”', Wenn aber dessen Vater selbst koniglich-
senatorischer Herkunft war, dann konnte er sich als den Merowingern gleichran-
gig betrachten und seinem Sohn einen fiir seine Familie typischen Namen geben,
etwa den seines «Spitzenahnen».

Eine — schwache - Stiitze fiir unsere Hypothese iiber die Abstammung
Bischof Agiulfs von dem gleichnamigen Suebenkonig liefert im iibrigen auch die
erst im 9. Jahrhundert entstandene und i.a. wemg glaubwirdige zweite Vita
Bischof Arnulfs von Metz. Auch hier wird der Spitzenahn der Karolinger als
Sohn eines aquitanischen Heiligen bezeichnet, der in manchen Uberlieferungs-
stringen den Namen «Bodegisel» o. 3. trigt und der eine Suebin zur Frau hatte,
die wiederum nach dem Zeugnis einiger Quellen «Oda» hie'”. In dieser triiben
Quelle wird also iiber die Verbindung zwischen einem Senator und einer suebi-
schen Adligen, die um die Mitte des 6. Jahrhunderts erfolgt sein miifite, berichtet,
méglicherweise ein spiter, vielfach gebrochener Reflex der von uns behaupteten
Abstammung der Familie Bischof Agiulfs von westgotisch-suebisch-aquitani-
schen Ahnen.

Halten wir fest: Wir hatten die Hypothese aufgestellt, daff der aus dem
Westgotenreich stammende Suebenkonig Agiulf der namengebende Spitzenahn
der Agilolfinger war. Es war uns gelungen, starke westgotische Traditionsspuren
in der Familie des von uns als Agulolfinger betrachteten Metzer Bischofs Agiulf zu
finden. Wegen der verzweifelt schlechten Quellenlage sind wir aber nicht in der
Lage, aufler namenkundlichen Indizien direkte Zeugnisse fiir eine Verwandtschaft
zwischen dem Bischof und dem Suebenkénig beizubringen. Bedenkt man aber,
daf} es selbst in der hochberiihmten Konigsfamilie der Merowinger unméglich ist,
die verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen Chlodwig und dem namenge-
benden Merowech eindeutig zu kliren', so verliert diese Feststellung viel von
threm beunruhigenden Charakter, Wir werden uns dennoch bemiihen, im Verlauf

der weiteren Untersuchung erginzende Argumente fiir unsere Hypothese heraus-
zustellen,

1 Vel. die hypothetische Agilolfingerstammtafel (Anhang IV) u. S.125 und s. SCHEIBEL-
REITER, Bischof 43.
72 Vita altera S. Arnulf Kap. 2, S. 441. Vgl. ebda. S, 426; BONNELL 29ff. Zur Beurteilung

dieser Yim s. KRUSCH in: MGH S8 rer., Merov. 11, 428, zur Oda — Tradition von Amay
b. Littich WERNER, Liittich 471f.

7% Vgl. ZOLLNER, Franken 6, 37f.



e. Agilolfinger und Burgundofaronen

In seiner fiir die Erforschung der Agilolfinger bahnbrechenden Studie iiber die
Herkunft dieser Sippe hat Erich Zsllner eine Hypothese Chaumes aufgegriffen
und ausgebaut, nach der ein enger verwandtschaftlicher Zusammenhang zwischen
der seit der ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts bezeugten Adelsfamilie der Burgun-
dofaronen und den Agilolfingern besteht™. Wir werden uns im folgenden bemii-
hen, weitere Argumente fiir diese Annahme beizubringen, um so ein noch
vollstindigeres Bild von den Agilolfingern zu gewinnen. Dabei konnen wir uns
auf die grundlegenden Forschungen von Guerout iiber die Burgundofaronen
stutzen'”,

Durch ein Testament der Abtissin Burgundofara, durch Jonas’ Heiligenviten
und durch eine in vielen Details zuverlissige, in der Karolingerzeit entstandene
Vita des Agilus, des ersten Abtes von Rebais, erfahren wir iiber die Verwandt-

schaftsbeziehungen in dieser Familie folgendes'™:

N. N.

Leudegund OO Chagnerich Chagnoald OO Deoteria

l T T T | |
Burgundofara B.Chagnoald B.Burgundofara Chagnulf Agnetrada Agilo

Schon Chaume hat die vor allem im Gebiet von Meaux titige Familie Chagnerichs
mit dem dort 585 erschlagenen Grafen Gundoald und mit dem zwischen 614 und
627 nachweisbaren gleichnamigen Bischof dieser Stadt in Verbindung gebracht'”.
Diese Ansicht ist von Guerout zuriickgewiesen worden, weil nach dem Zeugnis
der Vita Agili die Burgundofaronen aus dem Gebiet von Port-sur-Sadne 1in
Burgund stammen'”. Jedoch sind seine Einwande gegen Chaume nicht wirklich
stichhaltig. Zu den festen Strukturprinzipien der Heiligenvita gehort nimlich die
Angabe iiber den Geburtsort des Heiligen'™, in diesem Falle Portois. Mit dieser
Angabe ist jedoch fiir einen merowingerzeitlichen Adligen nichts Gber die Lage
der Besitzungen und die Einfluffbereiche semner Familie ausgesagt, die sich tiber

174 ZOLLNER, Herkunft 110ff.

175 GUEROUT, Fare 505ff. und ders., Faron 643ft.

176 Die Quellen sind von GUEROUT, Fare 509ff. sorgfilg verzeichnet und ausgewertet.
Y7 CHAUME 528f.

'8 Vita S. Agili Kap. 1, S.316. Vgl. GUEROUT 511.

'” Vgl. EwiG, Volkstum 213.
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weiteste Teile des Frankenreiches erstrecken konnten', so dafl Guerouts Ein-
wand viel von seinem Gewicht verliert. Fiir Chaumes Hypothese spricht, da.ﬁ
iiber zwei Generationen zwei Triger des Namens «Gundoald» die Spitzenposi-
tionen in Meaux einnahmen, wie dann in der darauf folgenden die Briider Bisc'hof
Burgundofaro und Graf Chagnulf*. Die Verbindung zwischen Chagneflchs
Kindern und dem Bischof Gundoald wird auch dadurch hergestelle, daf dieser
Gundoald die «velatio» der zur Nonne bestimmten Burgundofara vornahm'®.
Unterstiitzt wird diese Ansicht auch dadurch, daf Agilo zu Beginn des 7. Jahr-
hunderts seinen Verwandten Gundoin auf dem Landgut Meuse im Gebiet von
Langres besuchte'®, ein massiver Hinweis auf die Bedeutung des Namenspartikels
«gund —» fiir das Namengut der Burgundofaronen. Vor allem aber sprechen
weitere namenkundliche Argumente fiir die Annahme, daff Gundoald und Chag-
nerich verwandt waren, weil nimlich das Grundwort «-oald» dessen Namen mit
dem Chagnoalds verbindet, der ja wiederum in seiner Generation typisch fir
seine Familie ist.

Es spricht also vieles dafiir, daf§ zwischen den am Ende dés 6. und am Anfang
des 7. Jahrhunderts in Meaux wirkenden adligen Herren mit dem Namen «Gun-
doald» enge verwandtschaftliche Beziehungen bestanden, so daf} diese Stadt ein
klassisches Beispiel fiir das Modell eines merowingischen Bischofsstaates bildet,
wie es Friedrich Prinz beschrieben hat'™.

Wenn wir uns den um «Gundoald» erweiterten Namensfundus der Burgundo-
faronen anschauen, so ergeben sich nun in der Tat erstaunliche Uberschneidungen
mit dem Namengut, das zur gleichen Zeit sicher als agilolfingisch nachzuweisen
ist. Ein Zeitgenosse Graf Gundoalds von Meaux jst der gleichnamige bayerische
Herzogssohn, wie denn ja tiberhaupt das auch in anderen Namen auftauchende
Grundwort «-oald» typisch fiir die agilolfingischen Namen im Frankenreich ist™.
Wesentlich bemerkenswerter ist aber der seltene Namen von Chagnoalds Sohn
Agilo, der zusammen mit dem seines Vetters Chagnulf mit dem Grundwort
«-wulf» gesehen werden mug.

Vor allem aber fillt der im Frankenreich juferst seltene Name «(Burgundo-)
Faro/Fara» bei den Kindern Chagnerichs ins Auge, «Fara» hie nimlich auch der

gleichzeitig lebende Sohn des Agilolfingers Chrodoald™. Maglicherweise hat —

wie manchmal vermutet wird — Chagnerich, als er nach 596 «conviva regis« am

"0 Vgl. z. B. IRSIGLER 221f.
8yl u, S.75.

"2 Jonas 1, 7, S. 243.

' Vita S. Agili Kap. 11, . 320.
' PRINZ, Stadtherrschaft bes. 3.
'** Vgl. Anhang I u. S.1174f.

1% Vgl. S. 76f.
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Hofe Theudeberts wurde!®, mit der Wahl dieser Namen «Burgundofaro» und
«Burgundofara» tatsichlich darauf hinweisen wollen, dafl seine Familie zur
hochsten Schicht der Aristokraten des burgundischen Teilreichs gehorte, deren
Sammelname nach Fredegar «Burgundofarones» war'®. Es wire als zusitzliches
Argument fiir die Namenswahl aber auch denkbar, daf} er damit seinen Sohn von
seinem gleichnamigen austrasischen Verwandten, den wir eben erwihnt haben,
unterscheiden wollte. Die skizzierten Verhiltnisse im Namengut legen den
Schluf} nahe, dafl die Agilolfinger und die Burgundofaronen zu einem gemeinsa-
men Familienverband gehorten.

Zum Gliick sind wir nicht ausschlieflich auf namenkundliche Argumentatio-
nen angewiesen, um diesen Zusammenhang zu beweisen. So ist es in der Tat
auffillig, daf der Schiiler Columbans, Agilo, zu Beginn des 7.Jahrhunderts
ausgerechnet im agilolfingischen Bayern missionierte'. Unsere Hypothese wird
auch dadurch untermauert, dafl Jonas Burgundofara als «ex genere Francorum
nobilis» betrachtet®. Damit ist Z6llners Ansicht erschuittert, die Burgundofaro-
nen seien burgundischer Abstammung gewesen.

Wenn wir uns auf unsere These zuriickbesinnen, dafl die Agilolfinger durch die
Heirat Deoterias mit K6nig Theudebert im Jahre 533 in ihre politische Schliissel-
stellung einriickten", so ist auch eine Vermutung iiber die Umstinde und den
Zeitpunkt méglich, zu dem das hochadlige Geschlecht in Burgund Fufl fafite:
Nach der Eroberung des Burgunderreiches im Jahre 534, also kurz nach der eben
angesprochenen Hochzeit, wire es am besten vorstellbar, daf} Theudebert Ver-
wandte seiner Gattin in dem ihm zugefallenen Nordteil des gerade eroberten
«regnum» zur Sicherung seiner Herrschaft einsetzte. Dort, im Portois, wurde
Chagnoalds Sohn Agilo geboren. Hier lagen also auch damals noch wichtige
Besitzungen der Familie. Summt unsere Annahme, dann hitte Theudebert den
agilolfingischen Burgundofaronen im Norden der Burgundia also eine dhnliche
Rolle zugedacht wie wenig spiter sein Sohn Theudebald ihren Verwandten in
Bayern',

187 Literatur bei GUEROUT, Fare 511f.

88 Fred. IV, 41, 44, 55. Vgl. dazu jetzt MURRAY 93f.
'® Vita S. Agili Kap. 9, S.319.

1% Jonas II, 12, S.259. '

1 Vgl. 0. S.291.

P2 Vel. u. S. 47f.




3. DIE AGILOLFINGER IM 6. UND 7. JAHRHUNDERT

a. Die Agilolfinger und die Ethnogenese der Bayern

Um die Mitte des 6.]Jahrhunderts treten die Agilolfinger aus dem Halbdunkel
hypothesenreicher Geschichtskonstruktionen in das hellere Licht einer zwar noch
tmmer kargen, aber allgemein als verlaflich angesehenen Quelleniiberlieferung.
Dabet ist ihr Wirken scheinbar zunichst so stark mit Bayern verbunden, dafl
leicht der falsche Eindruck entstehen konnte, dies sei ihr eigentliches, ja thr
einziges Aktionsfeld gewesen. Es ist daher niitzlich, sich daran zuriickzuerinnern,
daf nach unserer Auffassung die erste merowingisch-agilolfingische Verbindung,
die uns die nichtbayerischen Utspriinge dieser Familie mit aller Deutlichkeit
zeigt, in den dreifliger Jahren des 6. Jahrhunderts hergestellt worden sein und im
Zusammenhang mit der Eheschlieflung zwischen Kénig Theudebert und der
Romanin Deoteria stehen diirfte™. Diese Eheverbindung, die gewissermaflen die
von dem Merowinger mit grofier Zielstrebigkeit verfolgte Politik einer das
Konigtum stirkenden Kooperation zwischen frinkischem und galloromanischem
Adel personifizierte™, wihrte aber nur kurze Zeit. Schon nach drei Jahren trennte
sich der Kénig von Deoteria und heiratete 537 unter dem Druck der Franken
Wisigarda, eine Tochter des michtigen Langobardenkénigs Wacho, mit der er
zunichst verlobt gewesen war, die er aber wegen Deoteria nicht geheiratet hatte.
Offenbar schitzte der frinkische Adel die politischen Moglichkeiten, die mit
dieser Heiratsallianz verbunden waren, hoher ein als die, die sich aus der
merowingisch-siidaquitanischen ergeben hatten. War Wacho doch ein Nachbar
sowohl der Ostgoten als auch der Byzantiner, die gerade in Italien einen fiir die
Goten existenzbedrohenden Krieg eréffnet hatten, in den sich bald auch Theude-
bert einschaltete™. Vielleicht hatte es aber auch Abscheu erregt, daf} die Konigin

19 Vgl. 0. S.29f.
" Vgl. ROUCHE 60; TABACCO 36f.
> Vgl. WOLFRAM, Goten 419ff,
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ihre eigene Tochter aus erster Fhe ermorden lief, weil sie firchtete, dafl das
heranwachsende Midchen die Begehrlichkeit ihres Stiefvaters erregen konnte™.
Wahrscheinlich aber war die vom frinkischen Adel erzwungene Aufldsung der
Ehe mit Deoteria auch ein erster Akt des Widerstandes dieser Gruppe gegen die
beherrschende Stellung bedeutender Romanen am Hofe Teudeberts, die sicher-
lich durch die Kénigin, die ja selbst jenen Kreisen entstammte, begiinstigt wurde.

Theudeberts zweite Gattin Wisigarda starb aber bald, und er heiratete noch
einmal. Wir kennen den Namen der neuen Konigin nicht, wissen aber von
Gregor, dafl er Deoteria nicht mehr zu sich nahm'. Den in der Auflosung der
Ehe mit Deoteria liegenden Affront gegen sie, ihre Familie und die sie stitzenden
Gruppen der romanischen Oberschichten, suchte er dadurch zu kompensieren,
daf} er seinen von der Aquitanierin geborenen Sohn Theudebald gegen 540 mit
Wisgardas jiingerer Schwester Walderada verlobte. Dadurch konnte er einerseits
das Biindnis mit Wacho festigen, andererseits glaubte er so wohl auch, einen
Ausgleich zwischen der michtigen Partei Deoterias und den Lethingen erreicht
zu haben. Die damals getroffene Regelung hatte aber nicht lange Bestand. Zum
einen vollzog sich in den nichsten Jahren en gewaltiger Umbruch in den
Beziehungen der verschiedenen Michte zueinander, zum anderen starb Theude-
bert am Ende des Jahres 547.

In dieser Zeit traten aber auch die Bayern in die Geschichte ein. Wie wenig wir
aber iiber deren Anfinge wegen der schlechten Quellenlage wissen, hat jiingst
noch einmal Kurt Reindel gezeigt. Nach seiner Ansicht sickerten seit dem
4. Jahrhundert Menschen aus Baia = Béhmen in die Provinzen Noricum und
Ritien ein und gelangten in der Zeit Theoderichs d. Gr. unter die Herrschaft oder
zumindest unter den EinfluR der Ostgoten. Nach dem Zusammenbruch des
Thiiringer- und in der Krise des Ostgotenreiches gerieten jene Gebiete aber in den
dreiftiger Jahren des 6. Jahrhunderts unter frinkische Oberhoheit. Thre Bewohner
wurden nach ihrem Herkunftsland Baiovarii=Minner aus Baia = Bayern
genannt'®. Nun ist zwar nicht ganz eindeutig zu kliren, ob dieser Name schon um
520 oder aber erst 551 erstmals belegt ist, jedoch spricht die weitaus groflere
Wahrscheinlichkeit fiir das spitere Datum: Die Ersterwihnung der Bayern erfolgt
bekanntlich in der Gotengeschichte des Jordanes™, die ja auf einer von Cassiodor
verfalten Vorlage beruht. Es ist aber sehr unwahrscheinlich, daf} dieser Senator,
der in den von ihm verfaiten Briefen die Bewohner des gotisch beherrschten

1% Greg., H. F. 111, 26.

%7 Greg., H. F. III, 27. Vgl. IRSIGLER 105f.

1% REINDEL, Bajuwaren 453 mit weiterer Literatur.
Y8 ]ordanes, Getica LV, 280, S. 130.
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Suddonaugebietes Noriker bzw. Raeter nannte'”, sie dann in seinem historiogra-
phischen Werk als «Bayern» bezeichnet haben sollte.

Hauptstiitze der eben referierten und von zahlreichen Forschern vertretenen
Hypothese iiber die béhmischen Urspriinge der erstmals um die Mitte des
6. Jahrhunderts erwihnten Bayern ist also die Deutung ihres Namens, die aber seit
einigen Jahren wieder leidenschaftlich umstritten ist. Insbesondere die ésterreichi-
schen Philologen Mayerthaler und Kronsteiner lehnen jene germanistische Erkli-
rung des Bayernnamens ab. Sie fiihren ihn in mehreren Untersuchungen vielmehr
auf altladinisch *Pagivari zuriick. Dieses *Pagivari soll die Bewohner des *Pagi-
varo (= lat. *pagus Ivarus), also des Salzachgaues, bezeichnet haben'. Die neue
Hypothese erfuhr heftigen Widerspruch u.a. durch den Germanisten Reiffen-
stein™. In der durch auferordentlich heftige Polemiken gekennzeichneten Aus-
einandersetzung werfen sich die Kontrahenten gegenseitig vor allem vor, daf} die
vorgetragenen etymologischen Ablettungen durch zu wemge wirklich belegte
Formen abgesichert seien. Es diirfte in jedem Falle fiir den Nicht-Philologen
entschieden zu frith sein, bereits jetzt in diesem Streit endgiiltig Stellung zu
beziehen. Immerhin fillt aber auf, daf es zwar zahlreiche Vélkernamen gibt, die
auf «-varii» enden und nicht mit Ivarus in Verbindung gebracht werden kon-
nen'™, wihrend die von einem — dazu noch erschlossenen — Gaunamen abgeleitete
Gentilbezeichnung ziemlich isoliert steht.

Ahntich schwierig wie die philologischen Beitrige sind fiir den Historiker auch
die archiologischen zur Deutung der bayerischen Ethnogenese zu beurteilen.
Zwar schien Joachim Werner in seiner 1962 erschienenen Studie «Die Herkunft
der Bajuwaren und der «6stlich-merowingische> Reihengriberkreis» der Indizien-
beweis fiir die Einwanderung der Baiuvarii aus Béhmen nach Bayern gelungen zu
sein™, allerdings bewertete wenig spiter der tschechische Archiologe Svoboda
das bohmische Fundgut weit zuriickhaltender™. Die seitdem erschienenen
archiologischen Untersuchungen, die unser Problem beriihren, werden in der
historischen Forschung sehr widerspriichlich — jeweils den eigenen Intentionen

%% Cassiodor, Variae II, 50, S.104f.; 1, 11, S.20. Neuerdings wird die sog. «Frinkische
Vélkertafel», in der ebenfalls dje Bayern aufgefithrt werden, von ihrem letzten Interpre-
ten auf etwa 520/30 datiert: GOFFART bes. 115ff. Diese zeitliche Einordnung bedarf
allerdings noch einer griindlichen Uberpriifung.

'”‘\;xgl. MAYERTHALER, Name bes. 13 und KRONSTEINER, Pag(o)ivaro und ders., Hypo-
thesen.

b, REIFFENSTEIN; vgl. auch die Entgegnung KRONSTEINERS, Hypothesen.
*Vgl. dazu zuletzt FOERSTE 60ff. und REIFFENSTEIN 8.

"ferzt in: K. BosL (Hg.), Zur Geschichte der Bayern (1965) 12ff.

" Vgl. SYOBODA, Cechy 354ff, bes. 357.
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folgend — interpretiert™. Dies mahnt zur Vorsicht und gibt zu der Vermutung
Anlaf, daf es wohl noch nicht moglich ist, archiologische Befunde als tiberzeu-
gende Beweismittel fiir seine eigenen historischen Auffassungen zu verwenden.

So stehen sich im Moment zwei Grundauffassungen iiber die Ethnogenese der
Bayern gegeniiber. Auf der einen Seite herrscht die Meinung vor, die Bayern seien
aus zahlreichen ethnischen Elementen zu einer einheitlichen Gens zusammenge-
wachsen, wobei den namengebenden «Minnern aus Baia», also den germanischen
Einwanderern aus Bohmen, zumindest die Rolle eines Katalysators zuzubilligen
sei™. Dieser Sicht widerspricht vor allem Karl Bosl, indem er feststellt: «Bis in
unsere Tage hinein war es ein handfester Bestandteil altbayerisch-bayerischer
Stammes- und Staatsideologie sowie ein Requisit der hier von Herders «Volksmy-
thos» angeregten historischen Auffassung iiber die Anfinge von Stamm und Volk,
daf die «Bayern» ein Stamm der Volkerwanderungszeit gewesen seien, der unter
der Fithrung eines Heerkonigs herizogo = Herzog aus dem Osten in die Donau-
ebene eingewandert, einmarschiert sei und durch bewufite oder geplante «Land-
nahme» den Raum in mehreren Etappen in Besitz genommen habe»"". Er selbst
betrachtet die Bayern als ein «Mischvolk in den heutigen Siiddonaulanden» und
prizisiert: «Ihr Ursubstrat und Kern waren die Keltoromanen = Boier, die sich
mit Rémern und Germanen bereits assimiliert hatten oder schon linger zusam-
men siedelten. Thre Sprache kann nur romanisch-rémisch gewesen sein. Daf} die
Baioarii aber zum Althochdeutsch sprechenden Stamm wurden, ist die Folge der
Uberlagerung durch die Franken, die eine Art fihrenden Kern bildeten, der seine
Sprache den Untertanen aufzwang»™. Ahnlich sieht z. B. Hartung die bayerische
Ethnogenese als einen Vorgang an, der sich unter frinkischer Herrschaft, aller-
dings auf vorwiegend alemannischer Basis, in Bayern selbst vollzog™™.

Bis zu einer eindeutigen Klirung des Bayernnamens diirfte es unmoglich sein,
eine sichere Entscheidung dariiber zu fillen, ob die Bayern nun eine autochthon
entstandene Gens waren oder ob ihre Ethnogenese durch Einwanderer aus dem
Lande Baia induziert, eingeleitet oder gar bestimmend geprigt wurde. In jedem
Falle ist aber zu betonen, daf} sich diese Phase der bayerischen Ethnogenese unter
der politisch-militirischen Kontrolle der austrasischen Merowinger Theudebert
und Theudebald vollzog. Da seit 555 ein bayerischer Dux bezeugt ist™, durfte der

% Man vgl. etwa KRAUS 32ff. und REINDEL, Agilolfinger 109ff. mit HARTUNG 133ff.

9% Reprisentativ fiir diese Position: WENSKUS 564ff., KRaUS, Herkunft 28ff. und REIN-
DEL, Agilolfinger 102ff.

19 B0ost, Bayerische Geschichte 22.

19% BosL, Bayerische Geschichte 24; vgl. ders., Grundlagen 43ff.

% Vgl. bes. die «Zusammenfassung» seiner Ergebnisse 162f., 2001t

20 Greg., H. F. IV, 9.
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frinkische Herrscher diesen Grenzbereich ihnlich wie das benachbarte Siedlungs-
gebiet der Alemannen™, also als Herzogtum, organisiert hlabe.n. Dies konnEe er
aber zweifellos erst nach 537 tun, nachdem ihm Konig Witigis die Herrschaft iiber
die bis dahin unter gotischem Schutz stehenden Alemannen in Raetifen und
Noricum abgetreten hatte, um seine Unterstiitzung gegen die Byzat}tnner zu
erlangen®. Ein Brief Konig Theudeberts an Kaiser Justinian ist nun geeignet, die
Verhiltnisse in jenem Gebiet klarer erkennbar werden zu lassen. Darlr? berlchtc.:t
der Konig auf eine entsprechende Anfrage des Kaisers tiber die Regionen, .dle
seiner Herrschaft unterworfen waren. Der Brief ist bisher meist auf den Beginn
der Regierungszeit Theudeberts datiert worden und insbesondere Franz Beyerle,
der sich sehr intensiv mit dem Schriftstiick befafite und der die Forschungen
dariiber bestimmend beeinfluflt hat, vertrat diese Auffassung. Allerdings mufite er
dazu den schwer verstindlichen Text des nur in einer einzigen schlechten
Abschrift des 9. Jahrhunderts iiberlieferten Briefes gewaltsam verindern. So kam
er nicht umhin, die «septentrionalis plaga Italiae», iber die zu gebieten Theude-
bert behauptete, als spiten Einschub zu streichen®. Ohne zu derartig drastischen
Eingriffen in die Textgestalt gezwungen zu sein, hat Eugen Ewig jetzt herausge-
stellt, dafl die Behauptung Theudeberts, er beherrsche die Nordkiiste Italiens, nur
nach seiner Eroberung Venetiens, d.h. seit 545, moglich war. Weiter hat er
wahrscheinlich machen kénnen, daff das Schriftstiick wohl von einer Gesandt-

2 Vgl. etwa KELLER, Spitantike 11ff.; ders., Herrschaft 5ff.; BEHR 91ff.
2 Vgl. WOLFRAM, Goten 423; CLAVADETSCHER 165f.; REINDEL, Agilolfinger 115f.; s.
aber auch HARTUNG 103ff,

Ep. Austrasicae Nr. 20, S.133: «Id vero, quod dignamini esse solliciti, in quibus
provinciis habitemus aut quae gentes nostrae sint, Deo adiutore, dicione subiecte: Dei
nostri misericordiam feliciter subactis Thoringiis et eorum provinciis adquisitis, extinc-
tis ipsorum tunc tempore regibus, Norsavorum itaque gentem nobis placata maiestate,
colla subdentibus edicitis ideoque, Deo propitio, Wesigotis, incolomes Franciae, sep-
tentrionalem plagam Italiaeque Pannoniae cum Saxonibus, Euciis, qui se nobis volun-

tate propria tradiderunt, per Danubium et limitem Pannonjae usque 1n oceanis litoribus
custodiente Deo dominatio nostra porrigetut»,

deutschland 79 in folgender Weise: «Id vero,
provinciis habitemus aut quae gentes nostrae s
vobis referre: Dei nostri misericordiam feliciter
adquisitis, extinctis ipsorum tunc tempore regib
placata maiestate colla subdentibus et victis jde
Franciae septentrionalem plagam. Cum Saxonibus [et] Euciis, qui se nobis voluntate
propria tradiderunt, per Danubium, limitem Pannoniae {Italiaeque), usque in oceanis

litoribus custodiente deo dominatio nostra pornigitur». Thm schlossen sich z. B. BEHR
68ff.; HAUCK, Sievern 87ff. und HARTUNG 178 an.
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schaft, die 546/47 das Frankenreich verlie, nach Byzanz tiberbracht wurde™.
Wihrend Theudebert nun bei den von thm unterworfenen Volkern wie Thiirin-
gern, Westgoten, Nordsueben usw. deren Namen nennt, beschreibt er die uns
interessierende Region nur dadurch, daff er behauptet, sein Reich erstrecke sich
«per Danubium et limitem Pannoniae» bis an die Kiisten des Ozeans. Demnach
gab es 546/47 im spiter bayerischen Donaugebiet noch keine Bevélkerung, die in
bezug auf ihre herrschaftlich-staatliche Organisation oder ihre Homogenitit etwa
Thiiringern oder Westgoten vergleichbar gewesen wire. Daraus folgt, daff der
bayerische Dukat sehr wahrscheinlich zwischen 546 und 555 eingerichtet worden
ist.

Die Organisation des frinkisch beherrschten Donauraumes mufl vor dem
Hintergrund des bereits ganz kurz angesprochenen tiefen politischen Umbruchs
gesehen werden, den Europa seit der Mitte der vierziger Jahre erlebte. Es war
Kaiser Justinian 546/47 nimlich gelungen, das frinkisch-langobardische Biindnis
zu zerbrechen und die Langobarden unter ihrem neuen Konig Audoin zu
Bundesgenossen zu gewinnen. Gerade in die Zeit dieses Umbruchs fiel der Tod
des in imperialen Kategorien denkenden Theudebert, der Ende 547 starb. Nach-
folger wurde sein Sohn Theudebald, der bald nach seinem Herrschaftsantritt
volljzhrig wurde®. Unter seiner Fithrung verschirften sich die Spannungen mit
Byzanz und den Langobarden. Erstmals kam es kurz nach Theudeberts Tod zu
einer direkten militirischen Konfrontation zwischen Byzanz und den Franken.
Damals fiel der «dux Francorum» Lanthacar im «bellum Romanum»"*.

Ein deutlicher Affront gegen die langobardischen Bundesgenossen des Kaisers
war die nun vollzogene Eheschliefung Theudebalds mit seiner lethingischen
Verlobten Walderada®. War diese Prinzessin doch als Tochter Konig Wachos
eine fiihrende Reprisentantin der lethingischen Dynastie, die nach mehr als
einhundertjihriger Herrschaft gerade 546/47 von dem Gausen Audoin vom
Thron verdringt worden war®. Bisher ist die bayerische Ethnogenese nimlich zu
ausschlieflich in Zusammenhang mit dem Zusammenbruch des Ostgotenreiches
(536-555) gebracht worden *. Dabei sind die grundlegenden Verinderungen im
Regnum Langobardorum kaum beachtet worden, das zu diesem Zeitpunkt auch
noch Teile des bohmischen Kessels umfafite, wie eine Nachricht aus dem begin-

4 Vgl. EwiG, Merowinger 191.

25 Er wurde etwa 534/35 geboren, das Miindigkeitsalter lag bei 15 Jahren: Vgl. EWIG,
Studien 22ff.

2% Marius v. Avenches a. 548, S.236. Vgl. EWIG, Merowinger S.21 mit Anm. 85.

%7 Greg., H.F. IV, 9.

%% Vgl. JARNUT, Langobarden 22.

%% Vgl. etwa REINDEL, Agilolfinger 113ff.
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nenden 9. Jahrhundert belegt, nach der noch damals der Palast Konig Wachos in
B6hmen zu sehen war™. 546/47 erfolgte dort nicht nur der gerade angesprochene
Dynastiewechsel von den Lethingen zu den Gausen, sondern vor allem besetzte.n
die Langobarden damals mit Zustimmung Kaiser Justinians die ehemals romi-
schen Provinzen Savia und Noricum Mediterraneum, wodurch sich der Schwer-
punke ihres Reiches nach Siiden verschob®*. Es wire denkbar, daf} in jenen Jahren
ein Zustrom opponierender Langobarden nach Bayern kam: Fiir sie und andelte
Gruppen, die sich dem Dynastiewechsel oder aber dem byzantinischen Biindnis
ihres durch Usurpation zur Herrschaft gelangten Konigs Audoin widersetzten,
bot das von dem Reimser Franken beherrschte Nachbargebiet im Westen Béh-
mens einen idealen Zufluchtsort, war doch durch die politische Kursinderung des
Gausen plotzlich ein scharfer austrasisch-langobardischer Gegensatz entstanden.
Im Kontext dieser Verschirfung der aggressiven frinkischen Politik gegeniiber
Byzantinern und Langobarden durch Kénig Theudebald muff auch die Errich-
tung des bayerischen Dukats gesehen werden. War das Siedlungsgebiet dieses sich
gerade formierenden Volkes doch die ideale Operationsbasis fiir frinkische
Interventionen im byzantinisch-gotischen Krieg in Italien. Zugleich konnte es als
Ausgangspunkt fiir cine mogliche Offensive gegen das von Bohmen bis nach
Slowenien reichende Langobardenreich dienen. So ist es mehr als wahrscheinlich,
dafl es Theudebald war, der in den Jahren 548/49 diesen Raum unter der Fithrung
emes Dux militirisch-administrativ im Sinne eines Militirbezirks organisierte?’.
Die strategische Aufgabenstellung, die Theudebald dem bayerischen Grenzdukat
zudachte, macht es verstindlich, daf er seinen Schwerpunkt im Osten hatte. Dies
wiederum kann erkliren, warum noch im 8.Jahrhundert Bayern lings der Salz-
ach-Inn-Linie in einen stirker herzoglich-agiloMingisch geprigten Ost- und einen
von anderen Adelsfamilien bestimmten Westteil zerfiel*.

Als erster bayerischer Dux ist seit 555 Garibald bezeugt?. Mit diesem Amtstra-
ger tritt fir die bisherige Forschung die «gens Agilolfinga» in die Geschichte ein;
denn es bestand und besteht die (fast) einmiitige Uberzeugung, daf jener Garibald
der erste Herzog der Bayern und damit nach dem beriihmten Satz der Lex
Baiuvariorum daf dieser immer der «gens Agilolfinga» angehort habe, zugleich

20% Historia Langobardorum Codicis Gothani 2, S. 8.
#1% Vgl. JARNUT, Langobarden 21; $asel 137.
21 Vel. etwa CLAUDE, Untersuchungen 45ff,

212 Dazy grundlegend PRINZ, Herzog und Adel bes. 242f. Die tiberzogene Kritik von
KRAUS, Zweiteilung 17ff. und ders., Herzogtum Bayern 33ff. weist PRINZ in «Noch-
mals zur Zweiteilungs . . .» 19ff. mit iiberzeugenden Griinden zuriick. Vgl. auch ders.,

Bayerns agilolfingische Kloster- und Adelsgeschichte bes. 35ff.
3 Greg., H. F. IV, 9.
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der erste Agilolfinger ist, dessen Namen wir aus einer sicheren Quelle kennen™.
Die Motive Theudebalds dafiir, warum er ausgerechnet den Agilolfinger Garibald
zum Herzog in dem jetzt strategisch so wichtig gewordenen Alpenraum einsetzte,
sind ziemlich klar erkennbar: war doch nach unserer Uberzeugung Theudebalds
Mutter Deoteria eine Agilolfingerin®. Einem Verwandten seiner Mutter konnte
der junge Herrscher den neu geschaffenen Dukat getrost anvertrauen. Zugleich
festigte er damit den schon von seinem Vater angestrebten Ausgleich zwischen
den Lethingen und den Agilolfingern, einen Ausgleich, dem jetzt in Anbetracht
der politischen Pressionsméglichkeiten, die seine Ehe mit der Lethingin Walde-
rada bot, eine noch grofiere Bedeutung zukam. Die senatorische Herkunft der
Familie Garibalds war zudem ein Element, das die starken romanischen Gruppen,
die noch immer die beiden gerade unter frinkische Herrschaft geratenen Provin-
zen besiedelten und die vielleicht sogar das Substrat des entstehenden Bayernvol-
kes bildeten, enger an das merowingische Konigtum binden konnte?*. Zugleich
bedeutet diese Komponente ein politisches Kapital gegeniiber den unter byzanti-
nischer, ostgotischer oder langobardischer Herrschaft stehenden Romanen im
Alpen- und Donauraum, auf deren Beherrschung die Reimser Merowinger seit
Theudebert hingearbeitet hatten. Méglicherweise spielte fiir die Wahl Garibalds
auch eine Rolle, daf§ er als Nachfahre des Suebenkonigs Agiulf auf die von den
Langobarden unter Wacho 526/27 unterworfenen Donausueben einen anziehen-
den und integrierenden Einflufl entfalten konnte und sie so zum Ubertritt aus
dem langobardischen in den frinkischen Machtbereich zu bewegen und damit
Konig Audoins Herrschaftsbasis zu schwichen vermochte. Damit wire das
suebische Element, das verschiedentlich von der Forschung als wichtiger Aspekt
der bayerischen Ethnogenese vermerkt und besonders von Eberl — in iiberzeich-
neter Form — wieder in die Diskussion eingefiihrt worden ist, auf einer neuen
Grundlage erklirbar®”. Nicht zuletzt dirfte die gotische Komponente in der
Herkunft Garibalds Theudebald bestimmt haben, in dieser Krise des Ostgotenrei-
ches gerade ihn an die Spitze jenes Dukats zu stellen, der einst ostgotisches
Herrschaftsgebiet gewesen war und der dem Zentrum ihres Reiches am nichsten
fag, so dafl von hier aus frinkische Truppen leicht in Italien intervenieren
konnten. Hier mochten sich Zukunftsperspektiven ergeben, die erst in Jahren

24 1 ex Baiuv. III, 1. Vgl. statt vieler HLAWITSCHKA, Studien 83ff., bes. S. 86, Anm. 365
und REINDEL, Agilolfinger 136.

213 Vel. o. S. 38ff.

216 Vol, dazu REINDEL, Agilolfinger 124ff.

217 Vgl. zur Unterwerfung der Sueben zuletzt JARNUT, Langobarden 121; zu den Zusam-
menhiingen zwischen Sueben und Bayern ausfithrlich EBERL bes. 41ff., weiterhin

REINDEL, Agilolfinger 108f.
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konkretere Gestalt annehmen konnten. So stellt die Wah! Garibalds zum Dux
Baiuvariorum offensichtlich eine wohldurchdachte Personalentscheidung Theu-
debalds dar, die bisher in ihrer Tragweite und Komplexitit nicht erkannt worden
ist.

Andererseits erklirt die von uns aufgestellte Hypothese iiber die Verbindung
zwischen der Einsetzung Garibalds zum «dux Baiuvariorum» und der Eheschlie-
flung Theudebalds mit der Lethingin Walderada den Hafl des Merowingers auf
seine junge Frau, iiber den Paulus Diaconus berichtet?®. Der Grund fiir diesen
Haf} ist leicht zu erschliefen: Schlieflich war wegen Walderadas Schwester
Wisigarda die Ehe zwischen Theudebalds Vater Theudebert und seiner Mutter
Deoteria aufgelost worden®. Es ist also gut vorstellbar, daR der junge Konig den
Hafl auf seine Stiefmutter auf deren Schwester tibertrug.

Sicherlich wurde dieser Hafl noch dadurch gesteigert, dafl es Theudebald wegen
des schon wiederholt angesprochenen politischen Zusammenhangs zwischen
seiner Ehe und seinem Verhiltnis zu den Agilolfingern kaum moglich war, das zu
tun, was ein Merowinger in seiner Situation normalerweise getan hitte, sich
nimlich von seiner Gemahlin zu trennen. Diese politisch begriindete Unauflos-
barkeit seiner ehelichen Bindung war jedenfalls geeignet, die negativen Gefiihle
seiner Frau gegeniiber noch weiter zu steigern.

Der krinkelnde, schlieflich halb gelihmte und kinderlose Konig starb etwa
zwanzig)ihrig schon 555, und sein Groflonkel Chlothar iibernahm sein Reich.
Zudem heiratete der neue Herrscher die Witwe seines Vorgingers, er wollte also
nicht aut die politischen Vorteile verzichten, die sich aus der Verbindung mit der
wesentlich jiingeren Lethingin ergaben™. Aber bald verlief er die junge Kénigin,
angeblich auf Betreiben seiner Priester. Er gab sic Herzog Garibald zur Frau®.
Dieser Sinneswandel mufl im Zusammenhang mit der Entwicklung der europii-
schen Politik in den fiinfziger Jahren des 6. Jahrhunderts gesehen werden. Wegen
der neuen Konzeption der langobardischen Politik durch Konig Audoin war es
seit 546/47 zuniichst zu einer byzantinisch-langobardischen Kooperation gekom-
men, die auch eine antifrinkische Spitze hatte. So kimpften in der Folgezeit
frinkische und langobardische Truppen im gotisch-byzantinischen Krieg auf
verschiedenen Seiten*2. Dabei verliefen die frinkischen, aus dem Reimser Reich
vorgetragenen Interventionen in Italien nach der endgiiltigen Niederlage der
Ostgoten im Jahre 552 auflerordentlich unglicklich®®. Offensichtlich wollte

18 pp 1, 21.
2 Greg., H. F. 111, 27.

2 Chlothar war 555 etwa 50 Jahre alt: EWIG, Studien 50.
221 Greg.,, H. F. IV, 9.

2 Vgl. JARNUT, Langobarden 231,
3 ZOLLNER, Franken 98ff.
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Chlothar nach seinem Herrschaftsantritt im Ostreich diese erfolglose austrasische
Italienpolitik beenden. Gleichzeitig vollzog sich im Langobardenreich eine politi-
sche Umorientierung. Enttiuscht von der auf die Wahrung des Gleichgewichts
zwischen Gepiden und Langobarden gerichteten Politik seines Verbiindeten, des
Kaisers Justinian, suchte Konig Audoin nun das frinkische Biindnis. Chlothar
versperrte sich seinen Bemiihungen nicht und gab seine Tochter Chlodeswinde
zur Besiegelung der wiedererweckten Freundschaft mit den Langobarden Audo-
ins Sohn Alboin zur Frau™.

Die bereits angefithrte Auflésung der Ehe Chlothars mit Walderada kann nur
vor dem Hintergrund dieser politischen Entwicklung verstanden werden.
SchlieRlich hatte Audoin die Dynastie der Lethingen, zu der auch Walderada
gehorte, vom Thron verdringt. Es war eine Frage der politischen Klugheit, daf}
Chlothar durch seine Scheidung von der Lethingin seinem neuen Bundesgenossen
die Aufrichtigkeit seiner Absichten signalisierte”. Die eleganteste Form einer
Scheidung war eine kirchlich angeordnete Trennung der beiden Partner wegen
rechtlicher oder anderer Bedenken gegen die Ehe. Genau diesen Weg hatte der
Frankenkdnig nun gewihlt, wie uns Gregor von Tours berichter. Chlothar wird
bei seinem Entschlufi, sich von ihr zu trennen, nicht nur die Erwigung geleitet
haben, damit seinem neuen Bundesgenossen Audoin eine freundliche Geste zu
bezeigen. Indem er sie mit dem bayerischen Herzog verheiratete, stellte er die
Lethingin neben ihrem hochadligen Gatten an die Spitze einer entstehenden
Gens, die zum Teil aus gegen Audoin opponierenden Langobarden bestand. Sie
wurde als Angehérige der seit Generationen iiber dieses Volk herrschenden
Dynastie damit zu einer wichtigen Integrationsfigur in diesem strategisch bedeut-
samen Grenzgebiet und dariiber hinaus eine potentielle Fiihrerin jeder inner-
langobardischen Opposition. Zugleich gewann Chlothar durch diese von ihm
geschaffene Konstellation ein betrichtliches Drohpotential gegeniiber dem jahre-
lang mit den Merowingern verfeindeten Gausen, dessen politisches Wohlverhal-
ten er sich so ggf. mit dem Hinweis auf die michtige Lethingin in Bayern sichern
konnte. Offensichtlich war mit der Heirat einer Lethingin eine erhebliche Rang-
erhhung Garibalds verbunden. Zwar billigen thm die frinkischen Quellen wie
allen hochstehenden nichtmerowingischen Herrschaftstrigern des Regnum Fran-
corum nicht den Konigs-, sondern nur den Dux-Titel zu, seinen langobardischen
Zeitgenossen aber erschien er als «princeps», ja sogar als «rex»?, was uns

24 YARNUT, Langobarden 25f.
25 G, Juch WERNER, Pannonien 141 und GOEZ 156.
26 Greg., H. F. IV, 9: «sed increpitus a sacerdotibus, reliquit eam, dans ei Garvaldum

ducems».
27 Origo gentis Langobardorum Kap. 4, 5.4, Hschr. L: princeps; PD II, 10 und III, 30.
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veranlaflt, seine Position dhnlich der eines Unterkonigs zu sehen. Damic diirfte es
Chlothar gelungen sein, eine der michtigsten Familien des Reimser Teilreichs, das
gerade an ihn gefallen war, fest an sich zu binden und zugleich die Grundlagen fiir
die Organisation der Bayern in einem Dukat unter strikter Kontrolle der mero-
wingischen Zentralgewalt, die schon Theudebald gelegt hatte, noch weiter zu
stirken,

Unsere bisher entwickelten Ansichten iiber die westgotisch-aquitanisch
bestimmte Frithgeschichte der agilolfingischen Bayernherzége werden nun in
iberraschender Weise durch die Lex Baiuvariorum gestiitzt. Die neuere For-
schung ist im Gegensatz zu der ilteren immer mehr zu der Uberzeugung gelangt,
dafl dieses «Volksrecht» nicht in einem einzigen gesetzgeberischen Akt entstan-
den ist, sondern daf es das Endproduke eines langen Entwicklungsprozesses
darstellt, der im Prolog des Gesetzeswerkes im wesentlichen zutreffend darge-
stellt wird*®. Demnach setzte die von den Merowingerkonigen initiierte Gesetz-
gebung fiir die Bayern mit Konig Theuderich 1. (+533) ein®. Man hat seit langem
gesehen, dafl hier der Name des Vaters den des historisch eher moglichen Sohnes
Theudebert I. (+547) verdringt hat™, Nach unseren Uberlegungen iiber die
Einsetzung Garibalds als Herzog der Bayern in den Jahren kurz vor 550 ist es
allerdings wahrscheinlicher, dafl der erste Gesetzgeber fiir die Bayern Konig
Theudebald war; denn es spricht doch einiges dafiir, daf die politisch-administra-
tive Neuordnung des neu erworbenen austrasischen Herrschaftsgebietes nicht
nach ersten gesetzgeberischen Maflnahmen, sondern eher davor erfolgt war.
Unsere Hypothese kann auch besser erkliren, warum falschlicherweise Theude-
rich als erster bayerischer Gesetzgeber genannt wird: Weit weniger als sein
kriegsmichtiger und erfolgreicher Vater Theudebert prigte sich namlich der nur
kurze Zeit herrschende und insgesamt wenig erfolgreiche Sohn Theudebald der
Erinnerung der Nachwelt ein. Seinen Namen durch den des beriihmten Grofiva-
ters zu ersetzen und damit die Gesetzgebung als moglichst alt erscheinen zu
lassen, gibt daher auch mehr Sinn, als dies von seinem Vater anzunehmen.

Die gesetzgeberische Arbeit fir die Bayern wurde wiederaufgenommen und
weitergefiihrt von den Konigen Childebert I1. (t596), Chlothar II. (+629) und

Dagobert L. (1639)”". Insgesamt stellt die Lex also eine vielschichtige Schopfung
dar, deren Ausfiihrung Generationen in Anspruch nahm.

228 Vgl. z.B. BEYERLE 372ff.; ders., Stammesrechte bes. 124ff.; MAYER 82ff.; REINDEL,
Forschungen 132; GasTROPH 50ff.; SIEMS, Lex Baiuv., HRG II, bes. 1890; zuletzt:
REINDEL, Agilolfinger 224; vorsichtig abwigend BUCHNER 26ff.; Forschungsiiber-
blicke bei SCHOTT 138ff. und GASTROPH 50ff,

2 Lex Baiuv., Prolog.

2% REINDEL, Agilolfinger 244.

2! Lex Baiuv., Prolog.
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Bisher vollig ungeklirt ist nun, warum sie Elemente des westgotischen Rechts
in seiner iltesten Ausformung enthilt. Auffilligerweise verwendeten ihre Redak-
toren nimlich nicht den Codex Euricianus in seiner von Konig Leowgild
(569—586) und Konig Rekkeswind (649—672) iiberarbeiteten Fassung, sondern in
der iltesten, nach herrschender Lehre auf Eurich selbst (466—484) zuriickgehen-
den Form?. Dies ist um so bemerkenswerter, als der urspriingliche Codex
Euricianus seit dem Ende des 6. Jahrhunderts aufler Gebrauch geraten und von
Kénig Rekkeswind sogar verboten worden war™.

Schon Brunner und Beyerle haben zur Erklirung dieses merkwiirdigen Fak-
tums den Blick auf die von den Franken eroberten siidgallischen Gebiete des
Westgotenreiches gelenkt. Nach der — freilich kaum belegbaren — Auffassung
Brunners behielt der Codex Euricianus hier nach 507 seine Giiltigkeit. So habe
das westgotische Recht Einfluf auf die Lex Baiuvariorum gewinnen konnen.
Konkreter ist Beyerle: Nach seiner Ansicht war Konig Theudeberts aus Stidgal-
lien stammender «magister officiorum atque patricius» Parthenius fiir die Ver-
wendung des westgotischen Gesetzeswerkes fiir die bayerische Lex verantwort-
lich. Da dieser wichtige frankische Amtstrager aber bereits kurz nach dem Tod
seines Konigs (547) ermordet wurde, und da die Lex wohl erst nach 548 entstand,
diirfte diese Ansicht kaum haltbar sein, zumal keine wie auch immer gearteten
Beziehungen des Parthenius zu Bayern nachweisbar sind™.

Unsere Rekonstruktion der bayerischen Frith- und der agilolfingischen
Ursprungsgeschichte scheint das Ritsel des Codex Euricianus in iiberzeugenderer
Weise lsen zu konnen. Demnach waren die Agilolfinger ja ein senatorisch-
westgotisches Geschlecht, das seit den dreifliger Jahren des 5. Jahrhunderts unter
frinkische Herrschaft geraten war. Aus diesem Geschlecht stammten aber auch
die bayerischen Herzoge, die seit den spiten vierziger Jahren iiber die von
Theudebert eroberten Regionen im Alpengebiet herrschten. Zu den noch 1m
westgotischen Reich wirkenden Verwandten des ersten bayerischen Herzogs aber
hatte nach unserer Auffassung Graf Goerich gehért, der unter Konig Alarich IL
(+507) zu den Personlichkeiten zihlte, die die Lex Romana Visigothorum erarbei-
tet hatten. Es ist unschwer vorstellbar, dafl im Umkreis dieses juristisch taugen
westgotischen Hochadligen auch Abschriften der urspriinglichen Fassung des
Codex Furicianus vorhanden waren, die dann in den Besitz des unter frinkische

232 Vgl. BEYERLE, Stammesrecht 121ff.; BUCHNER 7f.; CLAUDE, Westgoten 70, 91;
GASTROPH 64f. mit weiterer Literatur.

3 yel. z. B. REINDEL, Forschungen 138ff.; COLLINS 24ff.

4 Greg. H. F. 111, 36; H. BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte I (*1906) 456; BEYERLE,
Stammesrechte 125ff. mit weiterer Literatur. Zu Parthenius vgl. auch STROHEKER Nr.
283, S.199.
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Herrschaft geratenen Zweiges seiner Familie kamen und so Bestandteil der Lex
Baiuvariorum werden konnten. Wenn aber die von Nehlsen vertretene Auffas-
sung zutnfft, dafl der Codex Euricianus in Wirklichkeit gar keine Schépfung
Eurichs, sondern ein Werk Alarichs II. war®, so ist es sehr wahrschemhch,. fiaﬁ
dann der an der Abfassung der Lex Romana Visigothorum fiihrend beteiligte
Goerich auch bet dieser Kodifikation mitgewirkt hat. Somit kénnten gerade auch
in diesem Fall Exemplare der urspriinglichen Fassung der westgotischen Lex mit
den Nachfahren des Grafen in das Merowingerreich gelangt sein. Jedenfalls _stiitzt
die Analyse jenes Gesetzeswerkes einerseits unsere These von der westgotischen
Herkunft der Agilolfinger und andererseits die heute allgemein vorherrschenc%e
Ansicht, daf} die merowingische Gesetzgebung fiir die Bayern tatsichlich um die
Mitte des 6. Jahrhunderts einsetzte. o
Vor allem Beyerle und Zsllner hat die Beobachtung, «dafl insbesondere in einer
im allgemeinen vorzuziehenden Uberlieferung die Agilolfinger das doppelt.:e
burgundische Optimatenwergeld (600 Schilling) und der Herzog das um -dxe
Hilfte erhhte Agilolfingerwergeld (900 Schilling) besitzen, wihrend die Satze
der bayerischen Gemeinfreien und der fiinf Geschlechter frinkisch berec.hnet
sind», zu der Annahme veranlaflt, dies sei ein Beweis fiir die Hypothese, jenes
Geschlecht sei burgundischer Abstammung?. Nun hat aber Eckhardt nachweisen
konnen, dafl diese Annahme irrig ist, da die unterschiedlichen Betrige nur auf
einem verschiedenen Miinzfufl beruhen. Dem frinkischen Miinzfuf} steht dem-
nach der konstantinische gegeniiber. Dieser wurde zwar nicht von den Franken,
sehr wohl aber von den Langobarden, Burgundern, aber auch von den Westgoten
iibernommen®’. Damit sind die Wergeldsitze des bayerischen Volksrechts
genauso gut wie fiir die burgundische auch eine Stiitze fiir unsere westgotische
Hypothese iiber die Herkunft der Agilolfinger. So untermauert die Lex Baiuva-
riorum also unsere Auffassung, daf K6nig Theudebald den mit ihm eng verwand-
ten und aus dem westgotischen Bereich stammenden Agilolfingern um die Mitte
des 6. Jahrhunderts bei der herrschaftlichen Erfassung der sich herausbildenden
Gens Baiuvariorum eine Schliisselstellung einriumte, die sie gemif} den Bestim-

mungen dieses Gesetzeswerkes iiber alle historischen Briiche hinweg bis in die
Zeit Karls des Grofien zu bewahren vermochten.

P Vgl. zuletzt NEHLSEN, Alarich 185ff. mit der Ankiindigung einer weiteren Untersu-
chung. S. auch WOLFRAM, Goten S.237 mit Anm. 8.

B¢ Vgl. BEYERLE 299f., 351ff. und ZOLLNER 121 (Zitat).

»7 Vgl. ECKHARDT 11 98f.



b. Die Agilolfinger im Zeitalter Brunichilds

Als Chlothar 561 starb, wurde sein Reich «aequa lantia» nach den Prinzipien von
511 unter seine vier Sohne geteilt. Nach dem Tod Chariberts, des altesten der
S6hne und Konigs von Paris, im Jahre 567 wurde die Vier- durch eine Dreiteilung
abgelost. Sehr bald brach ein schwerer Konflikt zwischen Sigibert I., dem Reimser
Kénig, und Chilperich 1., dem Kénig von Soissons, aus. Anlaf dieses Konfliktes,
der sich zu einem fiir das Frankenreich verhingnisvollen Biirgerkrieg ausweitete,
war die Ermordung der Westgotin Galswinth, der Gemahlin Chilperichs, durch
ihren Gatten. Brunichild, eine Schwester der Ermordeten und Gattin Sigiberts,
die den Tod Galswinths richen wollte, schiirte einen blutigen Krieg der Reimser
Franken gegen das Westreich von Soissons™.

Uber die Position der vor allem in Sigiberts Reichsteil wirkenden Agilolfinger
in dieser Zeit sind aus den Quellen keine Aufschlisse zu erlangen. Immerhin
erscheint es moglich, eine Hypothese tiber ihre Stellung in dem innerfrinkischen
Kriftespiel zu formulieren. Nach der Ermordung Konig Sigiberts im Jahre 575
brachte Dux Gundoald den fiinfjahrigen Sohn des Ermordeten, Childebert (IL.),
aus Paris, wo er dem leichten Zugriff der Chilperich-Franken ausgesetzt war,
nach Metz. Dort erhoben er und andere austrasische Adlige den Prinzen zum
Konig?. Auffilligerweise verschwindet der auch schon vor 575 als Heerfiihrer
hervorgetretene Retter des jungen Konigs nun fiir fast zwei Jahrzehnte aus der
uns iberlieferten Geschichte®®. Unsere Hypothese geht nun dahin, in diesem
Gundoald einen Agilolfinger zu sehen. Wieder ist es zunichst der Name, der uns
zu unserer Annahme fiihrt. Der Dux heifit nimlich wie ein Sohn des bayerischen
Agilolfingers Garibald*#. Zudem stabt sein Name mit dem des Bayernherzogs,
und er hat dasselbe Grundwort -«walt», das fiir die Agilolfinger des 6. Jahrhun-
derts kennzeichnend ist*?. Wir halten es daher fiir méglich, daft Garibald und
Gundoald verwandt waren, was wiederum die Namenswahl fiir den bayerischen
Herzogssohn erkliren wiirde.

Unser Vorschlag, in Gundoald einen Agilolfinger zu sehen, findet darin eine
Stiitze, dafl er — zumindest nach dem Bericht «Fredegars» — aus uns unbekann-
ten Griinden entgegen der nunmehr seit 511 bestehenden Tradition Childebert
nicht in der austrasischen Hauptstadt Reims, sondern in Metz zum Konig
erheben lief. Dies wire gut erklirbar, wenn er in der bedrohlichen Situation, 1n

2% Vgl. KURTH, Brunchaut 275ff.

29 Greg., H. F. V, 1. Vgl. SCHNEIDER 94ff.
0 ygl. SELLE-HOSBACH Nr. 115, 5.107.
1 vgl. u. 8.59.

2 vel. 0. S.8.
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der sich das Ostreich 575 befand, als viele seiner Grofien schon dem Konig von
Soissons gehuldigt hatten, diese Stadt fiir sein Vorhaben fiir sicher und deshalb
geeignet hielt, weil er dort eine bedeutende Stellung einnahm. Nun ist daran zu
erinnern, dafl anderthalb Jahrzehnte spiter hier der von uns als Agilolfinger
betrachtete Agiulf Bischof wurde*. Es kénnte sich also abzeichnen, daff Metz
schon vor diesem Bischof das austrasische Zentrum der agilolfingischen Machtpo-
sition war.

Zu unserer Annahme, daff Herzog Gundoald ein Agilolfinger war, pait auch
ein Heiratsprojekt, das damals entwickelt wurde. Bevor sich Childebert im Jahre
585 Faileuba zur Frau nahm?”, beabsichtigte der austrasische Hof nimlich, den
heranwachsenden Koénig mit Theodelinda, einer Tochter des agilolfingischen
Herzogs Garibald und seiner lethingischen Gemahlin Walderada, zu verheira-
ten’. Die geplante Ehe zwischen Childebert IT. und Theodelinda kam aber nicht
zustande. Nach dem Bericht «Fredegars» wire dic Auflsung der Verlobung auf
den Willen Brunichildes zuriickzufiihren. Da der Chronist in seinem Bericht iiber
das gescheiterte Heiratsprojekt nicht weniger als zwei schwere Fehler begeht, 1st
die Frage, ob seine Behauptungen iiber die Rolle der Kénigin in dieser Angelegen-
heit zutreffend sind. Sollten sie tatsichlich stimmen, so konnte sicher eine
voriibergehende Irritation, deren Ursache wir nicht kennen, fiir Brunichilde
ausschlaggebend gewesen sein, den Heiratsplan zum Scheitern zu bringen. Wahr-
scheinlicher aber diirfte sein, daft «Fredegar» der von ihm ausgesprochen negativ
dargestellten Konigin die Urheberschaft auch fir diesen Vertragsbruch
zuschreibt*®, obwohl in Wirklichkeit eine den Agilolfingern feindlich gesonnene
Hofpartei dahinterstand. Besonders gut vorstellbar wire, daf§ der Plan, Childe-
bert mit der Agilolfingerin zu verheiraten, aufgegeben wurde, als 581 Brunichil-
des Machtposition durch eine Art Palastrevolution erschiittert wurde®.

Nach der Heirat Childeberts II. wurde die austrasische Auflenpolitik vor allem
von den zwischen 584 und 590 tobenden Kriegen gegen die Langobarden
bestimmt. Nach dem erfolglosen Feldzug des Jahres 585 schienen Brunichild und
Childebert voriibergehend zu einem Ausgleich mit den Langobarden bereit und
gingen auf die Werbung ihres gerade erhobenen Konigs Authari um Chlodes-

™ Greg., H.F. V, 3.
* Vgl u. S. 66.

# Greg., H. F. IX, 38.
# Fred. IV, 34.

7 Fred. IV, 34. 1. Fehler: Theodelinda flieht nicht 584/85 nach Ttalien, sondern erst 589.
2. Fehler: Sie heiratet dort nicht sofort Agilulf, sondern zunichst Authari: Vgl. u. . 59.

** Vgl. z.B. Fred. IV, 18; IV, 21; IV, 24, 1V, 29; 1V, 30; IV, 32.

* Vel. Ewig, Teilungen I 140f.



Die Agilolfinger im Zeitalter Brunichilds 59

winde, eine Schwester Childeberts, ein. Als sich aber 587 die Moglichkeit bot,
durch eine Ehe mit dem neuen westgotischen Herrscher Rekkared Einflufl in
Spanien zu gewinnen, wurde die Verlobung mit dem Langobardenkonig gelost
und die Prinzessin als Gattin fiir den Westgoten bestimmt™. Der briiskierte und
weiterhin von den Franken bedrohte Langobardenherrscher nahm nun einen
radikalen Kurswechsel vor: 588 verlobte er sich mit der von Childebert ver-
schmihten Agilolfingerin Theodelinda, der Tochter Herzogs Garibalds®!, deren
Schwester iibrigens schon seit Jahren mit dem michtigen langobardischen Herzog
Eoin von Trient verheiratet war™.

Die Franken reagierten prompt auf diesen Affront der Agilolfinger: Ein
austrasisches Heer drang in Bayern ein. Garibalds Sohn Gundoald und seine
Schwester Theodelinda flohen nach Italien, wo die Herzogstochter im Mai 589
Authari heiratete. Der Konig machte seinen Schwager zum Herzog von Asti®™.
Damit war 588/89 ein antiaustrasisches Biindnis entstanden, das den langobardi-
schen Konig, den bayerischen Herzog und den langobardischen Dux von Trient
verband und das durch die Heiratsverbindung mit den zwei Agilolfingerinnen
abgestiitzt war.

590 unternahmen die austrasischen Franken im Biindnis mit Byzanz ihren bis
dahin grofiten Angriff auf das von Authari beherrschte Langobardenreich. Nicht
weniger als zwanzig Herzoge befehligten die Invasionstruppen. Aber mangelnde
Koordination der militarischen Operauonen, Sommerhitze und die Unfihigkett,
befestigte Stidte zu nehmen, fithrten zu emem kidglichen Scheitern der Offen-
sive: Bald verhandelte Chedinus, der die nach Nordostitalien eingedrungenen
Truppen kommandierte, mit Authari iiber einen Frieden. Zweifellos bedeutete
dieser nur drei Monate wihrende Krieg eine schwere Schlappe und einen erhebli-
chen Prestigeverlust fiir das Frankenreich und wurde auch als solcher empfunden.
Es stellt sich nun die Frage, ob der Sturz des Bischofs Egidius von Reims, der seit
Jahren die austrasische Politik bestimmt hatte, nicht in Zusammenhang mit dem
kliglichen Ausgang der frinkischen Offensive im Frithjahr 590 zu bringen ist.
Der Bischof war schlieRlich der Inspirator einer pro-neustrischen und pro-
westgotischen Politik gewesen. Er hatte es verstanden, die expansiven Krifte
Austers gegen das entstehende Langobardenreich in Italien zu lenken. Dabei war
er immer wieder in Gegensatz zu Konig Guntram von Frankoburgund geraten,
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dem Senior des Merowingerhauses, dessen aufenpolitisches Hauptziel die Erob(?-
rung der letzten westgotischen Herrschaftsbereiche in Siidgallien war und der dl.C
antilangobardische Politik Austers ablehnte. Das erbirmliche Scheitern des.mtt
grofitem Aufwand vorbereiteten Krieges im Frithsommer 590, in das zahlreiche
frinkische Magnaten und Krieger in schmerzlicher Weise verwickelt worder%
waren, diirfte der Stellung des bis dahin iibermichtigen Bischofs und seiner Pa'rtel
am austrasischen Hof also empfindlich geschadet haben. So wurde der «cognitus
inimicus» Guntrams unter dem Vorwurf einer Verschworung gegen Childebert
im Spitherbst 590 von einer Metzer Bischofssynode abgesetzt und nach Straffburg
verbannt®. .

Nach seinem Sturz gab es einen totalen Umbruch im frankisch-langobardi-
schen Verhiltis. Nach dem gescheiterten frinkischen Angriff hatte schon
Authari eine Friedensgesandtschaft zu Guneram entsandt, der sie freundlich
aufnahm und sie zu seinem Neffen schickte. Wihrend der Verhandlungen in Metz
kam eine zweite langobardische Gesandtschaft, die berichtete, dafl Authari ver-
storben sei, und die ebenfalls um Frieden bat. Childebert versprach, ihnen bald
endgiiltigen Bescheid zu geben™, Da Autharis Tod auf den 5. September 590
fiel”, wird die zweite Gesandtschaft im Oktober/November im Frankenreich
eingetroffen sein. Childeberts vorsichtiges Taktieren deutet einerseits darauf hin,
dafl man die Entwicklung in Pavia abwarten wollte, zeigt andererseits aber vor
allem, daf} im Herbst 590 die langobardenfeindliche Politik von Bischof Egidius
zwar schon in Frage gestellt, aber noch nicht ganz iiberwunden war.

Erst nach der feierlichen Konigserhebung von Autharis Nachfolger Agilulf, die
im Mai 591 erfolgt war, kam es zu einem endgiiltigen Friedensschlufl zwischen
Childebert und den Langobarden. Agilulf hatte im November 590 die junge
Witwe Autharis, Theodelinda, geheiratet™. Nun schickte der neue Konig seinen
Schwager, Herzog Eoin von Trient, und Agnellus, den Bischof dieser Stadt, in das
Frankenreich. Der Bischof konnte einige Gefangene in das Langobardenreich
zuriickfithren, die Brunichilde auf eigene Kosten freigekauft hatte. Foin hingegen
gelang es, einen gunstigen Friedensvertrag auszuhandeln®. Damit fanden die
frinkisch-langobardischen Kriege fiir Jahrzehnte ein Ende.

Nach unseren bisherigen Betrachtungen diirfte es kein Zufall gewesen sein, dafl
der mit einer Agilolfingerin verheiratete Eoin mit der schwierigen Aufgabe
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betraut worden war, in Metz einen Frieden auszuhandeln. Zweifellos hatte die
frinkische Adelspartei, zu der auch die Familie seines «bayerischen» Schwieger-
vaters gehorte, nach dem Sturz des Egidius die Oberhand gewonnen. Sie war es,
die Childebert in seiner neuen Langobardenpolitik unterstiitzte. Dafl aber auch
Childeberts Mutter Brunichild hinter dieser Politik stand, wird aus thren Bemii-
hungen um die langobardischen Gefangenen deutlich. Die Bedeutung Theodelin-
das fiir die langobardische Geschichte um 590, die bis jetzt vor allem mit ihrer
lethingischen Abstammung und ihrer faszinierenden Personlichkeit erklirt wor-
den ist, liegt demnach — was bisher iibersehen wurde — auch darin, dafl sich iiber
sie als Tochter eines der michtigsten frinkischen Optimaten die Mdglichkeit
erdffnete, in den krisenhaften Bezichungen und in den fiir die Langobarden
zeitweise existenzbedrohenden Auseinandersetzungen mit den Franken Einfluff
auf das innerfrinkische Geschehen zu gewinnen und so viclleicht den von den
Langobarden ersehnten Frieden zu erlangen. Dies kénnte jedenfalls (auch) erkla-
ren, warum sie nacheinander Authari und Agilulf in dieser fiir die langobardische
Geschichte verzweifelten Situation zur Frau nahmen.

Es ist in der Forschung immer wieder die Frage erortert worden, warum die
Agilolfingerin Theodelinda in zweiter Ehe einen Mann namens Agilulf heiratete.
Bereits oben wurde festgestellt, dafl dieser Konig nicht der Namengeber fiir das
Geschlecht der Agilolfinger gewesen sein kann, da er dem «genus» Anawas
zugehorte®?. Nun hat Norbert Wagner wahrscheinlich machen konnen, daf§
Agilulf wohl durch die Einheirat einer Agilolfingerin in das altthiiringische
Geschlecht der Anawas zu seinem Namen gekommen ist*®. Eine Erklirung, wie
ein Thiiringer zu einer fiihrenden Stellung im Langobardenreich kommen konnte,
ist relativ leicht zu finden. Er konnte im Gefolge Chlodeswindes, der Tochter
Chlothars L. und Gemahlin Konig Alboins, zu den Langobarden gelangt sein. Es
wire zweifellos ein kluger politischer Zug Chlothars gewesen, einen thiiringi-
schen Hochadligen, der iiber seine agilolfingische Mutter oder Groffmutter mit
dem konigstreuen bayerischen Herzog Garibald verwandt war, zu Audoin zu
entsenden, um dort am Hofe der aus dem Frankenreich stammenden jungen
Kénigin fiir eine Stabilisierung des Verhiltnisses zwischen Franken, Bayern und
Langobarden zu arbeiten, die bis dahin auf die frankenfeindliche Familie des 534
ermordeten Thiiringerkonigs Hermanafrid gesetzt hatten™*. In dieser politischen
Atmosphire konnte es einem Anawas um 555/65 wohl auch in den Sinn kommen,
einen Sohn Agilulf zu nennen, um damit zu signalisieren, auf welchen familidren
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Bezichungen das gute frankisch-bayerisch-langobardische Verhiltnis vor allem
basierte.

Die Franken regelten aber 591 nicht nur ihr Verhiltnis zu den Langobarden.
Nach dem Bericht des Paulus wurde damals «Tassilo a Childeperto rege Fran-
corum aput Baioariam rex ordinatus»**. Damit wurde Tassilo auf die in der Lex
Batuvariorum vorgesehene Art Herrscher (= «rex») iiber die Bayern. Meist wird
angenommen, diese Erhebung habe den Sturz Herzog Garibalds zur Vorausset-
zung gehabt™. Es ist jedoch viel wahrscheinlicher, daff der 589 unter dem Einfluf}
des Bischofs Egidius von einem frinkischen Heer angegriffene Garibald*” 590/91
verstorben war und nun durch einen anderen Agilolfinger in seinem Amt abgelost
wurde, der nicht unbedingt sein Sohn gewesen zu sein braucht. Diese Ansicht
wird dadurch gestiitzt, dal Paulus Diaconus, dem wir alle unsere Informationen
iiber Bayern um 600 verdanken, 589 nur von einer Herzog Garibald durch die
frinkischen Truppen zugefiigten «perturbatio» spricht®, aber nicht das geringste
von einer Vertreibung oder gar Vernichtung des Agilolfingers berichtet. Unsere
Auffassung iiber die Vorginge in den Jahren 589—591 wird letztlich auch dadurch
bekriftigt, da auch der Nachfolger Garibalds im Amt des bayerischen Herzogs
wieder zur Familie der Agilolfinger gehorte.

Offenbar aber ging die damals erzielte Ubereinkunft zwischen Merowingern
und Agilolfingern noch weiter und erfaite auch die im frinkischen Kerngebiet
wirkenden Mitglieder dieser hochadligen Familie. Jonas, der ausgezeichnet infor-
mierte Biograph des Abtes Columban, berichtet nimlich zum Jahre 610, als der
Heilige vor den Verfolgungen Kénig Theuderichs II. flichen mufite und dabei in
Tours eine Zwischenstation machte: «Qui (scil. Columbanus) cum hora refectio-
nis cum eo ad mensam resederet, interrogatus, quur retro ad patriam repederet,
respondit: «Canis me Theudericus meis a fratribus abegits. Tunc unus e convivis
Chrodoaldus nomine, qui amitam Theudeberti regis in coniugium habebat, regt
tamen Theuderico fidelis erat, hic viro Dei humili voce respondit, se melius esse
lacte potare quam absinthium»**. Demnach war Chrodoald, den man allgemein
mit dem von Fredegar erwihnten Agilolfinger gleichsetzt?, also mit einer Mero-
wingerin verheiratet. Man hat diese Mitteilung bisher mit grofler Reserve aufge-
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nommen?'. Das einen Gegensatz konstituierende «tamen» baut nimlich einen
unsinnigen Widerspruch auf, da Theudebert und Theuderich Briider waren. Dieses
Verwandtschaftsverhiltnis scheint Jonas aber im Augenblick der Abfassung seines
Berichts nicht gegenwirtig gewesen zu sein. Die Erwihnung der Ehe Chrodoalds
mit der Angehorigen des Herrscherhauses hat in diesem Abschnitt wohl die
Funktion, den Rang des Gesprichspartners hervorzuheben. Dafl zur Beschrei-
bung des Verwandtschaftsverhiltnisses, in dem seine Gattin zu den herrschenden
Konigen stand, der Namen Theudeberts erwihnt wird, diirfte damit zu erkliren
sein, dafl er der iltere der beiden Briider war™. Es bleibt also festzuhalten, dafl
Chrodoald nach dem Zeugnis des Jonas mit einer «amita» Theudeberts II.
verheiratet war.

Nimmt man dieses Wort — wie es am nichsten liegt — im engen, technischen
Sinne, so war er der Gatte der Schwester von Theudeberts Vater, also Childeberts I1.
Da dieser nur die bereits erwihnte Chlodeswinde zur Schwester hatte”, war
sie Chrodoalds Gemahlin. Das ist durchaus mdglich, da sie entgegen den Plinen
von 587 niemals mit Rekkared verheiratet worden war?*. Es ist also gut vorstell-
bar, dal sie 590/91, als sich mit der Entmachtung des Bischofs Egidius das
Verhiltnis Brunichilds und Childeberts zu den Agilolfingern wieder erheblich
besserte, Chrodoald vermihlt wurde, eine Annahme, die auch keinerlei chronolo-
gische Schwierigkeiten bietet und zudem das Verhalten des von seinen Zeitgenos-
sen als besonders hochmiitig empfundenen Magnaten zu erklaren hilft”. Es ist
sicher niitzlich, an dieser Stelle daran zu erinnern, daf} sich die Merowinger nach
unserer Ansicht in der Vergangenheit schon einmal mit den Agilolfingern ver-
schwigert hatten, als die von einem Warnenkonig verstofiene Theudechild einen
Angehorigen dieses Geschlechtes geheiratet hatte™.

Die von uns als zur Sippe der Agilolfinger gehérig betrachteten Burgundofaro-
nen, die am Ende des 6. Jahrhunderts vor allem im nordlichen Burgund begutert
gewesen waren?”, gewannen bald nach Kénig Guntrams Tod (593) Anschluff an
Childebert I1., der nach dem Vertrag von Andelot das Teilreich des Verstorbenen
erbte. Chagnoald, der Vater Agilos, wurde damals emer der filhrenden Minner
am Hof des jungen austrasischen Konigs in Metz”. Er spielte eine wichtige Rolle
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bet der Entstehung des historisch so bedeutsamen Klosters von Luxeuil, in dem er
dafiir sorgte, dafl sein Herrscher Columban den dafiir notwendigen Grund
schenkte?”.

Eine bislang véllig ungenutzte Quelle, um etwas Licht in die dunkle Geschichte
des Merowingerreiches am Ende des 6. und zu Beginn des 7. Jahrhunderts zu
bringen, ist der Metzer Bischofskatalog. Metz, das von Childebert II. zur
Hauptstadt Austrasiens gemacht worden war™, wurde damit zur wichtigsten
Stadt im Ostlichen Frankenreich. Das aber bedeutet, dafl die Besetzung des
Bischofssitzes dieser Stadt zu einer hochpolitischen Angelegenheit wurde.

Nun sind uns zwei Metzer Bischofslisten aus dem 9. und dem 11. Jahrhundert
tberliefert, die nicht nur die Sterbedaten, allerdings nur die Monats- und Tages-
angaben, sondern auch die Amtsjahre der einzelnen Oberhirten verzeichnen®.
Daneben wird in den Gesta Episcoporum aus dem 12, Jahrhundert versucht, die
Metzer Bischéte mit den gleichzeitig amtierenden Pipsten und Kaisern in Verbin-
dung zu bringen™. Die Forschung ist seit Duchesnes Untersuchungen dufierst
skeptisch gegeniiber den sich zum Teil eklatant widersprechenden Angaben der
einzelnen Kataloge?. Es fragt sich jedoch, ob nicht wenigstens Teile der iltesten
Bischofsliste zuverlissig sind. Diese gibt als Amtsdauer fiir die uns zunichst
interessierenden Oberhirten von Vilicus bis Arnulf folgende Zeitriume an:

Vilicus 25 Jahre, 2 Monate;
Petrus 10 Jahre;

Agulf 12 Jahre;

Arnoald 7 Jahre, 1 Monat;
Papolus 27 Jahre, 30 Tage;
Arnulf 15 Jahre, 10 Tage®.

Als Fixpunkee fiir weitere Untersuchungen und zur Kontrolle der Angaben des
Katalogs bieten sich nun die Daten an, die durch unangreifbare Quellen fiir
einzelne Bischofe als gesichert gelten kénnen. Ein solches Datum ist das Jahr 601
fiir den Bischof Agiulf, als Papst Gregor I. einen Brief an ihn richtete. In
dhnlicher Weise ist das Jahr 614 als Beginn der Amtszeit Arnulfs sicher festzule-
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gen™. Schon diese Eckdaten zeigen, dafl der Katalog in der vorliegenden Form
nicht zuverlissig sein kann. Nun hat bereits Bonnell auf die Mdglichkeit hinge-
wiesen, daff Papolus’ Episkopat statt 27 Jahre und 30 Tage nur 2 Jahre, 7 Monate
und 30 Tage gedauert haben konnte, dafl die Bischofsliste also durch emen
Kopier- oder Lesefehler des Abschreibers entstellt wurde. Geht man von dieser
Hypothese aus, so ergeben sich fiir die Bischéfe seit Agiulf folgende Daten, wenn
man als Basis der Berechnung 614 als sicher erweisbares erstes Bischofsjahr
Arnulfs zugrundelegt:

Agiulf 591-603
Arnoald 603610
Papolus 610-612/13
Arnulf 614—629

Diese Reihe steht nun nicht mehr im Widerspruch zu unseren Eckdaten und
spiegelt zudem die Sedisvakanz nmach Papolus wider, von der die Vita Arnulfi
berichtet®. Weiterhin ergibt sich von 591 zuriickgerechnet eine Chronologie fir
die Bischofe des 6.]ahrhunderts, die sich mit den wenigen von Duchesne und
Nancy Gauthier herausgearbeiteten sicheren Jahreszahlen zur Deckung bringen
1iie. Ahnliches gilt fir die Daten der Metzer Bischofe der ersten zwel Drittel
des 7. Jahrhunderts, wenn man von 629, dem Jahr des Ausscheidens Arnulfs aus
seinem Amt, nach dem Katalog die Episkopatsjahre berechnet™. Diese Uberle-
gungen zeigen, daff der Katalog wenigstens z.T. auf zuverlassigen Angaben
beruht und dafl unsere Konjektur bei Papolus berechtigt war.
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In uiberraschender Weise 1aflt sich aufgrund der von uns ermittelten Daten die
Metzer Bischofsliste mit der groflen Politik im endenden 6. und beginnenden
7.Jahrhundert in Beziehung bringen und dabei zugleich unsere These iiber die
Familienzugehorigkeit Bischof Agiulfs erhirten. Der Umschwung von 590 nach
dem Sturz des Egidius brachte auch in der Hauptstadt Metz eine vollige Verande-
rung der Lage: Dort wurde der Agilolfinger Agiulf Bischof, der bis dahin wohl
Diakon an der Kirche des frinkischen «Nationalheiligen» Martin in Tours
gewesen und gerade von einer Reise nach Rom zuriickgekehrt war, wo er als
Abgesandter seiner Kirche mit dem Papst verhandelt hatte®. Nach seinem Tod
folgte thm sein Neffe Arnoald im Amt. Bis 602 hatten die S6hne Childeberts I1.
(+596) unter dem Einfluf} ihrer Grofmutter Brunichild eine im wesentlichen auf
die Ausschaltung des neustrischen Konigs Chlothar II. gerichtete gemeinsame
Politik betrieben, seit 603 aber zeigten sich erste Spannungen zwischen den
Briidern™. Als jedoch diese Spannungen gegen 610 kriegerische Formen annah-
men, konnten sich die Agilolfinger, deren herausragender Vertreter Chrodoald
emner der fithrenden »fideles»> Theuderichs war®, in Metz nicht linger halten:
Nachfolger Arnoalds wurde der Nicht-Agilolfinger Papolus. Es ist zu vermuten,
dafl Arnoald gestiirzt wurde, denn er ist der einzige unter den Bischofen, bei dem
der Katalog kein Todesdatum vermerke®. Auch die nach dem Tod des Papolus
erkennbar werdende Sedisvakanz diirfte politische Griinde gehabt haben und
zwar die Wirren nach der Ermordung Theudeberts im Jahre 6122,

Die beiden Metzer Bischofe Agiulf und Arnoald hatten die Auseinandersetzun-
gen mit Neuster genutzt, um in rechtswidriger Weise den Besitz ihrer Kirche zu
mehren. Sie bemichtigten sich damals nimlich einiger «villae» des Konig Chlo-
thar treu ergebenen Bischofs Bertram von Le Mans in ihrem Einflufigebiet, wie
wir aus dem berithmten Testament dieses Bischofs erfahren™. Diese Erwihnung
ist im ibrigen das einzige urkundliche Zeugnis fiir die Aufeinanderfolge jener
beiden Bischofe und bestitigt so also auch die Angaben der Bischofskataloge und
der Commemoratio. Die Auseinandersetzungen zwischen Theudebert II. und
seinem Bruder zerstorten offensichtlich die politische Einheit der Agilolfinger-
sippe: denn wihrend — wie gerade erwihnt — Chrodoald ein Vertrauensmann
Theuderichs und damit Brunichildes war, stand der agilolfingische Burgundofa-
rone Chagnerich als Anhinger Theudeberts II. im gegnerischen Lager. Als
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Columban 610 von Theuderich aus Neustroburgund vertrieben worden war, fand
er bei Chagnerich freundliche Aufnahme®.

Im iibrigen wird die Geschichte der Agilolfinger seit dem Beginn des 7. Jahr-
hunderts vor allem durch ihr Verhiltnis zu den aufsteigenden Arnulfingern und
Pippiniden bestimmt. In dem damals einsetzenden innerfrinkischen Ringen
standen ein Teil der Agilolfinger und die Ahnen der Karolinger nimlich bald auf
verschiedenen Seiten. Wihrend Chrodoald ein «fidelis» Theuderichs war, gehorte
Arnulf zu den filhrenden Minnern am Hofe Theudeberts™. Beide Parteien
bemiihten sich, ihre Politik durch Biindnisse abzusichern. Theuderich, in dessen
Umgebung — wie bereits bemerkt — der Agilolfinger Chrodoald eine grofle Rolle
spielte, hatte schon vor Ausbruch der innerfrinkischen Auseinandersetzungen
bald nach dem Tode seines Vaters einen «ewigen» Frieden mit dem mit einer
Agilolfingerin verheirateten Langobardenkonig Agilulf geschlossen®. Nach Aus-
bruch des Konfliktes mit seinem Bruder fiihlte sich Theudebert dadurch offenbar
isoliert und verlobte deshalb seine Tochter 604 mit dem etwa zweijahrigen Sohn
Agilulfs und Theodelindas, Adaloald, wober ebenfalls eine «pax perpetua» ausge-
handelt wurde®™. Mit diesem doppelten Friedensschlufi waren die langobardi-
schen Agilolfinger — und man darf vermuten, mit thnen auch die bayerischen — in
den innermerowingischen Auseinandersetzungen neutralisiert. Diese Politik deu-
tet darauf hin, daf8 die in verschiedenen Lagern stehenden Agilolfinger bemiiht
waren, mit anderen ihnlich denkenden Adelsfamilien den Kampf zwischen den
Briidern zu verhindern, um ihren eigenen Familienzusammenhalt zu bewahren.

Nach dem Zeugnis Fredegars aber scheint Kénig Agilulf etwa 608 eine eindeu-
tige Position zugunsten des kiinfrigen Schwiegervaters seines Sohnes, also Theu-
deberts, bezogen zu haben. Theuderich hatte im Jahre zuvor ein Biindnis mit dem
Westgotenkonig Witterich abgeschlossen und dessen Tochter Erminberta gehei-
ratet. Angeblich auf Brunichildes Betreiben 16ste er die Ehe schon nach einem
Jahr wieder auf. Der tief beleidigte Witterich baute nun eine Offensivallianz gegen
seinen ehemaligen Schwiegersohn auf, fiir die er Theudebert II. und Chlothar I1.
gewann. Angeblich schlof§ sich ihr aber auch Kénig Agilulf an®'. Unsere bisheri-
gen Erwigungen iber die Position der langobardischen Agilolfinger in dem
innerfrinkischen Machtkampf lassen es wenig wahrscheinlich wirken, dafl diese
Nachricht, soweit sie sich auf den Langobardenherrscher bezieht, zutreffen
koénnte. Unsere Zweifel werden dadurch bestirkt, daf eine der Konstanten der

27 Jonas 1, 26, S. 209.

™ Vita Arnulfi Kap. 4, 5.433.
¥ PD IV, 13.

% PD 1V, 30.
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Politik Agilulfs nach den Erfahrungen der achtziger Jahre des 6.Jahrhunderts
darin bestand, Frieden mit den Franken zu halten. Dies bezeugt uns Paulus
Diaconus ausdriicklich*®. Vermutlich durfte Fredegar in seinem Bericht Vermu-
tungen oder Befirchtungen am Hofe Theuderichs II. iiber die Haltung des
Langobarden als Fakten berichtet haben, ohne iiber wirklich prizise Informatio-
nen zu verfligen.

Der Kampt zwischen Theudebert und Theuderich endete 612 mit dem totalen
Sieg des jingeren Bruders, der aber mitten in den Angriffsvorbereitungen gegen
Chlothar II. schon im folgenden Jahr starb. Nach dem frithen Tod ihres siegrei-
chen Enkels Theuderich riff Kénigin Brunichilde die Initiative ganz an sich. Sie
lie den Sohn des Verstorbenen als Sigibert II. zum Kénig erheben und stelite sich
Chlothar II. zum Kampf. Aber der neustrische Konig siegte im Jahre 613 und lief

Sigibert und seine Verwandten, darunter auch Brunichild, beseitigen. Er war nun
Konig des Gesamtreiches®,

c. Die Agilolfinger unter Konig Chlothar II.

und seinen Erben

Wichtig fiir Chlothars iiberraschenden Erfolg war gewesen, daf grofle Teile des
austrasischen Adels unter Fihrung Arnulfs und Pippins, der Stammviter der
Karolinger, ihn in ihren Reichsteil eingeladen hatten, um die Herrschaft der
verhaflten Brunichild zu brechen™. Wihrend sich dieses Engagement fiir Pippin
~zunichst noch nicht in eine Rangerhhung umgesetzt zu haben scheint®, trat
- diese bei Arnulf bald ein: Am Ende des Jahres 614 wurde er Bischof der
 austrasischen Hauptstadt Metz**. Méglicherweise leisteten die Agilolfinger gegen

diesen Aufstieg Arnulfs Widerstand. Merkwiirdigerweise wird nimlich in der
- Commemoratio ein Arisitum betreffendes Diplom Kénig Chlothars II. fiir
Bischof Arnoald erwihnt'”. Da gerade diese Teile der Quelle, die fiir die Metzer
Kirche ausgestellte Konigsurkunden erwihnen, als authentisch betrachtet werden
diirfen®®, bietet sich fiir dieses Faktum folgende Erklirung an: Nach dem Tod des
Bischofs Papolus und der ihm feindlich gesonnenen austrasischen Konige glaubte

*2 PD IV, 24 und 1V, 40.

*® EWiG, Teilungen T 149ff.; SCHNEIDER 134ff.
34 Fred. IV, 40.

% Vgl. EwiG, Teilungen 11 194.

%% Vgl. GAUTHIER 376.

"7 Commemoratio . . . Arnulfi Kap. 2, S.310.
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der von diesen 610 aus Metz vertriecbene Arnoald offenbar, mit Unterstiitzung
Chlothars wieder in sein Amt zuriickkehren zu kénnen. Das scheint ihm dann
auch fiir kurze Zeit 613/14 tatsichlich gegliickt zu sein. Offensichtlich gelang es
dann aber Arnulf, ihn aus dieser austrasischen Schliisselposition zu verdringen.
Damit ging dieses ehemalige agilolfingische Machtzentrum nun in arnulfingische
Hinde iiber. Arnulf gab im iibrigen seine bisher ausgeiibten weltlichen Amter
nicht ab und erlangte so eine bis dahin nicht gekannte Machtfiille. Wir haben hier
im iibrigen ein schones Beispiel fiir das von Friedrich Prinz als strukturelles
Charakteristikum der Merowingerzeit herausgestellte Prinzip vor uns, daff ein
vom senatorischen Adel beherrschter Kirchenstaat vom Koénig dadurch mediati-
siert wurde, daft er an die Spitze des Bistums einen im Hofdienst bewihrten
frinkischen Adligen wie hier Arnulf stellte™.

Dafl die bis dahin in Auster michtigen Agilolfinger durch die neustrische
Machtergreifung nicht véllig ausgeschaltet waren, lafRe sich aus einer Episode in
den frinkisch-langobardischen Beziehungen erschlieflen. 617/18 traf eine lango-
bardische Gesandtschaft bei Chlothar ein, die durch eine einmalige Zahlung von
36000 solidi den bis dahin geleisteten Jahrestribut von 12000 solidi abloste.
Zugleich schloff sie mit dem frinkischen Groflkdnig eine «pax perpetua». In
diesen Jahren fithrte die Agilolfingerin Theodelinda nach dem Tod ihres Gatten
Agilulf (+616) fiir ihren jungen Sohn Adaloald die Regierungsgeschifte. Die
politisch iiberaus erfahrene Konigin hatte sich also nicht verrechnet, als sie
glaubte, trotz des Machtwechsels im Frankenreich, das seit 590/91 bestehende
freundschaftliche Verhiltnis zwischen beiden Vélkern ausbauen zu kénnen. Dafl
sie bei ihrer Politik besonders auf die von den Agilolfingern mitgefiihrte Friedens-
. partei setzte, wird daraus ersichtlich, daf der Fiihrer ihrer Gesandtschaft ein
«nobilis» namens Aghyulfus war, also wohl selbst der Agilolfingersippe ange-
horte. Die damals getroffene Regelung scheint nicht die Billigung aller Franken
gefunden zu haben, wie sich aus den kritischen Anmerkungen dariiber ergibt, die
der den Pippiniden und Arnulfingern verpflichtete Fredegar dariiber macht,
indem er jene Regelung als eine durch die Bestechung der Hausmeier erlangte
Mafinahme hinstelle.

Moglicherweise ist eine gewisse Unzufriedenheit im austrasischen Adel mit der
in Paris zentrierten Herrschaft Chlothars I1. die Ursache dafiir, daf der Groftko-
nig bereits im Jahre 623 seinem gerade erst volljihrig gewordenen Sohn Dago-
bert I. ein — allerdings verkleinertes — austrasisches Unterkénigtum einrichtete’™!.
Da nach Fredegars Zeugnis Bischof Arnulf und Pippin von Anfang an die

% Vgl. PrINZ, Episkopat 114ff.
310 Ered. IV, 45.
M1 Fred. IV, 47. Vgl. EwiG, Teilungen 11 194ff.; SCHNEIDER 139ff.
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fuhrende Rolle am Hof des jungen Komgs spielten und da Pippin dessen
Hausmeier wurde’?, ist anzunehmen, daf} diese beiden Nutzniefler der Entwick-
lung die Fithrer der Adelspartei waren, die auf der Einrichtung eines austrasischen
Unterkonigtums bestanden hatte.

Jetzt aber brachen die bis dahin nur schwelenden inneraustrasischen Spannun-
gen mit aller Gewalt aus. Schon 624 (oder 625) kam es zu heftigen Auseinander-
setzungen zwischen dem Agilolfinger Chrodoald und Kénig Dagobert*”. Angeb-
lich hatte der ehemalige «fidelis» Konig Theuderichs®* den jungen Herrscher
beleidigt. Auf Betreiben der starken Minner am Metzer Hof, des Bischofs Arnulf
und des Hausmeiers Pippin, und anderer austrasischer Grofler sollte Chrodoald
getotet werden. Die Begriindung fiir dieses Vorgehen wirft ein eigenartiges Licht
auf das merowingische Rechtsbewufitsein und zeigt zugleich die iiberragende
Stellung dieses «procer de gente nobile Ayglolfingam»: Er sollte also hingerichtet
werden, «eo quod esset ipse Chrodoaldus rebus pluremis ditatos, ceterorum
facultatibus cupiditatis pervasor, superbiae deditus, elatione plenus, nec quicquam
boni in ipso repperiebaturs.

Dieser einflufireiche und wegen seiner vornehmen Abstammung und seiner
Ehe mit einer Merowingerin iiberaus stolze Agilolfinger hatte also anderen
adligen Herren ihren Besitz geraubt. So bedeutsam dieses Moment fiir seine
Verurteilung gewesen sein mag, sicher stand dahinter auch der alte Gegensatz
zwischen ihm als einem Optimaten vom Hofe Theuderichs und Arnulf als einem
filhrenden Mann aus der Umgebung Theudeberts. Weiterhin diirfte der michtige
Agilolfinger sich selbst Hoffnungen auf eine fiihrende Stellung am Hofe des
jungen Unterkdnigs gemacht haben und schon deshalb zum Rivalen Arnulfs und
Pippins geworden sein. Als Chrodoald seine bedrohliche Lage erkannte, floh er
zu Konig Chlothar. Dieser erlangte von seinem Sohn die Zusage, das Leben des
Agilolfingers und seines Sohnes zu schonen. Aber Dagobert brach sein Wort und
heff Chrodoald in Trier ermorden.

Dieser erste sicher nachweisbare blutige Zusammenstof zwischen Agilolfin-
gern auf der einen und Arnulfingern und Pippiniden auf der anderen Seite deutet
wegen der unterschiedlichen Behandlung, die Chrodoald bei Chlothar und bei
Dagobert zuteil wurde, bereits auf erste Spannungen zwischen beiden Herr-
schern.

Offensichtlich setzte der junge Unterkénig ganz auf Pippin und Arnulf,
wihrend Chlothar bemiitht war, ein Gleichgewicht zwischen den michtigen
austrasischen Familien zu bewahren. Die bereits 624/25 erkennbaren Spannungen

%2 Fred. IV, 58.
3 Fred. IV, 52.
M Vel 0. S.62f.
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swischen Chlothar und Dagobert fithrten im folgenden Jahr zu einer heftigen
Konfrontation zwischen den beiden Kénigen. Vermutlich um den auf grofiere
Selbstindigkeit dringenden Sohn enger an sich zu binden, hatte ihm der Vater
befohlen, Gomatruda, eine Schwester seiner Stiefmutter Sichielda, zu heiraten.
Anliflich der Hochzeitsfeierlichkeiten kam es zu einem hitzigen Streit, als
Dagobert die Herrschaft iiber das gesamte Austrien verlangte. Eine von den
beiden Kontrahenten berufene Adelskommission, in der Arnulf eine fithrende
Rolle spielte, handelte einen Kompromif} aus, der Chlothar die Herrschaft iiber
die Gebiete siidlich der Loire und in der Provence belief”.

Die bereits 624 im Konflikt mit Chrodoald verspiirbare agilolfingerfreundliche
Grundeinstellung Chlothars II. erwies sich erneut wenige Jahre spiter. Der
Nachfolger des langobardischen Konigs Adaloald, Arioald, hatte dessen Schwe-
ster Gundeperga geheiratet. Diese war als Tochter Theodelindas eine Agilolfinge-
rin. Durch eine Intrige wurde die Kénigin als Verriterin ihres Gatten verleumdet.
Arioald lief sie deshalb gefangensetzen. Chlothar I1. schickte eine Gesandtschaft
unter der Fithrung Ansoalds in das Langobardenreich, die die Wiedereinsetzung
der Kénigin in ihre angestammten Rechte forderte. Dabei bezeichnete er Gunde-
perga als «parens Francorum».

Dies und die sonst in vergleichbaren Fillen nur bei frinkischen Prinzessinnen
bezeugte Intervention zur Wiederherstellung der Ehre der jungen Konigin sind
sweifellos massive Hinweise auf die merowingische Abkunft Gundepergas. Sie
bilden damit ein gewichtiges Argument fiir unsere Rekonstruktion der Anfinge
der Agilolfinger. Ansoald, der im iibrigen einen Namen tragt, dessen Bestim-
mungswort identisch mit dem im Namen des agilolfingischen Senators Ansbert
ist, wihrend das Grundwort fiir das agilolfingische Namengut um 600 typisch
war, der also selbst ein Agilolfinger gewesen sein konnte, setzte die frinkischen
Forderungen durch™.

629 starb Chlothar. Dagobert nahm nun das Gesamtreich in Besitz und richtet
fiir seinen jiingeren Halbbruder Charibert II. ein Unterkonigtum in Sidwestaqui-
tanien ein®”. Chariberts Onkel Brodulf, den Bruder seiner Stiefmutter Sichielda,
der fiir seinen Neffen die Gesamtherrschaft erstrebte, lie er hinrichten. Sodann
verstief er seine Gemahlin Gomatruda, eine Schwester Brodulfs und Sichieldas®*.
Alle diese Maffnahmen zeugen von einem deutlichen Bruch des jungen Komgs
mit der Personalpolitik seines Vaters.

5 Fred. IV, 53. Vgl. EWIG, Teilungen IT 197; SCHNEIDER 141.

316 Fred. IV, 51. Der Hinweis auf die Einzigartigkeit der Intervention bei WERNER,
Adelsfamilien 106f.

Y7 Fred. IV, 56f. Vgl. EWIG, Teilungen II 1971.

318 Fred. IV, 58.
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Diesen Hintergrund gilt es nicht aus dem Auge zu verlieren, wenn wir uns nun
wieder der Geschichte der Agilolfinger zuwenden. 629 wurde niamlich einer von
ihnen, Goericus, Bischof von Metz. Er loste hier Arnulf ab. In dessen Vita wird
dieser Riickzug Arnulfs in die Einsamkeit der Vogesen als freie Entscheidung des
Heiligen dargestellt. Da die Vita Arnulfi in der bisherigen Forschung als vertrau-
enswiirdige Quelle sehr hoch geschitzt wurde®, hat man nicht gesehen, dafl es
sich bei diesem Wechsel im Bischofsamt der austrasischen Hauptstadt um einen
hochpolitischen Vorgang handelte.

Der Zeitpunkt dieses Vorganges ist durch verschiedene, voneinander unabhén-
gige Quellen ziemlich sicher zu bestimmen. Arnulf nahm 626/27 noch als Metzer
Bischof an der Synode von Clichy teil”. Nach dem Metzer Bischofskatalog
amtierte er von 614 bis 629", Die Vita Arnulfi macht den Riickzug ihres Helden
ausschlielich vom Willen Kénig Dagoberts abhingig, was bedeutet, dafl Chlo-
thar, der sich Arnulfs Ansinnen zuvor angeblich entgegengestellt hatte, zu diesem
Zeitpunkt bereits verstorben war’?. Fredegar wiederum setzt den «discessus»
Arnulfs noch vor den Einzug Dagoberts in Paris 629/30°2, Es ergibt sich also der
zwingende Schluff, daf Arnulf 629, als Dagobert nach dem Tod seines Vaters die
Oberherrschaft iiber das gesamte Frankenreich iibernahm, sein Amt aufgab.

Nach seiner Vita erfolgte — wie bereits betont — sein Riickzug in das asketische
Méonchsleben freiwillig, ja er mufite ihn angeblich sogar erkimpfen. Gleichsam
zur Begriindung fiir diese Darstellung betont der Verfasser wiederholt, der
Bischof habe seit Jahren derartige Absichten gehegt. Zudem zitiert er aus einem
Brief Chlothars II., in dem der Konig dem Bischof untersagt, sein Amt aufzuge-
ben**. Aber ist es nicht mehr als wahrscheinlich, daf} ein Demissionsgesuch eines
frihmictelalterlichen Bischofs, das dieser aus politischen Griinden, d.h. als ver-
steckte Drohung, seinem Konig iiberstellte, verbal mit religiosen Argumenten
begriindet wurde? Und ist es nicht ebenso selbstverstindlich, dafl der Kénig in
seiner Ablehnung zum Schein auf diese Argumentation einging? Die Stelle, an der
Zitate aus Chlothars Brief in der Vita erscheinen, erlaubt sogar eine Vermutung
dariiber, wann und aus welchem Anlafl er jenen Brief schrieb. Unmittelbar im
Anschlufl daran berichtet der Hagiograph nimlich von der Einrichtung des
austrasischen Unterkonigtums und von Arnulfs fiihrender Stellung dort*®. Sollte

1% Vegl. Exkurs IV u. S.102.

0 Conc. 1, S.201.

321 Yel. 0. S.65.

2 Vita Arnulfi Kap. 16-18, S. 438ff.
323 Fred. IV, 58.

2 Vita Arnulfi Kap. 16, S. 438f.

2 Vita Amulfi Kap. 16, S. 439.
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die Riicktrittsdrohung des michtigen Optimaten vielleicht dazu gedient haben,
diese Neuordnung der Herrschaftsverhiltnisse, die seine Stellung weiter starken
mufite, herbeizufiithren?

Dagobert, Chlothars Sohn und Nachfolger, soll nun die an seinem Hof
lebenden Sohne Arnulfs mit dem Tod bedroht haben, um dessen Riicktritt
abzuwenden. Nur durch Gottes Eingreifen habe er schlieflich seinen Sinn
geindert, um reumiitig dem Willen des Heiligen nachzukommen™. Es ist erstaun-
lich, da diese erbauliche Geschichte bis heute bei den Historikern Glauben
gefunden hat. In Anbetracht des durch und durch hagiographischen Charakters
der Vita wird hier einer Passage Historizitit zugebilligt, die vor dem Hintergrund
des von riicksichtsloser Gewaltsamkeit erfiillten Lebens Arnulfs diesen Glauben
wahrhaftig nicht verdient. Wollte der Bischof, der ja sicher nicht nur Chrodoalds
Leben auf dem Gewissen hatte, seine Stellung und sein Leben wie das seiner
Sohne tatsichlich dadurch gefshrden, dafl er sich aller seiner politischen Macht
entiuflerte und sie und sich den Hinden seiner Feinde iiberantwortete?

Viel wahrscheinlicher ist doch, daff Dagobert im Zuge des grofien personalpoli-
tischen Revirements, das er 629/30 vornahm, um sich aus den von seinem Vater
geschaffenen Abhingigkeiten zu losen, auch seinen alten Erzieher aus dem
Bischofsamt und vom Hof verdringte, wobei er als Druckmittel die Drohung
benutzte, die in seiner Gewalt befindlichen Sohne des Bischofs zu toten. Dies st
um so eher anzunehmen, als Arnulf nach dem Zeugnis seiner Vita offensichtlich
ein so enges und freundschaftliches Verhiltnis zu Gomatruda, der bald verstofie-
nen Gemahlin Dagoberts, unterhalten hatte, daff emn ihm feindlich gesonnener
Adliger die Verleumdung (?) in die Welt setzen konnte, er pflege auch intime
Beziehungen zu ihr. So wurde der Bischof wohl in den Sturz der um die junge
Kénigin gruppierten Partei einbezogen, von dem wir eben berichtet haben’””. Die
Arnulfinger aber liefen die politische Niederlage ihres Stammvaters in eine
heiligmifige Tat uminterpretieren, die Arnulfs Bild um einen weiteren Zug der
Heiligkeit bereicherte®.

Unsere Auffassung der Vorginge um Arnulf wird dadurch gestiitzt, dafl nach
dem Bericht seiner Vita in der Nacht vor seinem Abzug aus Metz im Bezirk des
Kénigspalastes ein grofler Brand ausbrach, der drohte, die gesamte Stadt in Schutt
und Asche zu legen. Natiirlich gelang es dem Heiligen, durch ein Wunder das
Feuer zum Erloschen zu bringen®”. Ist es nicht wahrscheinlicher, dafl dieser
Brand Begleiterscheinung einer gewaltsamen Auseinandersetzung um Arnulfs

26 Vita Arnulfi Kap. 17f., S. 439
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Person war? Wichtiger als diese Stelle ist jedoch die schon angesprochene, sehr
niichterne Erwihnung von Arnulfs «discessus» bei dem karolingerfreundlichen
Fredegar, der also als Zeitgenosse nichts von seinem angeblichen, so spektakuli-
ren Riickzug in das Eremitendasein wufite®.

Nachfolger Arnulfs wurde — wie bereits angedeutet — Goerich®'. Die Vita
Arnulfi schitzt diese Nachfolge so ein: «Digne quippe 2 Domino hactum est, ut
sancto sanctus succederet». Ahnlich harmonisierend stellen die Hagiographen
Goerichs den Amtsantritt ihres Helden dar: Danach wire z.Z. Theudeberts II.
(t612) dem gewaltigen aquitanischen Krieger, der erblindet war, ein Engel
erschienen, der thm geraten hatte, nach Metz zu Bischof Arnulf zu ziehen, um
dort Heilung zu finden. Tatsichlich sei er dorthin gegangen, sei von Arnulf
geheilt und zugleich zu seinem Nachfolger designiert worden®.

Nach unserer Auffassung war Goerich ein Neffe Bischof Agiulfs und deshalb
ein Agilolfinger. Damit machte Dagobert im Rahmen seiner auf ein Gleichge-
wicht zwischen den rivalisierenden michtigen austrasischen Adelsfamilien gerich-
teten Politik einen Angehérigen der Familie zum Metzer Bischof, deren herausra-
gender Vertreter finf Jahre zuvor auf Ansuftung Arnulfs von ihm ermordet
worden war! Die verworrenen Angaben der Goerich-Vita deuten vielleicht darauf
hin, daf} Goerich sich bis 629 tatsichlich noch in Aquitanien aufgehalten hatte,
ehe er vom Kénig zum Bischof von Metz berufen wurde, wo vor Arnulf schon
zwel seiner nahen Verwandten dieses Amt bekleidet hatten. Jedenfalls fiigt sich
die Neubesetzung des Metzer Bischofstuhls in das von Dagoberts politischem
Neuansatz bestimmte Geschehen der Jahre 629/30 ein.

In dem komplizierten Gleichgewichtssystem, das Dagobert nun aufbaute,
wurde Goerich aber nicht Arnulfs Nachfolger als wichtigster koniglicher Ver-
trauensmann am austrasischen Hofe. Diese Rolle iibernahm vielmehr Bischof
Kunibert von K6ln™. Pippin vermochte seine Stellung zunichst noch zu bewah-
ren und zog mit seinem Herrn nach Neuster, Aber er wurde bald heftig von
gegnerischen Austrasiern angegriffen, die sogar versuchten, Dagobert zu veran-
lassen, ihn wie so viele andere seiner Gegner umzubringen. Sein geschicktes
politisches Taktieren bewahrte ihn aber vor diesem Schicksal. Dennoch trat er seit
630/31 gegeniiber dem Neustrier Aega in den Hintergrund®. Auch als Dagobert
633/34 fir seinen zweijihrigen Sohn Sigibert ein austrasisches Unterkénigtum

3 Fred. IV, 58.
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errichtete, blieb Pippin in der Umgebung des Oberherrschers, wihrend in seiner
Heimat Bischof Kunibert und Herzog Adalgisel fiir das Konigskind die Regent-
schaft fithreen.

Dagobert stiitzte sich damals aber nicht nur auf die Metzer Agilolfinger.
Vielmehr erlebten auch die Burgundofaronen unter ihm einen erheblichen
Anstieg ihrer Macht. So erhob er Burgundofaro, den Sohn Chagnerichs, zum
Referendar”. Wie viele andere konigliche Amtstriger stieg auch er unter dem
frinkischen Grofkonig danach zum Bischof auf: In Meaux folgte er seinem
Verwandten Gundoald in diesem wichtigen Amt, das er fiir etwa vier Jahrzehnte
bekleidete™*.

Sein Bruder Chagnoald war schon von Chlothar II. vor 627 zum Bischof der
bedeutenden austrasischen Stadt Laon erhoben worden™. Es ist allerdings wahr-
scheinlich, daft auch hier Dagobert als Unterkonig des austrasischen Teilreichs
seine Zustimmung gegeben hatte. So bahnte sich seit den letzten Regierungsjahren
Chlothars I1I. der Wiederaufstieg der agilolfingischen Burgundofaronen zu einer
der fiihrenden Familien des Frankenreiches an.

Dagobert scheint aber nicht nur die agilolfingischen Burgundofaronen gefor-
dert, sondern auch zu ihren bayerischen Verwandten ein gutes Verhiltnis gefun-
den zu haben. So konnte er in den Jahren 630/31 den unter einem agilolfingischen
Herzog stehenden Bayern befehlen, die vor den Awaren zu thnen gefliichteten
Bulgaren in heimtiickischer Weise zu ermorden’”.

Der Prolog der Lex Baiuvariorum gibt einen weiteren Hinweis auf dieses gute
Verhiltnis Dagoberts zu den Agilolfingern. Dort wird neben Claudius, Chadoind
und Magnus der «vir illuster» Agilulf genannt, der mit diesen zusammen im
kéniglichen Auftrag das Gesetzeswerk aufzeichnen lieff*'. Wihrend Claudius und
Chadoind von der Forschung lingst als wichtige Amtstriger aus der ersten Hilfte
des 7. Jahrhunderts erkannt worden sind*?, bereitet die Identifizierung der beiden
anderen Persénlichkeiten grofite Schwierigkeiten. Die am haufigsten vorgeschla-
gene Gleichsetzung des uns besonders interessierenden Agilulf ist die mit dem 642
von Fredegar bezeugten Bischof Ailulf von Valence™. Das «vir-illuster»-Pridikat
weist Agilulf als einen hochgestellten weltlichen Wiirdentriger aus; als Bischof
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hitte er protokollarisch richtig vor den Laien angefiihrt werden miissen. Es wire
denkbar, dafl er — wie zahlreiche andere Bischofe — vor seinem Ubertritt in den
geistlichen Stand ein hohes weltliches Amt unter Dagobert I. bekleidet hatte. Dies
ist um so wahrscheinlicher, als er nach der Mitteilung Fredegars 642 zu den
burgundischen Groflen gehorte, die in dem damals tobenden Machtkampf den
einst mit Dagobert besonders eng verbundenen Patricius Willebad unterstiitz-
ten**. Jedenfalls zeigt die Tatsache der koniglich inspirierten Gesetzgebung fiir die
Bayern und die dabei ausgeiibte Funktion des wegen seines Namens wohl zu den
Agilolfingern gehdrenden Agilulf bei der Abfassung der Lex Baiuvariorum, dafl
Dagobert nach 629 mit dieser Familie einen Ausgleich gefunden hatte.

Das wird auch daran erkennbar, dafl er nach 636 erneut zugunsten der
Agilolfingerin Gundeperga im Langobardenreich intervenierte. Die Konigin hatte
nach dem Tod ihres ersten Gatten Arioald dessen Nachfolger Rothari geheiratet,
der sie nun in ihnlicher Weise wie sein Vorginger unwiirdig behandelte und
gefangensetzte. Eine frinkische Gesandtschaft unter Aubedo erreichte bei dem
Langobardenkonig die Wiedereinsetzung jener «parens Francorum» in ihre ange-
stammten Rechte als Konigin®®.

Nach Dagoberts Tod im Jahre 639 traten seine minderjihrigen Séhne Sigibert
III. in Auster und Chlodwig II. in Neuster und Burgund die Herrschaft an. In
beiden Teilreichen entbrannten bald heftige Kimpfe um die Regentschaft. In
Auster hatte sich zunichst der im Biindnis mit Bischof Kunibert von Koln
stehende Pippin durchsetzen konnen, aber er starb schon 640*¢. Nun versuchte
sein Sohn Grimoald, die viterliche Position zu {ibernehmen. Auch er verbiindete
sich mit dem Kélner Bischof. Gegen sie stellte sich Otto, der Erzieher des jungen
Konigs*’.

Kuniberts und Pippins Situation wurde dadurch kompliziert, daf der noch von
Dagobert eingesetzte und schon bald auf Rebellion sinnende Dux Radulf von
Thiiringen** nun erneut gegen das austrasische Kénigtum aktiv wurde. Die vor
allem gegen Grimoald, Kunibert und Adalgisel gerichteten Bestrebungen Radulfs
fanden offensichtlich in weiten Kreisen des austrasischen Adels Unterstiitzung.
Insbesondere Fara, der Sohn des auf Betreiben Arnulfs und Pippins beseitigten
Chrodoald, befand sich mit ihm im Einverstandnis. Noch ehe das Heer Sigiberts
iiber den Rhein und die Buchonia, also die Landschaft um Fulda und Hersfeld,
nach Thiiringen vorriickte, wandte es sich gegen Fara und seine Truppen.

34 Fred. 1V, 90. Vgl. EBLING, Pros. Nr. 311, S. 238ff.
35 Fred. IV, 70f.

36 Fred. IV, 85.
37 Fred. IV, 85f.
8 Fred. IV, 77.
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Der Agilolfinger wurde mit vielen seiner Krieger erschlagen, die anderen
wurden gefangengenommen®”. Damit war der letzte im austrasischen Kerngebiet
wirkende weldliche Angehorige dieser Familie, der eine herausragende Rolle
gespielt hatte, von Grimoald und seinen Bundesgenossen ausgeschaltet worden.

Es ist nicht zu entscheiden, ob die Auseinandersetzungen, in die damals 1n
Neuster die agilolfingischen Burgundofaronen verwickelt wurden, im Zusam-
menhang mit den austrasischen Kampfen stchen. So hatte schon der 640 verstor-
bene Hausmeier Aega die von diesen gegriindeten oder begiinstigten Kloster in
vielfacher Weise bedringt™. Sein Schwiegersohn Erminfred erschlug 641 den
Burgundofaronen Chagnulf, den Grafen von Meaux, bei einer Gerichtsverhand-
lung. Er mufite aber vor den Verfolgungen durch die Verwandten des Ermordeten
nach Auster flichen™. Dies kénnte ein nicht mehr klar erkennbares Zusammen-
spiel der austrischen und neustrischen Gegner der Agilolfinger vermuten lassen.

Trotz der Niederlage Faras konnte sich der ebenfalls dieser Familie zugehorige
Bischof Goerich von Metz noch bis 647 in seinem wichtigen Amt halten, wie die
Angaben des fiir die erste Hilfte des 7. Jahrhunderts durchaus glaubwiirdigen
Metzer Bischofskatalogs zeigen®. Dies ist nur dadurch zu erkliren, dafl es
Grimoald, Kunibert und Adalgisel trotz der Beseitigung Faras zunichst noch
nicht gelang, die um Radulf zentrierte Opposition véllig auszuschalten. Aller-
dings gliickte es ihnen, 643 den gefihrlichen Otto ermorden zu lassen. Erst jetzt
wurde Grimoald austrasischer Hausmeier. Dennoch blieb — wie bereits
erwihnt — Goerich noch vier Jahre Bischof der austrasischen Hauptstadt. In
Anbetracht des Fehlens aller weiteren Quellen bleibt uns lediglich die Vermu-
tung, daf} er sich mit der gegnerischen Partei arrangierte. Darauf deutet, dafl er die
Gebeine des in der Finode bei Remiremont bestatteten Arnulf feierlich nach Metz
iiberfiihren lie®™. Vielleicht war aber seine Stellung auch so stark, daft man 1hn
nicht aus seinem Amt entfernen konnte.

647 starb der agilolfingische Bischof. Sein Nachfolger wurde Godo. Dieser an
sich hiufige Name findet sich in leichter Abwandlung bei den im Metzer
Stammbaum genannten Agilolfingern in zwei Generationen, Godo konnte also
mit seinem Vorginger verwandt gewesen sein. Diese Vermutung erfihrt dadurch
cine Stiitze, daff er in der zu Beginn des 11. Jahrhunderts entstandenen Vita
Bischof Adalberos II. von Metz tatsichlich als Bruder Goerichs bezeichnet

* Fred. IV, 87.

0 Jonas II, Kap. 17, S.269.

B1 Fred. IV, 83.

2 Vgl. Exkurs V u. S.106ff.

33 Fred. 1V, 87

** Vita Arnulfi Kap. 23, S. 4421,
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wird™. Er wire dann mit dem Godinus des Stammbaums identisch. Namensva-
rianten des Typs «Godo/Godinus» sind zwar nicht gerade hiufig, aber nicht
ausgeschlossen. Weil aber der Verfasser der Vita Adalberos Goerich und Godo
zugleich als Blutsverwandte Bischof Arnulfs bezeichnet, diirfte er seinerseits die
Metzer Karolingergenealogien als Quelle fiir seine Behauptungen verwandt
haben. So lifit sich die Frage, ob Godo nun wirklich ein Bruder Goerichs war,
nicht mit letzter Sicherheit entscheiden. Wegen der starken Stellung des Hausmei-,
ers Grimoald um 647 mutet es jedoch wenig wahrscheinlich an, dafl er einen
Agilolfinger zum Bischof der austrasischen Hauptstadt gemacht hitte.

Als Godo nach Auskunft des Bischofskatalogs nun 657 bereits starb, war die
Stellung Grimoalds eher noch stirker geworden. In der Zwischenzeit hatte er
seinen Sohn als Childebert II. von dem bis dahin kinderlosen Sigibert adoptieren
lassen, um ihm so die Nachfolge des Merowingers zu sichern®. Aus dieser
starken Position heraus konnte er durchsetzen, daff Chlodulf, der Bruder des mit
ithm verschwigerten Ansegisel, also ein Sohn Bischof Arnulfs, Nachfolger Godos
wurde®. Mit dieser Neubesetzung wurde die Machtposition der Agilolfinger in
der austrasischen Hauptstadt endgiiltig zerschlagen. So iiberrascht es auch nicht,
dafl dies auch in der austrasischen Aufenpolitik Konsequenzen hatte: Bei den
innerlangobardischen Auseinandersetzungen um die Nachfolge Kénig Ariperts .
(Y661) stand Auster auf der Seite des Gausen Grimoald, wihrend das mit dem
Ostreich verfeindete Neuster die langobardischen Agilolfinger unterstiitzte™.

So bedeutete die Wahl Chlodulfs nach drei Jahrzehnten z. T. sehr blutiger
Kimpfe den endgiiltigen Sieg der Pippiniden und Arnulfinger iiber ihren erbitter-
ten Feind, das iltere und vornehmere Geschlecht der Agilolfinger, im Kerngebiet
des Frankenreiches. Fortan vermochten die Nachfahren Konig Agiulfs nur noch
in Bayern und im Langobardenreich eine Fihrungsstellung zu bewahren, die
letztlich erst der alle iiberragende Erbe Arnulfs und Pippins, Karl der Grofle, im
Jahre 788 mit der Absetzung Herzog Tassilos I1I. endgiiltig zerstoren konnte.

35 Vita Adalberonis II. Kap. 36, 5.671.

¥ Vgl. dazu ausfithrlich zuletzt EWIG, Staatsstreich 5734f. und THOMAS 171f.
7 Vgl. zu diesem Verwandtschaftsverhiltmis WERNER, Liittich 388ff.
% Vgl. JARNUT, Bezichungen 331ff.



4. ZUR NOBILITAT DER AGILOLFINGER

a. Einfithrung

Mehrfach werden die Agilolfinger in den zeitgendssischen oder doch zumindest
in nicht allzu grofem Abstand von den Ereignissen verfafiten Quellen als
«nobilis» bezeichnet. Diese wiederholt vorgenommene Charakterisierung gibt
uns Anlaf, mit Hilfe unserer Erkenntnisse iiber die «gens Ayglolfinga» einige
Beobachtungen zur vielumstrittenen Problematik der frankischen Oberschichten
in merowingischer Zeit beizutragen.

Wir verzichteten bewufit darauf, unseren Betrachtungen eine auch noch so
kurz gefafite Geschichte der Adelsforschung voranzustellen, da es Franz Irsigler
in seinem Werk iiber den frithfrinkischen Adel gelungen ist, diese Forschungsge-
schichte in beispielhafter Weise darzulegen™. Wir heben lediglich hervor, daff seit
etwa viereinhalb Jahrzehnten insbesondere die deutsche Forschung die friithmit-
telalterliche Welt als eine weitgehend vom Adel geprigte betrachtet, wobei iiber
die Natur dieses Adels, speziell iber die des frankischen der Merowingerzetit,
erhebliche Auffassungsunterschiede bestanden und weiterhin bestehen™’.

Die bis dahin herrschende Einmiitigkeit iiber die Existenz und die Bedeutung
des frinkischen Adels fiir die Geschichte der frithen Merowingerzeit wurde 1976
durch die vielbeachtete Arbeit der Schlesinger-Schiilerin Heike Grahn-Hoek iiber
«Die frinkische Oberschicht im 6. Jahrhundert» erschiittert®. Grahn-Hoek geht
von einem stark rechshistorisch ausgerichteten Vorverstindnis des Begriffs
«Adel» aus und definiert diesen dementsprechend: «Ohne die Merkmalverbin-
dung Geburt und Recht, die tatsichlich besteht oder doch in der Vergangenheit
bestanden haben muf, ist Adel nicht denkbar und lafit sich nicht von ihm

359 Vgl. IRSIGLERS «Einleitung» S.37-81.
30 Ein geraffrer Uberblick iiber die verschiedenen Forschungspositionen bei GOETZ 153ff.
%! 1. GRAHN-HOEK, Die frinkische Oberschicht im 6.]Jahrhundert. Studien zu ihrer

politischen und rechtlichen Stellung.
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sprechen. Vorbedingung fiir einen Adel ist daher nicht notwendig die Fixierung
des Standes innerhalb des jeweils giiltigen Gesetzes, etwa durch ein besonderes
Wergeld, sondern Adel ist da, wo eine entsprechend von den Quellen bezeichnete
Schicht besonders hinsichtlich ihrer tatsichlich vererbten Vorrechte von den
Herrschenden und von den Zeitgenossen als besonderer Stand anerkannt wird.
Hinzu kommt, daf§ der <Adeb sich auf eine begrenzte Anzahl von Familien oder
Sippen beschrinkt. Eine Schicht etwa, die die Kernsubstanz eines Volkes.aus—
macht, wiirden wir nicht als <Adel> bezeichnen. D. h. die vorziiglichen Eigen-
schaften eines Adels haften an Sippen- oder Familienzugehorigkeit, nicht an der
Zugehorigkeit zu einem Volk oder Stamm.»*? Von diesem Vorverstindnis ausge-
hend kann sie weder in den frinkischen Gesetzen des 6. Jahrhunderts noch in den
Werken Gregors von Tours einen frinkischen Adel entdecken, wihrend sie dort
sehr wohl eine deutlich aus der Masse der «ingenui» herausgehobene frinkische
Oberschicht bezeugt findet™.

Grahn-Hoek hat mit ihren recht einseitig auf rechtshistorischen Kategorien
und Fragestellungen aufbauenden Forschungen, die zudem von einem in der
Neuzeit wurzelnden Vorverstindnis des Adels ausgehen, erheblichen Wider-
spruch erfahren*. Zwar ist ihr zuzugestehen, daf} die frithfrankische Gesetzge-
bung keinen etwa durch ein besonderes Wergeld herausgehobenen Adelsstand
kennt**. Weiterhin ist anzuerkennen, dal Gregor von Tours das Pridikat «nobi-
lis» vor allem dem galloromanischen Senatorenadel zuschreibt und es nur in ganz
seltenen Ausnahmefillen und dann noch unter Vorbehalt einmal auf Mitgheder
der frinkischen Fithrungsschichten anwendet*. Ebenso deutlich aber ist, dafl
Gregors Zeitgenosse, der italische Dichter Venantius Fortunatus, Mitglieder
dieser Schicht sehr oft so benennt®. Sodann ist anzumerken, dafl die auch von
Grahn-Hoek in ihrer Existenz unbestrittene frinkische Oberschicht ihre andere
Schichten weit Giberragende wirtschaftliche, soziale und politische Stellung ver-
erbte, womit eine entscheidende Voraussetzung fiir die Entstehung eines Adels
gegeben war. Ohne den mit Sicherheit zum Scheitern verurteilten Versuch
unternehmen zu wollen, eine allgemein anerkannte Definition des frithmittelalter-

%2 GRAHN-HOEK 20f.

**) Eine prignante Zusammenfassung ihrer «Ergebnisse» liefert sie auf S. 118ff.
** Man vgl. z.B. die Rezension ihres Buches durch IRSIGLER in: Jb. Hess. LG 27 (1977)

279-84 und die vor allem durch ihre Studie angeregten Arbeiten von ZOTZ und
SCHREINER.

%3 GRAHN-HOEK bes. 27ff.

** Vgl. etwa GRAHN-HOEK 80ff., aber auch IRSIGLER 88ff.
%7 Vgl. etwa IRSIGLER 142ff,
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lichen Adels zu liefern®, soll hier zunichst nur betont werden, daf} wir die eben
angedeutete enge Verbindung von Geburt und Spitzenstellung in einer Gesell-
schaft und der daraus resultierenden Bekanntheit der betreffenden Familien als
unverzichtbare Definitionselemente fiir jeden Adel betrachten.

Es ist unbestritten, daft neben anderen Begriffen seit der Antike vor allem das
Pridikat «nobilis» diesen Adel umschreibt®. Wir mochten nun den Versuch
unternehmen, das herauszuarbeiten, was nach den Aussagen der Quellen die
«nobilitas» der Agilolfinger ausmachte. Damit liefern wir zugleich auch an einem
speziellen und iiberschaubaren Beispiel Beobachtungen zum Wesen und zur
Stellung des Adels im frithen Merowingerreich.

b. Der Adel der Agilolfinger im Spiegel der Quellen

Fiinf verschiedene Quellen des 7. bis 9. Jahrhunderts, die wiederum auf iltere
Vorlagen zuriickgehen, charakterisieren die Agilolfinger oder einzelne herausra-
gende Mitglieder dieser «gens» als «nobilis». Dies bietet eine einzigartige Mog-
lichkeit, das herauszuarbeiten, was die Zeitgenossen als typisch erachteten, um
eine Familie der Oberschicht als adlig zu betrachten.

Der um die Mitte des 7. Jahrhunderts schreibende «Fredegar»” berichtet uber
den 624 ermordeten Agilolfinger Chrodoald: «Anno 41. Chlothariae regis, cum
Dagobertus iam utiliter regnarit in Auster, quidam ex procerebus de gente nobile
Ayglolfingam nomen Chrodoaldus 1n offensam Dagoberti cadens, instigantibus
beatissimo vero Arnulfo pontifice et Pippino maiores domus seu et citeris
prioribus sublimatis in Auster, eo quod esset ipse Chrodoaldus rebus pluremis
ditatos, ceterorum facultatibus cupiditatis pervasor, superbiae deditus, elatione
plenus, nec quicquam boni in ipso repperiebatur. Cumque Dagobertus ipsum 1am
vellet pro suis facinoribus interficere, Chrodoaldus ad Chlotharium terga vertit,
ut suam cum filio vitam obtenere dignarit. Chlotharius cum Dagobertum vidisset,
inter citeris conlocutionibus Chrodoaldi vitam praecatur. Dagobertus promittens,
si id quod male gesserat emendabat, Chrodoaldus vitae periculum non haberit.
Sed nulla extante mora, cum Chrodoaldus cum Dagoberto Treverus accessisset,
iusso Dagoberti interfectus est; quem Bertharius homo Scarponinsis aevaginato
gladio ad ostium cubiculi capo truncavit»""".

i Derartige Versuche verzeichnet GOETZ 156. Eine besonders akzeptable Definition
liefert K. F. WERNER in seinem Artikel «Adel» im LMA 1 (1980) Sp. 119: «In
zahlreichen Kulturen auftretende Aussonderung erblich bevorrechteter Familien».

%% Vgl. dazu zuletzt GOETZ 161f. mut weiterer Literatur.

370 Vgl. dazu jetzt KUSTERNIG in seiner Einleitung zur Fredegar-Ubersetzung bes. 12.

71 Fred. IV, 52.
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Das Zitat macht iiberdeutlich, daff Fredegar mit den Feinden Chrodoalds,
insbesondere Arnulf von Metz und Pippin ., sympathisierte”. Dies bedingt
natiirlich, dafl seine Darstellung der Ereignisse, vor allem aber seine Charakteri-
sierung der Agilolfinger tendenzids ist. Dennoch lifit der Text erkennen, aus
welchen Elementen die iiberragende Stellung des «procer» Chrodoald aufgebaut
war, Zunichst einmal unterstrich Fredegar die Verwurzelung in seiner «gens», die
er benennt und als «nobilis» bezeichnet. Chrodoald erfiilit so in nachgerade
klassischer Weise die beriihmte Adelsdefinition Isidors von Sevilla: «Nobilis, non
vilis, cuius et nomen et genus scitur»”. «Nomen» und «genus» dieses Agilolfin-
gers waren also im Frankenreich bekannt, Ruf und Bekanntheit, Abstammung
und Familie zeichneten Chrodoald demnach ebenso aus wie seine Zugehorigkeit
zur michtigsten Gruppe der Oberschicht, den «proceres». Materielle Basis seiner
Stellung aber war sein ungeheurer Besitz. Anders als bei Chrodoald, bei dem
dieser nur pauschal erwahnt wird, konnen wir uns vor allem durch iiberlieferte
Testamente den Reichtum anderer, aber in threr Position vergleichbarer Zeit- und
Standesgenossen Chrodoalds recht konkret vorstellen: Uber weite Gebiete des
Merowingerreiches verstreute riesige Landgiiter mit vielen Sklaven und anderen
Abhingigen, kopfstarke Viehherden und zahlreiche edle Pferde, aber auch Edel-
metalle und kostbare Gebrauchs- und Luxusgiiter machten diesen vor allem aus”™.
Die Vertiigungsgewalt iiber Land und Leute, iiber Gold und Waffen verschaffte
Chrodoald eine so iiberragende Machtstellung, dafl er — nach der Darstellung
Fredegars widerrechtlich — den Reichtum anderer adliger Herren gewaltsam an
sich bringen oder doch zumindest zerstéren konnte. Seine hochvornehme Fami-
lie, sein ungeheurer Reichtum und seine Machtfiille schufen in ihm ein iibergrofies
Selbstwertgefiihl, das sich seiner adligen Mitwelt gegeniiber als Arroganz und
unertrigliche Uberheblichkeit darstellte. Aber die Macht des stolzen Agilolfin-
gers fand da ihr Ende, wo Merowingerkanig und adlige Rivalen zusammenwirk-
ten, um sie zu vernichten. Gegen das Biindnis von Kénig und Adel vermochte
sich auch der berragende «procer» letztlich nicht zu behaupten.

Das nichste Zeugnis iiber die herausragende Stellung der Agilolfinger liefert die
Lex Banuvariorum, die in der uns iiberkommenen Form sehr wahrscheinlich erst
unter Herzog Odilo zwischen 743 und 747 redigiert worden ist, deren Entwick-

¥2 Zur Tendenz «Fredegars» vgl. auch (WATTENBACH-)LEVISON 111 und KUSTERNIG
(wie Anm. 370) bes. 5.

7 Isidor v. Sevilla, Etymologiae sive Orgines Kap. 10, 184.
7% Vgl. IRSIGLER bes. 227ff. mit weiterer Literatur, vor allem aber U. NONN, Eine
frinkische Adelssippe um 600. Zur Familie des Bischofs Berthram von Le Mans, FMSt

9 (1975) 186-201 und ders., Erminethrud — eine vornehme neustrische Dame um 700,
Hjb 102 (1982) 135-143,
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lung aber bis in die Mitte des 6. Jahrhunderts zuriickreicht™. In den Bestimmun-
gen iiber das Wergeld der adligen «genealogiae», die zu den iltesten Teilen der
Lex zu zihlen sind, wird verfiigt: «De genealogia qui vocantur Hosi Drazza
Fagana Hahilinga Anniona: isti sunt quasi primi post Agilolfingos qui sunt de
genere ducali. Illis enim duplum honorem concedamus et sic duplam conpositio-
nem accipiant. Agilolfingi vero usque ad ducem in quadruplum conponantur,
quia summi principes sunt inter vos. Dux vero qui preest in populo, ille semper de
genere Agilolfingarum fuit et debet esse, quia sic reges antecessores nostri
concesserunt eis: ut qui de genere illorum fidelis regi erat et prudens, ipsum
constituerent ducem ad regendum populum illum»". An dieser Regelung falle vor
allem auf, daf das Amt des «dux Baiuvariorum» und das «genus Agilolfingarum-»
so eng verbunden waren, daff die Agilolfinger als «genus ducale» gekennzeichnet
werden konnten. Diese in die Anfinge des bayerischen Dukats zuriickverwei-
sende unauflosliche Verbindung wird als Entscheidung des (Merowinger-)Konigs
dargestellt. Die Agilolfinger band an den Kénig ihre «fidelitas», ihr politisches
Handeln war von der «prudentia» bestimmt, so konnte er sie zu Herzdgen
einsetzen, um iiber das Volk der Bayern zu herrschen. Konigsnahe und auf einem
vom Konig verlichenen Amt beruhende Herrschaft zeichneten die Agilolfinger
also vor den «genealogiae» aus. Diese Sonderstellung wird auch durch ihre
Charakterisierung als «principes» noch weiter unterstrichen. Sie werden damit
mit einer Bezeichnung belegt, die nach alten Traditionen in bewuflt unpriziser
Weise den Anspruch auf Konigsgleichheit ausdriickte”. Noch deutlicher wird
diese Ausnahmeposition der Agilolfinger dadurch, dafl sie mit dem vierfachen
Wergeld des Freien und doppelt so hoch wie die «genealogiae» geschiitzt sind.
Damit ist in ihrem Falle die vererbbare rechtliche Sonderstellung auch unter dem
Aspekt des Wergeldes gegeben, die einige Forscher als konstitutiv fiir den
frinkischen Adel fordern™. Erhohtes Wergeld, Herrschaft, der Besitz des hoch-
sten Amtes und Konigsnihe, das sind also die Kennzeichen, die uns die Lex
Baiuvariorum liefert, um den Adel der die Bayern beherrschenden Agilolfinger zu
umschreiben.

Der wohl 774/775 entstandene «Versus de episcopis Mettensis civitatis», ein
versifizierter Bischofskatalog, liefert ein drittes Zeugnis fir die adlige Existenz des
von uns als Agilolfinger betrachteten Metzer Bischofs Agiulf: «Et genus et fulgens
Agiulfum vita decorat»””. Agiulf zeichnete sich also durch seine Zugelzérigkeit zu

5 Vel. BUCHNER, Rechtsquellen 26ff. und o. S.54ff.
376 Lex Baiuv. 11, 1.

377 WOLFRAM, Intitulatio I 104ff., 136ff.

78 Vgl o. S. 80.

79 v. 44, S.61. Vgl. zu dieser Quelle o. S.254f.
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seinem «genus», seinem Geschlecht, ebenso wie durch seine glanzvolle Lebens-
fithrung aus.

Ein knappes Jahrzehnt nach der Entstehung des «Versus» berichtet Paulus
Diaconus in seiner Geschichte der Metzer Bischofe priziser iiber die Herkunft
Bischof Agiulfs: «Vicesimus ac sextus Agiulfus, qui fertur, patre ex nobili
senatorum familia orto, ex Chlodovei regis Francorum filia procreatus»*. Vollig
in Ubereinstimmung mit der Oberschichtenterminologie Gregors von Tours™
wird hier das Pridikat «nobilis» einer senatorischen Familie vorbehalten. Der
Adel Bischof Agiulfs war nach der Uberlieferung also doppelt begriindet, nimlich
einerseits durch seine senatorische, andererseits durch seine merowingische Ab-
kunft.

Terminologisch noch schirfer als der Langobarde Paulus arbeiteten die Kompi-
latoren der Metzer Karolingergenealogien des 9.Jahrhunderts die senatorische
Herkunft Ansberts, des angeblichen Stammvaters dieser Familie, heraus: «Ans-
bertus, qui fuit ex genere senatorum, praeclarus vir atque nobilis, in multis divitiis
pollens»*. Diese Ausdrucksweise iiber den Bruder Bischof Agiulfs* entspricht
genau den entsprechenden Standesbeschreibungen bei Gregor von Tours™, was
im tibrigen ein weiterer Beweis fiir die alten und echten Vorlagen ist, aus denen
die Metzer Genealogien zusammengesetzt sind. Die Zugehorigkeit zum Senato-
renstand macht die Nobilitit Ansberts aus, die gleich durch zwei Epitheta
«praeclarus atque nobilis« unterstrichen wird. Hervorstechendes Merkmal dieser
Nobilitit ist neben ihrer Begriindung in der senatorischen Herkunft Ansberts sein
ungeheurer Reichtum.

Die fiinf Quellen, die in ihren Urspriingen in das 6. bis 8. Jahrhundert zuriick-
fihren, haben nicht wenige Einzelziige verzeichnet, die die Agilolfinger in ihrer
adligen Sonderstellung charakterisieren. Es wird nun unsere Aufgabe sein, neben
diesen Direktaussagen erschliefbares Material zur Charakterisierung des agilol-
fingischen Adels zu sammeln, um eine noch konkretere Vorstellung zu erhalten.

% Paulus Diaconus, Gesta episcoporum Mettensium S. 264. Vgl. zu dieser Quelle o. $. 13f.

81 Vel. IRSIGLER 82ff. und GRAHN-HOEK 80ff.
32 Commemoratio genealogiae domni Karoli gloriossisimi imperatoris S.245; fast wort-
gleich die Commemoratio de genealogia domni Arnulfi episcopi S.308. Vgl. die

vollstandigen Texte und die sich daraus ergebenden Stammbiume u. S. 121ff.
3 Vgl. 0. 5.18.

3% Vgl. IRSIGLER bes. 86.



c. Merkmale agilolfingischen Adels

Die vergleichsweise gute Quellenbasis, iiber die wir im Falle der Agtlolfinger
verfiigen, um Aussagen iiber ihre Nobilitit zu machen, ermoglicht es , am Beispiel
dieser Familie zahlreiche Wesensziige frithmittelalterlichen Adels scharf heraus-
zuarberten.

Bemerkenswert ist dabei zunichst einmal, daf} sich die Agilolfinger liber viele
Generationen hin als Einheit begriffen und von ihrer Umwelt auch als solche
verstanden wurden. Begriffe, die diese Einheit umschrieben, waren «gens» und
«genus», bekanntlich schillernde und in threr Anwendung sehr variable Ter-
mini**. Die Einheit der «gens Agilolfinga» hatte zwei verschiedene Dimensionen:
Die erste war die unauflosbare Verbundenheit mit den Vorfahren, die besonders
deutlich in der Lex Baiuvariorum herausgestellt wird™. Die Stellung dieser
Vorfahren, ihre Leistung begriindete und legitimierte die Position der in der
jeweiligen Gegenwart lebenden Mitglieder der «gens Agilolfinga«. So war die
Verbindung zu den Ahnen, Kontinuitit in der Zeit also, ein entscheidendes
Element dieser eine adlige «gens» konstituierenden Einheit. Das andere ebenso
wichtige Element, das die adlige «gens» charakterisierte, lag darin, dafl sich die ihr
zugehdrigen, gleichzeitig Lebenden als in ihrer Gegenwart existierende Einheit
verstanden und von ihren Zeitgenossen auch so gesehen wurden. Bestes Beispiel
fiir diese Sicht ist die Charakteristik, die Fredegar von Chrodoald liefert und an
deren erster Stelle seine Zugehdrigkeit zur «gens nobilis Ayglolfinga» steht™.

Die Zugehorigkeit zu einer Gruppe, die sich als Abstammungsgemeinschaft
begriff, die Verbindung mit anderen Menschen, die nach diesem Glauben den
gleichen Stammvater hatten™, diese in der Vergangenheit wurzelnde Einheit in
der Gegenwart war offensichtlich ein entscheidendes Element adligen Selbstver-
stindnisses.

Die Vergangenheit und Gegenwart gleichermafien umfassende Einheit der
«gens» fand ihren fiir uns am leichtesten nachvollziehbaren Ausdruck in der
Namengebung®. Zum einen wurde die «gens» als Kollektiv nach ihrem Stammva-
ter benannt, eben als «Agilolfinger»; zum anderen ermdglichte das Grundprinzip
germanischer Namenbildung, einen Personennamen aus Grund- und Bestim-

38 Vgl. etwa WENSKUS, Stammesbildung bes. 144f.
3 yel. das Zitat o. S. 83.

7 Vgl. das Quellenzitat o. S. 81. .

%8 Vel. zu diesem fundamentalen Aspekt des Begriffes «gens» WENSKUS, Stammesbildung
1441,

% Gute Beobachtungen zur Namengebung in der adligen Oberschicht bei STORMER, Adel
I 29ff. und WENSKUS, Stammesadel 41{f.
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mungswort zusammenzusetzen, den Agilolfingern, durch kontinuierliche Ver-
wendung bestimmter Namenspartikel wie «bert» und «wald» Traditionen zu
begriinden” und so mit derartigen Namen belegte Individuen als zur «gens
Agilolfinga» gehdrig zu kennzeichnen. So war gerade bei den Agilolfingern das
verwirklicht, was nach Isidor von Sevilla Adel ausmachte': Thr «genus» war
ebenso wie der Name jedes einzelnen Angehérigen dieses «genus» der Welt
bekannt, weil er als «agilolfingisch» erkennbar war.

Nachdem uns die Forschungen Karl Schmids neue Einblicke in die Struktur des
friihmittelalterlichen Adels eroffnet haben®®, stellt sich die Frage, ob das von thm
entworfene Bild einer vor allem von kognatischen Bindungen bestimmten aristo-
kratischen Welt sich auch durch unsere Erkenntnisse iiber die Agilolfinger
bestitigen lifit. Mehrfach wird in unseren Quellen deutlich, welch entscheidende
Rolle Ehebiindnisse fiir den Aufstieg und das Selbstverstindnis der Agilolfinger
spielten: Thre Heiraten mit verschiedenen Merowingerinnen seien in diesem
Zusammenhang noch einmal ausdriicklich hervorgehoben®. Andererseits lehren
uns der auf den Spitzenahn Agiulf zuriickverweisende Name des Geschlechts, die
Wergeldfestsetzungen der Lex Baiuvariorum und die aus den Metzer Karolinger-
genealogien erahnbare «Commemoratio Agiulfi episcopi» wie stark auch agnati-
sche Komponenten das Selbstgefiih! dieser Familie bestimmten®. Offensichtlich
waren fiir diese in senatorischen Traditionen verwurzelte Familie sowohl kognati-
sche als auch agnatische Elemente fiir ihre Kohirenz und ihr darauf basierendes
Einheitsbewufitsein bestimmend. Die Quellenlage gestattet allerdings nicht zu
bewerten, welches der beiden Strukturprinzipien ihr Selbstverstindnis nun stir-
ker prigte.

Der «gens nobilis Ayglolfinga» waren wegen ihrer spitantiken Traditionen, die
ihre Nobilitit mitkonstituierten, zeitliche Perspektiven eigen, die zu dhnlichen
Traditionsbildungen unfihigen Familien nicht gegeben waren. Aber nicht nur
diese weiten zeitlichen, sondern auch entsprechend weite riumliche Dimensionen
kennzeichneten ihre adlige Stellung. In der Francia war die Familie in Auster an
weit auseinanderliegenden Orten wie in Metz oder in der Buchonia, aber ebenso
in Neuster im Gebiet von Meaux prisent. Sie war zugleich in Siidaquitanien,
Burgund und Bayern aktiv, ja sie griff am Ende des 6. Jahrhunderts iiber die
Grenzen des Frankenreiches hinaus und baute sich eine imponierende Steilung im

* Vel. 0. S.8.

1 Vgl. 0. S.82 mit Zitat.

2 Vel. SCHMID, Problematik.
3 Vel. o. S.28ff.

™ Vel o. S.234.
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Regnum Langobardorum auf*”, die ihr schlieflich sogar den Griff zur langobardi-
schen Kénigskrone ermoglichte. Eine Voraussetzung fiir eine derartige beein-
druckende Beherrschung des Raumes waren weitgestreute und umfangreiche
Besitzungen, die als Basis fiir jene Aktivititen dienen konnten. Ihr Akuonskreis
hob damit unser Geschlecht aus der Masse der Menschen heraus, die an ihren
engen Lebensraum unaufldsbar gebunden, ja gefesselt waren.

Aber nicht nur jene weitriumig gestreuten Besitzungen verschafften den Agi-
lolfingern ihre grofien Aktionsriume. Ebenso entscheidend dafiir war, dafl sie als
Amtstriger in den verschiedensten Teilen des Reiches prisent waren. Sie beklei-
deten dabei z.T. vererbbare Spitzenimter im weltlichen und im geistlichen
Bereich. Als «duces» der Bayern oder als «comites» von Meaux agierten sie
ebenso wie als Bischofe von Arisitum und von Metz™. Diese Stellung in der
austrasischen Hauptstadt hob sie wie das Herzogsamt in Bayern aus der ohnehin
nicht grofien Zahl wirklich einflufireicher Adelsfamilien heraus und verhalf ithnen
so zu einer Spitzenposition in der merowingischen Gesellschaft.

Mindestens ebenso bedeutend wie ihre hohen Amter war fiir diese Spitzenstel-
lung die ausgeprigte Konigsnihe der Agilolfinger. Diese hatte mehrere Aspekte.
So war z. B. Chrodoald nicht nur ein «fidelis», sondern auch ein «conviva» Konig
Theuderichs, er war also durch ein besonderes Treueverhiltnis an den Herrscher
gebunden und lebte in dessen engster Umgebung am Hof™”. Auch die «bayeri-
schen» Agilolfinger zeichnete dieses Band der Fidelitit gegeniiber den Merowin-
gern aus™, Es verwundert nicht, daf} junge Agilolfinger wie viele Altersgenossen
aus anderen bedeutenden Familien am Konigshof aufwuchsen und erzogen
wurden. Uns ist dies von dem spiteren Bischof von Metz, Goerich, ausdricklich
tiberliefert™.

Die eben angedeuteten vielfiltigen und engen Bindungen der Agilolfinger an
die merowingische Dynastie wurden dadurch noch verstirke, dafl es verschiedene
Heiraten zwischen Angehorigen beider Familien gab. Es geniigt nach dem oben
Ausgefiihrten hier nur an die Eheschliefung Konig Theudeberts mit Deoteria und
an die gleichzeitig abgeschlossene Ehe zwischen der Prinzessin Theudechild und
einem Verwandten Deoterias zu erinnern und weiterhin die Ehe Chrodoalds mit
einer Merowingerin zu erwihnen. In diesem Zusammenhang darf auch der Plan
nicht iibergangen werden, Konig Childebert II. mit der Agilolfingerin Theode-
linda zu verheiraten. Deren ungewohnlicher Rang wird dadurch noch deutlicher,

¥ Vgl. o. S.59if.

% Vel. o. S.474f., 41ff., 14ff.
7 Vgl. 0. S.621.

8 Vgl. das Zitat o. S. 83.

* Ep. Desiderii I, 9.
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daf sie nach dem Scheitern dieses Plans gleich zwei Langobardenkonige nachein-
ander ehelichte®. Derartig zahlreiche eheliche Verbindungen mit Angehorigen
verschiedener Dynastien sind uns im iibrigen von keiner anderen Adelstamilie aus
dieser Zeit bekannt.

Ein bemerkenswerter Zug des Adels der Agilolfinger war ihre iiber den Bereich
einer einzelnen «gens» hinausreichende, ihre wahrhaft supragentile Stellung. Wie
wir herausgearbeitet haben, vereinigten sich in dieser Familie ja westgotische mit
senatorischen und merowingischen Abstammungstraditionen®. Diese multigen-
tile Abstammung macht es im tibrigen so schwierig, die Urspriinge der Agilolfin-
ger befriedigend zu erkliren, und ihre Bestimmung als «ex genere Francorum» be
Fredegar® liefert nicht mehr als eine Momentaufnahme. Aber nicht nur die
Herkunft, sondern auch die Ehen der Agilolfinger unterstreichen jene supragen-
tile Stellung. Agilolfinger und Agilolfingerinnen heirateten schlieflich Frinkin-
nen und Franken, Langobardinnen und Langobarden, Bayerinnen und Bayern*.
Die iiber die Grenzen der «gens Francorum» hinausreichenden Bindungen und
Beziehungen der Agilolfinger erlaubten es ithnen, auch auflerhalb des Siedlungs-
raums dieser «gens» wichtige Amter zu bekleiden, sei es nun als Herzoge der
Bayern oder als langobardische Konige. Jedenfalls zihlten die Agilolfinger sicher
zu jener héchsten Schicht des frithmittelalterlichen Adels, die zugleich in mehre-
ren «gentes» verwurzelt und aktiv war und die auch schon aus anderen Perspekti-
ven erforscht worden ist**, Wahrscheinlich hat die starke senatorische Kompo-
nente in der Ursprungsgeschichte der Agilolfinger dazu beigetragen, dafl diese
Familie in threm Wirken weiteste Gebiete der westlichen Teile des Imperium
Romanum erfafite und so inmitten des gentilen Partikularismus der Volkerwan-
derungszeit und des anbrechenden Frithmittelalters Elemente der alten Einheit
dieses Reiches bewahren konnte und damit einen nicht unwesentlichen Beitrag
zur geschichtlichen Kontinuitit leistete.

Daf die Agilolfinger der héchsten Adelsschicht der damaligen Welt zuzurech-
nen waren, wird vor allem auch daraus deutlich, dafl Mitglieder ihrer Familie die
Kénigswiirde errangen. So wurde der «nobilis Gothus» Agiulf Warnenkonig und
die Nachfahren Herzog Gundoalds von Asti stiegen zu «reges Langobardorum»
auf*. Wieder einmal muf auch in diesem Zusammenhang auf die mehrfachen

% Vel. 0. S.591.
41 Vel. o. S. 28ff.
2 Fred. IV, 51 u. 71. Vgl. 0. S.12.

‘P Vgl. o. S.87f. Daritber hinaus ist darauf hinzuweisen, dafi Theodelindas Bruder
Gundoald in Italien eine langobardische «nobilis» heiratete, die zur «Stammutter» der
langobardischen Agilolfinger wurde: Fred. IV, 34.

* Vgl. 2. B. WENSKUS, Stammesadel 464ff. und WAGNER bes. 47f.
4% Vel. o. S.36f., 58ff.
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Heiratsverbindungen der Agilolfinger mit der merowingischen Dynastie und mit
verschiedenen Langobardenkénigen hingewiesen werden. Welche iiberragende
Ausnahmestellung jene Familie einnahm, wird durch einen einfachen Vergleich
deutlich: Thren Rivalen, den Karolingern, mifilang zur selben Zeit, als Anpert I.
und seine Verwandten zu Langobardenkénigen erhoben wurden, nach anfingli-
chen Erfolgen der Griff nach der frinkischen Konigskrone*. Erst ein Jahrhundert
nach den Agilolfingern waren die Karolinger in der Lage, mit Pippin das lang
erstrebte Ziel der Konigsherrschaft zu erreichen.

Die ungewdhnliche Macht dieser Agilolfinger, die wir unter den verschieden-
sten Aspekten dargestellt haben, und die uns im schon analysierten Zerrbild, das
Fredegar von Chrodoald zeichnete'”, beinahe als Karikatur entgegentritt, erfiillte
diese «gens» mit einem ungewdhnlichen Selbstwertgefiihl, wie dieselbe Quellen-
stelle bezeugt. Es ist unschwer vorstellbar, dafl diese «elatio», die durch ein
prachtvolles, ja protziges Auftreten unterstrichen wurde, anderen Mitgliedern der
merowingerzeitlichen Adelswelt als anmaflend und eben iiberheblich erscheinen
konnte. Genauso menschlich ist, daf§ ihr Reichtum und ihre Macht den Neid und
die Mifligunst der weniger begiinstigten Zeitgenossen erregen mufiten. Fiir all dies
ist das Zeugnis Fredegars ein beredter Ausdruck.

d. Ausblick

Wir haben gesehen, dafl die Nobilitit der Agilolfinger vor allem darin begriindet
und daran erkennbar war, dafl die Mitglieder dieser «gens» iiber Generationen
hinweg in der Lage waren, ihre in ferner Vergangenheit errungene Spitzenstellung
im politischen, wirtschaftlichen und sozialen Bereich zu vererben. K6nigsnihe,
Reichtum und Macht mufiten die Agilolfinger nicht in jeder Generation jedesmal
neu erwerben, sic kamen ihnen wie selbstverstindlich zu, eben weil sie zur «gens
Ayglolfinga» gehorten. Diese auf Vererbung beruhende Stabilitit einer beherr-
schenden Position in einer sich stindig wandelnden Welt machte letztlich den
Kern dieses Adels aus. Ungewohnlich war bei den Agilolfingern die Quantitit
ihres Potentials, die ihnen sogar den Aufstieg zum Kdnigtum ermdglichte.

Wie grof die Macht und der Glanz, das Ansehen und der Reichtum der
Agilolfinger gewesen sein miissen, wird schon daraus deutlich, dafl sich die
Kunde von ihrer ehemals iiberragenden Stellung trotz dreier entscheidender
Niederlagen, die sie in verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Aktionsberei-
chen erlitten, in dieser Weise erhalten konnte. Weder liefl sie der doppelte Sieg der

*% Vgl. EwIG, Frankenreich 414.
%7 Vgl. 0. S. 81f.




90 Zur Nobilitat der Agilolfinger

Karolinger, der ihre Stellung 624/41 in der Francia erschiitterte®®, noch ihr
katastrophales Scheitern im peripheren Bayern 788 gegen diese nun zum Konig-
tum aufgestiegene Dynastie®® im Meer des Vergessens versinken, noch bewirkte
dies der Zusammenbruch ihres langobardischen Kénigtums im Jahre 712*°. Thr
Ansehen war so iiberragend, dafl sie tiber alle diese Niederlagen hinweg der
Nachwelt als eine «gens» bekannt blieben, die unauslschliche Spuren in der
Geschichte des frihmittelalterlichen Europa hinterlassen hat.

8 Vgl. 0. S.70, 76f.
*? Vgl. REINDEL, Agilolfinger 174f.
*1° Vgl. JARNUT, Langobarden 65f.



5. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Wir haben in der vorangegangenen Untersuchung den Namen der Agilolfinger,
den sie nachweisbar seit dem 7., wahrscheinlich aber schon seit dem 6. Jahrhun-
dert tragen, benutzt, um zunichst Aufschliisse iiber ihre dunkle Vorgeschichte
und sodann Auskiinfte dariiber zu bekommen, wer damals zu dieser Familie
gehorte oder mit ihr verwandt war.

Durch vergleichende Schliisse auf die dhnlich gelagerten Verhiltnisse bei den
Merowingern und Lethingen gelangten wir zu der Uberzeugung, dafl der um die
Mitte des 5.Jahrhunderts wirkende Suebenkonig Agiulf der namengebende Spit-
zenahn unseres Geschlechtes war. Durch eine Neubewertung und tiefer eindrin-
gende Interpretation der Karolingergenealogien gelang es, in der Familie des um
600 lebenden Metzer Bischofs Agiulf Nachfahren jenes Herrschers und Ver-
wandte anderer, bereits bekannter Agilolfinger zu finden.

Zwei Eindriicke dringen sich auf, wenn man die Geschichte der Agilolfinger
untersucht: Thre Konigsnihe und der erstaunlich grofie Radius ihres Aktionskrei-
ses. Diese Konigsnihe der Agilolfinger dokumentiert sich iiber Jahrzehnte in
doppelter Weise: Zum einen bekleideten Angehorige dieser Familie wichtigste
Amter im weltlichen oder im kirchlichen Bereich oder am Hof als enge Berater
des Herrschers, zum andern gab es mehrere nachweisbare eheliche Verbindungen
zwischen den Merowingern und den Agilolfingern, ja im Grunde wurde die
iiberragende Macht dieser Familie im Frankenreich durch ein solches Ehebiind-
nis, nimlich das der Eltern Bischof Agiulfs, wohl eigentlich erst begriindet.

Diese Konigsnihe erweiterte das Wirkungsfeld der zunichst wohl auf ihren
siidostaquitanischen Herkunftsbereich beschrankten Senatorenfamilie bald um
ein Vielfaches: Nacheinander bauten sie im nérdlichen Burgund, in Bayern und
schlieBlich in der austrasischen Hauptstadt Metz Herrschaftspositionen auf. Von
Bayern her griffen sie am Ende des 6. Jahrhunderts sogar iiber die Grenzen des
grofifrinkischen Reiches aus und wurden schlieflich Konige der Langobarden. So
gelang es mit erstaunlicher horizontaler Mobilitat immer wieder besonders befi-
higten Familienmitgliedern, aus sehr weit entfernten Regionen in neue Wirkungs-
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bereiche vorzustoflen und hier eine iiberragende Machtstellung zu erringen. Sie
stellen somit den Prototyp einer hocharistokratischen Familie dar, die durch ihr
Wirken iiber die Grenzen gentiler Reichsbildungen hinweg wesentlich dazu
beitrug, noch Generationen nach dem Untergang des Westromischen Reiches
Reste der Einheit der spitantiken Welt fiir das Friihmittelalter lebendig zu
erhalten. Diese «gens nobilis» konnte dennoch bis zum Beginn des 7.Jahrhun-
derts den Zusammenhalt ihrer verschiedenen Zweige wahren, ehe dieser in den
Wirren der letzten Jahre der Herrschaft Brunichilds zerbrach. Wegen ihrer
Abstammung von suebischen und merowingischen Konigen und galloromani-
schen Senatoren, wegen ihrer weitgestreuten Besitzungen und politischen Bezie-
hungen bildeten die Agilolfinger, in denen spatromische und multigentil-germa-
nische Traditionen zu einem nicht mehr auflésbaren Amalgam verschmolzen
waren, einen markanten Gegensatz zu den Karolingern, die als frinkisches
Adelsgeschlecht aus Auster seit dem Beginn des 7. Jahrhunderts politisch in den
Vordergrund traten. Bald entstand ein immer blutigerer Gegensatz zwischen
thnen und den vornehmeren Agilolfingern, der die frinkische Geschichte bis zum
8.Jahrhundert mitbestimmte. Wir hoffen mit unserer Untersuchung neue
Aspekte dieses Ringens herausgearbeitet zu haben. Es weist sowohl personliche
als auch strukturelle Elemente auf, wenn man die vollig unterschiedlichen Aus-
gangspositionen der beiden Familien beriicksichtigt. Wegen der Uberlieferungs-
lage war es nur in seltenen Fillen moglich, von uns herausgearbeitete Verwandt-
schaftsbeziehungen durch eindeutige Angaben der Quellen oder wenigstens
durch Kombinationen abzusichern, die namenkundliche und besitzgeschichtliche
Argumente integrieren. Vielmehr mufite vor allem wegen des Fehlens urkundli-
cher Zeugnisse und von Memorialiiberlieferungen die Beweisfithrung, die auf den
Namen basiert, dadurch abgestiitzt werden, dafl politische Konstellationen als
Argumentationshilfe herangezogen wurden. Dies bedingt, daff stirker als bei
quellenmifig besser abgesicherten Verwandtschaftsangaben Elemente subjektiver
Deutung in die Ergebnisse einfliefen. Es ist daher zum Abschluf dieser Untersu-
chung noch einmal zu betonen, was wir schon in der Einfiihrung herausgestellt
haben: Die von uns vorgeschlagenen Rekonstruktionsversuche merowingischer
Geschichte tragen nicht selten den Charakter von Erklirungsmodellen, da die
Quellen sichere Erkenntnisse dariiber, «wie es eigentlich gewesen» ist, nicht
zulassen. Aber ehe wir uns deswegen jeder Deutung der komplexen Beziehungen
in der frinkischen Adelsgesellschaft des 6. und 7.Jahrhunderts enthalten,
erscheint es sinnvoller, Thesen und Hypothesen zu einem Erklirungssystem zu
verarbeiten und dieses der Forschung zur Diskussion anzubieten.



Exkurs [:
Untersuchungen zu den merowingischen Kéniginnen

mit dem Namen «Theudechild»

In den Quellen sind drei verschiedene merowingische Koniginnen aus dem
6. Jahrhundert bezeugt, die den Namen »Theudechild» tragen. Allerdings ist sich
die moderne Forschung darin einig, eine dieser drei, eine angebliche Tochter
Konig Chlodwigs I., als blole Erfindung zu betrachten. Im folgenden soll nun
versucht werden, die Existenz jener Dame historisch zu sichern. Damit soll
zugleich ein Beitrag dazu geleistet werden, die Verbindungen zwischen Merowin-
gern und Agilolfingern zu kliren.

Gregor von Tours berichtet von einer Schiferstochter Theudechild, die sich
Kénig Charibert 1. (561—567) zur Frau nahm. Nach seinem Tod internierte ste
Ké6nig Guntram in einem Kloster'. Prokop wiederum erzihlt von einer nament-
lich nicht genannten Schwester Konig Theudeberts L. (1547), die nacheinander
mit zwei Warnenkonigen verheiratet war, dann aber von ithrem zweiten Gatten
verstoflen wurde’. Durch eine auf der Auswertung alter Reimser Urkunden
beruhenden Mitteilung des im 10. Jahrhundert lebenden Chronisten Flodoard
erfahren wir, dafl Suavegotta, die zweite Gemahlin Konig Theuderichs (1533)
und damit Stiefmutter Konig Theudeberts, eine Tochter hatte, die Theudechild
hief und damit eine Halbschwester Theudeberts war’. Diese Dame wird in der
Forschung allgemein mit der von Prokop erwahnten Merowingerprinzessin
gleichgesetzt!, Schlieflich nennen u.a. zwei gefilschte Merowingerdiplome,
Schenkungen an das Kloster St. Pierre-le-Vif in Sens, eine Tochter Chlodwigs L.
(+511), die angeblich ebenfalls Theudechild hief*.

Greg., H. F. IV, 26. Vgl. SCHNEIDER 92f,

Prokop, Bellum goticum VIII, 20.

Flodoard, Historia Remensis Ecclesiae 11, 1, 5.447.

Vgl. zuletzt EWIG, Studien 37, 47 und KRUGER 2314£. 5. weiterhin BAUTIER und GILLES
in ihrer Editon der Werke des Odorannus S.44, A. 2.

D Merov. 2, 16.
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Da Gregor von Tours nur eine Tochter Chlodwigs kennt, x.léimlich dn.e }rlnlt d:lm
Westgotenkonig Alarich ungliicklich verheiratete Chlodf:chlld",' hat sic dln h'f;
Forschung seit langem die Auffassung durchgesetzt, dafli jene dritte ‘TheuAec' 1h
nie wirklich gelebt hat. Es lafit sich indes nachweisen, daff diese Ansicht

d ist. ' ‘
uﬂé‘;::ﬁfss Fortunatus, der gegen 565 ins Frankenreich kam,ﬂdlchtete em;n
Grabspruch auf eine Konigin Theudechild®. Dieses Epitaph gehort zu den acht
Biichern von Gedichten, die er auf Anregung Gregors von Tours gegen 576/77
selbst zusammengestellt hat, wie W. Meyer unter allgememer Zust’lmmun.ghder
philologischen Forschung herausgearbeitet hat®. Da die von V'enar{‘tlus erwihnte
Theudechild als 75jahrige verstarb®, bedeutet dies doch, da{.S sie spitestens gegen
501 geboren worden war. Damit aber entfillt die Moglichkeit, sie mit der 'I:?chtc?r
Theuderichs 1. zu identifizieren, wie dies bisher allgemein getan Wur‘de . Wie
Eugen Ewig nimlich iiberzeugend nachgewiesen hat, konnte eine eheliche lVer-
bindung zwischen Theuderich und Suavegotta frithestens gegen .507 erfolgen,
wahrscheinlich heirateten sie sogar noch wesentlich spiter?. Aus dieser Ehe also
kann die von Venantius Fortunatus gefeierte Kénigin nicht entstammen.

Noch weniger kann sie die Gemahlin des zwischen 518 und 5.23 geboren;n
Charibert” gewesen sein. Dagegen sprache schon der ungewéhnhcl{e _Altersa'l -
stand der beiden, vor allem aber, dafl Venantius’ Theudechild einer Komgsfarfnlle
entstammte", wihrend Chariberts gleichnamige Gattin die ‘Tochter eines Schifers
war, N

Also starb spitestens gegen 576 im Frankenreich eine alte Kém.gm namens
Theudechild, die zu einem Geschlecht gehorte, das seinerseits seit mehrel"en
Generationen Konige hervorgebracht hatte. Diese Herrscherin zeichnete sich

durch fromme Werke, insbesondere auch durch ihre Freigiebigkeit gegen Kirchen
aus:

Greg., H. F. 111, 1; HI, 10.

Vgl. z.B. Prou 67ff.; UEDING 198ff.; PRINZ, M6nchtum 1621.: EwIG, Studien 36ff.
Vorsichtiger BAUTIER und GILLES (wie Anm. 4) 44,

Carmina 1V, 25.

Vgl. MEYER 25ff.; KOBNER S.10
BRUNHOLZL 125.

Carmina IV, 25, v. 22:

» Anm. 10; MANITIUS I, 174; SzOVERFFY 2376f.;
10

«ter quino lustro vixit in orbe decus».
11

Vgl. z. B. MEYER 42; PROU 694f.; UEDING 201f.; EWIG, Studien 37, 47; KRUGER 231ff.;
ROUCHE 240f. Das bei UEDING 201, EWIG 37 und KRUGER 232 angegebene Todesda-
tum 598 entbehrt jeder Quellengrundlage.

EWIG, Studien 37f.

Vgl. Ewig, Studien 29f.

Carmina IV, 25, v. 9f,

12
13
14
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«Templorum domini cultrix, pia munera praebens,
hoc proprium reputans, quicquid habebat iuges»".

Es liegt also nahe, in ihr jene Theudechild wiederzuerkennen, die — allerdings
ohne nihere verwandtschaftliche Zuordnung — nach dem Zeugnis unverdichtiger
Urkunden des 7. und beginnenden 8.Jahrhunderts St. Pierre-le-Vif in Sens
gegriindet hatte’® und die in den zitierten Filschungen als Chlodwigs Tochter
bezeichnet wird. So wird sie im iibrigen auch in einer Urkunde aus dem von St.
Pierre abhingigen Kloster Mauriac charakterisiert, die allerdings offensichtlich
ebenfalls eine Filschung ist”. Da die Klosterstifterin auch in ihrer Stftung St.
Pierre bestattet und verehrt wurde®, waren hier in der Tat alle Voraussetzungen
gegeben, um auch historische Erinnerungen an sie zu bewahren. 5o verwundert es
nicht, da schon der ilteste Chronist dieses Kloster, der in der ersten Halfte des
11. Jahrhunderts wirkende Odorannus, das Gedicht des Venantius Fortunatus auf
die Griinderin von St. Pierre bezog”.

Wir wollen uns nun bemiihen, weitere Argumente zu finden, die diese Identifi-
zierung stiitzen. Da ist zundchst einmal die Beobachtung, dafl die Schenkung
Theudechilds an St. Pierre, in der sie als Tochter Chlodwigs bezeichnet wird,
zwar eine Filschung aus dem 10. Jahrhundert ist, die aber echte karolingische,
vielleicht sogar authentische merowingische Elemente enthilt®. Diese Urkunde
miifite ebenso wie das Privileg Chlodwigs fiir St. Pierre mit den weiterentwickel-
ten Methoden der modernen Diplomatik noch einmal untersucht werden, um zu
entscheiden, ob und ggf. in welchen Teilen die Filschung echte Bestandteile aus
der Merowingerzeit aufweist.

Immerhin spricht auch das von uns aus dem von Venantius Fortunatus
verfaten Epitaph erschlossene Geburtsdatum Theudechilds — spitestens 501 -~
dafiir, daf sie eine Tochter Chlodwigs gewesen sein konnte™. In threm Namen
bildet sie sogar das Verbindungsstiick zwischen Theuderich, dem Sohn des
Herrschers aus erster Ehe, und seiner zweiten Gemahlin Chrodechilde: hat sie
mit jenem das Bestimmungswort gemeinsam, SO mit dieser das Grundwort.

Carmina IV, 25, v. 17f.

¢ vgl. z.B. PrROU 67f.; UEDING 198f.; PRINZ, Moénchtum 162f.; BAUTIER und GILLES
(wie Anm. 4) 42f.

¥ Vgl. PrROU 63f.

8 KRUGER 231ff. Vgl. ferner BAUTIER und GILLES (wie Anm. 4) 42f., dort auch das

Epitaph S. 82.

Odorannus 82; s. PROU 68f.

2 Vgl. PROU 65ff. und ROUCHE S.241 mit Anm. 354.

21 Zu Chlodwigs Familie vgl. EWIG, Studien 36ff.
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9% Exkurs I

Wegen des Geburtsdatums und dieser Namenbeziehung zu den Chlodwigsséh-
nen Theuderich und Childebert, aber auch wegen des Anklangs ihres Namens_an
den der zweiten Gemahlin dieses Herrschers, ist zu erschlieffen, daf auch sie seine
Tochter war.

Aber warum erwihnt sie dann Gregor von Tours nicht in seiner Frankenge-
schichte? Zunichst einmal ist zy bemerken, daf} dies kein Grund ist, an ithrer
Existenz zu zweifeln, das wire ein klassisches Argumentum e silentio. Dies ist um
so weniger angebracht, als wir von Theudechilds gleichnamiger Verwandter, der |
Tochter Theuderichs L., nichts wiiflten, wenn wir nur das Zeugnis des Bischofs
von Tours hitten: denn auch diese Theudechild erwihnt er nicht, obwohl sie
doch ein bemerkenswertes Schicksal hatte. Immerhin ist zu vermuten, dafl Gre‘gor
Chlodwigs Tochter dennoch kannte; denn die allgemein auf die Theuc.ierlcl.l-
Tochter Theudechild bezogene Wundergeschichte eines «tribunus» Nunninus in
seinem hagiographischen Werk «Gloria confessorum»? diirfte eher mit 'der
Griinderin von St. Pierre in Verbindung zu bringen sein als mit der in Reims
lebenden gleichnamigen Kénigin: Erwihnt Gregor hier doch einen <<tribunu§»
aus Clermont in der Auvergne, der bei seiner Riickkehr von dort in Auxerre ein
Wunder am Grab des heiligen Germanus erlebte. Geht man davon aus, dafl die in
Sens lebende Chlodwig-Tochter mit jener Theudechild zu identifizieren ist, dann
summen die Angaben mit dem Verlauf der Gallien durchziehenden Straﬁezn
uberein, was bereits mehrfach betont wurde®. So ist festzuhalten, daff Konig
Chlodwig eine Tochter mit dem Namen «Theudechild» hatte, die nach d.em
Zeugnis des Venantius Fortunatus mit einem uns nicht bekannten Konig verheira-
tet worden war, nach Beendigung ihrer Ehe aber in das Frankenreich zuriic.k-
kehrte und sich in Sens bei dem Kloster St. Pierre-le-Vif einen Witwensitz
geschaffen hatte. .

Von dieser Chlodwig-Tochter ist die durch Flodoard bezeugte gleichnamige
Reimser Merowingerin zu unterscheiden, deren Eltern Theuderich 1. und Suave-
gotta waren und die erst nach 507 geboren wurde. Wie bereits festgestellt, war
die Reimser Konigin nach dem Scheitern ihrer zweiten Ehe mit dem jungen
Warnenkonig Radegis in das Frankenreich zuriickgekehrt, wo sie sich offensicht-
lich, was nicht gerade iiberraschend ist, in der Hauptstadt bei ihrer Mutter, der
Konigswitwe, niedergelassen hatte. Doyt spielte sie offensichtlich weiterhin eine
nicht unbedeutende &ffentliche Rolle, wie nicht nur das Zeugnis Flodoards,
sondern auch ein Gedicht des Venantius Fortunatus auf sie beweist®. Im Gegen-

2 Greg., Liber in gloria Confessorum Kap. 40, 5.773,

Vgl. 2. B. UeDING 200.
Vgl. 0. 5.29.
Carmina VI, 3.
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satz zu manchen Forschern® identifizieren wir die hier bedichtete Dame also
nicht mit jener anderen K6nigin Theudechild, deren Epitaph der Dichter verfafit
hat. Hauptbegriindung dafiir ist, daff der toten Merowingerin nur ein Gatte
zugesprochen wird, wihrend die Theuderich-Tochter nach unseren Erkenntnis-
sen deren drei hatte. Weiterhin wird die lebende Theudechild durch Anspielungen
auf ihren Bruder und ihren Vater in ihrer hochadligen Stellung charakrerisiert,
eine Charakterisierung, die fiir die Schwester Theudeberts besser zutrifft als fiir
jede andere Merowingerin mit dem Namen «Theudechild». Dieses Argument und
der Hinweis auf die groflartige Abstammung der Gepriesenen verbieten es auch,
die von Fortunatus bedichtete Kénigin mit der gleichnamigen Schiferstochter,
der Gattin Chariberts 1., gleichzusetzen, obwohl die Stellung des Gedichtes —
unmittelbar nach Versen auf diesen Kénig — dafiir sprechen konnte. Damit
besitzen wir iiber die ungliickliche Gemahlin Konig Chariberts als einziges
Zeugnis die wenigen Nachrichten, die uns Gregor in seiner Frankengeschichte
iiber sie iiberliefert hat. Um die Mitte des 6. Jahrhunderts lebten im Frankenreich
also drei Herrscherinnen mit dem Namen «Theudechild», zwei Merowingerinnen
und eine Schiferstochter, was zweifellos fiir die Forschung Anlafl zu Verwechs-
lungen und Identifikationsirrtiimern werden mufite.

* Vgl z.B. MEYER 42 und SZOVERFFY 262,




Exkurs II:
Prosopographische Studien iiber Bischof Agiulf von Metz

Bischof Agiulf von Metz ist von uns als Schliisselfigur fiir die Erfors'chu‘ng der
Geschichte der Agilolfinger herausgestellt worden. Es ist daher wichtig, alle
historischen Zeugnisse, die sich auf ihn beziehen kénnten, mit grofiter Sorgfalt zu
priifen.

Hiufig wird ein «Ad Agiulfum» betiteltes Gedicht der «Carmina» des Venan-
tius Fortunatus mit unserem Bischof in Verbindung gebracht'. Da dieses Gedicht
aufierhalb der von Fortunatus selbst besorgten Sammlung iiberliefert ist, ist es nur
sehr vage auf das letzte Drittel des 7. Jahrhunderts zu datieren?. Mit Sicherheit war
der darin angesprochene Mann kein Bischof. Vielmehr nahm er am Ho.f d&?r
Merowinger eine Stellung in grofiter Konigsnihe ein’. Dies deutet ebenso wie die
Anrede als «magnus» und die Bitte des Dichters, ithn dem Herrscher zu empfeh-
len* auf eine herausragende Stellung Agiulfs am Hofe. Allerdings beriihrt es dann
etwas merkwiirdig, dafl der sonst mit seinem Hinweis auf edelste Abstammung_ sO
grofiziigige Fortunatus die hochadlige Herkunft Agiulfs nicht erwihnt ur.ad thn
sogar als seinen «sodalis» bezeichnet®. Letzte Sicherheit ist in der IdentifiZ{erung
des Hoflings mit dem spiteren Bischof von Metz also nicht zu erreichen;
allerdings spricht in Anbetracht des im 6. Jahrhundert im Frankenreich aufteror-
dentlich seltenen Namens wesentlich mehr fiir als gegen eine Identifizierung.

Agiulf scheint spitestens am Ende der achtziger Jahre den Hof verlassen zu
haben. Es ist nimlich zu erwigen, ob dieser herausragende Agilolfinger nicht mit
dem von Gregor von Tours mehrfach erwihnten gleichnamigen Diakon der
Tourser Kirche personengleich ist®. Dafiir spricht zunichst wieder einmal der

Carmina, Appendix Nr. 7, S.280.
Vgl. MEYER 30.

Carmen Nr. 7. vv. 6-10.

Carmen Nr. 7, vv. 11-14.
Carmen Nr. 7, v. 5.

Greg., H. F. X, 1; ders., Liber in gloria martyrum Kap. 82; ders., Liber vitae patrum
VIII, 6; ders., Liber in gloria confessorum Kap. 60.
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identische und im 6. Jahrhundert auflerordentlich seltene Name. Zudem nahm der
Diakon, der seinen Dienst im frinkischen Nationalheiligtum, der Kirche des hl.
Martin, versah, eine bedeutende Stellung in der kirchlichen Hierarchie ein. Es ist
durchaus vorstellbar, daff Childebert II., zu dessen austrasischem Teilreich Tours
seit dem Tod Konig Chariberts im Jahre 567 gehorte’, diesen Diakon der
angeschensten frinkischen Kirche zu sich berief, um ihn zum Bischof seiner
neuen Hauptstadt zu erheben. Der Diakon des hl. Martin war sicher Angehoriger
einer groflen Familie, auch dies ist ein Argument fir die Identitit zwischen ihm
und dem Metzer Bischof.

Die herausragende Stellung, die der Tourser Diakon innerhalb seiner eigenen
Kirche einnahm, wird vor allem daran deutlich, daf er 589/90 Fiihrer einer
Gesandtschaft der Kirche des hl. Martin zum Papst wurde®. Es ist zu vermuten,
daf thm diese wichtige Aufgabe nicht nur deswegen tibertragen wurde, weil er ein
Mann von hohem Prestige, sondern vor allem, weil er ein Agilolfinger war. In der
schwierigen und fiir Reisende auflerordentlich gefahrlichen Situation Italiens in
diesen Jahren, die vor allem durch die fortgesetzten Kriege zwischen Langobar-
den und Byzantinern und durch die Bedrohung der romischen Kirche durch diese
germanischen und zum grofien Teil noch heidnischen oder arianischen Eroberer
charakterisiert war®, war es sicher von grofSter Bedeutung fiir das Gelingen dieses
riskanten Unternehmens, wenn der Gesandte ein Verwandter der michtigen
agilolfingischen Langobardenkonigin Theodelinda war. Dariiber hinaus wire zu
erwagen, ob die Reise nach Italien im Jahre 589 in Anbetracht der fiir die
Agilolfinger in diesem Jahr politisch aufierordentlich gefahrlichen Situation® nicht
auch ein Mittel war, Agiulf vor Verfolgungen oder Schlimmerem zu bewahren.

Der Diakon konnte seinen Auftrag jedenfalls erfolgreich durchfiihren und
kehrte 590 in das Frankenreich zuriick. Die Verwandtschaft des Geistlichen mit
der michtigen Agilolfingerkonigin in Italien, mit deren Volk Childebert jahrelang
Krieg gefiihrt, nun aber seinen Frieden geschlossen hatte, waren sicher ebenso wie
die Bezichungen des Diakons zum Papst mitentscheidende Motive fur den
austrasischen Konig, thn wenige Monate nach seiner Riickkehr 591 zum Bischof
von Metz zu erheben'. So zeigt sich, daf§ es geniigend iiberzeugende Argumente
fiir die Annahme gibt, daff der Tourser Diakon mit dem gleichnamigen Metzer
Bischof identisch war.

! Vgl. EWIG, Teilungen I 138f.

*  Wie Anm. 6.

? Vgl JARNUT, Langobarden 41ff.
% Vgl 0. 5.59.

" Vgl. 0. S.65f.




Exkurs III:
Alanische Traditionsspuren bei den Agilolfingern?

In der von uns rekonstruierten Familie der Agilolfinger gab es zwei Minner mit
dem Namen «Goericus», die eine wichtige historische Rolle spielten. Zum einen
war es jener zu Beginn des 6. Jahrhunderts erschlagene westgotische «comes»,
zum andern der in der ersten Hilfte des 7.]Jahrhunderts amtierende Metzer
Bischof dieses Namens'. Hiufig wird angenommen, jener Name «Goericus» sel
alanischen Ursprungs®; er stelle also so etwas wie eine germanisierte Form des
Namens des beriihmten Alanenfithrers Goar dar, der in der ersten Hilfte des
5. Jahrhunderts eine fiihrende Stellung im westlichen Europa einnahm’.

Unterstellt man einmal, «Goericus» wire wirklich ein alanischer Name, dann
stellt sich das Problem, ob eine so benannte Person deswegen auch Alane oder
doch wenigstens alanischer Abstammung gewesen ist. Krusch und Bachrach
haben die Frage vorsichtig bejaht*. Bei der Komplexitit des Verhiltnisses zwi-
schen «nomen» und «gens»* ist aber schon wegen des geringen alanischen
Namenmaterials keine eindeutige Antwort auf diese Frage méglich. Es 1st zwar
unbestritten, daf} es seit dem Ende des 4. Jahrhunderts auflerordentlich enge und
vielfiltige Beziehungen zwischen Alanen und Westgoten gab‘, so dafl damit die
Voraussetzungen dafiir gegeben sind, daf im Verband der Gens Gothorum auch
Alanen (und ihre Nachkommen) in Fithrungspositionen aufriicken konnten. Aus
unserer Perspektive ist aber entscheidend, dafl Agulf, fiir uns der Stammvater der
Agilolfinger, von einem hispanischen Zeitgenossen als Gote und von Jordanes als
Warne, von beiden jedenfalls nichr als Alane betrachtet wurde’,

Vgl. 0. S.

Vgl. z.B. BACHRACH 93 und WOLFRAM, Goten 239,

Vgl. z. B. BACHRACH 59ff,

Vgl. KRUSCH in SS rer. Merov. IV., 405 und BACHRACH 96,

Vgl. dazu zuletzt die Spezialstudie von EBLING-JARNUT-K AMPERS.

Vgl. z.B. CLAUDE, Westgoten 14, 24; WOLFRAM, Goten 81, 143 u.6.; bes. aber
BACHRACH 26ff.

7 Vgl. 0. S.36ff.
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Vertraut man den Forschungen der Namenkundler, so ist das Problem, ob der
Name «Goericus» auf einen alanischen Ursprung der Agilolfinger hindeuten
konnte, ohnehin ein Scheinproblem: Nach ihren Erkenntnissen ist nimlich nicht
nur das Grundwort «-ricus», sondern auch das Bestimmungswort «Goe-» germa-
nisch, wobei allerdings zur Begriindung dieser Ansicht verschiedene namenbil-
dende germanische Worter herangezogen werden®.

So bleibt als Fazit festzuhalten, daf} philologische und historische Uberlegun-
gen es geraten erscheinen lassen, aus dem Namen «Goericus» keine vorschnellen
und falschen Schliisse auf eine alanische Vorgeschichte der Agilolfinger zu ziehen.

8  FORSTEMANN 624; SCHONFELD 111; PIEL-KREMER 155; KAUFMANN 142ff.




Exkurs IV:
Zum Charakter der Vita sancti Arnulfi

In der Forschung herrscht bis heute allgemeine Ubereinstimmung dariiber, daf
die Vita Bischof Arnulfs von Metz eine wertvolle, den Ereignissen zeitlich
nahestehende Quelle darstellt’. Diese Einschitzung leitet man aus einigen Bemer-
kungen ihres Verfassers ab, in denen er zu erkennen gibt, dafl er nicht nur ein
Zeitgenosse des Heiligen war, sondern vieles von dem, was er berichtet, wohl als
Monch von Remiremont selbst erlebt hat>. Die handschriftliche Uberlieferung
unserer Vita reicht zwar nur bis ins spite 9. Jahrhundert zuriick’, aber es wird
berichtet, daf} bereits in der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts der neunjihrige
Sohn Karl Martells, Hieronimus, die Vita seines Ururgroflvaters abgeschrieben
habe'. Zudem erwihnt auch der in den achtziger Jahren jenes Jahrhunderts an
einer Geschichte der Metzer Bischéfe arbeitende Paulus Diaconus ein derartiges
Werk®. Es kann also kein Zweifel bestehen, dafl Arnulfs Vita trotz der vergleichs-
weise spiten handschriftlichen Uberlieferung spitestens im 8. Jahrhundert vorlag.

In der Tat enthilt sie Informationen, die wegen threr Prizision den Eindruck
vermitteln, dafl der Schreiber mit den damaligen Verhiltnissen bestens vertraut
war. 5o kennt er noch den «subregulus» Gundulf, der vor 600 in Auster eine
herausragende Rolle als machtigster Mann am Metzer Hof einnahm¢. Weiterhin
weill der Vitenschreiber, dafl damals Theudebert I1. dort herrschte’, Sodann hatte
er z. B. Kenntnis davon, dafl z. Z. Chlothars IL. Chugus einer der herausragenden

Vgl. KRUSCH, SS rer. Merov. I1, S. 428; (WATTENBACH-)LEVISON 1, 126; WERNER,
Liittich 352, GAUTHIER 373.

Vgl. vor allem Kap. 2, 20.

Vgl. die von KRUSCH (wie Anm. 1) erarbeitete Zusammenstellung der Handschriften
S. 428ff.

MGH SS rer. Merov. 2, 249,

Paulus Diaconus, Gesta episcoporum Mettensium 264.

Kap. 3. Vgl. zu ithm WERNER, Adelsfamilien 994,
Kap. 3.

A B - S V. A
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«proceres» 1m Frankenreich war’. Zudem hatte er offensichtlich Einblick in die
Korrespondenz seines Helden mit jenem Konig’. All dies deutet tatsiachlich darauf
hin, daf der Verfasser der Vita Arnulfi wesentlich besser iiber das Leben und
Wirken seines Heiligen informiert war, als dies bei den weitaus meisten anderen
Autoren derartiger Werke der Fall war.

Um so mehr erstaunt, welche Ungereimtheiten die Vita aufweist. So wird einer
der Optimaten des Metzer Hofes namens Noddo erwihnt, der als «scelestus
homo» den Heiligen verleumdet, von Gott mit schwersten Strafen belegt und
schlieffilich wegen weiterer Verbrechen hingerichtet wird”. Dann wird aber eines
anderen Noddo gedacht, der Dux im Gebiet von Metz war und auf dessen
Landgut bei der Translation des Heiligen eine wundersame Vermehrung der
Speisen fiir die an dem Leichenzug Beteiligten geschah'. Nicht genug damit: Ein
weiteres Wunder vollbrachte der heilige Arnulf fir einen thiiringischen Adligen,
dessen schon mit dem Tod ringenden Verwandten er heilte. Dieser Thiiringer
tragt nun auch wieder einen von «Noddo» abgeleiteten Namen, nimlich «Nod-
dilo»®,

Es ist vor allem aber auffillig, wie stark die Strukturgesetze der literarischen
Garttung Vita auch die Arnulfs bestimmen. Die uberragende politische Rolle des
austrasischen Magnaten iibergeht der Hagiograph mit wenigen Worten, seine
Heirat stellt er als von Verwandten und Freunden erzwungen dar”. Hingegen
hiuft er alle hagiographischen Topoi, um ihn als beispielhaften Heiligen darzu-
stellen: Zwar war er von edelster Abstammung «sed nobilior deinceps et subli-
mior in fide Christi permansit»*. Schon bei seiner Geburt sagte ein heiliger Mann
prophetisch seine iiberragende Stellung unter den Menschen und vor Gott
voraus®. Selbstverstindlich zeichnete sich Arnulf durch Gebet, Fasten und grofi-
ziigige Armenfiirsorge aus'. Sein Sinnen und Trachten galt trotz aller weltlichen
Aufgaben, die er nur widerwillig und aus Pflichtgefiihl auf sich nahm, vor allem
der nur im Kloster oder in der Eindde zu verwirklichenden Vita contemplativa’.
Wie alle Heiligen vollbrachte er zu seinen Lebzeiten zahlreiche Wunder, vor

Kap. 14. Vgl. zu Chugus EBLING, Prosopographie Nr. 137, §.122.
Vgl. o. §.72f.

Kap. 13.

" Kap. 25.

2 Kap. 12.

P Kap. 5.

" Kap. 1.

¥ Kap. 2.

'® Kap. 4.

" Vgl. vor allem Kap. 15.
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allem Heilungen, aber er brachte auch ein gewaltiges Feuer, das Metz zu zerstoren
drohte, durch das blofle Kreuzeszeichen zum Erloschen®™. Auch bei der Transla-
tion seiner Gebeine, die Bischof Goerich veranlafite, geschahen derartige Zeichen
Gottes”, die sich dann an seinem Grab in Metz fortsetzten®. So entsteht der
Gesamteindruck, dafl zwar tatsichlich ein Zeitgenosse Arnulfs, der den Bischof
wohl sogar persénlich kannte, seine Vita verfat hat, was ihn aber nicht im
geringsten daran hinderte, diese als Anhiufung der in der hagiographischen
Literatur seiner Zeit geliufigen Topoi zu gestalten”. Mit anderen Worten: Die
Gesetze der Hagiographie waren stirker als der Wille des Hagiographen, seine auf
personlichen Erfahrungen beruhenden Kenntnisse vom Leben des Heiligen wei-
terzugeben. Arnulf war so nicht der herausragende, aber auch skrupellose Politi-
ker, der neben anderen Machtpositionen auch den Bischofssitz der austrasischen
Hauptstadt in seiner Gewalt hatte, sondern er war der schon auf dieser Erde
heiligmiflig Lebende, der gegen seinen Willen fiir einige Zeit in die Geschafte
dieser Welt verstrickt wurde.

Diese Grundstruktur der Vita darf man nicht aus dem Auge verlieren, wenn
man die Geschichte seines Riickzugs in die Einsamkeit des Eremitentums richtig
deuten will. Auch hier wird ein belicbter Topos der damaligen Heiligenliteratur
beniitzt”. So wenig man dem Hagiographen die Wunder seines Heiligen oder die
angeblich ganz durch christliche Demut ausgezeichnete Lebensweise des brutalen
Machtpolitikers Arnulf zu glauben braucht, so wenig ist man gezwungen, diesen
Topos gliubig anzunehmen. Es liegt viel niher, auch hier eine Anpassung der
Wirklichkeit? an das zeitgenossische Ideal des Heiligen zu vermuten. Dies ist um
so wahrscheinlicher, als es geniigend Hinweise gibt, dafl die Vita Arnulfs eine
Auftragsarbeit Chlodulfs, des Sohnes und dritten Nachfolgers Arnulfs war. Dies
wird in einigen spiten Handschriften des Werkes ausdriicklich vermerkt, aber in
der Forschung gewdhnlich nicht akzeptiert*. Denkbar wire der Auftrag sicher-
lich, aber die Beweise dafiir reichen nicht aus. Hingegen ist — wie bereits betont
— unbestritten, dafl die Nachfahren Arnulfs schon im 8. Jahrhundert seiner Vita
erhebliche Aufmerksamkeit schenkten®. Es ist also durchaus méglich, daf von

'® Kap. 9-13, 20.

¥ Kap. 23-25.

X Kap. 27-29.

Vgl. dazu GRAUS 60ff.

Vgl. dazu D. von der NAHMER, (Uber Ideallandschaften und Klostergriindungsorte,
StMBO 84 (1973) 195-270.

2 Vgl. auch o. S. 68ff.

Vgl. KRUSCH (wie Anm. 1) 430.

Vgl. 0. S.102.
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der ersten, noch in der zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts entstandenen Fassung
bis zu der uns handschriftlich iiberlieferten Version aus dem 9. Jahrhundert noch
mancher Bearbeiter an der Endfassung der Vita mitgewirkt hat. Es ist also nicht
auszuschlieffen, dafl nicht nur die Gesetze der hagiographischen Gattung «Vita»,
dafl auch nicht nur der Auftraggeber, sondern dafl auch spitere Bearbeiter den
Charakter des Werkes geprigt haben. So trugen dann nicht nur die Eigentiimlich-
keiten der Heiligenliteratur im allgemeinen, nicht nur héfische Riicksichten des
urspriinglichen Verfassers, sondern auch der Willen der Nachfahren des grofien
Bischofs dazu bei, ihn zu ihrem ihre Legitimation sichernden heiligen Spitzenahn
hochzustilisieren® und so jenes eigentiimlich verzerrte Bild von thm zu zeichnen,
tiber das wir in der uns Giberlieferten Fassung seiner Vita verfigen. All das lehrt
uns jedenfalls Vorsicht: Wir haben es bei der Vita Arnulfi nicht mit frithmittelal-
terlicher Geschichtsschreibung, sondern mit einem hagiographischen Werk zu
tun, das zudem von allerstirkster hofischer Riicksichtnahme geprigt war.

% Vgl. PRINZ, Heiligenkult bes. 540ff.



Exkurs V.
Beobachtungen zum Metzer Bischofskatalog

(7. und 8. Jahrhundert)

Wie wir bereits geschen haben, sind dje Nachrichten des aus dem 9. Jahrhundert
stammenden Metzer Bischofskatalogs iiber die Amtsdauer der Oberhirten dieser
Stadt fir das 6. und das beginnende 7. Jahrhundert zuverlissig, sieht man von
einer unrichtigen Angabe ab'. Wir werden nun dje Frage priifen, ob diese
Bischofsliste auch fiir das restliche 7. und das 8. Jahrhundert korrekt ist.

Wir errechnen zu diesem Zweck schematisch die Amtsjahre der Metzer
Bischéfe, indem wir von dem Schliisseljahr 629 ausgehend, als Arnulf aus seinem

Amte schied?, die in dem Katalog verzeichneten Zeitriume addieren. Es ergibt
sich dann folgende Reihe:

Jahre Monate Tage

Goericus 18 629—647
Godo 10 2 647—657
Chlodulf 40 25 657—697
Abbo 10 1 26 697707
Aptatus 7 2 707—-714
Felix 9 714

Sigebald 25 714—739,

Nun konfrontieren wir diese Auflistung mit den wenigen sicheren Daten, die wir
von den genannten Bischéfen besitzen. Goericus wird in dem Testament Konig
Dagoberts vom 23. Mai 636 erwihne Sodann schenkte ihm Kénig Sigibert IIL.

Vel 0. $.65.
Vgl. 0. 5.72,
DuUCHESNE II1, 49.

Gesta Dagoberti . regis Francorum Kap. 39, S.417.
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die «villa» Trébosc in Aquitanien. Die auf diese Schenkung beziigliche Urkunde
wurde zwischen 640 und 647 ausgestellt®. Weiterhin erhielt Goericus einen Brief
des Bischofs Desiderius von Cahors (630—655), dem er seinerseits schrieb®. Diese
Schriftstiicke sind nicht sicher zu datieren, sind aber wohl am ehesten gegen 647
verfalit worden’. Die angefiihrten Daten zeigen also, dafl die aus dem Katalog
errechneten Amtsjahre Goerichs nicht im Widerspruch zu den iibrigen ihn
betreffenden datierbaren Quellen stehen.

Ahnliches gilt auch fiir Bischof Godo, der wahrscheinlich in der Urkunde
genannt wird, in der Konig Sigibert III. seine Absicht bekundet, das Kloster
Cugnon zu griinden®. Diese Urkunde ist wohl auf 646/47 zu datieren, was sich
mit den aus dem Katalog ermittelten Daten in Ubereinstimmung bringen lifit.

Recht schwierig ist es, die wenigen gesicherten Daten iiber den nichsten
Bischof, Chlodulf, den Sohn Arnulfs, mit den Amtsjahren zu vergleichen, die sich
aus dem Katalog ableiten lassen. Demnach hitte dieser bis 697 leben miissen. Das
bedeutet aber, daf} er ein auflerordentlich hohes Alter erreicht hitte, denn es ist
anzunehmen, daf er vor der Bischofserhebung Arnulfs im Jahre 614 geboren
wurde®’. Chlodulf miifite demnach etwa 83 bis 90 Jahre alt geworden sein. Vor
647/48 war er noch ein «domesticus» Sigiberts III. Damals gab er zusammen mit
seinem Bruder Ansegisel dem Konig seine Zustimmung zur Ausstattung des
Klosters Stavelot-Malmedy™. In seiner Zeit als Laie empfing er einen Brief des
Bischofs Desiderius von Cahors, in dem er u. a. um die Wahrung der Interessen
der siidgallischen Kirche gebeten wurde und in dem ihm der aquitanische
Oberhirte fiir die Unterstiitzung dankte, die er ihm auf einer Reise nach Auster
gewihrt hatte'!. Je nachdem, wie man diese Reise nun datiert — die Vorschlige
dazu lauten z. B. 639, 643/47, kurz vor 655" — ist der darauf bezogene Brief des
Desiderius (+655) einzuordnen. In jedem Fall aber summt Chlodulfs dortige
Erwihnung als Laie mit den Amtsjahren iiberein, die aus dem Bischofskatalog zu
gewinnen sind. Erstmals als Bischof genannt wird Chlodulf in der wertvollen und
beinahe zeitgendssischen Vita Geretrudis fiir das Jahr 659°. Etwa zu dieser Zeit
schenkte Trudo, der Griinder des Klosters St.-Trond, dem Metzer Bischof seine

Vgl. LEVISON, Metz 150.

Epp. Desideni II, 13, S.63; I, 9, S.27.

Vgl. NORBERG 27.

HALKIN-ROLAND Nr. 1, S.3. Vgl. WERNER, Littich 141.
Vgl. o. S. 68f.

HALKIN-ROLAND Nr. 2, S.7. Vgl. WERNER, Luttich 388f.
Ep. Desiderii I, 8, S. 24.

Vgl. HEIDRICH 223f.; NORBERG 25; GAUTHIER 391.

Vita Geretrudis Kap. 2, S. 465.
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Guter. Er wurde von ihm ausgebildet und schlieflich zum Priester geweiht. Dies
laflt sich aus der Vita des vornehmen Franken entnehmen, die allerdings keine
niheren zeitlichen Bestimmungen zulafit*. Zwei Urkunden aus der Zeit Childe-
richs Il. (662—675), die aber nicht exakt datierbar sind, erwihnen Chlodulf
cbenfalls als Bischof®. Alle diese Zeugnisse lassen sich wiederum mit den nach
dem Katalog errechneten Pontifikatsjahren Chlodulfs zur Deckung bringen.

Danach brechen allerdings die Zeugnisse iiber ihn ab. Hingegen wird zwischen
667 und 693/94 in drei Urkunden ein Bischof Abbo genannt, also ein Namensvet-
ter seines Nachfolgers*. Dies hat seit Duchesne viele Forscher veranlaflt, jenen
Abbo mit dem Metzer Bischof zu identifizieren. Nun sind zwei der Dokument.e,
in denen sein Name genannt wird, neustrischen Ursprungs. Das erste ist ein
Privileg des Bischofs Drauscius von Soissons fiir das Kloster Sainte-Marse vom
25. Juni 667". Das zweite ist eine Urkunde Bischof Aigliberts von Le Mans vom
Juni 686". Das dritte hingegen ist eine Gerichtsurkunde Konig Chlodwigs III.
von 693 oder 694, die austrische Streitigkeiten regelt”. Mit Ingrid Heidrich ist
anzunehmen, daff der in den ersten Urkunden genannte Abbo wegen der fast
ausschliefllich neustrischen Beziige nicht der Metzer Bischof war, sondern viel-
leicht sein Namensvetter aus Troyes*. Hingegen diirfte der in den neunziger
Jahren in dem dritten Diplom erwihnte Abbo tatsichlich unser Metzer Bischof
gewesen sein, wie der austrische Inhalt der koniglichen Gerichtsurkunde von 693/
94 nahelegt, wo Rechtsstreitigkeiten um Besitzungen im Gebiet von Verdun
entschieden werden.

Damit ist gezeigt, dafl der Metzer Bischofskatalog im Falle Chlodulfs falsche
Epochenjahre angibt, so daf} die auf diesen Angaben beruhenden schematischen
Weiterrechnungen, die wir oben vorgenommen haben?, ohne Wert sind. Dies lafit
sich fiir Aptatus und Felix nicht nachweisen, da sie in anderen Quellen nicht
genannt werden, sehr wohl aber fiir Sigebald. Dessen Amtsantritt wire nach der
schematischen Durchrechnung im Jahre 714 erfolgt, eine 708 ausgestellte Tausch-
urkunde beweist aber, daf§ er schon damals Oberhirte von Metz war”. Auch die

Vita Trudonis Kap. 9-13, S. 281ff. Vgl. WERNER, Luttich 73ff.
Pardessus I, Nr. 360; D Merov. 28.

Pardessus II, Nr. 355; Nr. 451; D Merov. 70*. Vgl. HEIDRICH 219ff. und GAUTHIER
394,

Pardessus II, Nr. 355,

Pardessus II, Nr. 451.

¥ D. Merov. 70*.

* Vgl. HEIDRICH 226 und GAUTHIER 354,
2 Vgl 0. S. 106,

Pardessus II, Nr. 471.
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fiir ihn im Katalog angegebene Amtsdauer trifft nicht zu: da sein Nachfolger
Chrodegang 742 sein Amt antrat®, muf diese erheblich linger als die im Katalog
behaupteten 25 Jahre gewesen sein. So ergibt sich der Schluff, dafl die Metzer
Bischofsliste seit Chlodulf héchst unzuverlassig 1st.

Fiir diesen Bischof ergeben sich nun aus dem Beginn und der freilich nur hchst
unsicher zu bestimmenden Dauer seines Pontifikats gewisse Folgerungen. Nach
dem Sturz des Hausmeiers Grimoald im Jahre 662 brachen schwere Zeiten fiir die
Familie der Arnulfinger-Pippiniden herein. Nur mit duflerster Mithe vermochten
sie gegen die siegreichen Neustrier und rivalisierende austrasische Adelsfamilien
wenigstens Reste ihrer einst iibermichtigen Stellung zu bewahren. Um so
erstaunlicher ist es, dafl Chlodulf nicht nur seine Bischofswiirde bewahren
konnte, sondern nach dem Zeugnis der beiden Urkunden Childerichs IL. sehr
schnell auch Anschluf an die mit Grimoald rivalisierenden Krifte um die Witwe
Sigiberts I1I., Chimnechilde, und den neuen Hausmeier Wulfoald fand*. Dieses
politisch geschickte Verhalten ist mit dem Wort Opportunismus wohl nicht ganz
falsch umschrieben. Den Nachfahren Pippins scheint es allerdings noch schindli-
cher vorgekommen zu sein. Schon der um 775 entstandene «Versus de episcopis
Mettensis civitatis» weify tiber Chlodulf nur zu berichten, dafl er «sancto germine»
entstammte?; und auch das im héchsten Grade hofische Werk, das Paulus
Diaconus iiber die Metzer Bischofe verfafite, rechnet dem Bruder Ansegisels als
einzige Qualifikation fiir sein hohes Kirchenamt lediglich seine Abstammung von
einem Heiligen zu. Die darin enthaltene verdeckte Kritik an Chlodulf, die sicher
von Karl dem Groflen geteilt wurde, wird dadurch verschirft, dafl Paulus
berichtet, einst habe Arnulf seinen gesamten Besitz zugunsten der Armen vertei-
len wollen. Wihrend Ansegisel dieses fromme Vorhaben billigte, lehnte es der
iltere Bruder und zukiinftige Bischof Chlodulf ab®. Wie gering das Ansehen des
mit ihnen so eng verwandten Chlodulf bei den spiteren Karolingern war, wird
auch daraus ersichtlich, da sie weder seinen Namen, noch den seines Sohnes
Aunulf, der offenbar keine grofie politische Rolle spielte, zur Benennung ihrer
Kinder verwendeten.

Vgl. GAUTHIER 397.
Vgl. EwiG, Teilreiche II 122.
Versus de episcopis Mettensis civitatis v. 50.

2% . . .
Paulus Diaconus, Gesta episcoporum Mettensium 264.




Exkurs VI:

Die «genealogiae» der Lex Baiuvariorum

In der Lex Baiuvariorum wird fiinf namentlich aufgefiihrten «genealogiae» vom
Kénig das doppelte Freienwergeld zugestanden: «De genealogia qui vocantur
Hosi Drazza Fagana Hahilinga Anniona: Isti sunt quasi primi post Agilolfingos,
qui sunt de genere ducali. Illis enim duplum honorem concedamus et sic duplam
conpositionem accipiant.»'

Diese «genealogiae» sind seit dem letzten Jahrhundert Gegenstand intensiv
betriebener historischer Forschungen, ohne daf es bisher wirklich gelungen wire,
thren Charakter zu entschliisseln. Die Auffassungen iiber das, was diese «genealo-
giae» darstellen sollen, reichen von der Meinung, sie seien Reste eines altgermani-
schen oder eines bayerischen Uradels oder aber Gaufiirsten gewesen, bis zu der
Uberzeugung, sie stellten adlige Grofigruppen dar, wobei sie Hartung neuerdings
als Ober- und Fiihrungsschicht der Alemannen ansieht, die nach seiner Ansicht
nach ihrer vernichtenden Niederlage gegen die Franken im Jahre 496 nach
Sidostdeutschland ausgewichen waren und dort den entscheidenden Anteil an
der Ethnogenese der Bayern hatten. Murray hingegen betrachtet sie vor allem als
Erben- bzw. als Eigentiimergemeinschaft, der ungeteiltes Land gehorte?r. Alle
bisherigen Untersuchungen haben aber zu wenig die Einmaligkeit der in der Lex
Bavariorum 1II/1 getroffenen Regelung herausgearbeitet. In keinem anderen
der sog. germanischen Volksrechte werden nimlich fest abgegrenzte und durch
thren Namen gekennzeichnete Gruppen durch ein besonderes Wergeld geschiitzt.
Die «genealogiae» scheinen nun nach ihrer Bezeichnung zu urteilen, kleinere
Abstammungsgemeinschaften gewesen zu sein, also etwa groflere Familienver-
binde oder vielleicht auch Sippen oder Clans. Fiir diese Autfassung sprechen in

Lex Bamv, HI, 1.

Vgl. zur Forschungsgeschichte z. B. STORMER, Adelsgruppen 90f.; REINDEL, Agilolfin-
ger 242, zu den «genealogiae» als Adelsgruppen zuletzt WENSKUS, Stammesadel 470ff.,
HARTUNG 178ff. und MURRAY 99ff. Eine kritische Auseinandersetzung mit diesen und
anderen Ansichten soll an anderer Stelle erfolgen.

2
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der Tat die wenigen iibrigen Stellen, an denen das Wort sonst in der Lex
verwendet wird. So sollen Halbbriider aus mehreren Ehen des Vaters nach dessen
Tod die Erbschaften ihrer jeweiligen Miitter teilen, vorausgesetzt, daf diese
«libere fuissent de genealogia sua»’. Bei einer von ihm verschuldeten Eheautlo-
sung mufl der Mann seiner ehemaligen Gattin das ihr zustehende Wittum, die
«dos», iibergeben, und zwar «secundum genealogiam suam»*. Verletzungen oder
Tétungen von Monchen werden durch die doppelte «conpositio» «secundum
genealogiam suam» gebiifft’. Gleiches gilt, wenn im Heer jemand bei Streitigkei-
ten verletzt oder getStet wird: auch hier erfolgt die Bufie «secundum suam
genealogiam»®, Es ist beachtenswert, daff auch die einzige Erwihnung der «genea-
logia» in der Lex Alamannorum darauf hindeutet, dal der Terminus einen
Familienverband bezeichnet. Mit einer solchen Annahme 14t sich jedenfalls diese
Stelle iiber die Auseinandersetzung zweier «genealogiae» iiber die Grenzen ihrer
Besitzungen am besten erkliren’. Ganz eindeutig umschreibt Paulus Diaconus
seine agnatisch verstandene Familie als «genealogia», als er in seiner Langobar-
dengeschichte in einem Exkurs iiber seine Vorfahren berichtet®.

Die uns interessierenden «genealogiae» des Titels III, 1 der Lex Baiuvariorum
zeichnen sich vor all den eben aufgefiihrten nun aber dadurch aus, daff sie einen
Namen tragen und als einzige durch das doppelte Wergeld geschiitzt sind. Dabei
sind sie weder durch eine einheitliche Funktion wie Antrustionen, Konigsvasallen
oder Gasinde noch durch eine gemeinsame Standesqualitit etwa als «nobiles»
charakterisiert, gehoren also nicht zu jenen Gruppierungen, die sonst in den
Volksrechten durch ein erhohtes Wergeld ausgezeichet werden’. Diese Einzigar-
tigkeit der Stellung der «genealogiae» gebietet es nachdriicklich, sich erneut mit
threr Struktur zu befassen.

Dabei ist es sinnvoll, noch einmal den Versuch zu unternchmen, in anderen
gleichzeitigen friihmittelalterlichen Reichen nach Gruppen zu suchen, die in ihrer
Struktur den bayerischen «genealogiae» doch vergleichbar sein kénnten. Die an
und fiir sich wegen der scheinbaren Nihe der Begriffe naheliegende Uberlegung,
die zahlreichen Gemeinschaften, die als «genera» oder «gentes» namentlich
gekennzeichnet wurden, zum Vergleich heranzuziehen, verbietet sich deswegen,
weil in dem Titel der Lex Baiuvariorum , der die Hohe des Wergeldes der fiinf

Lex Baiuv. XV, 9.

Lex Baiuv. VIII, 14,

Lex Baiuv. I, 8.

Lex Baiuv. 11, 4.

Lex Alamannorum LXXXI.

PD 1V, 37, S. 131.

Vgl. dazu zuletzt WEBER, Liber passim.
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«genealogiae» regelt, diese scharf abgegrenzt werden gegen das «genus ducale»,
das «genus Agilolfingarum», das in anderen zeitgendssischen Quellen auch .als
«gens» bezeichnet wird®. Das aber bedeutet, dafl «gens/genus» und «genealogia»
offensichtlich keine deckungsgleichen Begriffe waren.

Auf der Suche nach Kleingruppen, die durch Namen ausgezeichnet waren,
stoflen wir auf die drei «familiae», die Papst Gregor der Grofle in einem Brief
erwihnt, den er Ende September 591 an den «magister militum» Velox richtete:
«Illud tamen prae omnibus ammonemus, ut familiam Aloin et Adobin atque
Tugildi Grusingi, qui cum glorioso Mauricio magistro militum esse noscuntur,
sine aliqua mora vel excusatione relaxes quatenus venientes illic homines praedicti
viri cum eis sine aliquo inpedimento debeant ambulare»". Aus diesem Kontf:*xt
ergibt sich, dafl die genannten «familiae» offensichtlich Militirverbinde im
byzantinischen Dienst waren, die aber wegen ihrer Bezeichnungen, hinter denen
sich trotz der schlechten Uberlieferung noch erkennbar germanische Personen-
gruppen verbergen”, germanische Krieger umfafiten. Es ist daher nicht verwun-
derlich, daff man diese «familiae» in der Forschung immer wieder mit langobardi-
schen «farae» identifiziert hat, die in der Zeit des Interregnums wie so viele andere
die Partei gewechselt hatten”. Uber diese «farae» und ihre Schliisselrolle bei dc?r
Eroberung seines Heimatdukates Friaul im Jahre 568 sind wir durch das“Zeung
des Paulus Diaconus unterrichtet, wo er uns zugleich zwei lateinische Ubertra-
gungen des offensichtlich schon in der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts nicht
mehr ohne weiteres verstindlichen Begriffes «fara» liefert: «faras hoc est genera-
tiones vel lineas»*. Dieses von Paulus angedeutete und durch die Umschreibung
mit «prosapia» noch erweiterte Bedeutungsspektrum von «fara» wird durch eine
Glosse in dem aus dem 9. Jahrhundert stammenden Codex Cavensis bestitigt, wo

10 Lex Baiuv. III, 1.
Greg. Reg. 11, 7, S. 1051,

Wihrend «Aloin» und «Adobin», wo das lat, <b» emn germ. «w» vertritt, leicht als
langobardische Personennamen erkennbar sind (vgl. JARNUT, Studien 36, 46), macht es
die schlechte Uberlieferung unmoglich, den Namen der dritten «familia» mit einem (2)
derartigen Personennamen zu identifizieren.

Vgl. z. B. BOGNETT, Castelseprio 148; A. CAVANNA, Fara, sala, arimannia nella storia
di un vico longobardo (1967) 291; JARNUT, Langobarden 48.

" PD II, 9: «Dum Alboin animum intenderet, quem in his locis ducem constituere
deberet, Gisulfum, ut tertur, suum nepotem, virum per omnia idoneum, qui eidem
strator erat, quem lingua propria’marpahis‘appellant, Foroiulanae civitati et totae illius
regioni praeficere statuit. Qui Gisulfus non Prius se regimen eiusdem civitatis et populi
suscepturum edixit, nisi ei quas ipse eligere voluisset Langobardorum faras, hoc est
generationes vel lineas, tribueret, Factumque est, et annuente sibj rege quas obtaverat
Langobardorum praecipuas Prosapias, ut cum eo habitarent, accepits.
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das Wort mit «parentela» iibersetzt wird®. In diesen Umkreis von «fara» = «gene-
ratio» = «linea» = «prosapia» = «parentela» fiigt sich sowohl der von Papst Gre-
gor 1. verwendete Begriff «familia» wie der in der Lex Baiuvariorum und in
anderen bayerischen Quellen bezeugte Terminus «genealogia» aufs beste ein.

Unsere nun bereits in Umrissen erkennbare und zunichst nur als These
formulierbare Ansicht, daf die fiinf «genealogiae» der Lex Baiuvariorum in ihren
Urspriingen langobardische «farae» gewesen sein konnten, findet in der langobar-
dischen Gesetzgebung eine unerwartete Bestitigung. Konig Liutprand regelte 724
Einzelheiten bei der Festsetzung des Wergeldes und verfiigte: «Reminiscimur
enim, qualiter iam statuimus qui hominem liberum occiserit, ut res suas in
integrum perdat; et qui se defendendum hominem occiserit, conponat secundum
qualitatem personae. Nunc autem statuere preuidemus, quomodo sit ipsa qualitas
consideranda. Consuitudo enim est, ut minima persona, qui exercitalis homo esse
inuenitur, centum quinquaginta solidos conponatur, et qui primus est, trecentos
solidos»'.

Wichtig an dieser Regelung ist zunichst einmal, dafl Liutprand betont, seine
Festlegungen des Wergeldes der «exercitales» und der «primi» beruhten auf der
«consuetudo», den uralten Rechtsgebriuchen des Langobardenvolkes. Demnach
war es seit Generationen bei den Langobarden iiblich, dafl der Heermann, der
Freie also, durch ein Wergeld von 150 Schilling geschiitzt war, wihrend dieser
Satz bei den «primi» 300 Schilling betrug. Dieses zweigliedrige System der
Wergeldfestsetzung gab es bei den anderen germanischen Vélkern nicht, deren
Gesetzgebung uns iiberliefert ist”. So findet das Verhiltnis von 2:1 im Wergeld
der «genealogiae» zu dem der bayerischen «liberi» seine exakte Entsprechung im
Langobardenreich, wo die «primi» ein doppelt so hohes Wergeld hatten wie die
einfachen «exercitales». Es kann wohl kaum nur ein Zufall sein, dafl es im
bayerischen und im langobardischen «regnum» mit Namen ausgezeichnete Grup-
pen gab, die keine «genera» oder «gentes» waren, und dafl zugleich ber Bayern
und Langobarden das Wergeld eines «normalen» Freien nur die Hilfte dessen
ausmachte, was fiir einen Angehdrigen der Oberschicht zu zahlen war.

Unsere Annahme, daf aus diesem Grund die bayerischen «genealogiae» im
engsten Zusammenhang mit den langobardischen «farae» zu sehen sind, erhilt
eine weitere, entscheidende Stiitze dadurch, daff die «genealogiae» in ihrer
Gesamtheit so bezeichnet werden, wie Konig Liutprand die langobardische
Oberschicht umschrieb, eben als «primi»*. Es war der Merowingerkénig, der die

15 Codex Cavensis 42 (MGH LL 1V, S. 653). Zur «fara» vgl. jetzt auch MURRAY 80tf.
'* Liutpr. 62.

Vgl. zuletzt WEBER, Liber passim.

18 Vgl. die Quellenzitate o. S. 110. Im iibrigen hat schon WENSKUS, Stammesadel 471 auf

Ahnlichkeiten zwischen «genealogiae» und «farae» hingewiesen.

17
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Entscheidung getroffen hatte, den «genealogiae» das doppelte Wergeld zuzubilli-
gen”. Offensichtlich war also Kénig Theudebald bei der Festsetzung dieses
Wergeldes entgegen frinkischen Traditionen auf die Vorstellungen der nach
Bayern abgewanderten langobardischen «farae» eingegangen und hatte diesen
gemafl ihren eigenen Rechtstraditionen als Kollektiven das doppelte Wergeld des
einfachen «exercitalis» zugestanden®. Dabei traten in den Augen der nichtlango-
bardischen Zeitgenossen bei den «farae» die verwandtschaftlichen Bindungen, die
sich ja in den oben aufgefithrten Glossen widerspiegeln, offenbar so stark hervor,
dafl man sie in Analogie zu den bayerischen Familienverbinden als «genealogiae»
bezeichnete. Uber einzelne der in der Lex Baiuvariorum genanaten gibt es ebenso
wie iiber andere, dort nicht aufgefiihrte «genealogiae» einige urkundliche Zeug-
nisse des 8. und 9. Jahrhunderts. Aber es ist natiirlich duflerst problematisch, aus
diesen Zeugnissen, die nach unserer Ansicht zwei oder drei Jahrhunderte nach der
Festlegung der Wergelder in der Lex Baiuvariorum entstanden sind, Riickschliisse
auf jene Frithzeit zu wagen.

Wie eben angedeutet gibt es neben den fiinf «genealogiae» drei andere, die
durch Urkunden des 8. und 9. Jahrhunderts in ihrer Existenz sicher bezeugt sind.
Es sind dies die Feringa, die Mohingara und die Albina”. Wenn diese «Geschlech-
ter» nicht spite Analogiebildungen nach dem Vorbild der fiinf alten « genealogiae»
sein sollten, so wire ihre Existenz der Beweis, daf} der Merowingerkonig das
doppelte Wergeld eben nur einer Auswahl aus jenen Gruppen zugestanden hitte.

Spiate Reflexe der schon in der Wergeldfestsetzung der Lex Baiuvariorum
erkennbaren engen Zuordnung der « genealogiae» zum Herzog finden sich auch in
den schon angesprochenen Urkunden, wie insbesondere Stormer fiir die Huosi,
Fagana und Feringa und Wolfram fiir die Albina herausgearbeitet haben?. Mog-
licherweise wird hier die von Paulus so plastisch dargestellte enge Bindung der
«farae» an ihren «dux»® in ihrer bayerischen Umformung fafibar, aber auch hier
mufl man sich den gewaltigen Zeitabstand zwischen der Mitte des 6. Jahrhunderts
und dem 8. oder 9. Jahrhundert vor Augen halten und deshalb derartige Riick-
schliisse mit Vorsicht und Zuriickhaltung bewerten. Wie unterschiedlich sich das
Verhiltnis des agilolfingischen Herzogs im 8.Jahrhundert zu den einzelnen
«genealogiae» entwickelt hatte, lehrt insbesondere eine Schenkung an die Freisin-
ger Kirche aus dem Jahre 750: Wihrend die Fagana im Gebiet von Fohring ohne
Zustimmung Tassilos schenken konnten, vergab der Herzog das unmittelbar

" Lex Baiuv. III, 1; vgl. das Zitat o. S.110.

Zur bayerischen Ethnogenese und Gesetzgebung vgl. o. S. 44ff.
Vgl. STORMER, Adelsgruppen 90ff. und ders., Frither Adel 48ff.

Vgl. STORMER, Adelsgruppen 91ff. und WOLFRAM, Libellus Virgilii bes. 191ff.
Vgl. das Quellenzitat o. S. 112, Anm. 14.
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angrenzende Gebiet der «genealogiae» der Feringa (wenn auch mit deren Zustim-
mung) an die Bischofskirche*. Die «genealogiae» der Albina hatte Herzog
Theotpert nach der den Sachverhalt stark verkiirzenden Darstellung des Libellus
Virgilii im ersten Viertel des 8. Jahrhunderts sogar an die Kirche St. Maximilian im
Pongau verschenkt”. Diese beiden Beispiele warnen jedenfalls davor, unter jeder
«genealogiae» eine hochadlige Sippe zu vermuten. Zweifellos konnten einzelne
Familien einer solchen Gemeinschaft, begiinstigt durch ihre in das 6. Jahrhundert
zuriickreichende privilegierte Sonderstellung, im Verlauf der Zeit in eine adlige
Position aufsteigen, wie etwa Stormer in eindrucksvoller Weise fiir die Huosi und
die Fagana nachweisen konnte®. Andererseits zeigt gerade das Beispiel der
michtigen Huosi, dafl ithre Urspriinge auf einer anderen Basis als auf der einen
adligen Sippe beruhen mufiten. In zwei der drei sie namentlich erwihnenden
Freisinger Urkunden wird ihre grofle Zahl betont: In Tandern wurde 849 ein
«placitum» abgehalten, «ubi plurimi de Hosis vel alii quam plurimi nobiles
insimul convenerunt», und 791 waren bei dem Schiedsgerichtsverfahren iber
einen Streit um die Kirche von Haushausen von der einen Partei «Eio presbiter
cum suis coheredibus quorum nomina Isangrim, Erchanperht, Cunzo cum filiis
suis seu alii multi» erschienen”.

Will man diese Aussagen nicht einfach weginterpretieren, so lassen sie sich
jedenfalls nicht mit den Vorstellungen von der Grofle einer wie auch immer
strukturierten Adelsfamilie in Ubereinstimmung bringen, wohl aber mit denen
von einer Gemeinschaft, deren Ursprung eine «fara» war. Unsere Auffassung
wird auch dadurch gestiitzt, daf§ bei auf Grundstiicke bezogenen Rechtsgeschit-

2 Trad. Freising Nr. 5, S. 31: «Omnes autem possessores huius loci prumptis viribus
donantes atque tradentes pro remedium animarum suarum: inprimis gloriosissimus
Tassilo dux Baioarorum quicquid ad Feringas pertinebat, pariter ipsis consentientibus
Alfrid cum fratribus suis et participibus eorum atque consortiis, reliquas autem partes
quicquid ad genealogiam quae vocatur Fagana pertinebat tradiderunt ipsi, id sunt
Ragino, Anulo, Uuetti, Uurmhart et cuncti participes eorum donantes atque transfun-
dentes seu firmitatem secundum ius Baioarorum facientes, ut ipsaque huius loci, id est
Erichiga fines utrorumque genealogiarum sine fraude ditionibus beate praedicte dei
genetricis Mariae consistere in perpetuum firma permaneat.» Die Ansicht von ZOLL-
NER, Agilolfinger 112f., die Feringa seien wegen thres von Fara abgeleiteten Namens
mit den Agilolfingern verwandt und deswegen habe Herzog Tassilo als Sippenober-
haupt seine Zustimmung geben miissen, ist beachtenswert, aber nicht beweisbar. Es ist
sogar zu erwigen, ob der Name dieser «genealogia» nicht eine Reminiszenz an die
langobardische Fahrtgemeinschaft «fara» darstellt.

* Breves Notitiae A 4f., 8f.

% Vgl. STORMER, Adelsgruppen 91ff.

7 Trad. Freising Nr. 703, S. 589; Nr. 142, S. 147.
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ten der «genealogiae» thre «coheredes» deutlich von ihren «participes» oder
«consortii» geschieden werden®. In dieser Scheidung werden Besitzstrukturen
erkennbar, die nicht auf verwandtschaftlicher Grundlage beruhten, sondern wohl
noch nach Jahrhunderten Aufteilungsvorginge erahnen lassen, wie sie bei benach-
barten Nutzern eines zunichst kollektiv in Besitz genommenen Landes zu
vermuten sind, das dann in Individualeigentum umgewandelt wurde. Auch hier
wire die «fara», die nach einigen Jahren das ihr zugefallene Land auf die zu ihr
gehorenden Familien verteilte, ein Erklirungsmodell fiir diese nur im Umbkreis
der «genealogiae» verwendeten Termini®.

Im Verlauf unserer Untersuchung hat sich ergeben, daff die fiinf «genealogiae»
der Lex Baiuvariorum in ihren Urspriingen keine Adelsgruppen, sondern sehr
wahrscheinlich langobardische «farae» waren. Dieses Ergebnis bestitigt die wich-
uge Rolle, die wir der «gens Langobardorum» bei der bayerischen Ethnogenese
im 6. Jahrhundert zugesprochen hatten®. Es hilft zugleich die seit langem in der
Forschung immer wieder beobachtete und in vielen Bereichen existierende enge
Verbindung zwischen diesen beiden Vélkern zu erkliren®, eine Verbindung, die
eben nicht nur aus ihrer raumlichen Nachbarschaft, sondern vor allem aus dieser
wichtigen Rolle der Langobarden bei der bayerischen Ethnogenese resultiert.

Trad. Freising Nr. 5, S. 31.

Eine erste Durchsicht der Freisinger Urkunden ergab diesen Befund.
% Vgl. o. S.491f.

Vgl. etwa REINDEL, Agilolfinger 137ff.
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Liste der namentlich bekannten Agilolfinger!

1. Auster
1. Chrodoald Fred. IV, 52 624
2. Fara Fred. IV, 87 640/41
2. Bayern
3. Garibald (1.) Greg., H.F. 1V, 9 555—590
(dux)
4. Theodelinda Greg., H. F. 1V, 9 589—627
(regina)
5. Gundoald Fred. IV, 34 589
(dux)
6. Grimoald (1.) Fred. IV, 34 589
7. Tassilo (L.) PD 1V, 7 1610
(dux)
8. Garibald (IL.) PD IV, 39  ca. 650
(dux)
9. Theodo (1.) Liber confr. col. 62 717
(dux)
10. Theotpert Liber confr. col. 62 7172
(dux)
11. Grimoald (IL.) Liber confr. col. 62 +728
(dux)

| Verzeichnet sind die von der bisherigen Forschung als Agilolfinger betrachteten
Personen in zeitlicher Abfolge. Sie werden nur durch eine ausgewihite Quelle doku-

mentiert,.
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12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.

21.
22.

B. Agilolfinger im Langobardenreich

23.
24%,

25.
26*. Gundeberga
27*

28.

29.

Uta
Lantpert

Theodolt
(dux)

Tassilo (I1.)

Hugbert
(dux)
Guntrud
(regina)
Odilo

(dux)
Tassilo (II1.)
(dux)
Theodo (I1.)

Cotani
Chrotrud

Theodelinda
Gundoald

Gundepert

Adaloald
(rex)

Anpert L.
(rex)

(regina)

.Rodoald

(rex)
Perctanit
(rex)

Godepert
(rex)

Arbeo 16ff.
Arbeo 16ff.
Liber confr. col. 62

Liber confr. col. 62
Liber confr. col. 62

PD VI, 43

Ann. regni Franc,
a. 743

Ann. regni Franc.
a. 788

Ann. regni Franc.
a. 788

Liber confr. col. 30
Liber confr. col. 30

s. Nr. 4
s. Nr. 5
Fred. IV, 34
Fred. 1V, 34

Fred. 1V, 34
Fred. IV, 34
PDI1V, 47
PD IV, 51

PD IV, 51

1736

+748
$793
788

(788)
(788)

1626

661

1653
1688

1662

* Mutter Agilolfingerin, Vater nicht.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

Garibald
(rex)
Cumncpert
(rex)
Wigilinda
(regina)
Raginpert
(rex)
Liutpert
(rex)
Aripert 1L
(rex)
Gumpert
Ragimpert
(comes)

PDV, 33

PD1V, 51

PD VI, 2

PD 1V, 51

PD VI, 17

PD VI, 19

PD VI, 35
PD VI, 35

Liste der namentlich bekannten Agilolfinger

1672

+700

+701
+701

$712

119

* Mutter Agilolfingerin, Vater nicht.
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1. Agyulfus
2. Agiulfus

3. Aghyulfus

4. Aigulfus
5. Haigulfus

6. Ailulfus

7. Haigulfus

nobilis Gothus

diaconus

legatus Lango-
bardorum

abbas
abbas

episcopus

abbas

Anhang II:
Formen des Namens «Agi(l)ulf» im Frankenreich
bis 700

448, 457 Fred. 11, 51 u. 55

589/90

623/24

639
639

642

652

Greg., Liber vitae Atulfus

patrum VIII, 6,
S. 696

Fred. 1V, 46

Fred. IV, 79

Gesta Dagoberti

43, S. 421
Fred. IV, 90

Gesta Dago-
berti 50, S. 423

(Hs. 9.]h.)

Agilulfus
(Hss. 8./9.]h.)

(Hs. 10.Jh.)

Aigulf
(Hss. 8./9.]Jh.)

Hagiulfus
(Hs. 10.Jh.)
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Anhang III:

Die Metzer Karolingergenealogien

A. Commemoratio genealogiae domni Karoli gloriosissimi imperatoris

1. Text: MGH SS XIII, S. 245

«Anspertus, qui fuit ex genere senatorum, praeclarus vir atque nobilis, in
multis divitiis pollens, accepit filiam Hlotharii regis Francorum ad coniu-
gem nomine Blithilt et habuit ex ea filios tres et filiam unam. Primogenitus
ipsius Arnoldus nominatus est, secundus Feriolus, tertius Modericus, et
filia ipsius Tarsicia. Feriolus quidem episcopus effectus in Ucetia civitate,
martyrio coronatus est ibique requiescit in pace. Modericus vero in Hari-
sido episcopus est ordinatus, ibique confessor Christi requiescit in pace,
ubi Deus pro eius meritis multa miracula operatur. Tarsicia virgo Christi in
virginitate sua perseverans, in Rodinis civitate requiescit, pro cuius meritis
ibidem Christi virtus cottidie ostenditur. Quae etiam fertur mortua mor-
tuos suscitasse. Arnoldus, primogenitus ipsius genuit domnum Arnulfum
(episcopum). Domnus Arnulfus genuit Flodolfum et Anschisum. Flodolfus
divina annuente gratia episcopus ordinatus est. Anschisus genuit Pipinum.
Pipinus genuit Karolum. Karolus vero genuit domnum regem Pipinum.
Domnus Pipinus genuit .. .»
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Anhang III

2. Stammbaum:

Chlothar rex

Ansbertus co Blithild

F | ] I |

Arnoldus Feriolus ep. Modericus ep. Tarsicia
Arnulfus ep.
]
l !
Chlodulfus ep. Anschisus
Pipinus
Karolus

|

Pipinus rex

B. Commemoratio de genealogia domni Arnulfi episcopi et confessoris Christi

1.

Text: MGH SS 11, S. 308—310

1. «Ansbertus qui fuit ex genere senatorum, preclarus adque nobilis vir, in
multis divitiis pollens, accepit filiam Flotharii regis Francorum ad coniu-
gem, nomine Bliotilde sive Blitilde, et habuit ex ea filios tres et unam filiam.
Primogenitus ipsius habuit nomen Arnoaldus, secundo Feriolus, tertius
Modericus, et filia ipsius Tarsicia. Feriolus quidem episcopus effectus est in
Ucecia civitate; martyrio coronatur, ibique requiescit in pace. Modericus
quidem in Arisido episcopus est ordinatus, ibique confessor Christi
requiescit in pace. Ubi Deus pro eius merita multa miracula operatur.
Tarsicia, virgo Christi, in virginitate sua perseverans, in Rodinis civitate
requiescit, pro cuius merita ibidem virtus Christi cotidie ostenditur; que
etiam fertur mortua mortuum suscitasse. Arnoaldus, primogenitus ipsius,
genuit domno Arnulfo. Domnus Arnulfus genuit Flodulfo et Anschiso.
Flodulfus, divina gratia iubente, episcopus ordinatus est. Anschisus genuit
Pipino. Pipinus genuit Carolum. Carolus vero genuit domnum regem
Pipinum. Domnus Pipinus genuit domnum regem Carolum imperatorem.
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Carolus genuit domnum Ludowicum imperatorem. Ludowicus genuit
domnum Lotharium imperatorem.

2. Ansbertus vero, unde prius commemorationem fecimus, qui fuit ex
genere senatorum, habuit fratres Deotarium, Firminum, Gamardum, et
Agiulfum episcopum, et Raginfridum. Deotarius vero construxit vicum
Arisidum, ubi Christi confessor effectus requiescit. Firminus autem ponti-
ficatum tenuit Ucecia civitate, ubi confessor Christi requiescit. Agiulfus
vero in Mettis civitate episcopus ordinatus est. Goda et Maria in virginitate
perseverantes, migraverunt ad Dominum. Gamardus, qui cognominatus est
Babo, genuit Godino et Goverigo, qui cognominatus est Abbo, et Rat-
berto, et filias duas Dodane et Dodalinane. Godinus genuit filiam, nomine
Sigolina. Raginfridus genuit Mummolo patricio et Hictore. Isti sunt ex
genere nobilium senatorum, nati siquidem germani Ansbertus, Firminus,
Agiulfus, Rainfridus, Gamardus, Deotarius, et sorores eorum Goda et
Maria. Ansbertus genuit Arnoaldum et Firiolum et Modericum et Tarsi-
tiam. Arnoaldus genuit domnum Arnulfum.

Gamardus, qui cognominatus est Babo, genuit Godinum et Desiderium et
Ricbertum, et filias duas Dodane et Dodalinane.

Godinus genuit Govericum, qui cognominatus est Abbo, et domna Sigo-
lina. Rainfridus genuit Mummolino patricio et Hictore. Tempore bonae
memoriae domno Hagiulfo episcopo sic domnus Theutbertus, rex Fran-
corum, vicum Ansidium per suum praeceptum partibus beati Stephani
protomartyris Mettinsis eclesiae deligavit. Et domnus Arnoaldus, nepus
ipsius Haiulfus, accepit exinde de ipso vico Arisido confirmationem tem-
pore domno Flothario rege Francorum partibus sancti Stephani. Similiter
domnus Dagobertus rex Francorum et Sigibertus ipso vico ad praedicta
ecclesiae beati Stephani per eorum praeceptiones confirmaverunt. Et dom-
nus Hagiulfus prius germanum suum Deotarium episcopum constituit in
ipso Arisido, et post domno Deotario nepus ipsius, domnus Modericus, est
ordinatus in ipso Arisido episcopus per ordinationem pontificis Metten-
sium urbis.»
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2. Stammbaum:

Chlothar rex Senator N. N.
| ] | | ‘l . [ l_
Blithild co Ansbertus  Deotarius Firminus Gamardus Agiulfus  Raginfri-  Goda Maria
ep. q.e. Babo ep. dus
[ | | | ! _ ] 1 ] | I
Arnoal- Feriolus Modeni- Tarsicia Godi- Gove- Rat- Doda Doda- Mummo- Hector
dus ep. cus ep. nus  Ticus ber- lina lus
q.e. tus
Abbo
Amulfus Sigolina
| i
Chlodulfus Anschisus
ep. B
Plpinus
Carolus

Pipinus rex

Carolus imperator

Ludowicus imperator

Lotharius imperator
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Die Karolinger

B. Amulf
(1629)
|

Pippin d. A.
(1 640)
|

l | [
B. Chlodulf Ansegisel o Begga
(1 vor 679) (1 693)
Aunulf
Pippin d. M.
(1714)

Karl Martell
(1 7I41)

Kg. Pippin
(* 7|68)
K. Karl d. Gr.
(+814)

| I
Abt. Gertrud Grimoald
(+659) (1 662)
|
Kg. Childebert III.
(1+662)

Die gausischen Langobardenkdnige

Kg. Audoin
(f T 560)

|
Kg. Alboin

{t572)
oo Chlodeswinde

—
Hg. Gisulf 1.
(1~ 580)

|

Hg. Grasulf 1.
(t~590)

|

|
Hg. Gisulf IL.
(+610)

I
Hg. Grasulf II.
(1653)

[ |
Hg. Taso Hg. Cacco

(1625) (1625)

Kg. Grimoald
(1671)
|

Kg. Garibald

(+671)
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Abkiirzungs- und Siglenverzeichnis

Abh.

AfD

Ann. regni Franc.

Arbeo

B

BDLG

Capit. [

Commemoratio . . .Arnulfi
Commemoratio . . .Karoli
Cong.

DA

Edictum Rothan

FMSt

Fred.
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