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suftefenven Procente, weldye volljtindig freifichy nur nach durdh=
qreifendfter unb grimblidhiter ethmologijcher Meujterung der betheilige
terr Sprachen evveicht wiivde, etnen jebr erfrenlichen Anfang ges
macht. ©o ioivd mum mit dev Beit, verjteht fich unter Ansdjchiuf
alles beffert, was feiner Natur nach fid) dev Ribhlung entzieht, ein
fury gefafter avithmetijcdher uspruct qewonnen werden filv dad
mefr ober minder nahe Vevhiltnif bev Gleichheit unter den voma-
nifchen Sprachen theild 3ivijden ben Sdhwejtern unter fich, theils
sunt Latein al8 ihrem  gemeinjawen mitterlichen Ausdgangspuntte.
I wie Bielem (vielleicht noch wichtiger freifich, ald nady ber blo-
fen Quantitit, wave die Frage: in Weldem) jtimmt pad Wala-
chifche nodh sum Latein, odev weicdht von ihm ab? Alfo 3.B., wie
piel Berba hat der Walache in feiner Sprache aus bem Latein
beibehalten; und anbrerfeitd welde und wie viel (denn auch, die
Negation, weil fie fich wieber ind Pojitive wmfet, ju fenmen ijt bon
Wichtigkeit) eingebiift und, um den Verluft, dbas Deficit, su beden,
wieber ané anberen Quelfen (und 3war aus welden) ervfeppt?
Diejerfei Jragen, um jet 3 B. die Afformativa su iibergehen,
lafjen fich auf dag Subjtantiv ausbehnen , wobei {id) e gang
poryiigliches Infereffe, namentlich it fulturgefdyicdhtlichem Be-
tracht, auf den Puntt hinvichtet, in welcherlei Arten und Kreis
jen pon Begriffen und Gegenjtinden indbefonbere entiveber
Neuevung eingetveten ober am Alten feftqehalten ift. - DHievauf Hat
3. B. viidjichtlich ped Franzdiifdyen, tubefy -etivad partheiijch fiiv
pag Germanifche, & 3. Clement in feinem Humorijtijd) gehaltenen
Buche: Der Franzod und feine Spradye. Franff. a. Wt 1848
8. (j. meine Ang. A. L. Z. Febr. 1849. Ny, 45. fg.) etn Dbejonbe-
ved Augenmerf gerichiet.

Welch eine gar nicht zu vevachtenve Hiilfe nun jchon aué jol-
dhen quantitativen Beftimmungen, vovaudgefest Ddaf fie auf
Wahrheit bevuhen, fitv bie Cinjicht n pie Nelationen 3wifden Spra-
dhen ung evivachie: liegt dodh thre Ungulinglichteit, phne verninfti-
ge Riidfidhtnahme aud) anj bdie qualitativen Berbilinifie ber
jepesmal in Frage fonumenden Spracher, am Tage. Wenn man
aber bevenft, wie iiberaud verdnderlich bdieje zweite ®attung von
Verhitltnifjen felbjt innerhalb einer cingigen Sprache nach Reit und
Ort fef, und wie noch unendlich fchieviger 3u greifen und greifbar
pargnjtellen: fo fann e8 nicht befremben, hat eine fo junge BWiffenjdaft,
al$ bie Cinguijtif ift, noch nicht allefeits befrievigende Mittel aus-
finbig gemacht, bie tm Umfange fo berjchievenen Syprachreife nad)
einer einigevmaRen fejten Maagbejtimmung zu fixiven.

Schon oben wurbe von . nd iwifchen jtammfremben unb
ftammuerwandten Sprachen untevjchicven. Sefelst num, bdiefer
Unterfchied wive in Strenge auc) nuv cin velativer, fein abjoluter :
pag perjhlitge dem Sprachforicher, falld jich bie Bevwandtidaft
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nicht meby ald mit einiger Sicherheit nachmweisbay hevausitelite,
nuy wenig, ®enug, mag im eingelnen vorfommendven Falle die Ent-
jeheibung feine Schivievigeit haben, ob Spraden nodh an einigen
weunigen Faven genealogijcher dcuumlbtf-j)nfr sufammenhingen ? —
oer Begriff , jtammfremver” Sprachen, weldhe mit Recdht fo heifen
fonnen, evbeijcht, wemit auch vielleicht fpateve Anndahevingen an an-
vere Sbiome ftatt fanden, doch uripritngliche Grundpverichiedenteit
unter einander.  MNamlich in qencnlmmnm Hinficht ; venn Spraz
chen, welche feinerlel allgemein-menjdliche Biige i Aehulich-
feitd - Besiige zeigten, fann -e8 (ober ed miiBten feine Sprachen fein)
jdhlechierdings micht geben. Sum Theil geben noch jest jehr untlove
Borjtellungen, die aber aud dem Dunfel ber efiihle nd helle
Licht pes dcmm,t}mnﬁ I)tuuim,ulutcn exnjtlich verfucht werben muf,
itber folcherlei Fragen umi, wie: Worin Dbefteht venn wirvElidhe
Spradhverwandtfchaft? "toas find ihre Mevizeichen, worvan
mit minbejter Gefaly, ju ivven, ich fie erfenne uud wad -weiter da-
hin gehrt. Jch habe nicht Lujt, mic) hier 3n mwiederholen, da exft
Fiteglich  in dem fchon oben mwahntm Aufjae von miv: Nay
Wiiller und bdie KRennjeidhen ber Spradhvermandtidaft
pad8 Thema gwar nidht nad) allen Seiten  exjd)opit, allein dod),
fhieichle ich miv, fo behanbelt worden, daf es auf die vechte Fibhr-
te Bringt.

Dafelbjt ift mm auchy die Frage nad) ver Zahl fammilider,
auf ver Erbe nm[;anbenev, @macﬁen aufgeworfen. Diebei
mufte ftd} ind aber jogleid) bte Bemerfung auforingen, auf fie-
naninte Frage, fennten v aud) bereit3 ben ganzen Umfjang der in
ben Sehlveis ber Linguiftit fallenden Objecte (wad nidht der Fall
ift, inbem biele Sprachen, [ogar aud unjever Gegenwart, uns ent-
weper noch nicht einmal, ober faum, dem Namen nad) befannt find),
miiften wiv auch felbjt eine anndbernde Antwort jhulbig blet-
ben, — ohne vorherige Maafbeftimmung, wonad) man fich bei
Hutex]tfgmmmg namentlich 3iwijchen vem, was geredyter Weife Spra-
de, was Mundavt bheife, nicht Muf; it i?f'l[gemeincu, fonbern
aich in den meiften fountveten Fallen vichten fonute! Natiivfich ijt
pad eine drage, bie v tirflich qenca[ng;]d} verbitnbene, feine
jtammfrembe Sprache angeht. ‘hm{m bejtimmter formulivt (auttet fie
fo: an welchem Punfte hiovt bie Mundart auf, und wo fiangt die
Sprade an? Cin Gegenftand, ben ju ciniger Geniige entwiceln
i fonnen, idy um jo bienfteifviger fein wiivde, a (8 fmﬂu[;, ich muf
[eiver Defitvchten , in u grofiem Bevfrawen auj meine Fibigleiten,
U R .Sgumbo[bt miv denjelben 3ut qcfeqcnﬂulm Qlltrlpef[uug
mlempm[) Gr werbe ftet, meint er, ,3. purch bie Frage, wie
viel Sprachen e in ‘Uwglfo gebe, im ':bcllrcjeu[)a:tt gefetst, md
wijfe jich tnmer wur duvch die Gegenfrage ju helfen, daf ev erjt
pomt Frager jelbjt vergleichSweife, unter Angabe mm upmcf_)ezwnum
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