UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

®

Universitatsbibliothek Paderborn

Geschichte der Baukunst

Kugler, Franz

Stuttgart, 1859

Kirchliche Monumente

urn:nbn:de:hbz:466:1-30186

Visual \\Llibrary



558 XIL Die Architektur des gothischen Styles,

] b. Ober-Italien.
Kirechliehe Monuments.

Der gothische Kirchenbau der oberitalischen Lande um-
fasst eine Fiille der verschiedenartigsten Erscheinungen, nach
den Districten, den Orten, den Zeiten des Baues, den Persin-
lichkeiten der Meister wechselnd. Einiges Gemeinsame heruht
theils* in der romanischen Tradition, besonders fiir die Anordnung
des Aeusseren, theils in dem mit Yorliebe angewandten Material
des Ziegels, welches zu zierlichen, in den Grundmotiven aller-
dings mehr oder weniger iibereinstimmenden Formenspielen Ver-
anlassung gab und mehrfach auch auf die Behandlung des ge-
diegneren. Materials, des Marmors namentlich, eine Riickwirkung
ausserte,

Zwei Ilirchen in Piemont (beide bereits friither, Thl. II, S. 86)
erwiihnt), verbinden mit romanischen Elementen primitiv gothische
und lassen in diesen eine nordische Einwirkung erkennen. Die
eine ist S. Andrea zu Vercelli, ! im J, 1219 gegriindet. In
den wesentlichen Formen des Aeusseren noch: romanisch, zeigt
sie im Innern ein spitzhogiges System, das, in den schlank durch-
laufenden Siulendiensten, in der Profilirung der Gewdlberippen
u. dergl., auch in den Lanzetfenstern des gerade abschliessenden
Chores und dem kleinen Rosenfensteriiber diesen das Gepriige
derjenigen nordischen Monumente hat, welche im unmittelbaren
Uebergange aus dem romanischen in den gothischen Styl stehen.
— Die andre Kirche ist der Dom zu Asti.® Sein System ist, in
der Hauptsache, wie es scheint, noch bestimmter frithgothisch :
die Pfeiler in der Grundform yiereckig, mit stirkeren Halbsiulen
auf den Seiten und feinen eingelassenen Eckdiensten: die Fen-
ster durchgehend in schlanker Lanzetform ; aussen vortretende
Strebepfeiler, und dazu ein reiches Kranzgesims mit Bogen, iwel-
ches sich um die letzteren verkrépft; die Facade unterwiirts mit
spitzbogigen Portalen und Arkaden, oberwirts in lombardischer
Disposition, mit Fensterrosen. Doch hat die iiber der Vierung
autragende Kuppel noch ein mehr romanisches Geprige und er-
scheint ein Thurm zur Seite der Kirche, der nach inschriftlicher
Angabe erst im J. 1266 angefangen ist, noch als ein vollig roma-
nischer Bau.

Eine andre Weise des Einflusses nordischer Frithgothik zeigt

' F. Osten, die’ Baudenkmale in der Lombardei vom 7. his zum 14. Jahr-
hundert, T. 7, ff., u. Literaturblatt der Wiener Bauzeitung, IIT; 8. 86. Innen-
angicht hei H. 3. Knight, II, t. 18. — ? Osten, a. a. 0., 'T. 17af B892
Aussenansicht bei Chapny, moy. ige mon., Nro. 93.
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die Facade des Domes S. Lorenzo zu Genua.! Sie hat drei
“1131tzhowenpmt11:- in zierlich reicher Ausstattung, welche auf das
Muster franzosischer Kathedralen zuriickweisen; dariiber kleine
Arkaden. Zugleich aber modificivt sich jenes Vorbild unter den
anlri-.unrmn toskanischer Bauweise, die schon in der romani-
schen Tpuche an den Bauten von Genua bemerklich gewesen
war; es herrscht der dort iibliche Farbenwechsel vor; es zeigen
sich mehr spielend dekorative BIlllllll“‘G]l wie solche 111 Toskana
beliebt sind. Der minder r:lmml«.trunhwhv Oberbau der Facade
verlisst spiiter jenes Muster. Der gothischen [mw:m(ﬂunv des
Innern, vom J. 1307, ist bereits friiher (Thl. 1T, S. 90) m:'tl acht.

In den Kirchen des altmailindischen Gebietes pflanzen sich
die Traditionen der romanischen Epoche in sehr ausgedehntem
Maasse fort. flect;elh.m erscheint hier zumeist smhe“nhchcml die
handwerkliche Technik desselben trigt wesentlich dazu Pl i
der Gesammtanlage, in der Anm‘dnung der Facade, in der Be-
handlung des Details an dem Ueberkommenen festzuhalten. Nur
allmihlich weicht man davon ab, setzt man gothische Formen
an die Stelle der #lteren. IEs finden sich nhilemlm Beispiele
einer reich dekorativen Ausstattung.

Namentlich die Stadt Mailand selbst hat eine bedeutende
Zahl kirchlicher Gebiude, in denen jenes nihere Verhiiltniss zum
Romanismus, jener zum Theil noch unmittelbare Anschluss an
dlenselben zur I‘]rsr‘-hemung kommt. Sie sind zumeist in spiteren
Zeiten erheblich umgewandelt, bewahren indess vers schiedenartig
charakteristische Kinzeltheile der urspriinglichen Anlage. Zu
nennen sind: S. Giovanni in Conca, mit schlicht lombardi-
scher Facade, dreitheilig unter einem Flachgiebel, mit Rund-
hmwnpmtui Fensterrose, Bogenfriesen, das noch romanische Ele-
ment in feinere gothisirende Pw[nluunggen umsetzend; — S. M a-
ria in Brera, .111:Tehhrh vom J. 1229, in den alten Theilen der
hier aus Marmor und in wechselnden Farbenschic hten ausgefiihr-
ten Facgade gleichfalls mit der vollen Reminiscenz des Romania-

mus; — S, Bustor gio,® ebenso das romanische Element wah-
rend , mit zierlich npruboglgen Friesen: der schlicht alterthiim-
liche Thurm erst 1309 beendet; — S. Marco,® wahrscheinlich

vom Anfange des 14. .T;1||1hll|ldf=1t~; die Facade wiederum von
ultlmnlﬂldhcher Disposition und mit vorherrschendem Rundl hogen,
aber in den Details schon von glinzend gothischer Heh.uuﬂuﬂg

— S. Gotardo, 1336 fmbnut l]G'-mld(.‘l'-u durch den Thurm *

! H. G. Knight, II, t 82. Chapuy, moy. fge pittoresque, No. 118; ders.,
moy. fige mon., No. 168. Wiebeking, II, t. 75. — 2 Hope, essay, t. 96. Runn-t__
o =] S 2 = p =]
Beitriige zur Backst.-Arch, Italiens, Neue Folge, Bl. 23 (6, 8, 9). — ? Runge,

erste Folge, Bl. 28, 29 (2—4). * Hope, t. 65 (1, 2).
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Illl?gex(‘iffhllﬂt. der, in fast iiberreicher Composition nach spiit-
romanischer Art, hiemit nicht minder zierliches gothisches Detail
verbindet; — S. Simpliciano, als ein Bau von vorziiglich
edlem Ht}-'lp, bezeichnet; — S. Maria della Scala, vom Jahr
1381: S. Maria del Carmine, in der alten dreischifficen
lnnr_n.mlwn mit kurzen schweren Rundsiulen uml breiten hpltzn
bigen; — endlich S. Maria della Grazie, ! die Kirche eines
im J. 1463 ng_’;lLllll][‘tL]l Dominikanerklosters. Die letztere giebt
in den Vorderschiffen ein charakteristisches Beispiel fiir die Grund-
ziige italienischer Gothik, riicksichtlich der weitriumigen Anord-
nung und der unlebendigen Durchfithrung des I]]]l[‘l]l]illl"- Die
?ﬁt!hlﬁu sind etwa 140 Fuss 1 ang und im (Ganzen gegen 100 F.
breit: das Mittelschiff hat 31 F. Breite: schmale Seitenschiffe und
tiefe Ixtpl:‘llf‘n-dulf{* schliessen sich an. Das System besteht aus
kurzen Siulen, die durch breite Spitzbigen verbunden werden,
und kurzen Pilastern als Trigern der Gewolbgurte des Mittel-
schiffes ; die nicht hohen Oberwiinde des letzteren sind ohne Fen-
ster; die Kapellen haben je zwei weit auseinanderstehende Lan-
zetfenster und oberwirts kleine Kreisofilnungen. Die Facade,
breit, unter einem Flachgiebel, ist schlicl lt fiinftheilig, doch
mit reichem, von sich durchschneidenden Spitzbogen =v'0t1 agenem
Kranzgesimse. Der Chor der Kirche ist eins der u‘lchat(n und
edelsten Beispiele der Friihrenaissance. — (Ueber den Dom von
Mailand s. unten.)

Ausserhalb Mailand ist zunidchst die IKirehe S. Antonio zu
Padua zu erwihnen, soweit an diesem Werke, das r:iuc vollige
bnugcsclﬁchHicltc Anomalie bildet und besonders an r Chor-
partie gothische Elemente hervortreten. (Vgl. Bd. 11, "1 8: u. f.)

In Pavia kommen einige .L11-e|11111f!m Kirchenfacaden in
Betracht. Die der Augustinerkirche * hat im Ganzen noch
vomanischen Charakter, in der Disposition wie in der Strenge der
Behandlung, doch wiederum mit eingemischten gut]uis::-.llen De-
tails, nmuenthch in der zierlichen oberen Kriénung. Die von
S. Francesco® hat dieselbe alterthiimliche Anl.we. verbunden
mit einem phantastischen schachbrettartigen Tifelwerk; in der
oberen Hilfte entfaltet sie sich jedoch in glinzenden gut.hischen
Dekorationsformen , die besonders durch eine reich umrahmte
."ipitzbogcuni.t']w welche die gesammte Oberhilfte des Mittel-
stiickes fiillt, eine kr: .litlg W ll'hulln gewinnt. — Die Fagade von
S. Pantaleone * wandelt die 11*1{}1111111'11|~t'119 Lumpmltmn durch
Spitzbogenportale, schmuckreiche Spitzbogenfenster, eine glin-
zende Fensterrose u. dergl. entschieden mnach den Principien des
oothischen Styles um, ohne allerdings eine tiefer gebundene
1ln'i.111m~cho W irkung zu erreichen.

1 Runge, Neue Folge, BL 7, f. Wiebeking, 1II, t. 63. Hope, . 49, A. —
2 Hope, t. 50. — ® Ebenda, t. 93. BStreet, brick and marble, p. 208. —
* Street, p. 206. :
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In Piacenza sind die Kirche S. Francesco, ein miichtiger
Baumit ausgebildetem Strebesystem des Aeusseren, und S. Antonio,
mit hoher, im weiten Spitzbogen getffneter Vorhalle, bemerkenswerth.
Cremona hat in den jingeren Theilen seines Domes, (vergl.
Thl. II, S. 82) namentlich im® Querschiff, » die Elemente einer
ungemein edlen, so gehaltenen wie anmuthvollen Ausstattung:
Arkadenfenster, die 1m siidlichen Querschifffliigel von hochst

Fenster des Domes von Cremona, (Nach Runge.)

schmuckreichen Rundbtgen und in deren Einschluss von Bogen-
zacken und zierlich gemustertem Bogenfelde umgeben sind, wiih-
rend im noérdlichen kriftigere Spitzbogenformen vorherrschen; *
glanzvolle Fensterrosen, u. dergl. Der. Thurm des Domeg von
Cremona (Thl. 1T, S. 82) gehort zu den stattlichsten Beispielen
romanisch-gothisirender Anlage. — Die Fagade von S. Francesco
zu Brescia ® ist durch ein reichgegliedertes Rundbogenportal,

' Street; p. 196, 271. Runge, Backst.-Arch., Neue Folge, T. 6 (6—9). —
* Es ist hierin ein verwandtes Princip mit der Fensterausstattung der lombar-
dischen Palliste und ohne Zweifel eine Wechselwirkung mit diesen. Vergl,
unten. — ° Street, p. 69, 262. Runge, erste Folge, T. 47 (3).

Kugler, Geschichte der Baukunst. 1I1. 71
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welches einen selbstindigen Bau mit hohem, spielend romanischem
Krénungsgesimse ausmacht, und durch ein grosses, nicht minder
reiches Rosenfenster iiber demselben ausgezeichnet. — Die Fa-
cade von S. Agostino zu Bergamo,! einem einschiffigen Ge-
b,md{,. hat ein miissig behandeltes hundlnm'ni}mt.|l Zwel se 11l'm]m
mit reichem ‘\]n.n-:,\\\m]\ (von einigermaassen venetianischer Be-
hh.udlmw) ausgesetzte "‘:pltz,huwvnfen ter, und andre geringere
Theile nnthhf:hu' Ausstattung, die aber auf Totalitit keinen son-
derlichen Anspruch macht.

Lln eigenthiimliches Prachtstiick dekorativer Architektur ist
das \mtlpmhl der Kirche S. Maria ma ggiore zu Bergamo: *
zierlich rundbogig, mit siulenge tl.l;:t’-nmn Vorbau, die Siulen
nach altlombardischer Weise auf Liwen ruhend, der Bogen von
gothischem Bogenwerk umsiumt; dariiber luftig spitzbogize Taber-
nakel-Architekturen mit Htatucu.

Monza besitzt zwei Monumente der jiingern lombardischen
Gothik, die, von verschiedenartiger Beschaffenheit, beiderseits eine
vorziiglich charakteristische Bmlm:tlmg haben. Das eine ist die
kleine ICirche S. Maria in Strata® vom J. 1357, mit einer
in glinzendem Reichthum dekorirten Ziegelfagade. Der untere
Theil ist Toh erneut; in geschossartiger F Ul”‘t, \Illtl iiber demselben
eine kleine spitzbogige Nis schengallerie, eine grosse Fensterrose
und Spitzbogenfenster mit Maasswerk zu ihren Seiten, der Giebel-
bau mit Spitzbogennische, kleinen Rundfenstern und voller
Ky6nung angeordnet. Ein innerliches P rineip, auch nur ein wahr-
haft rhythmisches Verhiltniss ist in dieser Composition nicht
wahrzunehmen; alle Sorge ‘ist statt dessen nur dem Detail zu-
gewandt; aber dieses ist dafiir in einer so glinzenden und feinen
Weise durchgebildet, dass das Werk 1 diesem Belang als das
Meister ‘-tur;i\ der lombardischen /u’.‘”t‘ld(‘]un.ttlml be:‘cm]mct werden
darf. — Das zweite Gebiude ist tlm Dom,* ein dreischiffiger
Bau mit Kapellenschiffen, im inneren System mit qiin[mn. doch
durch Modernisirung entstellt. Die Fagade ist ein prichtiger
Marmorbau, fiinftheilic nach I \I.'t‘l'-'-g_,*ib(‘ der innern Anlage, in
dem Wechsel dunkler und heller Schichten, welche durch die
Dekoration des Portales, der "_%pitz.bngur und Rosenfenster, zier-
lichen Tifelwerks, kleiner Gallerien, u. drgl. unterbrochen werden.
Auch hier ist, in der Austheilung dieser Stiicke, ein dekoratives
Gefiithl das allein M'lflwgcbuudc. mit vollerer Gesammtwirkung,
obgleich ebenfalls ohne sonderlich durchgefiihrte Rhythmik. 111
den Mustern, welche jene Tifelungen iullen, sind die in der
Ziegeltechnik (wie bei S. M. in .“.‘Jtmt:lj vorgebildeten Motive
nachgeahmt.

! Runge u. Rosengarten, arch. Mittheilungen iiber Italien, Heft II, Bl. 5. —
? Street, p. 56. Hope, t. 35. Du Sommerard, les arts anu moy. dge, I, II, t. 13.
— % Runge, Backstein-Archit, BL 7, 22 (7). Street, p. 229. Hope, t. 76. —
Wiebeking, IT, t 70. H. G. Knight, II, t, 39. Hope, t. 80,
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Der Dom von Como ! wurde seit 1396 erbaut.  Das System
des Innern gehirt zu den besser wirkenden im Sinn italienischer
Weitr .umn:-l\ell die Pfeiler sind viereckis, mit vier Halbsiulen.
Chor und (.Qll{,l"n(,hl” rithren aus der Epoche der Renaissance henr.
Die Fag¢ade ist wiederum ein glinzender Marmorbau, mit rund-
|J(HT1”'L1] Portalen, schlanken E'aplt.fhuwen{d.Av-Emu vou E:l].lLl‘ Maass-
wer ]cfullunu reichem Rosenfenster und andrer Ausstattung: aber
der Au-.-thuluuw fehlt auch hier das tiefere rhythmische Gefiihl.
Iin wnvunderlwhu Missverstand ist es, dass die Streben, welche
die Fa¢ade einschliessen und ihre Theile sondern, vollig in kleine
l:ildu]n\e]a a1l g!.lﬁﬁ{,lum sind, wihrend ihnen zur “_1(,1!:(: gich die
vollen W ;Lmlﬂlm]lt,n hindehnen.

Ebenfalls im J. 1396 wurde die Kirche der Certosa bei
Pavia ® begonnen. Das Innere ihres Schiffbaues hat ein in
seiner Totalitit wiirdevoll entfaltetes h\‘tcm aus einer eigenen

:.'-I
-.-_=_'-\cl
AREY i
e I
)
e
e
=y
f i -
|
8 =
f
4
4
|
¥
|
¥
1 ikl
i 48
0 )
il i | (RNl
(i 11 .I
T ‘
h 4
1 i
I !
| ¥
{1 f I =
L I
I =
T“. e e e e E s—- e

Inpere ‘Aunsicht der Certosa bei Pavia. (Nach Bussi.)

\-'ursc:lmlclmmw romanischer und gothischer Gefiihlsweise her-
vorgecangen. Sie ist dreischiffig, mit Kapellenschiffen. Die
1'-.httvlwfhlﬁplulm. in quadrvatischen Abstinden stehend, sind
viereckig, mit Halbsiulen und eingelassenen Eckdiensten; die

: ‘k'\u’ru]-.mt,;. II, t. 63. Hope, t. 84, Chapuy, moy. ige pitt., No. 103.
* Durelli, la Certosa di Pavia. Wiebeking, II, t. 61, 64. 6.
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vorderen Dienste steigen zum Mittelschiffeewilbe empor, doch
mehrfach von starken lL‘i}utd“\Ltll{t']l oder Gesimsen unterbrochen.
Die Scheidbogen, die Eingangsbogen der Seitenkapellen, die
Bégen kleiner Fenster, welche in dunkle Riume iiber den letztern
iLihth, sind halbrund; die Gewélbe spitzbogig und, durch Quer-
rippen, welche auf Consolen oder Wanddiensten aufsetzen, sechs-
theilig. Eine zierlich farbige Musterung der Gewdlbekappen,
zum Theil mit Sternen, ist von eigenthiimlichem Reize. Die
Seitenschiffe sind hoch, durch dies Verhiltniss zu der feierlichen
Wirkung des Innern wesentlich beitragend; nur kleine Kleeblatt-
fenster, im Einschluss der tﬁ{]lll{lhu_uﬂi,u, O6ffnen sich in den Ober-
winden nach aussen. Chor und Querschiff, zu den jingern
e 5 : :

Theilen des Baues gehorig, kehren véllig zu einer romanischen
Disposition zuriick; ihr Aeusseres, sowie das des Langschiffes,
zeigt ebenfalls die, zu den Motiven der Renaissance hiniiber-
leitende Wiederaufnahme der romanischen Motive. (Vrgl. Bd. 11,
S. 90). Die Facade ist ein iiberaus glinzender Renaissancebau.

Abweichend von dem Style der lombardischen und von dem
der gesammten italienischen Gothik ist der Bau des Domes
von Mailand.?! Er wurde im J. 1386 gegriindet und, nach
langsamen Fortschritten und wechs lell{,n Schicksalen, evst in
neuerer Zeit vollendet. Dennoch bildet er, wenig Einzeltheile
::11<-wc,:1mnlm'n, ein Ganzes von gleichartigem Gusse. Es ist ein
Werk yon nordischer Anlage, wenn auch nicht ohne Modificationen
des andh{,ln_n Systems, welche der Gefiihlsweise des Siidens an-
gehtren. Die verwickelte Baugeschichte des Domes lidsst mehr-
fach und an gewichtiger “3LLlJL die Namen deutscher Meister
hervortreten ; einen von diesen, Heinrich von Gmiind, hilt
man fiir den urspriinglichen Meister (des Domes. . Jedenfalls
deuten nicht bloss die Gl'lllltlziige_: in Anlage und Aufbau aut
die jiingere Gothik Deutschlands; auch das vorziiglichst charak-
teristische Detail bezeugt diese Verwandtschaft, — und zwar
vollig bestimmt, einen Anschluss an jene biéhmisch-schwiibische
Schule, zu deren Hauptwerke namentlich der Prager Dom ge-
hort und von deren Meistern einige der namhaftesten aus der
Stadt Gmiind herstammen. — Der Uum zeichnet sich ebensosehr
durch seine kolossalen Dimensionen und das glinzende Material
(durchweg weissen Marmor), wie durch die Klarheit der Anord-
nung im Allgemeinen und die reiche Fiille des Details aus.
Die Gesammtwirkung ist die einer grossartigen Majestiit, einer

! Wiebeking, I,-t 27, 41; II, t 57, 61, Hfr D’Agincourt, t. 41 (14—18), 65
(17), 68 (47), 70 (81). H. G. Knight, lI . 37, 38. Chapuy, moy. 4ge mon.,
No. 225; moy. Age pitt., No. 111, ]1..7 f\. m. Denkmaler der Kunst, T. 57
(7—10).
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machtvollen Fiille; aber der innern Durchbildung fehlt, wie den
deutschen Werken jener Schule, welche hier als' vorziiglichst
einflussreich erscheint, die innerlich lebenvolle Entwickelung,
und die Modification des nordischen Systems nach den Beding-
nissen des Siidens hat zu noch weiteren Hemmungen dieser Ent-
wicklung gefiihrt. Der Grundplan des Domes ist vollig regel-
miissig und ein fiinfschiffiger Langbau, von einem Lll'LZi.‘sC.jl'ifﬁgﬂll
Querbau durchschnitten; an den Stirnseiten der letztern kleine
dreiseitige Absiden vorspringend; der Chor dreischiffi¢ (doch mit
Sakristeien auf den Seiten, welche das fiinftheilige G rundverhilt-
niss auch hier festhalten) dreiseitig schliessend, mit parallel
dreiseitigem Umgange. Die Schiffe steigen bedeutend und in
nur missigen Hohenabstinden iibereinander empor; in der Mitte
der Vierung eine abermals hohere ILuppel, iiber welcher sich als
dussere Kronung eine pyramidale Spitze erhebt. An einem
eigentlichen Thurmbau fehlt es, dem allgemeinen’ Charakter des
Stidens entsprechend. Die Maasse sind: 448 Fuss 6 Zoll innerer
Linge; 175 K. 6 Z. gesammter Schiffbreite; 52 F. 4 Z. Mittel-
schiffbreite, 147 F. 9 7. Mittelschiffhohe, 97 F. Hiéhe der innern
Seitenschiffe, 70 I. Hohe der fussern Seitenschiffe; 201 F. 6 Z.
Kuppelhohe; 339 F. 6 Z. Hohe der Kuppelspitze. Das innere
System zeigt durchgehend gegliederte Pfeiler, mit acht breit
birnférmigen Diensten in der unschén charakteristischen Form
jener schwiibisch-bohmischen Schule. Statt der Kapitile tragen
die Pfeiler des DMittelschiffes einen hohen dekorativen Aufsatz,
einen IKranz von Tabernakel-
nischen bildend. Wenn mit die-
ser, immerhin prichtigen Anord-
nung die aufsteigende Bewegung
entschieden abgeschnitten wird,
so ist die weitere Entwickelung
des Pfeilerverhiltnisses zum Ge-
wolbe nochweniger befriedigend :
geringfiigize Dienste setzen iiber
jenen Kapitialkrinzen auf, in nicht
erheblicher Entfernung bereits
die Rippen des Gewdlbes auf-
nehmend. Noch mangelhafter ist
die Anordnune an den Pfeilern

=
=3

LSS
L,-;{,‘,QMN_ zwischen den Seitenschiffen ; hier
il sind es nur die dem inneren

Dom zn Mailand. Profil der Schiffpfeiler. S'{."it{.‘.'l'l.‘"':f_',}li“.?.'l]g("]if.‘-lll'if_!'ll ])1’0“5".(‘3.
welche die Hohe der Mittel-

schiffpfeiler erreichen und ein entsprechendes Stiick jenes reichen
Kapitilkranzes und iiber diesem sofort die Gewdlbrippen tragen,
wihrend die iibrigen Dienste um Einiges tiefer bereits durch
einen andern geringeren Kapitilkranz abgeschnitten werden, —
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eine Zerstiickelung der Form, welche die Einheit des Eindruckes
scharf verletzt. Beiderseits, im innern Seitenschiff und im Mittel-
schiff, haben die oberen Winde nur geringe Hthe und sind
(wihrend Rosen- oder Kleeblattfenster jedenfalls angemessener
gewesen wiren) von kleinen Spitzbogenfenstern der iiblichen An-
ordnung, die in der Wand eine sehr verlorene Stellung einnehmen,
durchbrochen. Alle diese Uebelstinde rithren von der Reduction
der Aufgipfelung der oberen Riume auf ein thunlichst geringes
Maass, von der Lni.thlukut solcher _‘ulunlnul]'f eine M,“J'*[-llldl“["
Durchbildung zu “‘elnen. oder von dem I\l.mnul an Muth zu einer
entscheidenden A!uwltlumrr her. Doeh ist in der That der
Mangel fiir die riumliche I.U['ll\\'il'lillll.;_" nicht veon allzuschwerem
Gewicht. Das Fiinfschiffige der Anordnung lisst, bei den an-
sehulichen und nur missig unterschiedenen Hohen der Riume,
das Element des Hallenbaues vorherrschen, leitet somit den Blick
in die Seiten und Breiten, wo durch die grossen Fenster der
Seitenschiffe das Hauptlicht einstrémt, und jene miichtigen Pfeiler-
kronungen, welche die Hohenbewegung abschliessen, tragen
immerhin dazu bei, diese W irkung zu ".E‘l'-’[ Airken. Es ist etwas
Zwitterhaftes in dem innern "':_1_.._tum_: aber es dringt sich dem
Auge nicht allzu L=11111ﬁmllich, nicht als das Vorwiegende und
Entscheidende entgegen. Die Fenster der Seitenriiume haben
durchgiingig eine wLumndc Maasswerkfiillung, die sich in den
l_nuli,n l’md th:lhiun namentlich in denen des Chorumganges,
durch tiberaus stattliche Maasswerkrosen im Bogeneinse hluss, zur
reichsten Fiille steigert. Die Aussenflichen, die der Wiinde wie
der miissig vortretenden Streben, sind durchgiingig mit einem
Leistenmaasswerk bekleidet, welches an den Dachsiiumen mit
einem Zinnenwerk zierlicher Spitzgiebel gekrént ist. Ringsum
schiessen schlanke Fialenthiirmechen empor, wihrend zierlich
dekorirte c}h{ bebigen die flachgeneigten Dachungen iiberbriicken.
Der l\llp]tLthulm geht von (ler 14‘1t(‘111(. der Iul]npu[ aus, in
luftiger Schlankheit emporsteigend, am Fusse von Fialen umgeben
und duul ein ph;lnta«t;whu Bogenwerk zwischen den Fialen
der ZHussern lxuppvlvr'lxcn r'emtumr Der Gesammteindruck des
Aeussern, in seinen rfcdu'ucnun und mustererfiillten Massen, in
der Fiille des leichten Zacken- und Spitzenwerkes, welches iiberall
seine Siume und Kronungen bildet, ist der eciner wundersam
phantastischen Erhabenheit. Nur die Facade, obgleich ebenfalls
nicht ohue reiche Ausstattung, steht gegen die Wirkung des
Uebrigen zuriick. Sie hat die iibliche lombardische lttnLI]l[lH-
anordnung einer breiten gleicharticen Masse, fiinftheilic mit
Fialenstreben, dabei mit einer zerstreuten und, im Verhiltniss
zum (Ganzen, kleinlichen Fensteraustheilung. Zugleich mischen
sich hier, in den Portalen und der Mehrz: th der Fenster, fremd-
artig moderne Formen ein. Dies sind Ausfilhrungen nach dem



Italien. 6T

Entwurfe des Pellegrino Tibaldi, welcher von 1570 ab den
Dombau leitete.

In den Kirchen der ostlichen Distrikte von Ober-Italien
machen sich wiederum verschiedenartige Weisen in Auffassung
und Behandlung geltend. :

Venedig ! hat zwei Kirchen von B edeutung, deren Anlage,
wie es HLliL‘th« auf die rmhep(u the der Ililllclii‘-f“llﬂll Gothik
zuriickgeht und in weiteren ICreisen Kinwirkungen ausiibte. Die
eine ist S. Mar i a (Gloriosa dei Frari, ? trc-trnm:h’t 1250, in
”.m[:ltwllt n schon 1280 fertig, doch erst 1492 beendet. Nicola
Pisano wird (freilich ohne hinreichende B egriindung) als Urheber
des Planes genannt. Die quHildi]Hllg. des Innern ist weit- und
hochraumig, mit auffillic schmalen Seitenschiffen; das System
zeigt charakteristisch Eluhr-nthlwht Formen: kriiftice Runds Hulen
mit Knospenkapitiilen, Pilasterdienste mit H,mt‘n Eeksaulehen,
breite spitzgewdlbte Scheidbogen in einer ebenfalls den Friih-
r.:hul'il!xl:m bezeichnenden rlluh'lull“ u. s. w. Die Facade ist
hichst schlicht. Der Chorbau, pr]l\nrallh{h. mit reichen :lr)pjrt,i-
geschossigen lelt.'ljnwchfcn~te1n. und eine Reihe dhnlich behan-
hlt(l h:pvih n an der Ostseite des erheblich verlingerten siid-
lichen Querschifffliigels, tragen ein jiingeres Geprige, in ihren
zierlich edlen Formen auf das 14. Jahrhundert deutend. — Die
zweite Kirche 1st 5. Giovanni e Paoclo. ® Sie ist um Lmifri.s
jinger, angeblich von Schiilern des Nicola Pisano gebaut; ihre
Einw :=1]mtw dllt in das J. 1430. Die Disposition und das S ystem
des Inneren schliessen sich dem der eben genannten Kirche anj;
doch sind, bei noch breiteren (quadratischen) Siulenabstiinden,
auch die Seitenschiffe breiter angelegt, so dass die Wirkung des
Weitraumigen zur vollen Lnthlruuu kommt. Die unwllemlctc
Facade hat unterwiirts spitzbogige, hohe und massenhafte Wand-
arkaden, (hiemit an die Facade von S, Antonio zu Padua erinnernd
und eine mégliche Uebe 1‘unhlm|munrr in dem Verschiedenar tigen,
wis dem I\l{ul.t Pisano und seiner Schule Alge%}lllehen wird,

bezeichnend.) — Von andern Kirchen Venedigs sind S. Stefano *
(18325) mit zierlicher und klar geordneter Backsteinfacade, —
S. Gregorio ® (1342) mit dhnlichen trefflichen Details, — und

S. Maria dell’ Orto © (nach 1473) mit einer Facade in glinzend
schweren "!pa-t.immul hervorzuheben.

! Vergl. Selvatico, sulla arehitettura ece. in Venezia, p. 8. — 2 Wiebeking,
II, t. 72. Runge, Beitr. zur Backst.-Arvch., Bl 13, 20 (1, 2), 44 (5, 6). Street,
p. 182, ff. Hope, t. 85. Willis, remarks on the arch. of the middle ages, pl. 7

3 T.e fabbriche piit cospicue di- Venezia, III. Wiebeking, a. a. 0. Runge,
a. a, 0., Neue Folge, Bl. 13 (1), 21 (2). — * Runge, a. a, 0., erste Folge,
Bl. 20 (8, 4), 21 (8), 26 (6). — ® Ebenda, N. I'., Bl. 21 (1). — * Hope, t. 68
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In Vicenza ! ist zunfichst der Dom zu nennen, ein schlicht
einschifficer Bau mit Seitenkapellen und mit reicher Facade, die
mit einer teppichartig bunten Marmorbekleidung versehen ist. —

Sodann zwei Ziegelb: auten: S. Lorenzo, *
| vom J. 1280, mit einer Facade von ener-
gischer, noch in etwas alterthiimlicherer
fassung (etwa nach dem, bei der Facade
von S. Giovanni e Paolo zu Venedig be-
gonnenen System), — und S. Corona,®
deren F: acade, durch maassvolle Anord-
nung und reine Form der Husseren Aus-
nIitHHI“ bemerkenswerth, ein vorziiglich
('Imml-.u":iﬂtle]u,w Beispiel schlichten lum-
bardischen Facadenbaues ausmacht.

Yerona hat in S. Eufemia (soviel
davon nicht erneut) einen Bau von schlich-
SE.,.-om- rEsT " ter, noch romanisirend lombardischer Er-

el S Ty scheinung, — in S. Nazario (1:1.} Grlf.--—
Runge.) prige einer einfach gothisirenden I-mlnl—

(iunn des alten Musters. — S. Anastasia,®

ebendaselbst, gehirt zu den schiitzbarsten Beispielen italienischer
Gothik. Es ist die Kirche eines Dominikanerklosters, welechem
im Jahr 1261 jene Stitte tiberwiesen ward; der Bau wird, der
Hauptsache nach, in die Frithzeit des 14. Jahrhunderts fallen.
Das Innere ist ein Sidulenbau von leichten und weiten Verhilt-
nissen; iiber den !crii.i‘tigun Kapitilen der Siulen setzen Pilaster
als Gurttriger auf; in den nicht hohen. Oberwinden des Mittel-
schiffes sind kleine kleeblattverzierte ICreisfenster; in chn Seiten-
schiffwiinden schlanke Spitzbogenfenster mit schlichtem Maass-
werk. Die Gewilbe und Andres haben eine reiche farbig deko-
rative Ausstattung. ® Die Facade ist unvollendet geblieben und
nur durch das '-td.ttllf'lw Hlntﬂmﬂvnimltll von I:c,deuiuntr Zur
Seite der Facade steht die kleine Kirche S. Pietro ‘\].n'Lu{*
wiederum in der schlichtesten Weise italienisch gothischer Aus-
stattung. — S. Fermo, ° ebenfalls aus dem Anfange des 14.
Jahrhunderts, ist ein einschiffiger Bau, das Innere vorzZugsweise
nur durch eine (jiingere) Hol f.uull}mlff in abgestuft l()llll('lhlltl“bl
Form und reicher U:u.ununnun'f von Iiulmltmlg Die F: u-ul(,
in den Flichen mit “LLh"‘-E‘]lH}C]l Schichten von Ziegeln und
weissem ” Marmor, zeichnet sich durch maassvoll ‘klare Anord-
nung und malerische Wirkung eigenthiimlich aus: ein stattliches

! Chronologische Notizen iiber die dortigen Bauten von v. Eitelberger nach
Magrini (dell’ architettura in Vieenza) in den Mittheilungen der K, K, Cen-

tral-Commission. II, 8. 158. — ® Runge, a. a. Q., Neue Folge, Bl. 17 (3, 6). —
? Ebenda, Bl 14 (6), 17 (1, 2, 4; 5. — * Wiebeking, II, t. 71, — 5 Proben
bei Gruner, specimens ﬂ!' ornamental art. — ® Street, p. 108, f. Hope, t. 87.

Runge, Backst.-Arch, Bl. 43 (1), Neue Folge, Bl 23 (5). Wiebeking, II, t. 71.
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]{ua:ﬂl,]ugenl}u;'l,‘:Ll und zierliches Nischenwerk (mit andern Einbauten)
zu den Seiten; dariiber eine Gruppe schlanker Lianzetfenster, und
ii.hm.' diesen der reichlich gekrinte Giebelbau. — Die jiingeren
[heile des Domes?! von Verona, namentlich der Innenbau, ge-
hiiten der gnt]n«r.]mn Schlusszeit an. Das Innere hat das iibliche
weitriiumige System, in nicht ungiinstigen Verhiiltnissen, aber in
ithler ]nch.mJluntr Die Pfeiler, vier uq]unon Kernes, haben vier
Halbsiulen und vier Eckdienste, diese mlcu,]u simmtlich in einem
stumpfbreiten birnenartigen Profil, w L’]t‘hf‘- als eine barbaristische
Nachbildung des Pfeiler-Profils
des Mailinder Domes gelten darf.
Bei den V Cl'.'lttchz].ungml der alten
Facade (Thl. I1, S. 73), welche
der Umbau des Domes veran-
lasste, wurden derselben schlank
spitzbogige Seitenfenster einge-
fiigt.

Als Monumente benachbarter
Ort U schliessen sich an: zu Ri-
voli (nordwestlich von Verona)
die ]u]r:.lnc. S. Antonio di Ren-
versa, ¢ deren Facade, namentlich
durch hochaufsteigende Giebel-
dekorationen iiber den Portalen,

Dom zu Verona. Profl der Schiffpfidler.

F. K. von eigenthiimlichster Wirkung
ist: — zu Mantua die schlichte,
doch mit Einzeltheilen von reicher und anmuthiger Gliederung

versehene Ziegel- Facade von S. Francesco, $ und der Thurm

von S. Andrea,® gleichfalls durch reiches Ziegelornament, na-
mentlich in den Fenstern, ausgezeichnet.

Bologna hat verschiedene Kirchen frihgothischer Zieit,
simmtlich im Ziegelbau, von deren 1l|-it111t|."1|f‘]1£.‘l Anlage cha-
rakteristische Einzeltheile erhalten sind: S. Domenico, ® mit
alterthiimlichem Thurm und bemerkenswerthem Chorbau, die
Streben des letzteren oberwiirts durech Stichbigen verbunden ; —
S. Francesco, ® dessen schlichte Facgade dmrh zierlichen Gie-
belschmuck (u. A. mit emaillirten Rundplatten), ausgezeichnet
ist, zugleich mit uLaLthtchn Spittheilen, namentlich einem reich
dekorirten Thurme; — Giacomo maggiore, mit einfacher
Facade von besonders ;lluh!u:hu Austheilung: einem kriftigen

! Wiebeking, II, t. 69. Hope, t. 27. — * Hope, t. 92, — ? Runge, Backst.-
Arch:. N. F., Bl 16 (1—5). — * Btreet, p. 187. — 5 Runge, erste F'., Bl, 36
(3), 38 (1, 3). — ® Ebenda, Bl 23, 31, 33 (1, 2, 3, 5).

Kugler, Geschichte der Baukunst. IIL
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Rundbogenportal mit Giebel, schlanken Spitzbogenfenstern zu
den Seiten und reicher Bekrénung ' (ebenfalls mit der Zuthat
emaillirter Rundtifelchen). — Aunderweit sind zu nennen: S. Ma -
tino maggiore, vom J. 1313, — und die Servitenkirche,
vom J. I.H’S

Die Hauptkirche von Bologna, -S. Petronio, ¥ wurde
1390 nach dem Plane des Antonio Vincenzi begonnen. Die
Absicht ging, im Wetteifer mit den P !llh{]\ilrlit‘ll andrer Orte
[taliens uml namentlich mit dem Dome von Florenz. auf kolos-
sale Verhiltnisse und entsprechende Wirkung aus. Ein Langbau
von 608 . (nach andrer Angabe von 642) Fuss sollte von einem

Grundriss von 8. Petronlo zn Bologna. (Nach Wieheking.)

miichtigen Quersehiff durchschnitten werden und iiber der Vierung
sich eine kolossale Kuppel erheben. Die Anlage war durchgehe nd
als eine fiinfschiffi fige gedacht, in lh"{‘hill{T{]J Héhen : {lu, Joch-
felder des Mittelschiffes fllhlt]l!ti‘ﬂ'il' die #usseren Seitenschiffe

! Runge, erste Folge, Bl G (1). — ? Wiebeking, II, t. 66, 69.
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in Kapellen getheilt, je zwei auf ein Jochfeld kommend; der
Chor, im Halbrund schliessend, von dem Umgange und paralle-
lem Kapellenkranze umgeben: die Kuppel, achtseitig, in der
Breite des Mittelschiffes und der inneren Seitenschiffe, von vier
Thiirmen in den Ecken der #iusseren Seitenschiffe umgeben. —
Hievon ist aber nur der Bau der vorderen Langschiffe bis zum
Ansatz des Querschiffes zur Ausfithrung gelangt; eingezogenes
Mauerwerk und eine Absis in der Breite des Mittelschiffes schlies-
sen ihn ab. Das Vorhandene hat eine Gesammtlinge von 360 F.,
im Mittelsehiff 46 Fuss breit und 128'2 F. hoch, in den inneren
Seitenschiffen 24 F. breit und 80 F. hoch, in den Kapellen-
schiffen 23 K. tief und 56 F. hoch. Im Aufbau zeigt sich eine
Annitherung an das Schiffsystem des Domes von Florenz, doch
nicht ohne erhebliche Modificationen. Es ist dasselbe Gesetz des
Weitriumigen mit kurzem Pfeilerverhiltniss und absichtlichem
(Geltendmachen des letzteren, wihrend das entschiedene Beharren
auf der Horizontallinie (wie namentlich durch die Consolengal-
lerie an den Oberwinden des Florentiner Domes) fehlt und die
mehrfach abgestufte Raumgliederung, nach den Breiten und nach
den Hohen, der riumlichen Bewegung eine grossere Freiheit
giebt. Es ist ein wenig mehr Anniiherung an das Princip der
nordischen Gothik, auch in der Behandlung des Details; aber es
ist durch diese Modificationen doch wiederum nur, im Wider-
spruch der riumlichen Dispositionen, der Formen ihres Einschlus-
ses, der Austheilung und Gestaltung der Einzeltheile, ein zwitter-
haftes Wesen erreicht. Die Schiffpfeiler haben eine Kreuzform,
mit abgekanteten Ecken und vier zwischengestellte Siulendien-
sten; sie tragen sehr starke Kapitalkrinze, aus drei Blattreihen
bestehend, und dariiber die #hnlich hohen, als ihnliche Halb-
pfeiler gebildeten Gurttriger des Mittelschiffgewdlbes, an deren
Fuss zugleich die in steiler Spitzbogenform gebildeten Scheid-
hiogen aufsteigen. Aehnlich steile Spitzbdgen haben die Zuginge
zu den Kapellen, aus denen die #usseren Seitenschiffe bestehen.
Kreisfenster, mit Bogenzacken eingesiumt, sind in den Oberwin-
den befindlich; in den Winden der Kapellen je zwei schlanke
Spitzbogenfenster mit Maasswerk und iiber ihm ein Ei-lmlic:,hes
Rund. — Die Facade, nach Maassgabe des Innenbaues dreifach
abgestuft, ist unvollendet geblieben. Nur ihr Untertheil hat eine
I\I::1'1nu1'h{:k'lcithm;_;, etwa nach florentinischem Muster, in einer
nicht ganz reizlosen Verbindung italisch gothischer und antiker
Motive.

Es sind schliesslich noch einige andre kirchliche Bauten in
den ostlichen Districten von Ober-Italien anzureihen. In Mo-
dena die Kirche S. Francesco. — In Ferrara der Obertheil
der Facade des Domes, wo sich die untere romanische Anlage
in stattlichen gothischen Arkaden und mit dreifachem (jieblel—
schluss fortsetzt (vergl. Bd. II, S. 82); — und die fagade von

-




BT XII. Die Avchiteltur des gothischen Styles.

S. Stefano,' ein schlichter Spithau, der in seinen reichen
Krénungsgesimsen schon Renaissanceformen mit den gni'hisnh('n’
vereinigt. — In Rimini die I{irchen S. Maria I'!:‘_;'i {‘.lll‘tli!H‘..:"
em schlichter Ziegelbau vom Jahr 1373, und S. Francesco,?®
einschiffig, mit Suitcnl{:tpulltﬁ.u. durch spitere Ausstattung im Re-
naissancestyl (von L. B. Alberti) beriihmt. — Weiter siidlich, in
der ankonitanischen Mark, der Dom von Pesaro, mit einfach
edler Fagade von lombardischer Disposition; das alterthiimliche
Portal von S. Agostino, cbendaselbst; — das zierlich spit-
gothische Portal von S. Nicola zu Tolentino. U. A, m.

Py ofis nh a1

Einen beachtenswerthen Gegensatz gegen die bunte Mannig-
faltigkeit des Kirchenbaues von Ober-Italien in der Ipoche der
gothischen Axrchitektur, gegen den Mangel eines durchgehenden
Systems, gegen die Willkiir in der Behandlung der dekorativen
Ausstattung , die hier iiberall, in grésserem oder geringerem
Grade, bemerklich werden, bildet der Pallastbau dieser Districte.
Er entfaltet sich in bestimmten Grundziigen, an denen festge-
halten wird und deren Formenbildung dem Gange der stylisti-
schen Entwickelung folgt. Er gewinnt ein reiches, bedeutungs-
volles Gepriige, dem es an gliinzender Ausschmiickung nichf
fehlt, aber in der Weise, dass die Dekoration die festen umd be-
stimmenden Grundformen nirgend iiberwuchert. Er giebt den
[nteressen des Lebens, und namentlich ihrer éffentlichen Seiten,
den Ausdruck eines eigenthiimlichen maassvollen Adels.

Zuniichst und vorzugsweise gilt dies von den fiir offentliche
Zwecke errichteten Gebiuden, den Sitzen der stiidtischen Behir-
den, den fiir einzelne Zwecke der Verwaltung, fiir besondres ge-
nossenschaftliches Bediirfniss ausgefithrten Anlagen. Sie haben
ziemlich durchgehend die Anordnung einer offnen kyiiftigen Pfei-
lerhalle im Erdgeschoss, die, einen schattig luftigen Versamm-
lungsraum gewihrend, mehrfach die gesammte Grundlage des
Gebiudes einnimmt, und geschlossener Riume iiber diesem, welche
sich durch stattliche Fenster tffnen, zuweilen durch vorspringende
Altane die Bezugnahme auf den freien Raum ausserhalb und auf
das harrende Volk, welches diesen erfiillt, ankiindigen und ober-
wirts, in kriegerischer Reminiscenz, mit Zinnen abgeschlossen
sind. Gelegentlich erhebt sich der stidtische Glockenthurm zur
Seite dieser Gebdude, #hnlich wie der Belfried der niederlindi-
schen Stadthiiuser. Die Feststellung des baulichen Systems ge-
hort, wie es scheint, der gothischen Frithepoche an; die untere

, -Bunge, a, a. 0., BL 27 (2), 28 (3). — ? D'Agincourt, t. 42 (20,721}, =~
? Ebenda, t, 42 (28), 51,
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