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Ueber den dialekt in den predigten Veghes.

Die frage, oh die mittelniederdentschen sehriftdenkmiiler
den dialekt ihres entstehnngsortes getren wiedergehen, ist ver-
gehieden beantwortet worden, Kine!) hielt die iibereinstimmung
speziell der mittelwestfilischen schriftsprache mit der volks-
mundart fiir so selbstverstiindlich, dass er seine ganze ansicht
von dem verhiiltniss der Heliand
ohne es fiir nitig zu halten, auch nur den geringsten beweis fiir
die richtigkeit seiner voranssetzung beizubringen. Allein schon
Ficker?) stiegen in hetreft der miinsterischen c¢hroniken hedenken

imndsehriften daranf eriindete.

gegen diese annahme aunf und in neuester zeit hat sich aneh
Lithben dahin ausgesprochen, dass sich .allmiihlich eine gemein-
niederdeutsche, gewissermassen eine Schriftsprache heransgebildet*
habe,. in der dialektverschiedenheiten weniger hervortriiten, als

es im gewdhnlichen leben der fall gewesen sein wiirde.) Diese
ansicht Lithbens ist durchaus auch die meinige und ich will ver-
snchen in der kiirze die hauptgriinde darznlegen. die fiir diese
ansicht sprechen und es mir unwahrscheinlich erscheinen lassen,
dass auch speeiell in den vorliegenden predigten, die doeh nach-
weislich von einem gehorenen Miinsteraner in Miinster selbst ge-
halten und dort anfeesehrieben worden sind, die reine miinsterische
volksmundart jener zeit vorliegt.

Braune!) hat als hauptunterschiede zwischen dem nieder-
friinkischen und niedersiichsischen besonders zwei betont:

[. Die 1. und 3. pers. plur. pris. ind. endigen ndfr. auf en,
nds. auf ef.

1Y Heliand oder das Lied vom Leben Jesu. Miinster 15855,

4 (zesichtsquellen des Bisthumes Miinster B. I, p. XXIX.

4y Mittelniederdeutsche Grammatik nebst Chrestomathie und Glossar.
Leipzig 1882, § 4,

Y) In seinen und Pauls Beitrigen, B. I, p. 1 ff.




II. Tm gen. und dativ sing. fem. und im gen. plur. aller
drei geschlechter herrseht ndfr. die starke adjektiv. flexion, nds.
die schwache. Dem kinnte man als dritten punkt hinzufiigen:

[IT. Ndfr. ist in .uns® und den davon abgeleiteten Formen
der nasal erhalten, nds. ist er geschwunden.

Die richtigkeit dieser drei regeln wird durch die iiltesten
sprachdenkmiiler bestitigt. Sehen wir nun zu, wie sieh die
sprache in den mittelniederdentsehen sehriften, speciell in den
vorliegenden predigten dazu verhiilt.

I. In der 1. und 3. pers. plur. ind. priis. kommen hei Veghe
die endungen en und et neben einander, hiinfiz abwechselnd in
demselben satze vor; doeh ist die endung en iiberwiegend. Nicht
alle sehriften verhalten sieh hier gleich, bei Veghe igt die endung
et so hiufig wie in keinem andern mir bekannten westtiilischen
sehriftstiicke; in manchen ist sie selten, in anderen kommt sie
gar nicht vor. Wenn Tiimpel ') behauptet, dass die endung et
nach der mitte des 15. jahrhunderts fast ganz schwinde, so ist
das nicht so durchgehends richtig.

Um nur ein beispiel anzufiithren, so besitzt Dr. Hiolscher ein
eehethueh, dessen sprache und schritt nach demselben orte
hinweist, wo anch die predigten Veghes geschrieben sind, jeden-
falls aber iilter ist als diese: hierin kommt die endung e¢ nie
vor, withrend sie bei Holtman, der vielleicht erst 1539/40, sicher
aber nicht vor 1520 schrieb, noch recht hinfiz ist. Und doch
hat Holtman als geborener Ahauser sonst weit mehr ndfr. eigen-
tiimlichkeiten in seiner sprache als jenes gebethueh.

[I. Ganz ebenso verhilt es sich mit der adjektivisehen
flexion; bei Veghe sowol wie in den iibrigen schriften wechseln
starke und schwache fortwithrend mit einander ab. Beispiele
anzufithren ist hier wie bei dem vorigen punkte tberfliissig, jede
seite der predigten bietet deren reichlich.?)

IIL In #ns und den davon abgeleiteten formen ist hei Veghe
das » stets erhalten. Auch aus sonstigen mittelwestfilisehen
schriften  weiss ich nicht ein einziges heispiel fiir den ausfall
desselben anzufithren.

Haben wir nun anzunehmen, dass diesen abweichungen des

‘) In seiner trefflichen untersuchung iiber die niedersiichsischen mund-
arten (P. B. Beitriige VIL p. 1 f£) § 73, 2.
4 Man vgl. auch die betreffenden abschnitte bei Tiimpel nund Liibben.
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mittelwestfiilischen vom altsiichsischen eine veriinderung der volks-
gprache zu grunde liegt, oder diirfen wir hehaupten, dass uns
die mittelw. schriften kein getrenes ahbild der damaligen volks-
gprache bieten? Die antwort auf diese frage kann uns nur das
nenwestfiilische ertheilen. Stimmt dieses zum altsiichsisehen, so
werden wir die zweite frage bejahen, stimmt es znm mittelwest-
fillisehen so werden wir sie verneinen miissen. Denn dass seit
dem 17. jahrhundert!), wo doeh aueh sehon das hochdeuntsche
seinen einfluss geltend maehte, eine riickliufige bhewegung ein-
getreten sein sollte, die genan wieder anf den standpunkt des
altséichsischen zuriickgefiihrt habe, entbehrt doeh aller wahrsehein-
lichkeit. Nun stimmt aber das neuwestfiillische durchaus zum
altsiichsischen. Der ganze plur. pris. (auch im conj.) endigt anf
et; die endung en kommt, ausser etwa in den griinzgegenden,
nie vor. Ebenso ist es mit uns efe.: es heisst jetzt stets us (mit
verkiirzung des vokales), @se ete. Ein nasal ist nicht vernehmbar,
Das neuwestfiilische hat iiberhaupt die neignng das n schwinden
zu lassen. hesonders in der substantivgruppe auf inge und im
plural der deminutive auf fen. So heisst das spritchwort hulinge,
hetalinge (Liliens chronik p. 70) jetzt halige, betalige (hulge, be-
lalge); mw. Linderkens, iunfferkens ete. jetzt kinderles iufferkes.?)

Etwas anders liegt die sache bei der adj. flexion. Hier
erhalten wir durch das nenwestfillische nur teilweise aufschluss,
da der genitiv jetzt mit pan umschrieben wird. Im dativ wird
das adjektiv allerdings schwach flektiert, doch darf man dabei
wenigstens die miiglichkeit nicht ausser acht lassen, dass sich
hier hochdeutscher einfluss geltend gemacht habe. Allein ich
glaube wir gind auch so schon zu dem schlusse herechtigt, dass
weder die predigten Veghes noeh die sonstigen mw. schriften in
der reinen volksmundart ihrer heimat niedergeschrieben sind.
Die abweichungen vom altsiichsischen und nenwestfiilischen in
so wiehtigen punkten wie die angefiihrten sind, sind meiner an-
sicht nach fiir die beantwortung unserer frage allein schon ent-

') In der Rupertus Werlensis, dechanten an der iiberwasserkirche in
Miinster ,,Postill, darin de hyligen Evangelia np alle Fest und Fyrdage des
gantzen Jahrs gar kirtlick und Catholiseh nthgelecht werden®, die im jahre
1597 #zu Paderborn erschien, steht die sprache in bezug auf die drei obigen
punkte noch ganz anf dem standpunkte des mittelwestfilischen.

4) Dieser process hat schon im  mittelniederdentschen begonnen; vel
Liibbens grammatik § 31,
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scheidend. Der gegenstand ist indess wichtig und interessant
eenug, num ihm eine eigene eingehendere untersuchung zu widmen.
Diese hiitte namentlich aneh den vokalismus heranzuziehen: ausser-
dem aber sind auch noeh manche einzelheiten, die zwar an sich
unhedeutend erseheinen, in ihrer summe und nehen dem bereits
angefiihrten keineswegs ohne gewicht. Wenn z b. die Frecken-
horster heberolle die form .hanig* (mel) hat, und noch heunfigen
tages in Freckenhorst und soviel ieh weiss in ganz Westfalen  hanig*
zesprochen wird, so diirfen wir mit recht schliessen, dass man auch
in der zwischenzeit in diesen gegenden ,hanig* gesprochen habe,
und dags die form , honig®, die gich hei Veghe und in den iibrigen mw.
schriften stets findet, der damaligen volksmundart nicht angehirt.

Es fragt sich nun weiter: woher die abweichungen in dem
mw. dialekte. den uns die sehriftlichen denkmiiler bieten? Sie sind
anf fremden und zwar niederliindischen einfluss zurtickzufiihren!

Holland und Westfalen standen das ganze mittelalter hindureh
in regem verkehre mit einander. In dem einen lande verstand
man die sprache des andern und man war gich eines hauptunter-
schiedes zwischen denselben so wenig bewnsst, dass auch der
der Hollinder die seine mit dem allgemeinen namen ,duytsch®
hezeichnete. Aber Holland hatte eine reiche nnd hlithende litteratur
und das gab seinem dialekte ein bedeutendes ithergewicht iiber
die ithrigen niederdeutschen mundarten. So vollzog sich allmiih-
lich der prozess, den Jac. Grimm bei einer allgemeinen betrach-
tung iiber die dialekte (grammatik I, p. XII) beschreibt: ,Sobald
herrsehaft und bildung einem volke vorgewicht geben, fiingt seine
mundart an sich iiber benachbarte, abhiingige auszubreiten d. h.
von deren edlerem theile angenommen zu werden, wihrend die
heimische mundart unter den volkshanfen fliichtet. Die stiirkere
mundart steiet, die sehwiichere sinkt und wird gemein, doch selbst
die hersehende mnss durch ihre wachsende ausdehnung unver-
merkt eigenheiten der andern stimme an sich ziehen.*®

Dazu kommt noch, dass die briider vom gem. leben im fiinf-
zehnten jahrhundert, wo die mw. litteratur ja erst anhebt, sehon
das ganze sehriffwesen miichtiz beeinflussten. Und eben sie
hatten ihren ursprung und ihren mittelpunkt in Holland, hollin-
disehe briider waren in westfilischen, westfilische in holliindischen
hitusern. Niehts igt natiirlicher, als dass sie sieh in ihrer sehrift-
stellerisechen titigkeit an die holliindische litteratur anlehnten
und ihre sprache der verwandten gebildeteren hollindischen anzu-
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gleichen strebten. Es ist nicht unwahrseheinlich, dass auch in
der feineren nmgangssprache dasselbe streben zu tage getreten
ist. Wie wenig auffiillie damals tiberhaupt holliindische sprach-
formen in Westfalen waren, kann man darans ersehen, dass z B.
Holtman und Buck yan Buderik, obgleich sie in Miinster und
fiir Westfalen sehrieben. sich doch keineswegs veranlasst sahen,
ihre an das hollindisehe streifende mundart zu modifizieren. Ja
manche mitten in Westfalen entstandene schriften sind in ihrer
sprache so stark holliindiseh gefiirbt, dass man bedenken tragen
muss. dieselbe itberhaupt westtiliseh zu nenunen.!') Das holliin-
dische nahm bis in 16. jahrhundert dem westfilschen und auch,
wenn auch nieht in dem masse, dem niederdentschen iiberhaupt
die stelling gegenitber ein, welehe seit dem 16. jahrhundert das
hoehdeutsehe inne hat. Die sprache der spiiteren westf. schriften?)
verhiilt sich vielfach zum hochdeutsehen wie die der friiheren
zum hollindigehen. Der grundeharakter ist westfilisch-nieder-
deutseh. manche ziige aber sind hollindiseh bez. hochdeutseh.
An eine einheitlich geregelte schriftsprache wie etwa unser hoch-
deutseh ist natiirlich nieht zu denken: der dialektischen verschie-
denheiten sind doch wieder so viele, dass wir dureh die annahme
einer solehien den schwierigkeiten nur die eine iiir versehliessen
wiirden. um sie durch die andere wieder hineinzulagsen.?)

) Diese anffiillige erscheinung hat man mehrfach nieht reeht zu denten
gewnsst, So sagt Diekamp diber die sprache der iilteren in Miinster ge-
schriebenen ndd. iibersetzung der vita Lindgeri, dass sie nicht der reine
miinsterisehe dialekt sei . .. .. ..es scheint die YVermuthung von Prof. Storek
a1 Recht zu bestehen, dass der Sehreiber eine schon vorliegende niederdeutsche,
aber im Dialekte abweichende Uebersetzung beim Abscehreiben in seinen Dialekt
mnzusetzen sich bemiihte, wobei thm das eine oder andere entging.™  Miinst.
Gesehichtsquellen B, IV, p. CIL Gewiss ist ¢ine solehe erklirung an sich
nicht unwahrscheinlich, aber die erscheinung ist doeh zn hiinfig und man
kommt mit dieser erkliirung durehans nicht iiberall ans.  Selbst im vorliegen-
den falle halte ich sie nicht fiir richtig; denn sowviel ich aus den proboen
sehen kann, handelt es sich keineswegs nm ein entgehen des einen oder
anderen, sondern der schreiber ist sich durchaus konsequent gebliehen.

%) Man vergl, z b, band 111 der Geschichtsquellen des Bisthumes Miinster.

3 Ieh glaube mich nieht zn irren, wenn ich fiir ¢ine vom volksdialekte
verschiedene ndd. sehrift- und oumgangssprache ein fusseres zeugniss in
folzender stelle der jiingeren ndd. iibersetzung der vita Liudgeri von Cinein-
nins (beendet den 20. dez. 1522) erblicke; . .50 hebben wy vorgen. broedere
dan nu dit boexken uth den latine yn de gemeyne duytsehe spraeche
vergadderen gedaen.
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