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Erhebungszeitraum 1974/75 hinausgehen. Die Aufnahme dieser Beiträge
schien uns im Hinblick auf erhöhte Aktualität notwendig, da durch das
verzögerte Erscheinen dieses Berichts Ende 1976 mit dem nächsten Bericht
nicht vor Mitte 1978 zu rechnen ist.
In ähnlicher Weise wurden auch die Beiträge zu den Forschungsschwerpunk¬
ten aktualisiert'. Die in Forschungsschwerpunkten integrierten Teilprojekte
sind dem Gliederungspunkt C zugeordnet worden. Der gegenseitige Ver¬
weis erfolgt über die Verfasser der Teilprojekte (von B nach C) und durch
Nennung des jeweils übergeordneten Forschungsschwerpunktes bei den zu
ihm gehörenden Teilprojekten (von C nach B).

A. 2 Statistische Zusammenfassung der Angaben in Zusammenhang mit
Forschungsaktivitäten

Dieser Teil des Forschungsberichtes soll sozusagen die „Leistung in Zah¬
len" darstellen, also eine geraffte Zusammenfassung der wissenschaftlichen
Aktivitäten liefern, die Skizzierung der Rahmenbedingungen leisten und
mögliche Ansatzpunkte zur Verbesserung aufzeigen.
Grundlage der hierzu vorliegenden Daten ist der Fragebogen „Bestandser¬
hebung Forschung". Es ist notwendig, an dieser Stelle darauf hinzuweisen,
daß der Erhebungszeitraum des Fragebogens eindeutig auf Anfang 1974
bis Mitte 1975 begrenzt war. Damit spiegeln die erhobenen Daten nicht
mehr den aktuellen Stand zum Zeitpunkt des Erscheinens dieses Forschungs¬
berichts wider. Im Gegensatz zur Aktualisierung der Kurztexte hätte eine
erneute Fragebogenaktion jedoch die Bereitschaft der Wissenschaftler zur
Mitarbeit sicherlich überstrapaziert. Trotzdem glauben wir, daß die aus dem
Befragungsergebnis abgeleiteten Resultate sich nicht wesentlich verändert
haben, so daß der folgende Abschnitt aus der Sicht der einzelnen Forscher
als Pendant zu den danach folgenden Beiträgen dienen kann.
Die ursprünglich fachbereichsweise Gliederung der Erhebung wurde mit
Ausnahme von A. 2. 2 aus Gründen der größeren Übersicht aufgegeben.
Es soll dabei nicht verkannt werden, daß dadurch Informationsverluste und
möglicherweise auch Verzerrungen in den abgeleiteten Aussagen entstehen
können.
In den Tabellen bedeuten die Abkürzungen
GW: Geisteswissenschaften (FB 1—4)
WiWi: Wirtschaftswissenschaften (FB 5)
NW: Naturwissenschaften (FB 6,13)
Mt: Maschinentechnik (FB 10, 11, 12)
Et: Elektrotechnik (FB 14,15,16)
M/I: Mathematik-Informatik (FB 17)
S: Sonstige: Hier sind die Fachbereiche Bautechnik (FB 7), Archi¬

tektur (FB 8) und Landbau (FB 9) zusammengefaßt.
Es ist darauf hinzuweisen, daß in den in den Abteilungen angesiedelten
Fachbereichen (das sind die FB 7, 8, 9, 11, 12, 15, 16) ausschließlich
Fachhochschulstudiengänge angeboten werden.
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A. 2. 1 Ubersicht über Forschungstätigkeiten *)
Es sollte die Anzahl der selbständig durchgeführten Projekte sowie die
Anzahl der Gruppenobjekte, an denen mitgearbeitet wurde, angegeben
werden. Tabelle A 2.1.1 gibt eine Übersicht.

A. 2. 2 Schwerpunkt der Arbeitsgebiete
Die laufenden Forschungsarbeiten sollten einer der vier Kategorien
1. Grundlagenforschung
2. Anwendungsorientierte Grundlagenforschung
3. Angewandte Forschung
4. Entwicklung
5. Forschung außerhalb dieser Kategorien
prozentual zugeordnet werden.
Die Wissenschaftler, die im Erhebungszeitraum mit keinem Projekt befaßt
waren, wurden berücksichtigt, wenn sie die Frage beantwortet hatten. So
stimmt die Anzahl der Arbeitsgebiete nicht genau mit Tabelle A 2.1.1
überein.
In der letzten Zeile der Tabelle A. 2. 2. 1 sind die Prozentzahlen der zwei
am häufigsten genannten Kategorien addiert.
In den Tabellen A 2. 2. 2 und A 2. 2. 3 werden diese Zahlen nochmals an¬
ders dargestellt: In Tabelle A 2. 2. 2 sind in der linken Spalte die Kate¬
gorien durch ihre Nummern angegeben, rechts die Fachbereiche, bei denen
der höchste Prozentsatz von Forschungsarbeiten in diese Kategorie fällt. In
Tabelle A 2. 2. 3 sind links zwei Kategorien durch ihre Nummern ange¬
geben, rechts die Fachbereiche, bei denen die beiden höchsten Prozent¬
sätze in diese Kategorien fallen.

A. 2. 3 Dauer der Einzelprojekte
Der Aussagewert der Tabelle A 2. 3.1 ist im Vergleich zu den übrigen Ta¬
bellen gering, da bei ca. 25 % der Einzelprojekte keine Aussage über ihre
Dauer gemacht wurde, bei 10 % der Abschluß sich nicht angeben ließ.
In der ersten Spalte ist jeweils die Anzahl der Projekte, in der zweiten der
Prozentsatz, bezogen auf die Anzahl der Projekte des gesamten Bereichs
(GW, WiWi. . ., S) angegeben.

A. 2. 4 Art der Finanzierung
Die Tabelle zeigt, daß im Berichtszeitraum (1974/75) nur relativ wenig
Projekte durch Drittmittel gefördert wurden; der überwiegende Teil der
Mittel wurde dabei vom MWuF zur Verfügung gestellt. Der Bedarf ist
gerade im Jahre 1976 sprunghaft gestiegen; hier wird für die Zukunft
eine wichtige Aufgabe der FK sein, Mittel einzuwerben.

A. 2. 5 Vorschläge zur Verbesserung der Forschungsbedingungen
Es werden insgesamt acht alternative Beantwortungsvorschläge vorgelegt;
drei Vorschläge durften ausgewählt werden. Die Antwort „Mehr Zeit"

*) Die Tabellen zu A. sind auf S. 37 ff. zusammengestellt.
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steht an der Spitze; da keine Begründung verlangt war, kann man dieser
pauschalen Antwort nicht viel entnehmen. Ein Hinweis auf die Aufbau¬
situation der Hochschule erscheint an dieser Stelle jedoch angebracht.

A. 2. 6 Zur Notwendigkeit der stärkeren Berücksichtigung von Anwen¬
dungsgesichtspunkten in der Forschung

Die gestellte Frage
Halten Sie es für erforderlich, daß den Anwendungsgesichtspunkten bei
der Forschung an den Hochschulen stärker als bisher Rechnung getragen
werden muß?
wurde nur dann als beantwortet betrachtet, wenn die Antworten mit einer
„ausreichenden" Begründung versehen waren, so daß ein beliebiges An¬
kreuzen nicht gezählt wurde.
Ohne die Problematik des Begriffs „Anwendungsgesichtspunkte" weiter
zu diskutieren, wird in Tabelle A 2. 6.1 eine Übersicht über die Antwor¬
ten gegeben. Zum Zwecke der besseren Übersicht wurde das Befragungs¬
ergebnis in relativen Anteilen ausgedrückt (Tabelle A 2. 6. 2) und in
A 2. 6. 3 graphisch umgesetzt (dem ausgezogenen Balken entspricht „ja,
unbedingt".) Es ist interessant, die Antworten mit der Einordnung der ei¬
genen Forschungsarbeiten in eine der fünf unter A 2. 2 genannten Kate¬
gorien zu vergleichen. (Tabelle A 2. 2. 2, A 2. 2. 3).

A. 2. 7 Hauptprobleme der zukünftigen Entwicklung der Forschung
Es wurde folgende zentrale Frage gestellt:
„Worin sehen Sie die Hauptprobleme für die zukünftige Entwicklung der
Forschung in Ihrem Fach?" Der Fragebogen wurde ausgewertet, wenn min¬
destens eine Frage eindeutig beantwortet wurde. Das Ergebnis der Befra¬
gung ist in Tab. A 2. 7.1 dargestellt. Um eine bessere Übersicht zu erhal¬
ten, wurde die Anzahl der Antworten „ja mit Einschränkungen" auf die
Spalten „ja" und „nein" gleichmäßig aufgeteilt. In Tabelle A 2. 7. 2 sind
die Bereiche (GW, . . ., S) nach der Größe des Quotienten („Anzahl der
Antworten ja / Anzahl der Antworten nein") aufgelistet.

A. 3 Forschung an der Gesamthochschule Paderborn
A. 3.1 Bestandsdarstellung
Im Jahre 1972 wurden in Nordrhein-Westfalen in Duisburg, Essen, Pader¬
born, Siegen und Wuppertal Gesamthochschulen gegründet. In die Ge¬
samthochschule Paderborn wurden dabei die Fachhochschule Süd-Ost-
Westfalen mit Abteilungen in Höxter, Meschede, Paderborn und Soest so¬
wie die Abteilung Paderborn der Pädagogischen Hochschule Westfalen-
Lippe integriert.
Mit der Einrichtung der Gesamthochschule wurde und wird das Ziel ver¬
folgt, zu den Reformbestrebungen der überkommenen Hochschulstruktur
mit einer neuen Konzeption einen Beitrag zu leisten.
Die Gesamthochschule ist dem Ziel verpflichtet, Bildungsgänge aufein-
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