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3. KQRapitel:
Kunft und Wiffenfdaft.

Runjt und Wiffenjdbaft haben eine fogiologifche und eine fos-
mifche Seite; die tosmifche Seite der RKunit ift bas Frrationale und
Einmalige, die ber Wijjenfdhaft das Rationale und Wiebertehrende;
Funttionen des Rosmifchen im MWenfdhen — im bodften Ver-
ftandbe — find KRunft und Wiffenfdaft. Aur aus diefen tiefiten
Griinben heraus jind die gang grofien Schopfungen in Kunit und
Wifjenfcdhaft geboren.

Die jogivlogijche Seite beiber Gebiete ift in den gejelljchaftlichen
Suftdnden befchloffen, in febr viel hoherem Mage, als man vielfad
geneigt ift angunehmen.

Ran prife mit taftender Hand bdie gefelljchafjtliche Oberfldacde
bes lefsten Gabrhunbderts. Das hodgejpannte Gefiihl ber Roman-~
titer, mit bem Gtachel Rantijcdher Problematit, mit der Enttau-
jbung der frangbfifchen Revolution, mit dem wirt{cdhaftlidhen Bu-
jammenbruch Curopas — jdlagt in Rejignation (Sdopenbhauer),
in Vergweiflung (Rleift), in SGative (€. €. A, Hoffmann), ja in
Unterjtiigung der Reattion um. Die RKunjt witd sum Aarkotifum,
um die Wirklichieit vergefjen su madhen. Durd) gang Curopa geht
eine Welle der Enttaujdhung und der Eleinen Gefiihle und ab-
wegigen Empfindungen (Sput, Magnetismus ujw.). Mit dem
wirtjchaftlicdhen Aufitieg Curopas erwadt dann im aweiten BViertel
bes Fabrhunbderts — unter Juriiddrdangung der fleinbiirgerliden,
oft wintelbaften und abfeitigen, vertraumten romantifchen Kunit
— ¢ine erobernde Runit, die fidh ftofflich (Alexander v. Humboldt,
Goethe, Rante) und in ihren Mitteln (impreffioniftijch) in Aeuland
wagt: Annette von Drofte fieht vifiondr-jputhaft, moment-
erhafchend und fabelbaft wirtlich, Heine lehrt die Difjonany als
Runitmittel werten, Sealsfield erlaufdht den individuellen Gpred-
ton, Greiligrath jdhwelgt in Farbentontrajten. Auch in der bilben-
bert Runit gebt’s voran, nadydem bdie weite und vorurteilsireie Ein-
ftellung, die Offenbeit des Gefiihls und der Sinne u Beginn des
Fabrbhunderts dhnlich wie in Literatur und MRujit gunddit ver-
fchiittet und verborben war. Gewif hemmen und [enfen bisweilen
ab bisfifhe und tleinbiirgerliche Fntereffen, cdhon aber jchafft bas
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Qidhtgenie William Surners, Um bdie Fabrbundertmitte vollzieht
fih dann ein Berfebungsproge dhnlich dem im Rototo des 18,
Sabrhunbderts, entfprechend der langfamen 2Aufldjung port Der
Feudaltultur, bier des Hodbtapitalismus, s ijt lehten Enbes bie
Unmiglichteit, die Bwiefpaltigteit des tapitaliftijhen Lebens mit
pem Glang auf det einen Seite, mit bem Elend auf der anberen
Seite innetlidh au bewiltigen. Gelegentlich fudht man im Raufdy
der Worte, Tone, Farben und Formen Vergefjenbeit und nodymals
Bergeffenheit. Die groe Maffe bes Biirgertums betriigt fich in
Wbereinftimmung mit hsfijchen Sraditionen durd) theatralijch-un-
witklicdhe Runjt und hemmt den Aufjtieg der wenigen Meifter,
Wob! wird man endlich der holden Tdaujdhung mitde, und langfam
gewinnen bdie grofen Propheten der fozialen Aot das Obr ber

Menge : Angengruber, Sudermann, Gerhart Hauptmann reifgen der

idhydren Liige die Maste ab, die Goncourts und Fola, Shaw und
Eoljtoj — alles Propheten des Geridhts, alles Riinder der jozialen
Aot. Abfeits fteben die Quietiften, die Monchsnaturen, die in
Sdhbnheit und Myjtit die Augen vor der Wirtlichteit jdhliefen.
Sdon aber find bie Nerven aufs Hiochite gefpannt, man fitht buch-
tablich die Angit der Seit mit ben Hianden ; Stimmung und Nuance
purchaittert die nervdfe Fnnen- und Kleinfunit.

S ijt bie Runft des 19. Jahrhunderts ein Spiegelbild ihrer ge-
felljhaftlichen Struttur,

Und wdabrend frither die Runft in engem Gujammenbang mit be-
ftimmten gejelljhaftlidhen RKreifen ein bejdeidenes, aber orga-
nifdhes Dajein fithrte, beftimmte Aufgaben fiir Kidjter und Kirdhen,
fiir Biinfte und Gilden, fiir Ratsherrn und Fiirjten [bfte, wurde aud
fie dburch den Dhodytapitaliftifchen Berfebungsprozef entwuraelt,
fdbuf ins Unbejtimmte binein, malte fiir die vage Unnatur ber
Runftausitellungen, proftituierte jich in Operette und Couplet, in
PBenus- und Evatdngen, in Romanperverfitdten und gereimtem
Rit{ch, Und die Kunit, audh die edhte, audh die grofe, ward aur
Ware. Und der RKunfthandler wurde reich von den durcdhhungerten
Sabren und Fabraehnten, von durdhgramten und in Vergweiflung
und Raferei hingemordeten Ndchten, von BVlut und ZTrdnen ber
wenigen, wabrhaften Meiiter.

Der groge frangdiifche Meijter Degas erlebte den ungeheuren
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Grivmph, daf ein Bild von ihm ,Fdngerinnen an der Stange”,
435000 Fres. bradte. ,Der greife Meifter (im 79. Lebensjabr)
weilte in einem ebenraum des Auttionsfaales, Kein Menjd) be-
adytete das weifbdrtige alte Mannchen mit den unrubig flimmern-~
pen Augen. Und dann gab es eine Eleine feltfame Spene: ein
Greund bdiefes von der Gegenwart o jchnell vergeffenen Menjchen,
um bdeffen Bilder die Runfthandler fich ftreiten, jtiirmie in Das
Rimmer und berichtete dem alten Nanne von dem Sriumpbe
feiner Runft, 435000 Fres.! Und der alte Herr {dyiittelte ein wenig
erftaunt den Ropf. ,Wie feltjam,“ jagte er mit leifer, faft tonlojer
Stimme, ,nun fdheint die Flut fir die Modernen zu tommen.”
Und nach einer Weile fiigte er hingu: ,,Jd erinnere mid) nod, wie
ich Das Bild verfaufte, man gab mir dafiir 500 Fres.“ — Lu
Mirten, deren eingebender Studie iiber ,Die wirtfchaftliche Lage
per Riinjtler” wir dies Beifpiel entnehmen, bemerft an anberer
Stellel: , Das befigenbde Biirgertum ift iiber Hent Grad und die Be-
gierde Des materiellen Behagens gu feiner grofen Eulturellen e~
tion fonjt getommen. Wie es auf politijchem Gebiet ftagniert, o
ftagniert es im tulturellen. Die Belebung ber Riinjte purch ein
tiinjtlerijch anjpruchsvolles Biirgertum etwa ift ausgeblieben, Der
Grjak diefes Anjpruchs war die Reprdfentation des Milieus, und
bies wurde und wird in der Hauptjadhe geliefert von der Fndujtrie
obne Riinjtler. Die Frauen des Biirgertums haben feil an diefer
untiinftlerijchen Barbarei ibrer Rlaffe den Kiinften gegeniiber.
Dicfelben Biirgerbamen, die fiir eine RNadierung teine 30 Mart
iibrig batten — felbjtverjtandlich nicht — tragen Hiite von burcd-~
fcbnittlich fiinfaig Mark, Diefes nennt man die jtanbesgemdpe
Pilicht einer Talmifultur — jenes anbere bepeichnet man als
., Qiebhaberei”, Fiir welde , Liebhaber aus den privaten Geniefger-
treijen arbeiten dabei die Riinftler? Frgendwann natiirlidh tauft
pas Biirgertum ein BVild vder einen Runjtgegenitand, ,um etwas
fibers Gofa” ober auf dem Schrant au haben. Fiir biefes, fiir jeden
SRunfthdandler” rentable Bediirfnis aber haben bie Riinfjtler um-
jonit ausgeftellt, Da fjorgt immer nodhy die Photographie und der
Drud, und wer Hinjtlerijdhe Reprodbubtionen tauft, ift mit feinem

1 Qu Marten, Die wittjhaftliche Lage der Rimftler, Miincdhen, bei Georg
Miiller, 1914, &. 119F.
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Gejcbmad jchon jebr {iberlegen. Wie beftimmt {ich nun die Empfin-
pung bdiejer Kreife beim Eintauf von RKunit- oder tunftverwandten
Gegenfjtanven? Durdh Sentiment oder SGenfation, 2Auferdem
wird jeder Vertdufer audy in RKuniftgejchdften wiffen, was eben mo-
pern ift. ,CEniaiicende Marmortspfchen”, titichige Tangerinnen,
jftimmungsvolle Lanbdichaften, biibjd eindeutig griin und blau, wie
fie ein Biirger und nicht ein Riinfjtler fiebt, — das ijt bie gejchmad-
fichere Ware unferes Biirgertums, bis hod) hinauf in ftart begiiterte
Rreife. Fhr Lurus ijt bisher weber in den Aerven, noch den
Ginnen ober Seelen lebendig gewordben., Er blieh parveniibaft,
quantitativ und robh.”

Und [pdter bemertt fie (S, 121): ,,Cr wdre nidhts fhlimmer und
im Grunbe trauriger, wenn ein wirtjdhaftlicher oder politijdher Sieg
per vbeitertlafje bie Gejdhmadsleere und barbarijdhe Rultur des
Birgertums in Sitten und Lebensgeftaltung einfad fiberndhme;
toenn es nicht die Befcdheidenheit und grofere Empfindung vor
einer grogen Ungliidlichen — denn das ift bie RKunit und die jchdpfe~
tijdhe Ldtigleit aller Beiten — zu lernen und zu lebren hatte, um
ibr vertraut und freund au werden.”

Cs eriibrigt jich, den Stil des Spattapitalismus — die Stillofig-
feit — ndber zu charatterifieren. Schon mit dem Gebraud) des
Wortes ,Stil“ {ind wir mitten in foziologijhen Problemen,
paeigen fich nun bei einer Kulturgemeinjchaft in den verjdyiedenen
Qugerungen einer Rulturepodhe gleiche Ibereinfimmungen, die
piefe Juferungen von denen einet vorhergehenden Epoche unter-
fcheiden, fo baben wir auch hier dasfelbe Recht, diefe Ubereinjtim=
mung als den Charatter diefer Beit au begeidhnen und als etwas,
Das im Sdaffen des Eingelnen mitbeftimmend einwickt, ... Diefe
vas Cingeljdhaffent mitbeftimmende und ertldrende Einbeit bes Ge-
famtidhaffens nennen wir dben SGtil der Jeit.“t Diefe etwas ge-
qudlte Definition fonnten wir einfad erfefen etwa durd folgende
Crilarung: Stil ift der formale Yusdrud der in der Gefelljchaft
wirkenden Rrdfte, die ibrerjeits wieber auf die wirtjchaftlichen Fat-
toren uriidgufiibren find. Mit welchem fidheren Spiirjinn weify
Hamann bdiefen gefelljchaftlichen Rrdften nadzugehen, wenn er

1 Ridyard -.E')amann ,Der Fmpreffionismus in Leben und RKunjt”, Koln, 1007
(im Berlag der W, Dumont-Sdaubergiden Budbandlung), ©, 13/14,
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pon berRunit ber 30 et bis 50er Fahre des 19, Fahrhunderts fpricht:
,Qiberalismus der Befdyeidenbheit und Geniigfamteit.” ,Bebag-
licheeit Der Philiftrofitat.” ,Reprdfentabilitdt bdes ANegativen:
Gauberteit, Chrbarteit, Rube als erjte Biirgerpflicht.” ,Gute-
ftubengemiitlicheeit” — ober wenn et fortjdhreitend au det Griin-
bergeit tommt: ,Das Bebiirfnis geht auf Genuf im Stil grofer
Herren, auf das Raujdende der Fejtlichteit des Barod als Vorbilb.
Qleo-Fmperialismus und Militarismus. Hervifches und petjonal-
reprdfentatives Weltbild.”

Und gegen Ende des 19, Fabrhunderts ftellt er eine ,Objettivie~
tung und Sogialijierung der Runit” fejt, in bem Sinne einer natu-
raliftijhen Schilberung bHffentlicher Vorgdnge ohne Refjentiment,
pber pon Objetten, die dffentliche Bebeutung haben. Es wiirde au
weit fithren, diefen Darlegungen Hamanns im Bwijchenjemefter
1019 bis in alle Details gu folgen: von Wlfflin beeinfluft, hat erin
grofaiigiger Weife jtets den Jujammenbang gwijden Gejellfchaft
und Stil aufgezeigt. Wat es dody etwas Grundlegendes, wenn et
in dem genannten grofgen Wert den Fmprefjionismus als Gefell-
fdhaftscharatter in allen Riinjten, im Qenten, in der Etbik und
allen Qebensformen nadyweifen und jehlielich ein thpthmijches Ge-
feb imprefjioniftijcher Lebenseinijtellung feftitellen tonnte. Er be-
pbadbtete den Fmpreffionismus als Endftil ,,pon Rulturen”, im
Hellenismus, im Rofoto, am Ende des 19. Fahrhunberts. DBiel-
leidht werben wir — bei groperer Dijtany, den Smpreffionismus
bes 18, und des 19. Jabrbunderts tiinftig als eine Cinbeit fehen
fernen, als eine €inbeit, die durdy gewiffe Reattionserjdheinungen
gegliedbert wird. 2Und wir wiitben dann jagen: Der FImprefjionis-
mus ift der ftiliftijche Ausdrud der fidy aerfehenden familialen
Epodye, der fpatfamilialen Phafe. Wir werden ja den Riaffizismus
immer mebr als eine bdfijche, renaiffanceartige Reattionseridei-
nung lofaler Art begreifen lernen, wir werden die Rontinuitdt
awifdyen dem fich im aufjteigenden RKapitalismus gerjebenden Feu-
dalismus und awijchen dem jeinerfeits auch von dbem Atomenwirbel
erfagten und gerfesten Biirgertum fehen lernen.

Unmittelbar und eng ift aljo die BVegiehung der RKunjt gur Ge-
fellfchaft: Dem Sebendgewordenen ift jie ein getreues Barometer
aller wirtjdhaftlich-gefelljchaftlichen Vorgdnge. <Laingjt bat uns
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Mebring in Leffings Sdaffen das Ringen der RKlaffen erfennen
laffen, den RKampf des aufjteigenden Biirgertums gegen den Ab-
jolutismus, gegen das frangdjelnd-hofifche und fervile Geitwefent.
Aber etwas anbderes ift die feine Neageny der RKunft auf alle
Sdwantungen und Umlagerungen in der Gefellfchaft, und etwas
anderes ift bie Beurteilung eben diejer Runijt burch die Gefell{chaft.
Wit waren eben jdhon bei bem grofen Gegenjaty gwijchen der biir~
getrlidh-hohengollernjdhen Cinftellung cines Cridhy Shmidt und ber
joaialiftijdh-tonomijchen eines MWebring. Das unterjdeidet ja die
Qiteraturgefchichte von der iibrigen RKunijtgefchichte: wdbrend bie
Runitgefchichte den Bufammenbang zwifdhen Gefelljhaft und
Runit ideologifch lingjt begriffen hat und frudhtbar bliiht, bat die
Literaturgefchichte, die gang von der Philologie und Weltgejchicht~
fcbreibung abbdngig ift und fich in Wortbetracdhtung, Stoffver-
gleichung und Heroenanbetung erjchdpft, vollig abgewirtjchaftet,
jo baf heute die gropte Verlegenheit herrfcht, wenn eine derattige
Profefjur bejest werden joll. Gundolf ift rein tosmifdy eingeftellt
— und damit {ind wir am Ende der in Frage fommenden Aamen-
lijte., Das liegt aber daran, daf Kunjt und Kunijtbetradhfuing von
der bilrgerlidhen Gefellfchaft immer ein wenig mit den Augen
¢ines Boologijhen-Garten-Publifums bejeben wurden, im ge~
heimen mit der Hand am Stod und mit dem ftillen Grufeln im
Bufen, es tonnte etwas Unberedhenbares und Furdhtbares ge~
jcheben; mit denfelben Augen befahen die Dresdener Biirger des
Sonntags die Jacques Dalcroge-Sebiiler und ~Schiilerinnen und
iiberbaupt die merfwiirdigen MWenjdhen in Hellerau, mit denfelben
Qugen befchielt man die Riinjtler, die fich in die Gefelligteit jener
Reeife verirren. Den Riinfjtlern haftet immer nody etfwas von jener
Sradition des ANiht-Standesgemdgen an, die fidh noch unter dbem
Grofgen KRurfiirjten in der Accife~-Ordnung von 1667 manifeftiert,
wo es unter Punft 12 heifgt: ,Von tinjtlern, woltonbitionierten
bandwertern, fijdern, {differn, fubrleuten und dergleidhen quar-
taliter: jeder meifter 1 thal. 12 gr.; von mittelbandwertern 1 thal.;
vott tageldhnern 12 gr.; von jedem gejellen 8 gr. RKunft und Be-
jebaftigung mit KRunit ijt eben in ben Augen der biirgerlicdhen Welt

1 Bgl. Mebring ,Die Leffing-Legende” (Jur Gejdidhte und RKritit des preufi-
jdhen Defpotismus und der Eaffijdhen Literatur), 5. Aufl., Stuttgart 1919 bei Diek.
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etwas durchaus Unfaires, Unfolides, Gefabrliches und Unabjeh-
bares, Samtlidhe Begriffe der familialen Weltordnung jcheinen da
[oder au fein, wenn Menjdhen fich freiwillig entfchiefen, Der guten
Gefelljchaft den Riiden au tehren, und fo bat man jich barauf be-
ibrantt, in ben Sdulen nur der fidher und lange Reit fchon toten
Riinjtler su gedenten, ihren wenn miglidh ein familiales Fbeal
untergujdicben: fo foll Leffing Friedrich den Grofent verbertlidt,
Sdhiller die Autoritit gefeiert haben (ben Tyrannenmotrd wufpte
man auf den ,gegebenen Gtoff* abzuwdlzen) und Goethe ein
Cbrift gewefen fein. So bhat man alle wirkliche Runftitbung aus
ber Gdhule verbannt und jede hvpferijhe Negung unterdriidt,
benn das vertrdgt fich nun einmal nidht mit bem Qutoritdtspringip.

I jebem Kunftwert lebt ficdh aber eine neue Bewegung per Ge-
felljchaft und damit eine neue Begiehung au leten Rrdften und
fosmifchen Bujammenddngen aus.

Die familiale Auffafjung der Kunit aber ijt die, bap eine grofe
Perfonlichteit, deren Leben in jeder beaablten und unbegablien
Rechnung von Jntereffe, dburd) merfwiirdige und unertldrliche Ein-
gebung — obder durdh fleifsige Avbeit Werte gefchaffen, bie gu lefen
und iiber die Auffate su madhen nitglich fei, die zu betrachten und
nach ben Runjtgefetien des Lavtoon wegen des fruchtbaren Mo~
mentes au priifen lebrreidh fei; die au horen und mufifalifch au
empfinden in ber Regel iiberfliifjig fei. Am interejjantejten abet
feien die Gtoffe, die fie gejtaltet; ben gleidhen pber dhnlichen Stoff
batte ndmlich bereits diefer und jener behandelt und Das tomme
fiiv das Verjtandnis des RKunitwertes doch wefentlidh in Frage.
Unbd iiber bie Stoffe bat die familiale Cinjtellung gang autotitative
Sidherbeit, benn hier befindet fie fih auf bem Boben Der viel-
geliebten Philologie — und die ift ja jolide und auverldffig. Und
dbamit ift man jchon wieder bei den Griechen und Romern. Ra,
warum enbet denn alle familiale Runijt (und beinahe audy Wifjen-
ichaft) auf bem Boden der Antite? Wir jahen jchon frither: nicht
aus innerer Verehrung und Verpflichtung gegeniiber antifen Fbe-
alen, o bie Erotit durdh die Differengierung der Manner bewupt
gewotben und nody nicht gleich verderbt war, wo der Rirper ge-
pflegt und das Nadte gebeiligt war — jondern aus philologijdher
Sradition des 16. Fabrhunderts, aus dem lutherifch-autoritativen
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Worttult, aus der Cinjtellung auf bie ungebeuer dahnlide
Strubtur der Antite, in der man dauernd eine Veftdti-
gung ber eigenen Gejellidaftsordnung findet., Die Par-
allelitdt der anfifen und mobdernen Gejelljchaftsbewegung ift ja
verbliiffend, es beift aber dodh allzu antit denten, wenn man mit
Opengler, bemgrogenAnalogien-Zauberer, audyum dieferAnalogie
willen am Ende der abendldndijchen RKultur ju jein glaubt (um nody
einmal den Genufy einer familialen Epodhe 3u haben ?) und wenn
man fiberfiebt, dah wir bereits eine Schwelle iiberfdhreiten, die uns
fiir immer von dev Antite jdeidet und die uns deshalb endlich ibhr
gegeniiber gerecht madhen wird. Nit der perfonalen Epodhe treten
wit aus dem Reiche der familialen Analogien zu der Antife heraus,
und damit werden fid langfam audy Wifjenjchaft und RKunft von
ibrer Hypnofe erbolen,

Weit erfchwerender als die familiale Auslegung der Kunit ift fiir
bas joziologifche BVerftdndnis ibre Cintleidung in die Formengebung
ber alten, bisher herrichenden Gefelljchaft. Und innerhalb diejer
Gejellfchaft nabm fie wiederum bie fublimiten, individuellften, ab-
feitigiten Formen an, um fjid) iiberhaupt noch als einen Eigenwert
au fithlen und dennody angewiefen auf den Abjak in eben diefer
Gefelljdaft. ,Die cigentlide Srennung zwifchen RKunit und Hand-
wert, Begriffe, die jabrhundertelangfpradlich und fachlich sufammen
geborten, vollziebt fid jdhon im fpdten Mittelalter, erreicht aber ihre
reinlidhjte Form erft in der mobernen Beit. Wollte fidy die Runft aus
ber neuen Wandlung der Dinge retten, aus einem Jujtand, der durch
Qajchinen und durch eine bis ins Sinnloje durdhgefiibrte Seilarbeit
bejtimmt wurde, durdh einen jinnlojen Verbraudy von Nerven und
Acbeit auf ber einen Geite, Langeweile und Genuf auf der anderen
Geite, fo mufte jie fich von ihmabjtrabieren, mufte fich in die extreme
inbividuelle Betdtigung retten, die fie, als einen Seil ihres Wefens,
nun als ibr Wefen jelbjt nabm, da ibhr der Wangel der fozialen Bu-
jammenbdnge nod) nidht bewuft wurdbe. ... Sie (die Riinftler)
verfielen notwendig in ein Crtrem: fie griindeten jegliche Fiinjtle-
rijche at auf die jubjettive perjonliche Welt, und fie fiibrten die in-
dividuelle Spradye, die die Renaiffance begonnen, au ibrer hchiten
DBollending.“?

1 2u Wdrten a. a, O, G, 17.
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gn wie grellem Rontraft {tebt diefe Entwidlung zu dem Ginn
pes Runjtwertes, von bem Lu Wdrten einmal fo {dhon jagt: ,Es
erbellt Den geheimen Sinn des Runftwertes als Gejdent an die Ge-
jamtbeit, dafg ¢s tatfddhlich unvertduflich und fiir alle dba fein
jollte. (&, 27). €s fann bier nicht unjere Aufgabe fein, iiber die
wittjdhaftlidhe Stellung der Runft in der neuen Gejellfdhaft au
jprechen, die dbnlich der der Wiffenfchaft auf das Prinaip ,einer jo-
pialen allgemeinen Tragung der Hinjtlerijdhen Erifteng” gegriinbet
jein miigte. Uns befchdftigt bier nurdieEatfache, baf die Einftlerifche
Geftaltung unferer £age gwar die Ndte der Gefelljdhaft jpiegelt, aber
it einer jo erlefenen Form, dap dbem Proletarier diefe Runitiibung
fremd bleiben mufp. Diefe Spannung muf itbermwunbden werben.

Die werdende Gefelljchaft muf einerjeits die Sinne jedes jungen
Wenfjdhen ausbilden, das Obr fiir Sinnlicheit, Rhpthmit und Kraft
pet Sprache, der Mujif {iben, handwertlich gejtaltende, Formen
fchaffende Fertigleit pflegen, um damit die Vorausfebung fiir das
materielle Verjtdndnis jeglichen RKunitwerts au {dhaffen, jie mufp
anberjeits die aus Crlebnis und Gefiibl quillende eigene Sdybpfer-
traft weden, daf fie fich in mittelbarer vder unmittelbarer Be-
aiebung pur Sinnenwelt darjtelle. Wir glauben, daf aus dem Ex-
preffionismus, dafy aus dem Ddeforativen, jdhmud~ und farben-
froben Bebiirfnis unjeres Voltes der Weg au einer wabhren Volts-
funft gefunden wetrden wird: fobald das RKunijtwert aufbort, Ware
aut fein, fobald der Riinftler aufhdrt, in dben Formen der alten Gefell-
jchaft au fchaffen und dieje nodh exgeptionell guiiberjteigern. Wieder-
um ift bie MiglichEeit einer neuen Voltstunft an den SGieg der wer-
benden Gefellidhaft getniipft, wiederum ift jeder, der die jchdpferifche
Boltstraft entbindet, ein Mitftreiter fiir ben Sieg bes Gogialismus.

Wabrend die RKRunit ftets etwas Unbiirgerlidhes bebalten hat, ift
pie Wifjenjchaft — bis auf jene wenigen grogen Revolutiondre des
Dentens — ein wobhlangewandtes Fnjtrument der hervjchenden Geo
felljchaft gewefen. Sie hatte das zu beweifen und mit dem Mantel
ber Objettivitdt su umbiillen, was gerade von der bherrjcdhenden
Rlafje gewiinjdht wurde.r Wir haben bereits auf die merfwiirdige

1 Anfprache des Ronigs von Sadfen an den Retfor der Leipziger Univerfitdt:
»abre Aufgabe ift es, meine Herren, unfere Jugend nidht blof wiffenid aftlich au
bilben, fondern aud ibr die wabten Gefiible ber Gottesfurdt, Pilichttreue, Hin-
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Objettivitdat der Gejdichtswiffenjdhaft gegeniiber unerwimicdhten
Refultaten der Bonomifhen Gejdhichtsauffafjung bingewiejen,
Biel interefjanter als diefe gum Teil gewollten Unterdriid¢ungsver-
fudhe, die fich auch mit befonderer Hartnddigkeit auf unzimftige Ge-
lebrte ridyten — find die ungewollten Umitellungen der objettiven
Wiffenfdhaft.

Da find 3. B. swei Hijtoriter der gleidhen Schule: beide aus bem
Rreife der Acta Borussica, beide in Schmollers jtrenger Methode
aufgewadfen. Otto Hinke und Hugo Rachel. Beibe erheben ge-
wify mit oollem fubjettivem Recht den Anfpruch, objettiv gu fein.
Otto Hinke fdhrieb 1915 {iber Wilhelm IL: ,Gededt durd) bieje
boppelte Riijtung glaubte das Deutfchland Wilhelms II. getrojt -
jeinen Friedensbejtrebungen nachgehen au Eonnen, mapooll in
feinen Anfpriiden, aber nicht gewillt, fich von dem Plag an der
Gonne verdrangen au lafjen, furdtlos den nidht herausgeforderten
Feinbdfeligieiten die Stirn bietend, aber dodh entjchlofjen, jeden
Ronflift gu vermeiden, der nicht bas Lebensinterefje und die poli-
tijche €hre des Voltes berithrte.

Hugo Rachel jdhreibt 1920: ,Aber bie politijchen Mittel der nady
Bismards Abgang (1890) von Wilbelm II. perfonlich gefithrien
Politit waren hokhit ungwedmdpig; ¢s war eine vielgefdhdftige,
poch unfruchtbare Politit, dabei jhwantend und widerjprudysvoll.
Sie war wicklidh friedliebend, {hon aus Unficherheit und Verani-
wortungsidheu, aber durch friegerijche Gebdrden aufreizend. Sie
wat neuer Gedanten bar, dbenn fie hielt immet nur an den dugeren
Grunblagen der Bismardicdhen Politit ... fejt.“®

Die Gefelljchaft dentt im eingelnen. Das Urteil Her Gejellichaft
fiber Wilhelm 11, bat fich in 5 Jahren gewanbdelt. Beide Urteile
aber jind nadh der Meinung ihrer Urheber wiffenfcdhaftlich und ob-
jeftiv gewonnen3d, 2Aber wir gehen nod) weiter: Die Gejelljdhaft
gibt fich bie Vergangenbeit, die jie pu ihrer Redytfertigung und
Gtitlge braucht. Wir fprachen jchon von der Vorliebe der fpdtfami-

gabe und Sreue fiir Ronig und Vaterland, Kaifer und Reich eingufldfen. Ja, i
halte diefe Seite der Tatigteit von Hodhjchullehrern fiic die allerwichtigite.”

1 Otto Hinge: Die Hobengollern und ibr Wert, Paul Parey, Berlin, &. 682/83.
2 Sugo Radyel: Gejhichte der Bilter und Ruituren, PaulPatey, Betlin, ©. 356/51.
3 Qgl, den Aufja des Verf. ,,Die Gejdidhtsichreibung als Spiegelung unfjerer
Reit”, Freie deutjdhe Biibne vom 23, Fanuar 1921,
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lialen mobernen Phafe fiir die fpatfamiliale antite Pbaje. Wi
tsnnen beobachten, wie die franadfijehen Revolutionstampfer von
1780 fitr Brutus und die Republit Rom jhwdrmen, wir feben die
Reattion der Romantit fich am Nagarenertum begeijtern, Theobor
onommien tdmpft dben Rampf gegen die preufijhe Reaktion der
50er Gabre in den Senatsfibungen bder alten Romer purch. Man
projisiert bie eigenen Probleme in bie Vergangenbeit, Heinrich
v. Gybel, nationalijtijchen Geiftes voll, findet fchon im 10. Fabr-
punbdert die gleichen Tendengen: ,Als in Frantreich ein balbes
Sabrhundert fpdter Hugo Capet fid) im Gegenjay gegen die Deut~
ihe Hegemonie erhob, fah der weltlide Adel gum grofen Zeil
in gleichgiiltiger oder feindfeliger Untdtigteit au, die Bijd)dfe aber
fcharten fich um ben Kinig mit energijder Cinmiitigkeit und waren
uguniten der nationalen Sade ebenfo bereit, bem Papite wie
pem Raifer ben Gehorjam au Eindbigen“™,

Der Rulturtampf jpiegelt jidh in Janffens ,Gejdichte des deut-
ichen Boltes” und den Werten der evangelifchen Hiftotie; die Hel-
benverehrung der Bismardaeit jhafft mit naturwiffenidaftlicher
Berjdleierung bdie Heldbenbiographie, der Eridh Sdhmidt Babn
brady, Der Darwinismus, in einfeitigiter JAusprdgung, witd aus
bem Geift des brutalen Macdbttampfes in ANiehjdhes ,blonder
Beftie” tiberjteigert. Naturwiffenicdhajtlich — aljo gans ,objeftin®
— gebirdet jich die Auftldrungsphilojopbie Haedels,

gn weldem Mage Eridhy Shmidts Auffajjung von Leffing und
feiner Gtellung gum fridetizianijchen Staat Produtt einer Klaffen-
anfchauung ijt, bat bereits Mehring geaeigt; hier fei auf pwei an-~
pere Biige hingewiefen, die diefes Wertes gefelljchaftliche Ab-
hangigteit beleuchten. Wir {pradhen jdhon von dem naturwiffen-
fchaftlichen Anijtrich, wie er geitgemaf war. Der Held muf aus bem
,Milieu” erfafpt werden: folglich eraahlt uns Cricdh Schmidt von
grogen Geijtern, bie bdie Laufih bervorgebradt; von Bdhmes
Gchujterwertitatt in Gorlis, von Weifes Jittauer Rettorjdhaft —
alles Dinge, die gum BVerftandnis des Helben und feines Werkes
wertooll werden Eonnten, aber nidht fruchtbar werden. Dann
fommt die Leffingfche Abnengalerie heran — und man glaubt, da-

1 Dje deutjiche Nation und das RKaiferveid), Diifjeldorf 1862.
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mit die naturwifjenjdafjtliche Crattheit gegeben au haben, wabhrend
in Wirtlicheeit alles bei literarijchem Hin und Her bleibt und feine
wabthafte Entwidlung und Sdilderung der gefelljchaftlichen Hu-
jammenbdnge gewonnen wird, Qirgends erjdeint Lefjing als Ex-
ponent des aufjteigenden Biirgertums, jondern nur unter der Per-
jpeftive eines geiftreichen und tapferen Literaten. ©o bleibt die
Milieu-Cinjtellung nur ein Umbang, unter dem bder wadetfte
Heroenfult blitht, Und die andere Beobadhtung geht auf die
Gprade: ftatt einfady; jchlicht und tlar dDem deutfchen Volte feinen
Fitbrer im Kampf gegen feudale Rlajjenberrihaft gu geigen, driidt
man fich literarifch-geiftreich-gelebrt, d. . fiir das Volk unverjtind-
lih ‘aus; ja biefe imprefjioniftijhe Wort- und Gleichnisipielerei
aeitigt die wunbderlichiten Auswiichie: ,Schon die tritbe Worgen-
pammerung der elijabethinijchen Biithnendichtung bradyte um
1563 ein dburchaus unreifes Gefdhling hervor, das die menfc~
lidhe Handlung von Allegorien, den Ernjt von Pojjen ummwudern
[agt, Virginius mit dem abgejchlagenen Haupt jeiner Tochter vor
Appius geigt, aber, ftatt der Amme fhon eine Qutter einfiih-
vend, nidt obne Bartheit das Familienglitd darftellt und dem
argen Decemvir einen Konflittsmonolog in den Wund l[egt.“?
Wabrlich, ein vieljeitiges Gefchling, Sobn der Worgenddmmerung,
pas umwudhern [daft und einem etwas in den Wund legt! Das ijt
die Gpradre der geiftreichen Bourgeoifie, eine Sprache, die dem
Mann aus dem Volfe und vielleicht auch Menjchen unverdorbenen
Gejdmades unverjtdandlich bleiben mug. Dod) diefes Thema wird
ipdter nodh einmal au erdriern fein. Juriid zum Darwinismus.
Peter RKropotlin erzdablt: ,Als Huxley im ZFabre 1888 fein
SRampf ums Dafein“~Manifeft (Struggle for Existence and its
Bearing upon Man) etfcheinen lie — es war nach meiner einung
eine oollige Entjtellung der wirklichen FTatjacdhen der Natur, wie
man fie in Feld und Walb beobachtet —, febte ich midhy mit dDem
Herausgebet Des ,, Nineteenth Century in Berbindung und fragte,
ob er mir fiir eine ausfiibtliche Antwort auf die Unfichten jenes
hervorragenden Darwiniften den RNRaum feiner Feit{chrift yur Ver-
fligung ftellen wollte. Mr., Fames RKnowles empfing meinen Vot~

1 Seffing, britte bdurdigefebene 2Auflage, Beriin, Weidmann, 1909, 11, &. 3.
Bur Heraushebung der Gleidhniswirter {ind einige Ausdriide gejperrt.
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jblag mit voller Spmpathie. Fb fpradh aud) mit W, Bates
pariiber. ,Ja, gewify, das ift wabrer Darwinismus,” war feine
Antwort. ,Es ift jdhredlich, was ,,man® aus Darwin gemadt hat.
Gchreiben Gie die Artitel, und wenn fie gedrudt find, werde id)
ghren einen Brief zweds Verbdffentlidhung iibergeben.“ Leider
braudhte ich fieben Fabre, diefe Urtitel au jdreiben, und als der
lekte verdffentlicht wurde, war Bates nicht mebr am Leben.

Nachdem ich in meinen Artiteln die Bedeutung der gegenfeitigen
Hilfe i den verjdhiedenen Fiertlajjen bejprodhen batte, war idh
naturgemap gezwungen, die Bedeutung diefes Faktors fiir die Ent-
widlung der MWenfjbeit gu erdrtern. Dies war um fo notwendiger,
als eine gange Babl von AUnbdngern der Entwidlungstheorie wobl
die Bedeuting der gegenfeitigen Hilfe bei ben Tieren anertennen,
fie aber, wie Herbert Spencer, fiir die Wenjdbeit leugnen, Fiir
pen primitiven Menfden war — jo bebaupten fie — der RKrieg
aller gegen alle bas Gefel bes Lebens. . .

Wir haben in den leten Fabren fo viel von dem barten, erbar-
mungslofen Rampf ums Dafein® gehivrt, dber von jebem Fier gegen
alle anbern Tiere, von jebem ,,Wilden“ gegen alle andern , Wildben*
und von jedem jivilifierten Menjden gegen alle jeine Nitbiirger
gefitbrt wird, und diefe Bebauptungen find in einem Grade Glau-
bensartitel geworden, daf es erft einmal notwendig war, ihnen eine
lange RNeihe von Latjacdhen gegeniiberjujtellen, die Tier~ und Wen~
fhenleben in einem andern Lichte geigen.“r Fn diefem jdheinbar
rein wifjenfdaftlichen Streitfall ringen gwei Gefelljchaftsordnungen
miteinander: ber Darwinismus in der Ausprdgung, die er gewann,
ift die Wiffenidaft des Rapitalismus und Fmperialismus, ijt die
yobjettive Cintleibung der Autoritdts~, Heroen~ und Gewaltethif
diefer Beit. Man erinnere {ich an die etbifdhe RNedtfertigung, die
Guftav Frenjjen in jeinem Sidweft-Budy der Vernidbtung der
Hereros puteil werden lant.

Dem gegeniiber vertritt Rropottin die Wifjenjdaft der werben-
pen Gefelljchaft, und feine Lebre hat in dem langjamen Aufitieg
per neuen Ordnung bereits einen bemertenswerten Niederidhlag
gefunden; das Shulblatt fiir Braunjdhweig und Anbalt bringt in

1 Peter Kropottin a. a. O, &, 15 {7, :
flamwerau, Soziologijde Tadagoail. 14
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jeiner Qummer vom 1. Ottober 1920 , Ausfitbrungsbejtimmungen
bes Staatsminifterivms — 2Abteilung fiiv Volbsbildbung — au Ax-
titel 148, 2Ubj. 1 dber Reichsverfajjung iiber die Erzichung im Geijte
per Vblterverjdhbnung vom 14, September 1920 aum Abdrud, Es
beift ba unter Punkt 3 iiber den Gejdhichtsunterricht:

SRriege awifchen den Vlkern {ind deshalb nicht als die Hiobhe-
puntte gejdidtlicher Cntwidlung, fondern gumeijt als die JSer-
jtorer menjcdblicher Rulturertungenidafjten su werten. Sie {ind nur
in fletner Auswabl und nad) Wapgabe ibhrer Fulturellen Auswir-
fungen im Unterricht au bebandeln. Dafiwv ift auf die RKulturge-
jchichte als der eigentlichen 2Avbeitsgejchichte der Menjchbeit das
grofite Gewidht gu legen, und vornebmlich ibr Werdegang von den
Anfangen bis gu der heutigen Hobe den Rindern in groen Biigen
pagujtellen.”

Puntt 5 lautet:

, 31 der Naturlebre ijt die Einficht au vermitteln, daf die bier be-
banbelten Fragen Gemeingut der gangen Menjdbeit find und daf
fih alle RKulturvdlter an ibrer Lojung beteiligen. Fn der ANaturge-
jcbichte ift als Crgdngung ber Lebre vom RKampf ums Dafein nad-
suweifen, wie daneben bei eingelnen ZFiergattungen jdhon ber
Grundfal der gegenjeitigen Hilfe, des Einordnens in eine fogiale
Gemeinjchaft befolgt wird, jo dafy diefe Forderung mit um fo
grogerem Redbt fitr die menjcbliche Gemeinjchaft erboben werbden
mui.

Aus dem Geift der werdenden Gejelljchaft heraus ijt es auch zu
begreifen, wenn Schulte-Vaérting jeht ein Budh erfcheinen ldpt:
,Die Friedenspolitif des Peritles”, mit bem Untertitel: ,Ein
Botbild fiir den Pazifismus L

Dringt jich nidht elementar die Goethefche Weisheit auf die
Lippen:

,Mein Freund, die Beiten dDer Vergangenbeit
find uns ein Bud) mit jieben Siegeln.

Was ihr den Geift dDer Beiten heift,

pas ift im Grund der Herren ecigner Geiit,
in bem die Beiten fidy bejpiegeln.”

- CErr_ljt 9{cinﬂarbt~9mmc§acn. Bgl. die Bejpredhung des Verfaffers im ,Freien
Rebrer” (1920, 2w, 21).




QBir aber erfennen, in weld ungeabntem Mafpe die Gefelljchaft
jich vermittelft der Wiffenjchaft ibre Dajeinsberedhtigung beweiit,
wit jeben, wie die fpdtfamiliale Phafe fidh) im Darwinismus das
Recht gum wirtjchaftlichen RKonburrenstampf auf Todb und Leben
sufpricht, wir jeben, wie fie fich in der Anbetung dev , Heroen und
,groen omente“? jelber anbetet und jich und ibrer Geit das Bei-
wort der ,Grifge” pubilligt. ,Wilbelm der Groke”, ,Friedrich der
Groge”, ,der Grofe Rurfiirft” — jo erfat man fich als Gipfel unter
pen Gipfeln; ,Friedrid) der Groge”, ,, Moltte”, ,Hindenburg” — jo
jteigert man fich gu Beitgenofjen des Heroen unter den Heroen.

Gerade die fpatfamilialen Pbhajen {ind’s, die die Wifjenjchaft in
biefern Sinne entwidelt baben ; es ift die Angft vor bem tommenden
euen, die jich immer und immer wieder die eigene Dajeins-
berechtigung flar macht, 2Und um diejer Wijfenjdhaft die hHochit-
mbgliche Autoritdt zu geben, damit fie gerade den beberrjchten
Voltsichichten imponiere, wird fie in einer Sprade gebalten, die
_nur den Eingeweibten, ben Wijjenden verjtandlidy.

it grofer Feierlichieit verordnet der Arzt bem Kranken ,,aqua
destillata*, vielleicht noch mit Pfefferming gewiirat, und ber
RKrante glaubt der hoben Wijfenjdhaft und genieht den Bauber-
trant. Wie rajd) weltte der Rubhmestrany unjerer Wirturenmijdyer
und Pillendreber, wenn man die Dinge deutjch au nennen bhatte.
Unjere drate gleichen den Mediginmannern der Bujchvdlker, wm-
geben von taujenderlei Unverjtandlidhem {ind fie das vertdrperte
Gebeimnis gottlicher Heiltraft, Genau jo wie die biirgerliche Ge-
jhichtjchreibung die dfonomijcdhen Arbeiten ignoriert oder ldder-
lich macht, genau jo unterdriidt die , biivgerliche Mebizin die freie
Heiltunit, 2ls feinerzeit gegen den , Lebmpafjtor” Felte das Ver-
fabren fchwebte, da tonnte man aus ,Fadh“freifen, wenn fie unter
fich au jein glaubten, boven: ,Wo Eamen wir hin, wenn wir dem
Mann recht geben wollten” — ja, wo time die bitrgerliche Medizin
bin? Wo bliebe ibre Autoritat?

Wharum redet man in den RKollegs und Lebrbiichern nicht von den
gtofen abjeitigen Medizinern, von den Laien und Dilettanten von
Gottes Gnaben, die bocl) jo viel getan baben? Ruf erft ein Schd-

' Pgl. die Abbandlung bca Derfajfers ,,(-'9'oamlngqcber 2lusbau des @Efd![(f)tb"
unterrichts” (Verlag ,Neuecs Vaterland” 1021, S. 13 ff.).

14*
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fer Priefnig fommen, um die einfacdhen RKaltwajjerumichldge den
gelabrien Herren gu geigen ? Und muf die Santtion foldher Natur-
tefereien erjt burd) die Anerfennung der Gefelljdhaft erfolgen? Hat
nidt erft Pring Heinridh, als er feine Rinder Lahmann anvertratte,
diefe Dinge ,falonfdbig” gemadyt?

Wieviele Fachleute termen denn iiberhbaupt Liljequijts ,Diagnoje
aus den Augen”, oder die Heilmethode nady Paftor Feltes Grund-
jdben? Wer feht {ich ernfthbaft mit der Hombopathie, mit dem
Begetarismus, wer mit der Tyrannei des Fmpfawanges aus-
einander? Wer Eliimmert {id) um die Probleme, die Cail Ludwig
Sdbleich, die Wilbelm Fliek und jein Freund und Sdyiiler Schlieper
anfchneiden ? Wie jteht’s mit der Masbasnan~-Lehre ? Wie mit den
theojopbifcdhen Sheorien, den Arbeiten von €. W, Leadbeater ? Wie
mit ber Christian Science? Rlages Arbeit gur Graphologie (Hand-
jbrift und Charatter) miite von jedem Arzt und Pipchiater im
bejonberen gefannt fein. Wir wiffen wobl, bafk in diefen und anbetn
dbnlidhen Werken viele wunber liche Dinge fteben, daf manches als . |
jicher bingeftellt wird, was mebr als problematijd) ift, aber wit wiffen
auch, dbaf bet der Autoritdtsmarime der biirgerlichen Medizin, die
jich oft auf die unficherjten Grundlagen ftiikt, auf Fiebertabellen,
die der Phantafie der Schiweftern, aber nicht der Einwirtung der
Mediginen entjprechen, daf bei diejer Autorititsmaxime jich neuds
nut porwagen fonnte, wenn es mit mindejtens der gleichen Miene
per Unfeblbarteit auftrat. Jn einer freien Gejelljdraft werdben die
mediginijhen Fotjder auch in der Offentlichteit viel vorfichtiger
und befdeidener auftreten, werden ungehemmt bleiben von 3iinf-
tiger Bevormundung und werden in jdlidhtem Deutjcdh jagen, wie
unendlich wenig die Arzte im leten Grunde wiffen und helfen
tdnnen.

Und jo ijt die auffommende ANaturheilmethode ebenjo ein RKampf
gegen Autorititsgdhen, gegen die alte Gejelljchaft, wie der Kampf
per Fatho und Gobre gegen die Rirdye. Die Tatjadre, dak Shopen-
bauer feine philojopbifchen Werkte in gutem Deuticdh {drieh, trug
ibm bie Nidhtachtung der gangen ziinftigen Pbilofophen ein —
diefe Dinge find nun einmal nidt fiire Volt. Seitdbem die latei-

1 Stodholm 1911, 3. Aufl.




m

funjt und Wifjenjdhaft 213

e ———— — e

_niicbe Gprade als Gprache der herrjdenden Gefelljchaft aus der

IBiffenichaft verdrangt ift, weif fie fich mit Fachausdriiden und
jhlechtem Deutch vor allgemeiner Berjtanblichieit gu fchitkent —
es ift dbnlich wie mit Frembdwdrtern und Redtichreibung, die
Bourgevifie halt fidy die wiffensdurftigen Proletarier vom Leibe.
Unbd fie bat ibren Bwed lange Beit in hohem Mafe erveicht, Weldh
bingeriffene Ehrfurcht liegt auf den Gefichtern der einfachen Leute,
wenn fie boren: ,wiffenjdaftlicdhes Ergebnis®. Und dabei berubt
bie Autoritdt diefer Wiffenjdhaft gum guten Leil auf ibrer Unver-
jtanblicheeit, Wabre Wijfenjchaft braudht die allgemeinverftdnd-
lichite Sprache nicht au jheuen, wie einfach und durdfichtig find
die Arbeiten von Milller-Lyer gebalten, der dod) wabrlid) iber die
jcbwicrigiten Fragen handelt, 2Und die Pleubo-Wifjenichaft det
ipatfamilialen Phaje hat nod) obendrein die mertwiirdige Rede
erfunden, als gdbe es cinen befonberen wiffenjdaftlichen Geiit,
per auf den bHoheren Schulen und Hodhjchulen geziichtet werden
miiffe. Als ob wiffenjdhaftlidher Geift nicht in jedem Menjden
ftedt, Der fich nicht mit bem Schein, mit der Oberflade Her Erjdei-
nungen begniigt, jondern nach Urfacdhen, nad) Gujammenhdngen
fragt, Und die fpatfamiliale Pbafe hat ferner die Meinung erfun-
pen, als feien Spracdhen c¢in notwenbdiges Mertzeichen des gebil-
beten Menjchen, ,2A. H. Niemeyer pragte dbas Wert ,formale Bil-
bung®. € fand ibr Wejen darin, daf ,der Fdoeenvorrat jo jehr ver-
mebrt, das deutliche und ordentliche Denten fo jebr befdrdert und
die natiirlidhe Logit frither in Anwendung gebracht” wiirde, Sie
witd vermittelt durd) die Sprachen, ,die Magazine aller Ver-
ftanbesbegtiffe, aller Gedantenformen (b, b, der Rantifdhen RKate-
gotien) und aller Mittel und Werkjeuge ihrer JGujammenjesung
und Aufldjung®, durdy deren Erlernung ,die Vernunft fich ibrer
notwenbigen Gefetse bewupt werden” tonne. Und befonders fand
er biefen ,formalen Quben” in den dlteren Sprochen, b. b. im
Griechifchen und im Latein. Die nacdhtantijchen deutjchen Philo-

L ®¢r Verfaffer ift fich des eigenen mangelbaften Deutich und bder vielen
Frembdwarter vdllig bewuft, ev jiebt aber einetjeits unter der Tradition der alten
&raiebung, die man nie gang los wird, und et jteht anbdetfeits unter dem fopivlo-
giichen Bwange det alten Gejellidhaft, verjtandlich bleiben au miijfen, er bat mit
dem Verftdndnis der alten Gefelljhaft filr cigenfpradige Bilder jdlechte Er-
fabrungen gemacht.
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fopben Fidte, Hegel, Sdelling, Shopenbauer ftimmten ibm au.
Herder ging von dev realiftijhen Padagogit ur bumaniftijchen
iber. Fidte und Sdhopenhauer ergingten auperdem iemeyers
Beweisfithrung, indem fie auf die Verjdhiedenbeit der antiten von
ben mobernen Begriffen hinwiefen, durdy die es notwendig werde,
um in die alten Spradhen ober aus ihnen au iiberfesen, auf den an-
[hauliden Fnbalt der Begriffe suriidaugehen ; Hegel wies bin auf
die dburdh die alten Sprachen zu gewinnende grammatijche Schu-
lung, durd) die ,der Verftand felbft gelernt werde. Und der
Fidteaner F, 3. Niethammer jcbhrieh das RKampfbudy der neuen
Ridtung: Der Streit des Philanthropinismus und des Humanis-
mus“ (1808) 1.

gn diefem Sinne wiinjdht Adolf Harnad die Crbaltung bdes
alten Gymnafiums? ,weil als Grammatit und Schule des Dentens
teine moderne Sprache diefem Jweipaar (Lateinijd) und Griedhijch)
gleihtommt®, weil ,wer tiefer in die Gefdidhte unferer Bildbung
vordringen will", alte Gefdhichte (. b. Lateinijdhy und Griechifch)
ftubieren muf, weil wir durdy die ,Gejtalten der Antite yheriibrt
wetden von perjnlidem Leben, von freier gnbividualitat, von
ciner genialen aivitdt.“> Deutlicher tann das joaivlogijche Bu-
jammengebdrigteitsgefitbl der beiden fpdtfamilialen Pbafen gat
nidt gum Ausdrud fommen. Und nun vergegenwadrtige man fich,
mit weldher Energie die herrjchende Rlaffe jtets auf frembiprachliche
Bilbung gebalten bat als auf das Nittel, was ibr bie Abgejdhloffen-
beit am bejten garantierte. 3it’s nidht wie bei dem Sieg der Jjrae-
liten unter Jepbthab iiber die Ephraimiten, als die Gileabiter die
Furten des Jorbans befesten und die Eommenden Fliichtlinge
jpredhen liefen: ,Schiboleth” — fprachen jie ,,Siboleth”, alsdbann
griffen fie fie und und jdblugen fie an den Furten des Jordan, an
42000 Epbraimiten (Ridyter 12, 6) — ift nicht die Fremdipradig-
teit Das ,Schiboleth” ber Bourgeoifie? Man denke an die Herr-
jhaft bes Franabfijhen und der flaffijhen Spradhen, an die Herr-
idhaft bes Englijden feit etwa 1890 in Deutjchland — galt der flic

' Paul Barth, Die Gefdidite der Erzichung, 1920, S. 634.

? ,®ie Notwenbdigteit der Erbaltung des alten Gpmnajiums in der modernen
Beit, 2. Ubbrud, Verlin 1910. .
* Bitiert nad Barth a. a. O. &. 733, Anmertung.
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voll, der beim Tennisjpiel beutich 3dbhlte ? Man dente entjprecdhend
an die Herrfdaft des Griedhijhen in Rom feit den punijdhen
Rriegen. Man erinnere jich, daf das Griedhijche bis tief ins 19,
Fabrbunbert binein die Spradhe der Rapitaliften auf der Baltan-
palbinfel und im Orient war, daf die nationalen Spradyen des
Baltan fich mitbjam dagegen dburchtdmpften, und daf bann wieder
die berrjchende Rlaffe ein Lateinifd-Rumdnifdh im 2Unterjcdied
aum Voltsrumadnifch fprady, dafy dann in Griechenland das Alt~
Griechifhe mit dem ANeugriedhijdhen kdmpfte, dap dhnlich in ANor-
wegen das Ddnifche mit bem VolEsbialett rang —, iiberall hat die
herrichende Rlajfe fo vber fo ibr fpradlidhes ,Schiboleth®, um bdie
weniger gungenfertigen Briiber auszujcdhlieen und zu erwiirgen,
3n diefem ,Sdhiboleth” liegt die Wurgel der gangen fremdiprady-
lichen Hypnofe der alten Gefelljchaft. Die werdende Gejelljchaft
weif, daf fremde Spraden gwar febr niiglid find, dafy fie aber
feineswegs das Charatteriftifum cines gebilbeten ober wifjenfdaft-
lich Dentenden Menjdhen find, und darum fann fie weber aus Riid-
fidht auf die antite Parallelitdt in der fozivlogijdhen Struttur, die
fie ja gerade au fiberwinden im Vegriff ijt, nod) aus fonftigen for-
malen Griimbden die Uberjdhibung der Frembdfpracdhen mitmaden.

Wie ftebt’s denn {iberbaupt mit der alljeitigen Formalbil-
dung ? Barth unterfcheidet drei Seiten diefer Bildung: eine re-
flettierende (Spepifitum: Hafjijhe Spradhen), eine objetti-
vierende (Spepifitum: Naturwiffenjdhaften und Geidhnen) und
eine fpftematifjierende (Spesifitum: Mathematif) und erjtrebt
eine Reform der hdberen Schulent, Er beruft fidh auf Sdleier-
mader: ,Feblt die Allgemeinbeit in der Bilbung, fo fallt alles aus-
einander.“ Und er felber argumentiert: ,Jit eine joldhe identijch
mit einer allgemeinen Formalbildbung? RKReineswegs, aber dieje ijt
die unerldlihe Vorbedingung jener (der philofopbijd vertieften
Bildung). Wer nicht in Hen drei wefentlichen Arten geiftiger Tatig-
teit geiibt ift, Der wird nur eine e¢infeitige Weltanjdhauung haben.”
Barth weift darauf bin, daf der einfeitig gebilbete Tedhniter fein
Berjtandnis fiir Weltanjchauung und Wirtjdhaft habe, ber einfeitige
Geifteswiffenidhaftler blind fei fiix Fragen der Fechnif und der

1 @, Barth a, a. ©. &. 730 ff.
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Wirtjchaft, und daf beibe ber RKonfequeny bdes matbematijchen
Dentens bediirften. Uns {dheint das durdyaus untritifh gedadht.
€s entjtebt da wicder etwas wie ,allgemeine BVildung” — alle
wovberen Sdulen treiben etwas Latein, etwas Philojophic —
und bas joll die Einbeit des Voltsgeijtes garantieren? Uns jcheint
Das {0 auf ben Kopf gejtellt in der Logit Hes Sujammenbanges, wie
Barths anfdanglich erwdbnte Polemit gegen die Entwidlung bder
Reformation aus dfonomijhen Pringipien. Nur die Lebensge-
meinjdaft in prattijcher Werkarbeit tann diefe Einbeit erzeugen;
iur badurdh) wird dbas Gemeinbewuftiein geboren, was wit
braudien. Diefe Barthiche Kur der hdheren Schulen jonbdert genau
jo wie bisher die herrjchenbde Rlafje von der beherrjchten, baut ge-
natt jo wie bisher im jpdtfamilialen Geifte, {chafft genau jo wie bis-
ber ein ,,&Sdiboleth” ber Bourgenifie, Unbd fie wird nicht anders als
bisher den Techniter und den VBeamten zu einem Rédchen der
tapitalijtijchen QRafchine madhen, und ihr gemeinfames Wifjen um
Latein und Philofopbie wird fie nicht anders als bisher ju dem ge-
meinjamen RKlaffenbewuftiein der Biirgerlichteit gegeniiber dem
Proletariat fiihren, das ibnen durdy die wirtichaftliche KRonfequeny
einfach eingehdmmert worden ift.

Uns ift ber gange ,, Fbeologismus von allgemeiner Bilbung” und
nWiffenfdajtlidem Geijte” nidhts anderes als das Bebiirfnis der
guten Gefelljchaft, aus ,objettiven” Griinden unter fich zu jein.

€s bebiirfte allein einer umfangreichen Unterfuchung, um piefen
Gebanten bis in alle Ronjequeny gu verfolgen, um Herz und AUbern
unter diefer Hiille von Vertleidung blofizulegen: diefe Striinge im
Leibe der alten Gefelljhaft, gejpeijt vom Blut des Privatredits
mit den tivdplich-ftaatlichen Qerven, in diefem Leibe der alten Ge-
jelljchaft, der nach aufen beute das RKoftiim der mediainifchen,
morgen das der gejdichtswiffenichaftlichen, dann der naturwifjen-
jdbaftlihen und jest der theolvgifhen Wifjenjchaft tragt und als
Aormalbojtiim des Alltags den Rittel der allgemeinen Vilbung
fubrt — aber immer ftedt dabinter der faulende KRbrper der alten
Gefelljchaft. .

Ftir fo mande wiffenjdaftlicdhe Difziplin ijt der Gujammenbang
bereits aufgegeigt; es liefse fich dieje Arbeit nody febr ausgeftalten,
bier fei nur noch auf die Entwidlung der Pindhologie verwiejen,
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die im Ginne der alten Ordnung sur jorgfaltigiten Individual-
pinchologie fich entwidelte, die die Begabungshdbe bes ifolierten
Rindes fejtitellen wollte, bie sum Segen der Fapitalijtijhen Gejell-
jchaft unter bem Schlagwort: ,Freie Bahn dem Fiidtigen® Die
infellettuell geecigneten jungen Menjchen dem Proletariat ent-
fremben und gur intenfiveren Beaderung des tapitaliftijchen Felbes
verwenden wollte,

Go wiitden fich iiberall, wo die Sonde angejebt wird, iiber-
rafchende Crgebnifje finben, wir fanden iiberall bejtdtigt, dap ber
Bewuftieinsinhalt einer Gejelljchaft, wie er fidh in RKirche und
Gtaat, Gittlicheeit, Runijt und Wifjenjchaft ,objettiviert”, Ergebnis
bejtimmter wirtjdhaftlich-technifdher Latjadhen ijt. Dieje Bewufpt-
feinsinbalte {ind bisher fajt dburchweg obhne Erfenntnis diejes
Sujammenbanges langjam, fajt medanijdy entjtanden. 2Als
fich die Menjdbheit in KRarl Mary diefer Tatjache bewuft wurde,
biefen Bujammenbang fab, da war das Gefel bereits in Umfjor-
mung au einem DHdheren begriffen: die Tatjacdhe folder Einficht
aeigt Das an. Wit jind in dem Ubergangsitadium (wer weif, wie
{ange ¢s dauern wird ?), wo Hare Einficht in die Gejebe der Ent-
widlung uns lebren wird, eben diefe Entwidlung au beeinflufjen,
au befchleunigen ; wo wir anfangen, das au wollen, was wir jollen.
Das quantitativ-medbanijche Gejely der Bionomijchen Bedingtheit
wanbelt fidh mit dem Iibergang in die perjonale Epoche au einem
qualitativ-organijchen Pringip der freien Gefeblichieit, des ge-
wollten Sollens.

,Was wir an der materialijftifchen Gejcbichtsauffajjung unum-
wunden anerfennen,” — jagt Paul Aatorp?, ,ift dies: Fn den
weiter und weiter gebenden MdglichEeiten technijcher Beherrjchung
ber toten Naturtraft ergeben jich gugleidh nicht blog neue Moglich-
feiten, fonbern bdie entjcheidenditen Antriebe au jozialen Gejtal-
tungen, die auf mebr vereinte Arbeit gielen. Beides wirkt in
poller Ubereinjtimmung mit immer unentrinnbarerem Jwang in
det Ridbtung fortjchreitender fozialer RKRongentration gunddit
ber wirtjchaftlichen Tadtigleit. Dadurch aber erbobt fjich nicht nur
ber technifche Crfolg jeder gemeinjdhaftlich und im Sinne erbdhter

1 Baul NRatorp, Sogialpidagogit (4. Aufl., Stuttgart 1920), S. 184.
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Gemeinjdaftlichieit geregelten 2Arbeit und befejtigt fich damit um
fo mebr die Tendeny yur Gemeinfdaft, jondern es muf fich gugleid
bas Vewuftiein der Beteiligten iiber den blinden Drang der
taglichen otdurft und augenblidlichen Bebauptung im Kriege
aller gegen alle um die foziale Eriftens mebr und mebr erbeben; es
muf immer Elaver werden, dafy von der Herrfhaft des Be-
wuftieins fiir den Menfdhen fhlieflich nicht weniger als alles ab-
hingt, und es muf jo das BVerlangen enttehen und allgemein wer-
den nadh durdhgdingig vernunftgemdaper Regelung der jo-
yialen Zdtigleit auf Grund ficherer wiffenichaftlicher Erfenninis
der tedhnifhen (naturtedhnifdhen wie jozialtechnijchen) Bedin-
gungen eines menjcdlidhen Dafeins auf Erden; dazu aber werden
die drei Grundformen jozialer ZTdtigkeit, die wirtidhaftliche, re-
gierende und bildende, in der Art gujammenwirten miiffen, daf ber
legtbeftimmende Fattor der des Bewuftieins, mithin die bildende
F dtigteit ift.“*

3n diefem Sinne muf aud) timftig die gejamte Wijfenjdaft bis
in ibre Spienentwidlung binein im Dienjt der bewuft geftalteten,
ber intenfiv erforjchten Gejeke der Gemeinjdhaftsarbeit jtehen; fie
hort auf, Fnjtrument und Lurusobjett einer fich jelbjt rechtfertigen-
ben Oberjchicht des Volies gu fein, fie hort auf, der alten Gefell-
fchaft Das Recdht der Selbftanbetung gugufpredhen. Sie wird als
Dentpringip Allgemeingut des gejamten Voltes, jie wird als Son-
derforfchungsgebiet Lebensaufgabe ber von dber Voltsgemeinichaft
Beauftragten. Die Gabe der fosmifdhen Fntuition, die wir bei
gang grogen Wifjenjdaftlern finden, wird nicht mebr mit den Wiin-
fchen einer herrjchenden Rlajje in Widerfprudy geraten, ibr Lrdger
nicdht mebr unter der Verfolgung der alten Gefelljdhaft zugrunde
geben miiffen. §n freier Wirkung wird die tommende Gefelljchaft,
bie Feine Vergewaltigung fennt, jedem fchaffenden und forjchenden
Geifte Betdtigungsfeld jdhaffen, denn jede Geftaltung, jede Ei-
tenntnis fosmifdher Bujammenbdnge wird fiir die Allgemeinbeit
Steigerung ibrer Lebenstraft, ibrer Produttionstraft, ihrer Menjd-
lichteit bebeuten.

1 9Bir verweifen fiberthbaupt auf die ungemein feffelnden Betradtungen diejes
Abfchnittes , Grundgefes der fogialen Entwidlung®,
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