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26 Kunst und Natur.

Wirklichkeit und Wirksamkeit bezeugt. Das Genie ist es,
welches die intellektuale Anschauung, die Eigenart der
Intuition als wahrhafte Lebenskraft des Geistes erscheinen
1a6t. Jeder Zweifel muBl dagegen verstummen. So ist es
denn letztlich der Anspruch der Asthetik, der gegen das Eigen-
recht der Logik gewendet wird; und so wird in der Logik das
erste, das ilteste, das fundamentale Glied des Systems der
Philosophie angegriffen, indem man die Asthetik auf sie
iibergreifen liBt; indem man einen Terminus des ésthetischen
Schaffens zum Grundterminus des wissenschaltlichen, des
logischen Denkens annimmt.

g Kunst und Naturerkenntnis.

Durch diese terminologische Verquickung aller Philo-
sophie und inshesondere der Logik mit der Asthetik wird nun
aber nicht nur die Logik und in ihr alle Philosophie geschédigt,
sondern nicht minder auch die Asthelik selbst. Wie koénnte
es bezweifelt werden, daB diese, wenn man sie auch nicht
schlechterdings auf der Logik beruhen ldlt, dennoch dem
Zusammenhange mit der Logik nicht schlechthin entrissen
werden darf? Die Asthetik ist die Philosophie der Kunst.
Die Kunst aber steht wahrlich nicht auBler Zusammenhang
mit der Natur. Schon in dieser objektiven Riicksicht auf die
Natur, welcher die Kunst doch nicht enthoben werden kann,
ist ihr die Logik unentbehrlich. Freilich erschopit sich das
Verhiltnis der Kunst zur Natur nicht durch die logische,
nicht durch die wissenschaftliche Besitzergreifung von der
Natur; aber konnte die Kunst ihr Verhiltnis zur Natur
gewinnen und behaupten und entwickeln, wenn sie sich der
Logik und der Wissenschaft ginzlich begeben, und sich auller
Verbindung mit ihr setzen wollte? Die Frage des Ver-
hiltnisses zwischen Kunst und Natur ist
nicht zur Klarheit zu bringen, ohne dall das eigentiimliche
Verhiiltnis der Kunst zu Logik und Wissenschaft klargestellt
wird, LBt man aber die wissenschaftliche Logik in ihrer
Methodik mit der Asthetik zusammenfallen, so beraubt man




Metron und Kanon.

| no
=1

die Asthetik ihrer wichtigsten Kontrolle und ihrer urspriing-
lichsten Wurzelkraft.

Diesist schonandem Naturbegriffe einleuchtend,
nach dem Verhiltnis der Kunst zu ihm. Unmittelbarer noch
macht es die kiinstlerische Arbeit selbst deutlich, wie unent-
hehrlich, unersetzlich ihr die wissenschaftliche Logik sein
mul3. Von den iltesten Zeiten an und auf allen Gebieten der
Kunst wird daher ein innerlicher Zusammenhang zwischen
Kunst und Wissenschaft angestrebt. Die iltesten
Weisen Griechenlands haben das Metron-zum Grundmal
aller Erkenntnis und zugleich auch aller Kunst gemacht.
Und wenn in dem Metron die wissenschaftliche Philosophie
ihr Grundwort der Kunst entlehnte, so vertritt der Kanon,
den die Plastik der Mathematik entnahm, die Entlehnung von
der Wissenschaft. Wie das Metrum die erste Bedingung zur
musikalischen Syntax der Dichtkunst ist, so ist der Kanon, als
das WinkelmaBfl, das Richtmal} fiir die Baukunst und durch
sie aller bildenden Kunst. Und es ist beachtenswert, dal}
Polyklet zwischen Phidias und Praxiteles
auftrat: die volle Ausgestaltung aller seelischen Innerlichkeit
hatte zur Vorbedingung die genaue Feststellung und Ein-
haltuneg der anatomischen Grundmasse des menschlichen
Deppelkiorpers.

Dieser AnschluBB der hohen idealischen Kunst an die
wissenschaftliche Erkenntnis wiederholt sich in der Re-
naissance, bei Lionardo, wie bei Michel-
angelo, keineswegs allein bei dem Baumeister Leon
Battista Alberti, und ebenso auch bei Albrecht
Diirer. Und es bleibt nicht bei der genauen fachmifigen
Kenntnis der Anatomie und der Perspektive, sondern die
ganze Muskellehre wird gleichsam. zu einer Beispielsammlung
und einem Ubungsgebiet fiir die plastische Technik, und wahr-
lich nicht allein fiir die Technik, sondern sogar auch fiir die
plastische Schopfung, fir die Neuschaffung organischer
Gebilde in ihren plastischen Erscheinungsformen.Lionardo
fordert, daB alle Moglichkeit der Bewegungsformen des
Korpers durchversucht und zur lebendigen Darstellung
gebracht werde; daB eine uneingeschrinkte Bewegungs-
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a8 Bachs Anteil am Orgelbau.

freiheit iiber das gesamte Einzelgebiet der Muskulatur die
Voraussetzung des kiinstlerischen Schaffens sei. Und wie
er selbst, so hat auch Michelangelo diese grole Regel
zur Wahrheit gemacht; und in dieser Spielfreiheit seiner
plastischen Universalitit diirfte doch wohl der eigentliche
Schliissel zu suchen sein fiir die Ritsel Michelangelos.

Es ist aber auch nicht allein ein, so kénnte es scheinen,
rezeptives Verhiltnis zur Wissenschaft, welches die Voraus-
setzung des groBen Kiinstlers ausmacht, sondern, wie es ja
bei der personlichen Grofle auf jedem Gebiete nicht anders
anzunehmen ist, die Kenntnisnahme wichst unwillkiirlich
zur selbstindigen Fortbildung und zur originalen Schoplung
aus. Auch hier ist der unvergleichliche Lionardo ein
methodisches Musterbild der Kunstgeschichte und der Kunst-
wissenschaft. Er ist der Philosoph, weil er der Mathematiker
ist. Nur auf diesem methodischen Grunde erhebt er sich zu
seiner Universalitit als Kiinstler, vom Festungsbau und der
Flugtechnik zum innerlichsten Problem der Malerei. Alle
die grofien Erfindungen, welche auf allen Gebieten der bilden-
den Kunst von den groBen Meistern gemacht werden, beruhen
zuniichst auf ihrer homogenen Anlage und Kraft zur theo-
retischen Erkenntnis, auf ihrer wie selbstvergessenen sach-
lichen Hingabe an die rein theoretischen Probleme. Ohne
diese Sachlichkeit wiire die Anwendung, auf welche ihre
Personlichkeit hinstrebte, nimmermehr zustande gebracht
worden, zum mindesten auch gar nicht zu verstehen.

Die schopferische Anteilnahme des Kiinstlers an dem
Material seiner theoretischen Vorstudien kann man vielleicht
noch deutlicher bei Johann Sebastian Bach er-
kennen, Das Orgelspiel hat er reichlich bei Buxtehude
lernen konnen, und er verschmiiht es nicht, auch die Kontra-
punktik bei ihm und bei Héndel emsig und miihsam
sich anzueignen; er scheut keine Miihe, weder der Reise,
noch des Abschreibens fremder Partituren bei schlechtem
Licht, um seine Kenntnisse meisterlich zu vertiefen. Aber
seine Originalitit erweist sich nicht allein in der Orgel-
kunst seiner eigenen Fugen, sondern vorab in seinem
theoretischen Vermigen, den Orgelbau zu ver-
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bessern. Wie Galilei sich erst sein Fernrohr
baut, mit dem er sein astronomisches Weltsystem zur un-
widerruflichen Entdeckung bringt, so auch baut sich Bach
seine Orgel; die Orgel fiir seine Kontrapunktik, fiir die neue
Innerlichkeit seiner Fugenkunst und seiner auf dem Choral
auferbauten Chore. Uberall ist es die volle, nicht nur rezeptive,
sondern im hochsten Sinne produktive Anteilnahme an den
Aufgaben und Mitteln der zugehorigen Wissenschaft,
welche den GroBen den Zugang zu ihrer neuen Kunstwelt
ermoglicht hat.

Wire es etwa in der Poesie anders? Die Griechen,
von deren Naivitit man doch auszugehen pflegt, haben schon
in den Anfingen ihrer Kunst auch die Kunsttheorie gepflegt.
Soephokles selbst hat iiber das Drama geschrieben; und
er war doch noch kein Sophist. Es ist daher keineswegs so
unnatiirlich, wie man es im Grunde doch zu halten pflegt, dal}
Schiller neben der Poesie auch der Philosophie sich
widmen konnte. Nicht nebenbei tat er es, geschweige zur
Ausfiillung der Zeit in einer Periode eines geschwiichten
poetischen Vermégens, sondern die Eigenart seiner Poesie
erblithte aus dieser Vermiihlung seines dichterischen Geistes
mit der echten, ewigen Philosophie. Diese historische Ein-
sicht hat er selbst als seine Lebensansicht verkiindet.

Auch der Natur Goethes wird man nicht wahrhaft
méiichtig, wenn man seine vielseitige Beschiiftigung mit der
Naturwissenschaft und nach seiner Weise nicht minder auch
mit deren logischem Probleme, die ihn sein ganzes Leben
hindurch begleitete, nur aus seiner geistigen Universalitét
verstehen zu diirfen glaubt. Wie Goethe ein Makrokosmus
der Poesie ist, so liBt sich auch an ihm, in ihm die ganze
Kosmologie der Dichtkunst studieren. Nicht nur seine Stoff-
welt, der Weltstoff seines Faust bliebe unerklirlich,
sondern auch seine eigenste, seine lyrische Innerlichkeit bliebe
ein unlosbares Rétsel, wenn er nicht die wissenschaftliche
Natur in ihrer gesamten Morphologie, in ihrer ganzen
Entwicklungswelt wie eine Offenbarung sich aufgeschlossen
hiitte. Und an jeder wahrhaften, ewige Fruchtbarkeit zeu-
genden GroBe sind ebenso auch die Schwiichen lehrreich: so




30 Die Asthetik Croce’s.

ist das MifBverhiltnis Goethes bei aller seiner griindlichen
Wissenschaftlichkeit, das er dennoch zur Mathematik
nicht zu iiberwinden vermochte, von einer typischen Bedeut-
samkeit fiir seine Poesie — oder etwa fiir die Poesie iiber-
haupt ?

10. Kunst und Wahrheit.

In neuerer Zeit ist es wieder einmal fiir die Kunst iiber-
haupt diktiert worden, was das ganze Zeitalter von der
Musik aus als den dsthetischen Grundirrtum beherrscht.
Der Italiener Benedetto Croce hat sich iiber das
Verhiiltnis der Kunst zur Philosophie ausgesprochen in einer
Verkiirzung der Asthetik, bei der sie aller ihrer wichtigsten
Probleme entiuBlert wird, Darin liegt eine gewisse Kon-
sequenz. Denn die Problembegriffe der Asthetik sind eben
doch Begriffe. Die Asthetik aber, als die Lehre von der
Kunst, soll daher so wenig, wie die Kunst selbst, mt Begriffen
zu tun haben. Das ist zwar hochst sonderbar, aber es liegt
Methode darin. Und solche unerschrockene Sonderbarkeiten
haben immer ihr Publikum, nicht zuletzt in Deutschland.
Das Buch ist zwar als Asthetik iiberschrieben; aber es ist
nicht Philosophie, nicht ein Teil der Philosophie, als welcher
diese Asthetik auftritt; denn diese Asthetik wird nicht der
Philosophie eingeordnet, sondern die Kunst an und fiir sich
wird abgehandelt. Darin schon zeigt sich der Grundfehler.
Es gibt hier nur ein einziges Problem. In dieser Einzigkeit
verhiillt sich zwar das systematische Problem der Philosophie.
Aber die Einzigkeit wird hier nicht der Philosophie zuerteilt,
sondern sie wird auf — die Wahrheit bezogen. Was
ist Wahrheit? wird man versucht, dagegen zu fragen. Wie
kann man mit der Wahrheit anfangen wollen? Der Eine sucht
sie im Himmel, der Andere nur auf der Erde. Und an wie-
vielen Punkten sucht man auf der Erde den Schwerpunkt
der Wahrheit. Die Wahrheit wird hier eben absolut gedacht,
als das Absolute: das ist das unfehlbare Kennzeichen
der Romantik, dieser schwersten Gefahr der reinen Menschen-
vernunft.
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