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92 Personlichleit und Vergniigen.

als ob auch die Bedeutung des BewuBtseins, als eines sub-
jektiven Verhaltens, aus dieser Schwierigkeit nicht
herauskommen liefle. Denn welche andere Art von Verhalten
des BewubBtseins 1463t sich erdenken neben denjenigen bei der
Erkenntnis und bei dem Willen? Wiederum bleibt ja auch
fiir das neue Verhalten die Bedingung in Kraft, dall die beiden
ersten Arten des Verhaltens seinen eigenen Inhalt bestindig
mitbilden miissen.

Die Frage lifit sich noch mehr wverallgemeinern. Alle
Reiche des Bewulitseins scheinen durch die alte Unterscheidung
von Erkenntnis und Willen vergeben. Die Teilung scheint
vollendet zu sein, sei es in bezug auf das subjektive Verhalten
des Bewulltseins, sei es gar in bezug auf die reine, Gesetz und
Gegenstand erzeugende Tiétigkeilsweise des BewuBtseins.
Wiederum verstirkt sich der Zweifel durch die Bedingung,
dal} in dem gesuchten neuen Reiche des Bewulitseins die alten
Provinzen nicht vernachlédssigt, nicht verédet werden diirfen,
daf3 sie in ihm einheimische Glieder der neuen Verfassung
bleiben miissen.

Daher erklirt sich in den Versuchen, das dsthetische Be-
wulBtsein zu bestimmen, sowohl einerseits das Stehenbleiben
hesonders bei der Erkenntnis, allenfalls auch mit Hinzunahme
der Sittlichkeit in den Willensrichtungen der Kunst, als auch
andererseits das Rekurrieren auf vage Termini, wie Per-
sonlichkeit, Individualitidt — selbst der Genius
verliert hierbei die methodische Bedeutung, welche Kant
dem Genie zuerteilt hatte — wie endlich auch die Zuflucht-
nahme auf ein subjektives Verhalten des BewuBtseins, wie im
Vergnigen und GenuB, oder in der instinktiven Willkiir
des Kunsttriebes. In allen diesen Wendungen verrit sich die
Verlegenheit bei dem Suchen nach der neuen BewuBtseinsart.
Der Trotz in dem Stichwort: l'art pour l'art hingt
mit dieser Verlegenheit unverkennbar zusammen.

7. Die subjektiven seelischen Qualitidten.

Nun ist aber schon in der griechischen Philosophie zu-
gleich mit der Erkenntnis, und noch vor der Auszeichnung
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des Willens, gerade bei dem begrifflichen Ringen um diese
Auszeichnung ein Doppelterminus entstanden, den man wohl
fiir eine besondere Art des Bewul3tseins hdtte nehmen kénnen,
nimlich Lust und Unlust.

Es liBt sich verstehen, dall dies unterblieben ist; denn
unter dieser Devise kidmpfte die Sophistik. Wie sie
das Sein und die Erkenntnis bestritt, ebenso auch leugnete
sie jede andere Richtung, welche der Begierde Wider-
stand entgegensetzen konnte, Die Begierde aber konnte
immerhin noch als eine seelische Aktivitdt erscheinen, und
da sie bisweilen auch auf etwas Geziemendes geht, so konnte
man einen objektiven Beweggrund auch in ihr noch ver-
muten. Diese Beschonigung wird aber dadurch abgewiesen,
dal die Begierde selbst abhingig gemacht wird von Lust
und Unlust.

Wie werden nun diese Lust und Unlust psycho-
l o gisch Kklascifiziert? Dariiber besteht Unklarheit in der
antiken Terminologie. Wihrend die Denktéitigkeit und die
des Begehrens als sogenannte Teile oder besser Arten
der Seele zur Auszeichnung kommen, werden Lust und
Unlust durch einen Terminus bestimmt, der an sich eine viel
allgemeinere Bedeutung hat, und erst durch diese Beziehung
auf Lust und Unlust eine Sonderbedeutung erlangt, nimlich
die des Affekts.

Der Worthedeutung des P athos nach bezieht er sich
auf die seelische Einwirkung iiberhaupt, daher also auch
auf das BewuBtsein der Erkenntnis in der Emptindung
und Wahrnehmung. Jetzt aber soll er nur zur Grund-
lage der Begierde gemacht werden. So wird der Affekt von der
Begierde unterschieden, der er aber besonders zugeordnet
bleibl. Schon hieraus wird die Unselbstdndigkeit ersichtlich,
welche von ihrem Ursprung her Lust und Unlust anhaftet.
Sie sollen zwar die Begierde selbstéindig machen: aber als
Urquell der Begierde werden sie zu dieser in Relation gesetzt,
so dall ihnen die Fihigkeit benommen wird, eine eigene
Richtung des BewulBtseins zu bilden, geschweige eine solche,
durch welche ein eigener Inhalt rein erzeugbar wiirde. Lust
und Unlust, als Affekte und als Quellen der Begierde, bleiben
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auf die Begierde und ihre Inhalte angewiesen. Einen reinen
Gegenstand kann es fiir sie nichl geben.

s ist ein lehrreiches Syvmptom fiir die Abhéidngig-
kert, welche fiir die Psycholosie. von den
systematischen Disziplinen der Philo-
sophie iiberhaupt besteht: dall mit diesen alten Affekten
von Lust und Unlust eine Verdnderung angebahnt werden
konnte in einer Zeil, welche auf die Selbstindigkeit der
Asthetik hinsteuerte, in welcher diese Selbstindigkeit sich
zu formulieren begann. Wir haben den EinfluB Winckel-
m a nns hierfiir schon beachtel. Durch seine Begriffe des
Ideals und der Schénheit der Linie und der
Zeichnung ist seine Einwirkung auf die Entstehus
der Asthetik, als einer systematischen Disziplin, gerichtet,
wie Kant sie danach als solche begriindete. Sein Einfluf3
wird aber auch unverkennbarin den psychologischen Analysen
der Kiinste. welche die deulsche Aufklirung mit der englisch-
franzdsischen Philosophie verbanden.

Fiir Moses Mendelssohn bewihrt sich hier ganz
besonders seine innige Verbindung mit L essing: nicht
nur mit dem Kritiker, sondern auch mit dem Dichter. Aber
freilich ist es besonders das Problem des I.aokoon, bei
welchem die Mitwirkung des Freundes fiir Lessing in be-
triachtlicher Weise fruchtbar wird. Die Zusiitze zum Laokoon
in der Hempelschen Ausgabe verbreiten Licht dariiber. Und
es ist bedeutsam, dall es gerade diese Grenzfrage der
Kunstarten war, bei welcher die Tat ILessings entscheidend
wurde. Denn die Tiefe des #sthetischen Problems liBt sich
erst an den Grenzfragen hinlinglich ermessen. Hier erst
wird der Gedanke erweckt, dafl es durchaus eine neue, eigene
Art des BewuBtseins sein miisse, welche das Kiinstlerische
zu verwalten hat, wihrend die bildenden und die redenden
Kiinste, eine jede fiir sich allein, allenfalls noch der Erkenntnis
oder dem Willen zugewiesen bleiben kinnten. Wie kann sich
aber an den Grenzen jede dieser BewulBtseinsarten nach der
filr sie jenseitigen Richtung entscheiden? MufB3 hier nicht
eine neue Bewuflitseinsart eintreten? MuB sie nicht gefordert
werden ?

¥
ii‘—\




Vollkommenheit aller Seelenkrdfte. 95

Es ist daher verstiandlich, daBl Mendelssohn sogleich auf
das BewulBtsein tiberhaupt Bezug nahm, auf ..die Voll-
kommenheit aller Seelenkrafte. Auf die
Vollkommenheit kommt es hierbei nicht an; sie ist der all-
gemeinen Terminologie bei L.eibniz und Wolff ent-
nommen, der ja auch der wichtige Begriff der Proportion
schon angehort, den Kant ausgestaltet. Aber daB ,,alle Seelen-
kriftess hier in Anspruch genommen werden, das ist der
entscheidende Gesichtspunkt. Diese Riicksichtnahme auf die
Totalitiit der Seelenkriifte ist wichtiger, als was Mendelssohn
sonst fiir die Einfiihrung der neuen BewuBtseinsart geleistet hat.

In den Morgenstunden schon hat er ausdriicklich ein
drittes Seelenvermigen neben Erkenntnis und Begehren
eingefiihrt: .,das Billigen, den Beifall, das Wohlgefallen
der Seele’*. Und er bezieht dieses neue Seelenvermdégen aufl
die Schiénheit von Natur und Kunst, mithin zeichnet er es
als das fsthetische Wohlgefallen der Seele aus. Damit aber
empfingt die neue BewuBtseinsart wieder eine andere Richtung:
von der auf die Totalitit der Seelenkrifte wird sie zuriick-
gelenkt auf die alten Affekte von Lust und Unlust. Denn
das Wohlgefallen klingt dech unverkennbar an die Lust an
in dem Wohl des Gefallens.

Dieser Anklang, dieser Mitklang sollte auch gar nicht
vermieden werden. Nannte Mendelssohn doch auch vielfach
Vergniigen, was er mehr nach der objektiven Seite
gewendet hier Wohlgefallen und Billigung nennt. Das Ver-
gniigen war in der Tat der Keim dieses neuen Gedankens.
Freudigkeit sollte vor allem das i#sthetische Bewulitsein
sowohl der Natur wie der Kunst gegeniiber charakterisieren.
Und wenn Erkenntnis und sittlicher Wille unwillkiirlich mit
dem neuen BewuBtsein in Verbindung gehalten wurden, so
war auch fiir sie diese Freudigkeit mitbestimmend. Hatte
doch Plato selbst besonders im Hinblick auf die Erkenntnis
reine Liiste anerkannt. So scheint es zunichst, dall man
an Lust und Unlust keinen Anstand zu nehmen habe fiir das
dsthetische Wohlgefallen. Dennoch aber bildet die Kom-
plikation mit ihr die eigentliche Schwierigkeit im dsthetischen
Problem.
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Erstlich wird so der Schein erregt, als ob die Lusl das
Hauptmomenf im &#sthetischen Bewullitsein zu bilden héitte.
Und doch diirfte es nicht einmal fiir das reproduktive Genielien
die Hauptsache und der Hauptfaktor sein, gar nicht aber
fir das Schaffen. Dennoch wird auch in unserer Zeit vielfach
dieses Moment als fundamental festgehalten, wenngleich
man damit vielleicht nur dem banausischen Pochen auf den
Inhalt die technische Spitze bieten méchte. Immerhin bleibt
damit die Unklarheit und die Schliipfrigkeit bestehen, welche
von jeher den Begriff der Lust umzogen hat.

Es ist vornehmlich jedoch das systematische Bedenken,
welches gegen die Lust erhoben werden mulBl. Wenn sie
geeignet sein soll, die neue BewubBtseinsart hinlinglich zu
bestimmen, so wiirde sie nichts Neues bringen, und daher keine
systematische Eigenart bezeichnen konnen. Denn jede Tétig-
keit der Erkenntnis wird von Lust begleitet, und auch dem
Willen kann es nicht gelingen, sich ginzlich von ihr abzu-
losen. Darauf beruhen ja die Schwierigkeiten fiir das Ver-
stindnis des reinen Willens.

Dennoch aber ist in Lust und Unlust ein Moment ent-
halten, dessen man nicht entbehren, auf das man nicht ver-
zichten kann, wenn die neue Bewulitseinsart zur Entdeckung
kommen soll. Wir wissen ja, dall wir sie als ein subjektives
Verhalten zu ermitteln haben. Dieses innere Verhalten des

BewulBtseins, abgelGst scheinbar wvon allem Inhalt — nur
scheinbar kann diese Ablésung sein, nur in der Tendenz
der Isolierung kann sie bestehen — mul} es nicht, in Lust

und Unlust eingebettet, aus ihnen heraus sich entfalten?

Trotz aller seiner prinzipiellen Abweisung von Lust und
Unlust fiir den Willen hat K a nt sie dennoch fiir das neue
dsthetische Bewulltsein daher aufnehmen miissen, wenn-
gleich er sie als ,,Lebensgefiihl® hier einbiirgert.
Auch das Lebensgefiihl aber hat sinnliche Allgemeinheit; es
entspricht daher noch gar nicht der Neuheit der dsthetischen
Bewultseinsart. Indessen ist es erstlich ein universelles Ver-
mogen, weist also auf die Totalitit der Seelenkrifte hin,
dann aber hat es vor allem den Vorzug, daBl es an und fiir
sich von allem Inhalt entladen ist: dall es das subjektive
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Verhalten daher zu bezeichnen bhesonders geeignet ist. Es soll
jetzt der Gedanke auf das Absehen vom Inhalt gerichtel
werden. Nur durch diese Abstraktion vom Inhalt kann die
reine Erzeugungsweise des neuen dsthetischen Inhalts mig-
lich werden.

Das innere Verhalten des BewuBtseins in sich selbst,
das Verharren in sich, das sich Zuriickziehen auf die eigene
Tatigkeit, das Ruhen und Beruhen in dieser Titigkeit, das
sich Geniigen in diesem eigenen Verhalten, ohne iiber sich
selbst hinauszugehen und hinauszustreben, um auBerhalb
des Eigenen der in sich beruhenden Titigkeit einen Gegen-
stand als Inhalt gewinnen zu wollen, sei es fiir die Erkenntnis,
sei es fiir den Willen, diese Autarkie allein kann zurSelbsténdig-
keit des fsthetischen Bewufltseins, zur Entdeckung und zur
Beglaubigung seiner Neuheil und Eigenart hinfithren. Unter
allen Modifikationen des Bewulitseins diirfte es keine andere
geben, welche diese durchgreifende Unabhingigkeit wvon
allem Inhaltl so trotzig kenntlich macht, wie Lust und Unlust.

Auf allen Inhalt, auf den Inhalt aller Art sind sie be-
zogen. Dennoch aber von allem Inhalt derart unabhingig,
daB kein Inhalt imstande ist, das Unségliche zu bestimmen,
das Lust und Unlust verkiinden. Wenn zur Entdeckung der
neuen BewufBltseinsart kein anderer Weg gegeben war, als
den das innere subjektive Verhalten bezeichnet, so war es
unumgiinglich, daBl auf dem Wege von Lust und Unlust
allein dieses Ziel erstrebt werden konnte. Wenn dieser Weg
sich spiiter als ein Umweg, sogar als ein Schleichweg heraus-
stellen sollte, so muBte er doch begangen werden. Es gab
keinen unmittelbareren Zugang. Und trotz seiner Winkel-
ziige kann er von der systematischen IHeerstralle selbst nicht
ginzlich ausgeschaltet werden.

[Lust und Unlust wurden, wie wir sahen, als Affelte
von der Erkenntnis und der Begierde unterschieden. Und
der Affekt ist ja eigenllich ein universeller Ausdruck fiir
das sinnliche Element der Erkenntnis sowohl, wie der Be-
gierde. Es wurde aber durch den Affekt diejenige Charak-
teristik vorbereitet, welche das erwachende Problem der
Asthetik forderte. Lust und Unlust wurden jetzt dem Sammel-
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begriffe der Affekte entriickt: in ihnen erstand eine neue Art
des BewuBtseins, und zwar als das édsthetische Bewultsein;
in ihnen erstand das neue Seelenvermdogen des
Gefiihls, Als dsthetisches Bewulltsein 1st die neue Be-
wulBtseinsart des Gefiihls entstanden.

Bei dieser Entstehung des Gefiihls, als eines besondern
Seelenvermigens — es ist ja heulzutage nicht mehr erforderlich,
an diesem Ausdruck den Anstol zu nehmen, der sich in
Herbarts Polemik dagegen verdichtet hat — sind z wei
Momente zu unterscheiden. 1. Lust und Unlust als Charakter
und Inhalt des Gefiihls, 2, Die Totalitét
der Seelenkrédfte, gleichsam als dier psycho-
logische Natur und Betdtigungsweise.

Jeide Momente werden durch das L.ebensgefiihl
vermittelt: denn dieses bedeutet sowohl Lust und Unlust,
wie auch jene Totalitit. Nun ist aber von diesen Bestim-
mungen aus noch ein weiter Weg bis zur Fassung des Gefiihls,
als einer systematischen BewuBtseinsart. Und diese allein
begriindet den eigentlichen, ernsthaften Unterschied vom
Seelenverméogen.

Wie wir hier die Asthetik nur aufzubauen suchen als
eine systematische, durch das System der Philosophie be-
dingte, so werden wir auch das Gefiihl nur als systematisches
Gefiihl zu bestimmen haben. Das will sagen: auf Grund der
systematischen Metlhodik wird allein das Gefiihl zu einer
reinen Bestimmung kommen kénnen, Auf dieser
systematischen Methodik beruht der Be-
gritf des reinen Gefithls, als . desieilgen-
artigen dsthetischen BewulBltseins.

Das reine Gefiithl mufl sonach im Unterschiede von den
sonstigen Bedeulungen des Gefiihls zur Untersuchung und
zur Feststellung kommen. Aber hier erhebt sich wiederum
eine groBe Schwierigkeit. Die geforderte Unterscheidung
zwischen dem reinen Gefiihl und sonstigem Geliithl mufl nicht
minder auch den Zusammenhang zur Beachtung
und zur Klarheit bringen, der zwischen dem reinen &dstheti-
schen Gefiihle und den sonstigen Gefiihlsmomenten bestehen
diirfte. Wir werden zu erdortern haben, dall dieser Zusammen-
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hang nicht nur als eine allgemeine Moglichkeit zu denken ist,
sondern dal er aus der Begriffsbestimmung des reinen Gefiihls
selbst folgt.

Es istl zwar eine Tatsache unseres Erlebens, dall Emp-
findungen und Affekte unser isthetisches Bewufitsein an-
regen. Diese Anregungen und Erregungen aber sind, als
mitwirkende Veranlassungen, methodisch zu unterscheiden
von der Eigenart des reinen isthetischen Gefiithls. Die Be-
oriffshestimmung des letztern erfordert jedoch neben der
Unterscheidung die Feststellung des Zusammenhangs des
reinen Gefithls mit den Gefiihlsalfeklen.

Wiederum entsteht hier die Frage, fihnlich wie bei der
Moglichkeit des neuen iisthetischen BewuBtseins: welcher
Art kann dieses idsthetische Gefiihl sein, wenn es ebensowenig,
wie mit den Vorstufen der beiden ersten Bewulltseinsarten,
auch nicht zusammenfallen darf mit den sinnlichen Gefiihlen
aller Art? Soll das gesuchte Gefiihl etwa, als reines, ein
geistiges Gefiihl sein? In solchem Ausdruck konnte keine
methodische Leistung erkennbar werden; denn das Geistige

ist ja identisch mit Erkenntnis und Sittlichkeit. Mithin
kann das reine Gefithl ebensowenig ein geistiges, wie ein
sinnliches sein. Der systematische Gesichtspunkt macht

sich gegen diese Ausflucht geltend.

Jevor wir zur systematischen Bestimmung des reinen
Gefiihls schreiten, werden wir daher einen allgemeinen Aufbau
des gesamten BewuBtseins zu versuchen haben; denn dieses
wird in allen seinen Richtungen Unterstromungen und mehr
oder weniger direkte Mitwirkungen beim dsthetischen Be-
wuBtsein vollziehen. Fiir die herrschende Auffassung der
Psychologie wird dabei der Schein entstehen, als ob
die systematische Methodik von ihr abhiangig wiirde. Die
[llusion ist aber nur die Wirkung der falschen Amnsicht von
einer Selbstiindigkeit der Psychologie, als Unabhiingigkeit
von den systematischen Disziplinen. Wenn man dagegen
einsieht, daB die Psychologie vom Denken und Erkennen
nichts wissen kann, es sei denn, daf sie durch die Logik dariiber
belehrt wird:; daB sie von dem reinen Willen nichts wissen
kann, es sei denn, dafi sie durch die Ethik dariiber belehrt

I_t
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wird, dann wird man ebenso erwarten miissen,dall erst das
reine Gefiihl der Asthetik der Psychologie Belehrung geben
kann iiber das reine Gefiihl. Schon die Ausdriicke des sinn-
lichen Gefiihls und des geistigen Gefiihls involvieren diese
systematische Abhiingigkeit.

Bevor wir nun aber an diesen Aufbau des reinen Gefiihls
herangehen, werde zuvorderst eine Auseinandersetzung mit
Kant nicht umgangen.

8. Kants Grundbeslimmunge n,.

Wir haben gesehen, dall er das Gefiihl als Lebensgefiihl
und als Gefiithl von Lust und Unlust bezeichnet. Aber wie
Mendelssohn ,alle Seelenkrifte, ,,die Vollkommen-
heit* derselben anruft, so bezeichnet auch Kant das neue
Gefiithl als ,,das ganze Vermdégen der Vor-
stellungen ™. Die ,Vorstellungen* enthalten die Gefahr
einer Einschrinkung des ,,ganzen Vermiégens in sich. Es
entsteht die Besorgnis, dall nicht alle Seelenkriifte ins Spiel
treten konnten. Dieses Bedenken ist begriindet. Das ganze
Vermogen wird von Kantindas Verhédltnis zwischen
Einbildungskraft und Verstand gelegt. Was
wird aber dabei aus dem Willen und seinem Gebiete des
Sittlichen, das doch sicherlich ebenso das isthelische Gefiihl
mitbilden muf}, wie das Erkenntnisgebiet? Die Antwort auf
diese Frage wird spiter zu erwiigen sein.

IZs 1st sehr wohl verstindlich, da8 Kant bei der Ent-
deckung des dasthetischen A priori vorab auf die Fest-
legung des intellektuellen Fundaments bedacht sein muBte:
aber fiir das Fundament selbst bedarf die intellektuelle Be-
grilndung der Erginzung durch das Moment der Sittlichkeit.
Und diese Ergéinzung ist schon fiir die Bestimmung des reinen
Gefithls unentbehrlich.

Kant bezeichnet das Gefiihl als ,,die Empfindung der
sich wechselseitig belebenden Einbildungskraft in ihrer Freiheit
und des Verstandes in seiner GesetzmiiBickeit*. So treten
nur Einbildungskraft und Verstand in ein wechselseitiges
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