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So wirkt das HaBliche kraft der Macht des UnbewulBten,
die in ihm erblickt wird. Und diese Macht heruht auf der Ur-
form der BewuBtheit, welche das Hiiflliche in Lust und Un-
lust erregt.

IIs ist auller Zweilel, daBl das HiBliche dem édsthelischen
Problem zugehorig ist. In dieser Hinsicht steht es jetzt nicht
zur Erwiigung. In dieser Hinsicht gehort es zum Problem des
iisthetischen Inhalts, und wird als eine Stufe im Prozel}
dieses Inhalts nachzuweisen sein. Niemals aber darf
es als ein selbstdndiger Inhall zum Pro-
blem werden. Es kann immer nur Moment sein,
immer nur eine Seite am fdsthetischen Inhall, immer nur ein
Mittel fiir die Erzeugung desselben sein. Wo es als ein selb-
stindiger, abgeschlossener dsthetischer Inhalt aufgestellt wird,
da wird es eben als ein Gegenstand von Lust und Unlust, also
nur als ein Gegenstand der BewuBtheit gedacht, nicht als
eine Stufe in der Erzeugung des reinen ésthetischen Bewulit-
seins. Und nur im reinen BewuBtisein kann Inhalt des Be-
wubBtseins erkannt werden. Der Gegenstand der Bewuflitheit
ist ein sich selbst widersprechender Begriff.

Es ist also auch der Gegensatz zum reinen Inhalt, der sich
wiederum in dieser Fassung des Unbewufiten am Problem des
HiBlichen dartut. Und so bleibt es beim Gegensatz zum In-
halt, der iiberall in Lust und Unlust erkennbar wird, welche
nicht als Grundelemente des reinen é&sthetischen Gefiihls
gedacht werden diirfen.

2. Der Aufbau dsthetischen BewuBtseins.

Der Aufbau des dsthetischen BewuBtseins, auf Grund
der systematischen Methodik, erweist sich schon gegeniiber
der Annahme des Unbewullten forderlich.

Der systematische Fehler Schellings, der schon her-
vorgehoben wurde, hat seinen Grundletztlich in jener Annahme.
Darum soll die Philosophie wieder in die Poesie einmiinden,
weil sie aus ihr erflossen sei. Und die Poesie ist deshalb der
Urquell der Erkenntnis, weil sie die Urkraft alles BewuBtseins
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sei. Sie ist dies aber deshalb, weil sie allem BewuBtsein gegen-
iiber das Unbewulite ist. Alles eigentliche BewuBtsein, ins-
besondere das der Erkenntnis, ist abgeleitet und vermittelt. Die
Kunst allein ist urspriinglich, daher bezeugt sie das BewuBt-
sein in seiner Grundgestall, und zwar als das UnbewuBte.
Dieses Bewulitsein des UnbewuBten aber nennen wir dagegen
BewulBtheit.

Ist es nur der ésthetische Enthusiasmus in seinem Uber-
schwange, wie er der Romantik eigen ist, der dem iisthetischen
BewuBtsein diese fundamentale und elementare Bedeutung
zuspricht? Sicherlich hat er allezeit dabei den Ausschlag ge-
geben; aber ein theoretischer Grund darf hierfiir doch nicht
verkannt werden. Er mdchte darin liegen, daBim iisth e-
tischen BewulBtsein alle anderen Arten
des BewulBltseins zugleich in Wirksamkeil
Lreten, keineswegs elwa nach einander in die Entwickelung
eintreten: und dafl sie in dieser gleichzeiticen Zusammen-
wirkung dennoch eine jede in ihrer Eigenart wirksam sind.
Diese Simultaneitit der Gesamtwirkung
wulltseins in der Kunst zeigt sich ebensowohl im Individuum
des Kiinstlers, wie in der Geschichte der dsthetischen Kultur.
Auf dieser Einheitlichkeit beruht der Schein des Elementaren,
das der Kunst eigen sei.

Simgen und Spréechen entstehen zu-
sammen. Nach der einen Ansicht ist das Sprechen, nach
der andern aber das Singen friither. Wir werden zu entwickeln
haben, daB} beide Tétigkeitsweisen zugleich entstehen konnen,
weil sie innerlich zusammenhingen. Chronologisch lilt sich
die Gleichzeitigkeit freilich nicht bestimmen, wohl aber als ein
sachlicher Zusammenhang, alseineZusammenwirk un g.

Nicht anders steht es mit Schreiben wund
Zeichnen. Nur daB die Zeichnung als die primitive Form
nachweisbar wird. Indessen beweist dies nicht etwa die Primi-
tivitdt der #sthetischen Zeichnung; denn die urspriingliche
Zeichnung ist Mitteilung, mithin eine Art der Schrift.
Wenn in den Fels gezeichnet wird, so soll der Stammesgenosse
dadurch eine Mitteilung erfahren, ebenso wie das Singen nicht
ausschlieBlich dsthetische Tat ist, sondern ebenfalls Mitteilung

des Be-
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oder Lockung, wie auch die Tiere in solcher Bedeutung das
Singen pflegen, als einen Ersatz der Sprache.

Man nennt diese urspriinglichen Titigkeilsweisen A u s-
drucksbhewegungen. -Aber beide Teile dieses zu-
sammengeselzten Wortes bediirfen der Erklirung. Der Aus-
druck verlegt das Interesse nach AuBlen, in das Zeichen,
welches hervorgebracht wird. Und mit dieser AuBerung scheint
die Bewegung iibereinzustimmen, welche auch nur aut die
dullere Erscheinung und Betiitigung bezogen wird.

Indessen liegt doch das eigentliche Problem in dem
Innern, aus welchem die Bewegung und der Ausdruck
hervorgehen. Dem Ausdruck entspricht doch nicht etwa der
Eindruck, etwa nach dem alten Bilde die Wach s-
Lafel, sondern vielmehr der Urquell des Innern. Im Aus-
druck wiederholt sich an der Titigkeit des Bewulitseins die
Korrelation von Innerem und AulBerem,
und zwar genaver undrichtiger als am Eindruck,
der das AuBBere voraussetzt, wiahrend der
Ausdruck das Innere fordert. DMithin aber
stamml der Ausdruck aus dem Innern, so dall er auch das
AuBere dem Innern homogen zu machen vermag. Wir werden
das Augenmerk darauf zu richten haben, dall auch der Be-
wegung diese Korrelation zwischen dem Innern und dem
AuBern eigentiimlich sei. Auch die Bewegung
stammt aus dem Innern, und nur deshalb
erzeugt sie den Ausdruck,

Der Fehler, den die Psychologie machen mul,
sofern sie sich nicht von der systematischen Methodik leiten
laBt, besteht darin, dafi sie fiir die Entwicklung des Bewul3t-
seins den Ausgang von der Empfindung mmmt,
Damit nimmt sie ihn vom AuBern, anstatt vom Innern.
Freilich ist auch ihr die Empfindung ein inneres Ge-
schehen, aber dasist sie ihr nur als Reaktion auf einen Reiz
von AuBen. So ist das Aullen vor dem Innen da.

In gleicher Weise wird auch die Bewegung hintan-
gestelll gegen die Empfindung. Das BewulB{sein einer Be-
wegung wird immer nur gedacht als die Empfindung einer
solchen. Die Empfindung ciner Bewegung ist keine andere
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Art der Empfindung, als die Empfindung iiberhaupt ist. Wie
daher die Empfindung schon die Aullenwelt vorausselzt, so
setzt auch die Bewegung die materielle Bewegung voraus, von
der sie alsein Abbild zur Empfindung kommt. Die Frage
bleibt dabei ganz auBer Betracht: wie entsteht die materielle
Bewegung selbst ? Logisch priizisiert; wie entsteht 1n
der reinen Erkenntnis das Problem und
der Begriff der Bewegung?

Von dieser methodischen Leitung aus kann erst in der
Psychologie die Frage gestellt werden: wie entsteht die Em-
pfindung der Bewegung ? Wie kann das Auflere durch die Be-
wegung erzeugt werden ? Diese Frage aber nachderErze ug-
barkeit des AuBern kann nicht anders zur Beanlt-
wortung kommen als durch die Bestimmung des
Innern, auf Grund welcher in seiner reinen Erzeugung auch
die des AuBern vollzogen wird. So gehoren der Ausdruck
und die Be we gun g in der Tat zusammen, so dall nun auch
der Terminus der Ausdrucksbewegung eine methodische Recht-
fertigung erlangt.

Wir waren schon daraul aufmerksam geworden, dall mit
der Entstehung des édsthetischen Problems die Einfiihrung des
Gefiihls, als einer besondern psychischen Qualitit, erfolgt
ist. Inseinen,,Versucheniber die menschliche
Natur® welche eine Art von physiologischer Psychologie
sind, unterscheidet Nicolaus Tetens die Emp-
findnis von der Empfindung. Diese Emp-
findnis soll der Empfindung gegenitber das Gefithl aus-
zeichnen. Man sieht, dal bei Tetens die Empfindung immer
das Erste bleibt. Aus ihr wird die Empfindnis hergeleitet.
Es ist dagegen eine wichtige Kcrrektur, dafl Mendels-
sohn mit dem Terminus des Gefiihls, als eines neuen
Seelenvermdogens, den Zusammenhang mit der Emp-
findung génzlich aufhebt. Dadurch erst kann das Gefiihl
mehr als Neuheit, nimlich Selbstindigkeit erlangen.

Wie der Zusammenhang zwischen Gefiihl und Empfindung,
der freilich bestehen muB}, sonst herstellbar wird, das ist jetzt
nicht zu fragen. Jetzi gilt es zu erwiigen, dall dieser Zusammen-
hang die Selbstindigkeit des Gefihls aufhebt, oder nicht
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geniigend zur Geltung bringl, wenn es als eine Modifikation
der Empfindung bezeichnet wird.

Dies michte auch der Mangel in der modernen Termino-
logie der betonten Empfindung sein. Auch dabei
bleibt das Gefiihl, welches als Betonung der Empfindung be-
zeichnet wird, ein Anhiingsel der Empfindung. Der ven K a n f
gebrauchte Ausdruck ,,Ton der Empfindung’® gib! diesem
[rrtum weniger Raum, da der Ton hier nach der urspriing-
lichen Bedeutung als Spannung gedachi, iibrigens auch
so bezeichnel wird, wihrend die Betonung nur die musikalische
Firbung bezeichnen will. Die Spannung dagegen kann, oder
mul} vielleicht sogar als veraufgehend gedacht werden, da sie
sonst doch Abspannung wire. Wenn das Gefithl aber, als
Spannung, der Empfindung voraufgeht, so wird damit der
Gedanke nahegelegl, dafl sie selbst etwa auch bei der Er-
zeugung der Empfindung mitzuwirken haben mochte, und
dal} sie in diesem bedeutungsvollen Sinne als ein Merkmal der
Empfindung geltend zu machen sei.

Wenn das Gefiihl, als ein urspriinglicher Fakior des Be-
wuBtseins, fiir die reine Gesetzlichkeit des ésthetischen Be-
wuBtseins ergriindet werden soll, so mull jeder Schein und
jede dahin gehende Bestimmung beseitigt werden, als ob das
Gefiihl nur eine Resultante wire. Es niitzt aber hierfiir
nichls, sich etwa auf Lust und Unlust zu berufen, als auf eine
vermeintliche Urquelle alles Inhalts und daher alles Bewult-
seins. Wirhabenerkannt, daBl dadurchnurdasUnbewulite
zum Grunde des BewulBtseins gesetzt wiirde, also nur die
BewuBtheit an Stelle des BewuBtseins. Aus der syste-
matischen Melhodik heraus allein kann auch diese Erorterung
geleitet werden, sofern sie als eine systematische gedacht wird.
Und es ist keine geringe Probe fiir diese Methodik, wenn der
methodische Grundbegritf der reinen Logik bei diesem syste-
matischen Problem der Asthetik zu einer entscheidenden
Anwendung kommt. So wird es deutlich, daB dieses Problem
gar nicht in erster Instanz der Psychologie angehdrt, sondern
daB das Problem des Gefiihls, an dem é#sthetischen Gefiihl
erwachsen, von der systematischen Asthetik entdeckt, und
der Psychologie iiberliefert wird.

9
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Wir haben schon erwogen, daB im #dsthetischen
BewuBtsein der ®  gesamte Apparat des
Bewufiiseins ven Anfang an in Mitwirkung
tritt. Diesen universellen Charakter des KunstbewuBtseins
legt in lehrreicher Bedeutsamkeit die neuere Kunstgeschichte
dar, wie sie sich bewullter Weiseé zur Kunstwissen-
schaft entwickelt.

Aus den Korperformen des Menschen, aus seinen
elementaren Bewegungsformen und Bewegungs-
richtungen, auf Grund dieser aber aus seinem gesamten
psychischen Leben und Tun sucht die neuere Kunstwissen-
schaft die Kunst aus ihren Grundformen abzuleiten; aus den-
jenigen Grundformen, welche dies ebensosehr sachlich, wie
historisch sind. So die Symmetrie, die Proportio-
nalitit undder Rhythmus. So auch die Dimen-
sionen des Raumes. Aber auch auf die Denkformen
wird dabei Bedacht genommen. auf die der Mehrheit,
und ebenso auch auf den Begriff der Zeit. Auch auf den
Willen wird Riicksicht genommen fiir die Erzeugung der
Raumgestaltung, damit aber auch auf die Rich-
tungen der Bewegung.

Wir sehen sonach, dadie neuere Kunstwissen-
schaft auf die Grundform der Bewegung
zuriickgeht; das will aber sagen: auf die Be-
wegung, als die Grundtiatigkeit des Be-
wulBtseins. Die Fruchtbarkeit dieses methodischen
Ansatzes erhellt schon aus der Analogie der Physik. Die
Physik ist nicht nur darum die Lehre von der
Bewegung, weil alle Kérper der Physik Formen der Be-
wegung sind, sondern vielmehr darum, weil sie alle
Erzeugung der Bewegungsformen aus dem  reinen
Begriffe der Bewegung vollzieht. Diesen groBen metho-
dischen Sinn hat ihre moderne Entstehung in der
Dynamik Galileis, im Unterschiede wvon der
antiken Statik. Wie die Bewegung das Grund-
problem der Naturwissenschaft ist, so darf von ihr
auch erwartet werden, daB sie sich auch an den syste-
matischen Problemen des BewuBtseins
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in ihrer Methodik bewihren werde, so weit diese Methodik
die systematische Anwendung zulifit.

Nun entsteht freilich insofern hier eine Schwierigkeit, als
zw el Gesichtspunkte tiir die Konstituierung des dsthetischen
Bewulltseins sich aufzustellen scheinen: derder Bewegun g,
daneben aber der des Gefiihls. Und es entsteht die groBe
Frage, ob sie beide sich vereinigen lassen; genauer, ob das
Gefiihl derselben Methodik zuginglich wird, welche an der
Bewegung sich bewiihrt. Denn daran darf nicht geriittelt
werden, dall die Eigenart des dsthetischen BewulBiseins als
Gelihl zur Erweisung kommen mufl. Welche andere
ATt kdonnte 'sich ausdenken ‘lassen, da
Erkenntnis und Wille besetzt sind? An der
Hand der Kunstgeschichte ist die Asthetik erwachsen: und
als Gefiihl ist sie erstanden. Wir sind demnach auf den Ver-
such hingewiesen, das Gefiihl mit der Bewegung
zu vereinbaren; das Element der reinen Erzeugung,
welches der Bewegung einwohnt, in analoger Weise auch fiir
das Gefiihl zu entdecken, und zur methodischen Bestimmung
zu hringen.

Die Logik der reinen Erkenntnis hat sich auf dem Prinzip
des Ursprungs aufgebaut. Alle Urteilsarten, alle Kate-
gorien haben sich als Abwandelungen jenes Urmotivs aufzeigen
lassen. Auch die Bewegung ist aus solchen Variationen des
Ursprungs herleitbar und bestimmbar geworden. Der me-
thodische Leitgedanke ist dabei: die Bewegung mull
reine Erzeugung sein; mithin darf sie nicht N a ¢ h-
ahmung sein, nicht Nachbildung, die nicht Erzeugung
wire. Diese Grundbestimmung ist wie fiir die Kunsl ge-
schaffen. Wenn sie Bewegung, Ausdrucksbewegung ist, so
darf diese nicht Nachahmung sein. Der Ursprung, als Leit-
begriff fiir die Methodik einer jeden systematischen Bewult-
seinsart, muf} auch fiir die Bewegung gelten;nicht minder
fiir die Kunsthewegung, wie fiir die der
Physik.

So enthiillt sich der schwere methodische Fehler in der
alten Ansicht von der Nachahmun g, die nicht aussterben
zu konnen scheint. Nicht einmal die physikalische Be-

9*
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wegung darf als Nachahmung der Empfindung
der Bewegung gedacht werden; nicht se ist sie zur wissenschafl-
lichen Erkenntnis gekommen: geschweige dali die spontane
Bewegung des Kiinstlers als Nachahmung auch nur Problem
werden konnte.

Und wenn anders nun die Bewegung der Kunst zugleich
reines Gefiihl sein mufl. sc muf} diese Reinheit auch fiir das
Gefiihl allen Nachklang beseitigen, als ob darin die Eigenart
des Getiihls bestimmbar werden konnte. Der Ursprung mull
auch zum Leitbegriff fir das &sthetische Gefiithl gemachl
werden. Und esbleibl zubeachten,da 3 das dsthetische
BewuBBtsein Iin der Gesamtheit des Be-
wulltseins zur Entwiecklung, sehon zur
ersten Entstehung kommlL,

Der systematischen Methodik wegen se1 hier der Mangel
in einem historischen Mement hervergeholen, welches sonst
einen wichtigen Ertolg bedeutet. Seit der Publikation des
Reisejournals wissen wir, da} Hevder die Kunsl
der Plastik aus dem Getast hergeleitet hat. Und
schon im Sinne der neuern Kunstwissenschaft erliutert er
die Entstehung und Entwicklung der plastischen Kunst an
dem Zusammenhange, in dem sie mit der Entwicklung des Be-
wulltseins iiberhaupt steht. So macht er, nach dem Vorgange
des Anaxagoras und des Aristoteles, das Getast
zur Grundbedingung der Empfindung. Wie die moderne
Entwicklungslehre der Sinnesorgane es dartut, sieht er daher
das Auge als antizipierendes Taslorgan an,
Und dieser universellen Natur des Tastsinnes gemall wird die
Plastik Jzum lirelement der- bildenden
Kunst.

Sc lichtvoll dieser alte und durch die neuere Forschung
neu bestiitigte Gedanke nun auch im allgemeinen und fiir die
Kunst selbst ist, so bedarf er doch der erginzenden Bestimmung,
um methodischen Irrtum fernzuhalten. Ohne solche Ein-
schrinkung wiirde die Kunst zur Nachahmung werden miissen,
wenn sie schlechthin eine Ausbildung des Tastsinns wiire. Das
Gelast hat notwendigerweise die Tastflidchen des
Objekts =zu seiner Voraussetzung; mithin das Objekt
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selbst. Und wenngleich die Tiefe jener Ansicht darin besieht,
daB das Objekt vermittels der Tastflichen erst zur Entdeckung,
erst zur Ertastung kommen soll, so kann diese Ertastung
doch nimmermehr Erzeugung sein.

Der Weg der Erzeugung wird fld]w] \'mfr)ln , aber er wird
nicht gefunden. Die Einstellung auf ihn ist nicht erlangt
worden. Die Empfindung, die Tastempfindung wird
als Ziel gesetzt, mithin wird sie auch als das Erste de-
dachl, von dem die Kunsttitigkeit, wie alle BewuBtseins-

titigkeit, auszugehen habe. Es ist also in dem Ausgehen von
der Empfindung der allgemeine Fehler auch hier zu erkennen.
Und er wiederholt sich an der Bewegung, als welche die Tast-
empfindung richtig erkannt wird. Damit aber wird nicht ge-
holfen, daf} die Empfindung als Bewegung erkannl wird; denn
dabei bleibt die Gefahr bestehen, daB die Bewegung als Emp-
findung gedacht wird. Damit wird sie aber als Nachahmung
fiir die Kunst festgehalten, wie fiir das BewufBtsein {iberhaupt
als Nachempfindung.

Aus allen diesen Erwiigungen ergibt es sich, dal wir den
Leitbegrilf des Ursprungs ebenso aul die Er-
zeugung :1(1 Bewegung, wie auf die iiw Gefithls anzuwenden
haben. Das dsthetische Gefiihl hat sich aber in seiner
Eigenart zugleich als Gesamtwirkung
der beiden ersten BewuBtseinsarten heraus-
gestellt. Daraus ergibt sich ferner, daB der Leitbegrifi des
Ursprungs die gesamte Methodik bei dem systematischen
Aufbau des BewuBtseins zu durchdringen hat.

Demgemifl haben wir bereits in der Ethik des reinen
Willens diesen Aufbau versucht, auch dort schon mit Riick-
sicht zwar nicht auf das dsthetische Gefiihl, aber auf das Ge-
fithl von Lust und Unlust. Und wir konnten uns dort aut die
Notwendigen Vorbegriffe® von Johannes
Miiller berufen. Sie bestehen in dem Grundgedanken, daB3
man das BewuBtsein nicht lediglich als Reaktion der Reize
hestimmen dart; daB vielmehr die Disposition zu
solcher Reaktion als Urbestand des BewuBtseins
angenommen werden mufl. Die Reize diirfen mithin nicht
das Erste bleiben; in ihnen stecken die Gegenstédnde.
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die man nicht von vornherein als ge ge b e n annehmen darf.
Die Disposition innerhalb des Nervensystems fiir die A u f-
nahme von Reizen muB als ,,Vorbegriff* zugrunde gelegt
werden, damit diese nicht als iuBere Ursachen das
Erste bleiben, sondern gleichsam nur eine Fortsetzung
bilden. So wird das Prinzip des Ursprungs bei diesem Be-
griinder der neuern Physiologie wirksam gemacht.

Wenn nun aber Johannes Miiller fiir diespezifischen
Sinnesempfindungen in den Sinnesnerven die Dis-
position annimt, wie das Eigenlicht im Sehnerv, so diirfen
wir iiber das spezifische Sinnesgebiet hinaus diese Disposition
zugrunde legen. Und die Bewegung selbst eignet sich
zu dieser Grundlegung. Die Titigkeit, welche das Leben
bedingt, die At hmun g, ist Bewegung. Sie wird schon im
Embryo anerkannt. Sie ist nicht allein die Urtitigkeit der
Sinnlichkeit, welche die Tastempfindung bildet; denn zu
dieser wird auch die Druckempfindung und die
Temperaturempfindung gerechnet. Mit der
letztern aber ist nicht nur ein Zentrum der Lebenstiitig-
keit, wie es die Atmung bildet, gewonnen, sondern zugleich
ein Zentrum fiir das BewulBltsein. Das BewuBtsein, sofern es
nichl lediglich als Stattfinden gedacht werden darf, ist immer
durch einen Zusammenhang mit der Umwelt
bedingt. Nur in diesem Zusammenhange mit der umgebenden
Natur vollzieht sich die eigene Natur des BewuBtseins, wie
vermittelst des St off wechsels dadurch auch die Ein -
heitdes Individuums.
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