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304 Julius II. und Leo X,

ihm abwehrl, und dieser Hand bei aller ihrer Weichheit
eine Durchgeistigung, die allein schon die Seelenhaftigkeit
iiber diese ganze Gestalt ausbreitet.

Einen solchen Menschen muB3 man nicht allein bewundern.
wie man Julius II. bewundern muB; diesen aber muBl man
lieben, obgleich nicht durchgiingig bewundern. Die echte
dsthetische Liebe weiht man diesem Grenzbild des HiBlichen,
weil es iiber den Abgrund des HiBlichen erhoben ist. weil
die Liebe zur Natur des Menschen hier auch das héBlich Sinn-
liche veredelt, das will sagen, dem Bereiche des Tierischen
entriickt, und in das spezifisch Menschliche hiniiber gerettet hat.

Es ist der Sinn des Humors, daf3 das HiBliche nicht ver-
achtel werde; denn es ist ein Zug in der Gestalt des Menschen.
und sogar im Antlitz des Menschen. Wird dadurch etwa der
Mensch zum Tier, oder auch nur zu einem Menschen niedern
Grades? Dann wiirde die Liebe zur Natur des Menschen
zweideutig und unwahrhaftigs. Die Liebe bewihrt sich darin
als das legitime Gefiihl der Kunst, daB sie auch das HiBliche
lieben lehrt; denn es gehort zur menschlichen Natur: und das
reine Gefiithl ist diese Menschenliche zur ganzen unge-
schminkten Natur des Menschen. Das HiBliche bleibt nicht
héiBlich; der Humor bemiichtigt sich seiner, und er gliedert es
ein in das Schone; denn er ist selbst ein Vehikel, ein er-
zeugender Faktor des Schénen. So spiaht die grofle
Kunst des Humors das HadBliche im Men-
sehen ant, um es als liebenswert  zwr
Erscheinung zu bringen.

17, Das individuelle Problem Lionardos,

Lionardo wire nicht der GroBe, der er beinahe
vor allen andern GrofBlen ist, wenn nicht auch in ihm der Geist
des Humors zur Offenbarung kiime; wenn er nur in den
Karikaturen seiner Handzeichnungen ihn befriedigt hiitte.
Freilich ist auch sein Abendmahl nicht ohne die Mit-
wirkung des Humors. Da es sich in diesem Drama zugleich um
Verrat handelt, so bleibt das Bild der Jiinger nicht ohne den
Fleck der siindigen Menschlichkeit.




Die Ghite und das Licheln. 305

Es ist vielleicht mehr als nur interessant, die Varialionen
im Motiv des Judas zu verfolgen. Besonders Sodoma
wird dabei in hohem MaBe charakteristisch auf dem Reste
eines Fresko in einem Kloster auf Monte Olivetlo,
auf dem Judas elwas Diamonisches, aber nichts Gemeines hat.
[Lionardo hat vielleicht diesen Zubehor zu diesem Kreis der
Jiinger nicht sonderlich ausgezeichnetl: fiir ihn geniigte die
Handbewegung Christi, die auf diesen Unwiirdigen hinweist.
Er hat seinen Humor auf noch griBere Hohen gefiihrt, als
welche durch die Veredelung des HiBlichen erreichbar
werden.

Wir sind schon darauf aufmerksam geworden, dal
[Lionardo dem Praxitelischen Zuge folgt, indem er die sinnliche
Liebe vergottlicht. Gottlich ist die Giite: denn Gott ist
der Gute. Wie Keiner gut ist auller Gott, so sollte man auch
keinem Menschen die Giite zusprechen. Und doch, was wire
der Mensch, wenn ihm der Abglanz der Giite ginzlich fehlte ?
Er wire dann ein Mensch ohne Gott. Diese Antinomie 1m
Menschen ist der tiefste Widerstreit in der Natur des Menschen.
[or soll Giite haben, zu erlangen suchen, insofern er Golt nach-
streben soll — welche Ironie: ein Mensch mit der Glorie der
Giite. Es soll aber nicht Ironie sein: diese Glorie soll kein
Scheinbild sein: es ist nicht anders, sie soll das Vorbild des
Menschen werden, sie soll seine Natur durchdringen, sie zu
einer neuen Natur umschaffen. So tritt vor dieser Aufgabe
der Humor in sein Recht.

Hier ist es nicht die Mangelhaftigkeit seiner leiblichen Ge-
slalt. welche die HiBlichkeit kennzeichnet; hier ist es eine
Mangelhaftigkeit seiner Seele, welche die Natur des Menschen
widerspruchsvoll und unwahr macht. Er laBt den Schein der
Giite von sich ausgehen; dieser Schein erglinzt in dem mensch-
lichen Spezifikum des Liichelis. Aber dieser Schein ist
triigerisch: er muB es sein; denn wie kinnte der Mensch die
Giite ausstrahlen? Und das Licheln ist doch das untriigliche
Sonnenlicht der Giite. Ist es denn nun wirklich so, dall man
lachen kann, und dennoch ein Schurke sein? Gibt es wirklich
kein Unterscheidungszeichen zwischen dem Lachen der Selbst-
oefilligkeit, der Sattheit, der Uberhebung, der Schadenfreude,
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306 Die newe Kunstaufqabe.

des Hohnes und dem Licheln, das von der himmlischen Heimat
der menschlichen Seele ausgeht?

Dieses Licheln, die Wetterscheide zwischen Himmel und
Halle, haben wir als Wahrzeichen der griechischen
Plastik schon kennen gelernt. Vielleicht ist es der griechischen
Malerei bei aller ihrer Grofle dennoch wversagt geblieben.
Hierzu mufBite die Subjektivitit des Menschen noch tiefere
Kimpfe erst durchmachen. Wir werden sehen, dal
Lionardo nicht der Erste war, der dieses Motivs sich be-
méchtigte; er war aber vielleicht der Erste, wenn nicht der
Einzige, der seiner Herr wurde. Wir haben dies schon als den
tiefsten Sinn in dem Mysterium der Mona Lisa kennen
gelernt. Ein Weib will Giite ausstrahlen; das kann nur Ironie
sein. Darum will Mancher auch diese Giite nicht in diesem
Blick erkennen, will Manchem diese Giite wvielmehr als
hohnische Gefallsucht erscheinen. Wir haben es schon er-
wogen, dafl hierdie Grenzlinie zwischen kunst-
geschichtlicher Stilkritik und syste-
matischer Asthetik zu einer peinlichen Deutlichkeit
kommt.

Das ist der Humor Licnardos, daB er an dieser Grenze
von Himmel und Hélle im Menschen, zwischen seiner Anlage
zur Moralitiit, die ihn himmelwirts fithrt, und der Selbstsucht
in ihm, die ihm nicht allein zur Qual wird, sondern auch zum
Fallstrick ‘der Verblendung, der eiteln Uberhebung und der
Selbstvergotterung; dall er an diesem Scheidewege zu tiefster
HiBlichkeit, zur HaBlichkeit der Seele, des Erbarmens bedarf,
welches allein die groBe Kunst ihm angedeihen lassen kann.
Der Humor wverklirt das Lachen  zum  himmlischen
Licheln, an dem man nicht irre werden soll; an dem
nur irre wird, wer es nicht begreift, daB er hier eine
neue Kunstaufgabe zu empfangen berufen wird: an
die Erscheinung der Giite im Auge des Menschen, auf den
Lippen des Menschen glauben zu lernen, glauben zu sollen.
Wird die Kunst dadurch etwa zu einer erbaulichen Moral-
predigt ? Keineswegs; es ist ihre durchgiingige Aufgabe, der sie
hier nur eine absonderliche Richtung gibt, die Liebe zur
Menschennatur,
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Haman als Marsyas, 307

Auch ist die Richtung gar nicht schlechthin absonderlich;
sie wird schon in der Antik e angebahnt. Dort ist die Giite
ein Attribut der Gottheit freilich, aber auch bel ihr noch ge-
bunden in einer feierlichen Steifheit, die schon freier wird in
dem Relief der Aphrodite, der 1887 aufgefundenen Geburt
der Venus. Hier geht der Ernst schon bei aller Feierlich-
keit in Freundlichkeit und Giite iiber. Aber es fehlt hier
die vermeintliche Zweideutigkeit, die erst im Menschenantlitz
aufsteigen kann und mufl, wenn der Humor hier sein Reich
aufrichtet.

Dieses Licheln ist der Grundzug in der Portritkunst
Lionardos. Es ist dasselbe bei der Maria selbdritt,
bei dem Bakechus, wie beim Johannes. Esfehlt aber
auf seinem wunderbarsten Christushilde im Abendmahl.
Und dieses Fehlen beweist vollstindig, daB das Licheln
thm als Macht des Humors gilt. Christus dagegen ist nur er-
haben; seine Giite ist unzweideutig, daher auch bei aller
tiefen Innigkeit grof und schlicht.

18. PDer Humor bei ')-IEc'huEungvln_

Man konnte meinen, Michelangelo lasse sich mehr
als jeder andere Grofle aus diesem Gesichtspunkte beleuchten.
Ist doch schon das UberméBige eine Gefahr fiir das Erhabene,
aus sich heraus zu fallen. Und so kénnte man in dem Humor
den Grund zu erkennen glauben fiir das Ubermaf, das Michel-
angelo bevorzugt. Indessen bedarf es positiver Momente
fiir den Humor; das UbermaB wiire nur ein negatives, indem
es die Grenzen des Erhabenen zu sprengen droht. Es fehlt
nicht an einem niiher liegenden Beispiel, wie ein solches an
der Decke darin sich finden mochte, daBl er den Haman in
ganzer Figur aufgehidngl erscheinen lidBt, wiihrend daneben
Ahasver mit der Esther beim Mahle sitzt; dieser Haman hingt
da, wie der leibhaftige Marsyas, von dem der Konservatoren-
’alast das interessante Denkmal besitzt. Das ist freilich
Humor im iiblichen Sinne, aber noch nicht in dem dsthetischen,
den wir hier als den weltgeschichtlichen betrachten.
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