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zogen werden: In der dasthetischen Natur waltel
das BewuBtsein der Kunst.

Nicht sittlich ist der Mensch, wenn er die Natur-
in ihrer Schonheit fithlt, sondern Kinstler ist jeder
Mensch, sofern dieses dsthetische Gefiihl sich in ihm
regt, Wir konnen auf diesen menschheitlichen Erweis
der Selbstindigkeit des fsthetischen BewuBtseins durchaus
nicht verzichten: wir konnen den moralischen Beweisgrund
dafiir nicht fiir unbedenklich halten. Das dsthetische Bewul3t-
sein ist eine allgemeine Grundtitigkeit des menschlichen
BewuBtseins; dies erweist nicht erst das reife Kulturfaktum
der Kunst. Und wenn es den Anschein hat, als ob der mythische
Mensch nur die Gottheit in den Sternen suche, so tut sich hier
eine andere Moglichkeit auf: er entfaltet in diesem Aulblick
die neue und eigene Richtung seines Bewulitseins, welche ihn
auch auf anderen Wegen allméhlich zur Kunst fiihrt.

29%. Die Natur und der Hum or.

Auch hier stellt sich eine Kollision zwischen Kunsl
und Religion ein, und es erdéffnet sich ein anderer Ausweg
fiir die Schlichtung derselben. Es ist vielleicht nicht richtig,
daB die Kunst von der Religion erst angeregt und angeleitet
werde, von der Natur aus zum Unendlichen hinzustreben;
vielleicht geht der Weg von der isthetischen Richtung aus,
und die Religion schlieBt sich dieser Wegrichtung ihrerseits an.
So wird die Religion von dem Mythos ablenkbar, von dem sie
ausgeht: ablenkbar iiberhaupt von diesem ganzen Natur-
ausgang, den sie doch nicht weiter in methodischer Klarheit
verfolgen kann; denn der Weg der Kultur fithrt vom Mythos zur
Naturerkenntnis und Naturforschung; die Religion aber ist
nicht Naturwissenschaft, und sie hat im Problem, wie im
Objekt, nichts mit ihr gemein. Anders steht es mit der Kunst.

Wir erkennen sonach einen sehr wichltigen methodischen
Vorteil in der Disposition der Natur, als eines unmittelbaren Vor-
wurfs der dsthetischen Richtung des Bewulltseins. Dieser Vorteil
wird bekriftigt und befestigt, wenn wir nunmehr die
Schéonheit der Natur von der vorwiegenden Identitit
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mit dem Erhabenen losreiBen, und unter das Moment
des Humors einordnen. Das scheint paradox: die
Natur ein Gegenstand des Humors! Beinahe konnte es frivol
scheinen. Und doch entsteht diese Paradoxie nur unter dem
Vorurteil einer falschen Objektivitit des Schonen. Das Schone
besteht nur als ein Erzeugnis des reinen Gefithls; und als
ein Moment dieses das Schone erst erzeugenden Gefiihls gilt
uns der Humor. Nicht die Natur an sich soll und kann Humor
haben: an sich kann sie auch nicht erhaben sein. Ebenso wie
das reine Gefiihl erst ihr Erhabenheit verleihen kann, ebenso
braucht sie den Humor nicht in sich selbst zu enthalten, ohne dafB
das teine Gefithl ihn iiber sie erstrahlen lieBe. Was aber das
reine Gefithl iiber die Natur ergieBt, das ist in ihr lebendig;
und es ist ebenso richtig, daB es aus ihr herausstrahlt, wie es
an ihr zur Erzeugung gebracht werden kann.

Diese methodische Einsicht von der erzeugenden Be-
deutung des reinen Gefithls kann besonders dem Humor
verdankt werden, insofern er nicht nur als ein Moment des
Schénen, sondern als ein Moment des Natur-
sc¢honen gewirdigt wird. So kann es zur Evidenz kommen,
daf das Schone keine andere Objektivitit haben kann, als
welche das reine Gefithl zu verbiirgen vermag. Und wie das
Schéne iiberhaupt zu solcher Klarheit seiner reinen Bedeutung
kommt. so wird diese Einsicht durch das Schone der Natur
bestiitigt. Die Natur ist nicht nurnichterhaben, wodurch sie ja
aufhéren wiirde, schon zu sein, da sie doch dies dem Sittlichen
nur zu verdanken hiitte; die Naturist an und fiir sich iiberhaupt
nicht schén: das reine Gefiihl erst bringt die Schonheit in sie
hinein; und der Humor erst erweckt und erschliet die Schon-
heit der Natur. Humor aber kann die Natur wohl nicht selbst
haben: Humor ist ein Moment des reinen Grefiihls, und nur
als solches ein Moment des Schonen. Wenn der Humor also
der Erwecker des Schonen in der Natur ist, so ist es die Kunst,
so ist es die zur Kunst ausreifende isthetische Richtung des
BewulBtseins, welche allein die schine Natur hervorbringt
und vertritt.

Und so ist es verkehrt, Natur und Kunst als zwei, wie
immer verwandte, doch voneinander zu unterscheidende
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Objekte des Bewulltseins hinzustellen. Es ist die Urkraft des
reinen Gefiihls, der die schéne Natur entspringt. Nicht die
Sitthehkeit, oder etwa gar die Religion, it die schone Natur
erstehen., Nicht das Moment des Erhabenen erweckt die
Erscheinung der Naturschénheit. Das andere Moment des
Schonen, der Humor vielmehr gibt dem reinen Gefiihle die
Richtung auf die Erzeugung der schonen Natur. Und es ist
nicht minder der Ausschlag nach der Vorbedingung der Sitt-
lichkeit, von dem diese Richtung des reinen Gefiihls herriihrt:
denn diesem Ausschlag entspricht der Humor mehr als das
Erhabene, das vielmehr dem Ausschlag nach der Vorbe-
dingung der Erkenntnis entspricht.

Methodisch ist die Paradoxie wohl erledigt. Indessen sind
wir zu sehr gewohnt, die Natur als erhaben vorzustellen, als
daf} es uns ganz unverfinglich scheinen sollte, sie vorzugsweise
unter dem Humor zu fassen. Wir wissen schon, daB es sich
nicht um absolute Trennung hierbei handelt, sondern nur
um gradweise Abschiitzung, Der Gesichtspunkt des Erhabenen
bleibt freilich fiir die Natur bestehen; die Frage ist nur, auf
welcher der beiden Vorbedingungen er basiert wird. Wenn
das Hochgebirge uns erhaben scheint, so ist die Frage, ob
dieses Gefiithl aus der Verwandtschaft mit der Erhabenheit
unserer moralischen Anlage uns entsteht, oder vielleicht in
GemiBheit der Vorbedingung der Erkenntnis. Die Ver-
wechslung mit dem Angstgefiihl des Schwindels vor einer
steilen Hohe und einem jihen Abgrund, welche die Reinheit
des dsthetischen Gefiihls vernichtet, wiirde sicherer ab-
gewehrl, wenn die Erhabenheit der Natur auf der Vorbedingung
der Erkenntnis begriindet werden koénnte. Dies scheint aber
gar nicht unzulissig.

Die hohen Berge gemahnen an die gewaltige Arbeit der
Naturkriifte, welche in dieser Aufschichtung der Felsmassen
Jahrtausende hindurch ihr Leben behauptet hat. Es ist nicht
allein die Analogie der Arbeit und der Anstrengung, welche
zwischen der Naturkraft und der Erkenntnis besteht; die
Kontinuitit in dieser Arbeit der Naturkrifte bildet ein be-
sonderes Moment in dieser Analogie. Die Fortwiilzung der
erratischen Blocke verbindet die Gegenwart mit der Urzeit,
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und die kontinuierliche Bewegung der Gletscher macht die
Kontinuitit in diesem Leben der Natur evident. So wird nicht
allein durch die gewaltige fortgesetzte Arbeit die Analogie der
Erkenntnis geweckt, sondern auch die Urformen von Zeit
und R aum erstehen vor dem Geiste, die Urwelt und die
Urzeit, Es erscheint gar nicht paradox, dall das allgemeine
Problem der Erkenntnis in seiner elementaren Urgestalt
dem elementaren Menschengeist durch die erhabene Natur
zu Gemiite gefiihrt wird.

Ist denn aber etwa die Natur nur erhaben? Oder miillten
uns die sanften Anhéhen durchaus auch erhaben erscheinen,
und FluB und Bach durchaus ebenso, wie das weite Meer, i
und das Gestein am Bache, wie der hohe Fels? Es ist keines-
wegs allein die Ubermacht, die uns die Urkraft der Natur zur
Vorstellung bringt, sondern ebenso ergreifend fithrt uns auch
die schlichte Einfalt, die stille einférmige Ruhe einer Land- !
schaft den Urstand alles Seins und Werdens der Natur vor
die Seele. Die Blumen sind ebenso kriftige Zeugen fiir das !
unaufhorliche Walten der Natur, wie der Hochwald und
wie der Urwald. Solche Landschaft pflegen wir schin zu
nennen, als ob nicht auch die erhabene Natur schon wire
Sie ist schon, weil sie das Moment des Humors ins Leben ruft,
weil der Humor an ihr das reine Gefiihl erzeugt. Und es 1st
der Ausschlag nach der Seite der Sittlichkeit, der hier erfolgt. '
Die GrofBe der Anstrengung und der geistigen Arbeit selbst
tritt hier zuriick gegen den AbschluB, den die Arbeit in der
Ruhe und dem Frieden dieser Natur gefunden hat. Der
Frieden bringt die Beseligung in das BewubBtsein, welche in
den Humor ausklingt.

Und so bedarf es gar nicht mehr des ausdriicklichen
Hinweises auf den Urstand der Natur, um den Humor,
um die Schinheit aufrechtzuerhalten; in jeder kleinsten [
Naturform offenbart sich uns nunmehr dieses ewige Schaffen
und Walten, und zugleich das Walten dieses Friedens,
dieser Ruhe ob aller Bewegung, dieses Gentigens und Gelingens
in allem Ringen, in allem Kampf und aller Bewegung der
Naturkrifte. Es gibt jetzt nichts Kleines mehr in der Natur
filr das reine Gefiihl. Der Humor hat die Grofle in allem
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Kleinsten der Natur gesichert: denn es erscheint jetzt nicht
mehr als ein Punkt in der rastlosen Bewegung, sondern der
Punkt ist zum Ruhepunkt geworden; er hat einen Abschlull
in sich gefunden, der nur dadurch noch bekriftigt wird,
daf} er als ein Ursprung fiir den neuen Anfang der Bewegung
sich bestiitigl.

So fiihrt sich die Analogie zwischen Natur
und Kunst ebenso am Humor durch, wie am Erhabenen;
der Vergleichungspunkt liegt in dem iiberwiegenden Ausschlag
nach dem Sittlichen. Aber dieser Ausschlag bildet nur die
Vorbedingung: die Eigenart des reinen Gefiihls beruht auf
der eigenen Richtung, welche diesen Ausschlag nur zur Vor-
bedingung hat. Wenn nun aber besser durch den Humor
als durch das Erhabene festgestellt wird, dafi die schine
Natur ein Erzeugnis des reinen Gefiihls ist, hill man dies fir
eine grofere Paradoxie, als wenn sie zu einer Fiktion der Sitt-
lichkeit wird? Im letztern Falle grenzt, von aller systema-
tischen Methodik abgesehen, die Deutung bedenklich an die
Mythologie an, wiihrend die Klarstellung des ésthetischen
Charakters fiir das Naturgefiihl nicht nur ein systematischer
Gewinn, sondern zugleich eine Forderung der kunstgeschicht-
lichen Einsicht ist,

99 . PDie ELiandsehaltt und das Portriit:

Die Landschaft fehlt zwar der antiken Kunst nicht,
aber sie ist doch unzweifelhaft ein charakteristisches Lebens-
zeichen der modernen Kunst. Wir haben schon beim Madonnen-
bild darauf Bezug genommen, dafl der Goldgrund verdringl
wird durch den lokalen Hintergrund, daf das Portrit und das
Gruppenbild belebt wird durch den Hintergrund der Land-
schaft. Das Portrat soll doch jetzt die Hauptsache sein,
die als ein neues Problem auftritt, und alle Kraft wird daraut
gerichtet, dem Portriit Seele und Geist einzuhauchen, Dennoch
scheint es, als ob fiir die Belebung und Beseelung, in direkter
Weise allein nicht hinldnglich gesorgt werden konne, als ob
erst die Natur den rechten Gewinn bringen kénne. Hier aber
kann die Natur offenbar nicht als erhabene mitwirken, sondern
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