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Rickblick und Verblicl,

Die Bestitigung, die wir fiir den systematischen Charalkter
der Asthetik in den Arten der Kiinste suchten, haben wir von
der Poesie aus bis zur Malerei erprobt. In allen Arten und
Unterarten der Kiinste hat sich die Notwendigkeit der syste-
matischen Asthetik darin gezeigt, dal sie alle nicht allein mit
den Stoffen, sondern ebensosehr mit den Methoden sowohl
der Naturerkenntnis, als der sittlichen, unausweichlich ope-
rieren miissen; dafl sie daher jene Inhalte, deren sie nicht ent-
raten konnen, im genau reinen Sinne als Vorbedingungen
anzuerkennen haben, wenn anders sie in einer eigenen Beinheil
die Bedingung ihrer eigenen Erzeugung sollen vollziehen
kinnen.

Von diesem Grundgedanken der Vorbedingungen aus,
haben wir nicht nur das Kunstschaffen nach seiner theore-
tischen Technik zu wverstehen gesucht, sondern wir haben
durchgingig die innerliche Einheit des Kunsterlebnisses mit
dem Kunstschaffen als das dsthetische Problem durchzufiihren
gesucht. Und so hat sich uns die Reinheit der Erzeugung des
Kunstwerks herausgestellt in der Reinheil des erzeugenden
Gefiihls.

Das Gefiihl hat sonach seine Relativilil abgetan, und isl
zu einer eigenen Richtung des reinen BewuBtseins ausge-
zeichnet worden,

Diese Reinheit der Erzeugung, diese Befreiung des Ge-
fiihls von den Reldtivitidtsstufen und den Ge-
fihlsannexen hatindessen aber die naturale Urspriing-
lichkeit dem reinen Gefiihle nicht geraubt, vielmehr in er-
hohtem Mafie ihm wverliechen, Das reine Gefiihl hat sich als
die reine, eindeutige und universelle Liebe erwiesen, als die
einzige urspriingliche L ieb e: die Liebe zur Natur des Men-
schen, zur Einheit dieser Natur in Leib und Seele des Menschen
zu derjenigen Einheit, welche die Kunst in der Gestalt des
Menschen zu erzeugen vermag.
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Von der Natur des Menschen sind wir fort-
geschritten zum Menschen der Natur. Der Mensch
blieb der Mittelpunkt; aber seine Natur weitete sich zum
Universum. Und in dieser Erweiterung des ésthetischen
Horizontes vollzieht sich am genauesten die Unter-
scheidung der bildenden Kiinste von Poesie und Musik.
Diese bleiben immer anthropozentrisch; jene aber miissen
ithren Schwerpunkt immer im Universum suchen, in das
Universum verlegen.

Dennoch bleibt auch bei ihnen kein Dualismus zwischen
der Natur und dem Menschen bestehen. Die reine Erzeugung
ist das reine Gefiihl. Die Erzeugung geht auf die Natur hin;
das Gefiihl aber immer wieder zuriick in den Menschen, in
seine Einheit, in sein Selbst. Denn im letzten Grunde kann
allein das Selbst die Einheit begriinden und entfalten. So
wird das reine Gefiihl zum reinen Bewulltsein des Selb s t-
gefiihls,

So erst erklirt es sich, dali das Gefiihl eine eigene Richtung
des erzeugenden BewuBtseins werden, und aller Relativitiit
der annexen Gefiihlsstufen enthoben werden kann: das Selbst
wird sein Erzeugnis, und als solches ein neuer Inhalt, ein
neues Objekt, ein neues Subjekt.

Was bisher Subjekt war, die Einheit des Be-
griffs in der Erkenntnis, und die Einheit der Allheit
im Willen, diese beiden bisherigen Arten des Ich verblassen
vor der Gewalt dieses neuen Ich, welches aus den Siften
jener Vorsubjekte emporgewachsen ist. Wie das Gefiihl jetzt
erst zu einer reifen Selbstéindigkeit und Eigenart kommt, so
auch das Subjekt im dsthetischen Selbst, im Selbstgefiihl.

Wir haben sodann die Mittel durchmustert, deren das
dsthetische Bewulitsein michtig wird, um seine Aufgabe zu
erfiillen. Auch diese Aufgabe ist eine einheitliche, wie die
reine Erzeugung, das reine Denken immer das Geprige der
Einheit hat.

Das Schoéne zeichneten wir als diese Einheit der
dsthetischen Aufgabe aus. Die Schénheit ist die
einheitliche Grundlegung der isthetischen Erzeugung. Wire
die Koordination eines andern Grundbegriffs neben ihm zu-
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418 Die Grundlegung als Vermittlung.

lissig, so wiirde die #sthetische Aufgabe ihre Einheit wver-
lieren; sie miiBite zwiespiiltig und zweideutig werden. Und wir
haben es erkannt, dall nur der Mangel der Einsicht von den
Vorbedingungen diese Zweideutigkeit verursacht hat, welche
daher von den isthetischen Grundbegriffen auf jenen Stand-
punkten nicht abgewendet werden konnte.

Aber wenn allein das Schone die Grundlegung ist,
welche der dsthetischen Aufgabe die Einheitlichkeit ver-
leihen und sichern kann, so mul} diese Grundlegung zu-
gleich den ganzen Reichtum wvon Grundlegungen in sich
enthalten, ohne welchen die erste Grundlegung nicht nur
arm, sondern auch leer wiirde.

Nimmermehr bedeutet die Einheit der Grundlegung ihre
Einzigkeit und Isoliertheit; sondern die Einheit ist immer
eine aktive Einigung, niemals ein abgeschlossen fertiges Fazit.

So ist uns das Schénezum Oberbegriffe geworden,
als dessen Unterbegriffe sich das Erhabene und
der Hu m or ergeben haben.

Das Erhabene ist der Korrelation mit dem Schénen
entriickt worden. Und in eine andere Korrelation ist es ein-
getreten: in die mit dem Humor.

Wihrend das Erhabene vom Altertum her neben das
Schone gestellt wurde, war der Humor zwar nicht unbekannt,
aber immer ein Stiefkind geblieben. Unter der Flagge der
Weltanschauung nahm er an der moralistischen Verschleierung
des Erhabenen teil.

Fs ist ein Gewinn unserer Klassifikation, dafl mit der
methodischen Herabsetzung des Erhabenen zugleich eine
methodische Sicherstellung des Humors erzielt wird. So
werden beide Unterbegriffe des Schonen zu integrierenden
Momenten des Schénen.

Dahingegen ist eine neue Artvon Oberbegriffen als eine
Korrelation von Grundlegungen aufgerichtet.
Und diese Korrelation steht in einer methodischen Analogie
zu der fundamentalen Korrelation von Subjekt und
Objekt.

Zwar ist nur das Kunstwerk selbst das eigentliche
Objekt des reinen Gefiithls; denn die Objektivierung muf3
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sich in ihm vollziehen, wie die des BewuBtseins der Erkenntnis
im Begriffe und in der reinen Erkenntnis. Aber diese Analogie
weist auf die Notwendigkeit einer Vermittlung hin,
wie sie hier zwischen dem Naturobjekt und der erzeugenden
Erkenntnis besteht, so im Bewulitsein des Gefiithls zwischen
dem Kunstwerk und dem Analogon zum Begriffe.
Nichts anderes als solchen vermittelnden Grundbegriff
bedeutet wund wvertritt die Grundlegung des
Schonen. Vor der Objektivierung im Kunstwerk und
zu ihrem Behufe mufl das reine Gefiihl sich im Schénen
objektivieren.

Und hinwiederum entspricht der Grundlegung des Schénen
die des Selbs t, wie der des Objekts die des Subjekts. Auch
das Selbst ist nur Grundlegung, keineswegs etwa die homogene
Steigerung der selbstischen Individualitat. Als Grundlegung
aber ist es Aufgabe, die im reinen Gefithle jedoch eine Er-
filllung erlangt, durch welche sie die anderen Lésungen der
[ch-Aufgaben iibertrifft. Dennoch bleibt auch das Selbst-
gefiihl unendliche Aufgabe. Und ihr entspricht auf Seiten der
unmittelbaren Objektivierung die Aufgabe, die Grundlegung
des Schonen.

In jedem echten Werke der Kunst mull diese Aufgabe
sich erfiillen. Die Tendenz zur Vollendung, das
Gepriige des echten Kunstwerkes, enthilt in sich diese Er-
filllung. Aber jede Kunst hat die Kontinui-
tdt ihrer Geschichte. Nicht nur im personlichen,
sondern auch im geschichtlichen Sinne ist das Genie un-
erschopflich. So fiithrt die Grundlegung des Schénen, als einer
unendlichen Aufgabe, zu dem weltgeschichtlichen
Begriffe der Kunst.

Und hinwiederum entspricht dieser Objektivierung des
reinen Gefiithls im Schénen die anscheinend subjektive Objek-
tivierung im Selbst. Das #sthetische BewuBtsein, wenngleich
unendliche Aufgabe seiner selbst, vollbringt im reinen Erlebnis
der Kunst denselben Grad der Erfiillun g, der das echte
Kunstwerk auszeichnet. Diese Vermittlung zwischen dem
Kunstwerk und dem Selbst vollzieht die Grundlegung des
Schonen.

L
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Das Schone ist nun aber als Oberbegriff fiir die Unter-
begriffe des Erhabenen und des Humors zur Erkenntnis ge-
kommen. Durch diese seine Momente ist ferner ebenso auch
das reine Selbstgefithl zur Klirung und Sicherung gde-
kommen, wie unmittelbar dadurch die FEinheit des
Schénen.

Woran lag es eigentlich wohl, dal weder das Erhabene,
noch gar der Humor eine sichere Zuordnung, geschweige eine
Einordnung zum Schonen erlangen konnten? Der Grund
hierfiir méchte hauptsichlich darin zu erkennen sein, daf}
man beide Begriffe als geschlossene, als isoliert definierbare
betrachtete, ebenso wie man ja das Schéne selbst als einen
addquaten Begriff einer Wirklichkeit, sei es in der Natur, sei es
in der Kunst, annahm. Wie sich uns nun diese Ansicht, als
der Reinheit widersprechend, erledigt hat, so hat sich auch
der methodische Gesichtspunkt ergeben nicht nur fiir die Sub-
ordination der beiden Momente unter die allgemeine Grund-
legung des Schénen, sondern ehenso auch fir ihre eigene
Koordination.

Nicht ein fester Status des Bewulitseins, des Gefiihls ist
es, den das Erhabene, den der Humor reprisentiert; nicht
eine geschlossene Form der iisthetischen Einheit des Bewuf3t-
seins elwa ist es, in welcher diese beiden Momente sich dar-
stellen, sondern ein Ausschlag nach der einen oder nach
der andern Seite allein bringt diese beiden Momente des
reinen Gefiihls, als die des Schénen, zustande.

Auch an dieser Grundbestimmung erkennen wir den
Wert des Begriffs der Vorbedingung: in ihrem fortgesetzten
Eingreifen in das Schaffen und Erleben des reinen Gefiihls.
Das Erhabene ist kein festes Gebild, weder des BewuBtseins.
geschweige eines Objekts, noch aber auch einer einzigen Vor-
bedingung, sondern es ist allein das Resultat einer P r i-
ponderanz einer der heiden Vorbedingungen: aber nicht
eine Resultante, sondern nur der Ausschlag nach der einen
Richtung.

So ist durch diese Bestimmung der beiden Momente ein
neues Licht iiber das BewuBtsein des Selbstgefiihls gekommen.
Wie alles BewuBtsein Bewegung ist, so muf jede Art der
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Einheit des BewuBtseins ein Gleichgewicht dieser
Bewegungen darstellen. Und wie sich uns das dsthetische
Selbst als eine evidentere Form der Selbstobjektivierung
ergeben hat, als welche selbst das Willensbewulitsein bildet,
so muB demgemifl auch die Gleichgewichtslage des Bewuli-
seins im reinen Gefiihle priagnanter werden als in jeder andern
Iehform.

Ein solches labiles Gleichgewicht bildet das reine Selbst-
gefiihl, wie es bald nach der Seite der Erkenntnis, bald nach
der des Willens ausschligt, und demgemif3 bald im Momente
des Erhabenen, bald in dem des Humors der Aufgabe des
Schonen gerecht wird, und subjektiv der Aufgabe des reinen
Selbst.

Auch hier wieder erweist sich die Korrelation zwischen
dem Kunstwerk und dem Selbst, kraft der Vermittlung durch
das Schéne, in klarer Durchwirkung. Wie es keinen festen
Status des BewuBtseins gibt, der dem Erhabenen, noch dem
Humor entspriche, so gibt es auch kein einzelnes erhabenes
Kunstwerk und kein isoliertes Werk des Humors. Beide Be-
oriffe, wie sie nur Momente des Schonen sind, sind so auch
nur Momente im Kunstwerk; Ausschlige im Pendelschlag des
Erschaffens und des Erlebens, nicht aber etwa stabil ge-
wordene Richtungen.

Wir betrachten hier nur den Gewinn dieser Ansicht
fiir den Begriff des #dsthetischen Selbst. Daher sei es
besonders noch erwiihnt, dafl wir mehr noch dem Humor,
als dem Erhabenen diesen Ertrag zuzuschreiben haben.
Denn der Humor hat die Priiponderanz zur Sittlichkeit.
Daher gravitiert er mehr zur Objektivierung des Selbst als
eines Selbst; wihrend das Erhabene, insofern ihm die
Richtung auf die Erkenntnis vorwiegend ist, mehr im
Begriffe das Ich zu objektivieren hat.

~ Der Wille dagegen fithrt zum SelbstbewufBtsein,
und dieses liegt dem Selbstgefithle néher als das Ich-
bewuBtsein des Begriffs. Und so hat der Humor einen
evidenteren Anteil an der Klarstellung des reinen Gefiihls,
als einer Einheit des BewuBtseins, sofern diese in Abstraktion
von allem begrifflichen Inhalt gedacht wird.
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Der Stoff der sittlichen Vorbedingung.

Wir blicken ferner noch zuriick auf einen Leitgedanken,
dessen Durchfiihrung wir uns angelegen sein lieflen: er besteht
in der Abgrenzung des reinen Gefiihls von
der Religion. Wenn schon die Grenzstreitigkeiten
zwischen der Religion und der Ethik den Boden und das
Recht der Philosophie unsicher machen, so sind sie zwischen
der Religion und der Asthetik vielleicht noch gefiihrlicher.
Denn eine selbstiindige Ethik gibt es immerhin seit Platon:
und wenngleich nicht unter dem Banner der systematischen
Philosophie, hat doch die Kultur selbst auf Grund ihres
philosophischen Faustrechts immer nach einer von der Re-
ligion unabhiingigen Sittlichkeit hingestrebt. Dahingegen
gibt es eine Asthetik erstlich iiberhaupt erst seit etwa einem
Jahrhundert; und kaum erwacht, wurde sie alsbald wieder
eingeschlifert und ihrer Selbstindigkeit beraubt; und dies
nicht allein durch ein anderes Glied der Philosophie, sondern
hauptséchlich als durch die Religion ersetzbar gedacht.

Wir haben jetzt nicht zu betrachten, welcher mannig-
fache Schaden der Philosophie dadurch zugefiigt wird, daB,
sel es die Sittlichkeit der Asthetik, sei es die Asthelik der Re-
ligion bei- und eingeordnet wird; nur auf den Bruch sei hier
hingewiesen, den dadurch das Bewuf3tsein in seinen drei reinen
Arten, und insbesondere in der dritten Art erleidet.

Die Vorbedingungen haben wiederum zu dieser Kon-
sequenz gefithrt. Sind sie etwa nicht zureichend ? Sollte etwa
die sittliche Vorbedingung der Erginzung durch eine re-
ligiose bediirfen? Und was ist das Religiose ohne das Sitt-
liche? Und was ist es im Begriffe der reinen Methodik mehr
oder Anderes als das Sittliche ?

Es wiire kein geringer Vorteil, den die Asthetik fiir das
System der Philosophie erbriichte, wenn sie den leidigen
Streitigkeiten iiber den Begriff der Religion in ihrem Verhéltnis
zur Philosophie zum Austrag verhelfen kénnte. Die Einheit
des Bewulltseins der Kultur kann nicht zustande kommen,
wenn nicht vorher die Grenzverhiiltnisse zwischen Religion
und Wissenschaft, zwischen Religion und Sittlichkeit, und
ebenso auch zwischen Religion und Kunst sicher und klar-
gestellt und ins Reine gebracht sind.
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Hiermit gleiten wir schon auf den Vorblick hiniber.
Wir mochten aber insoweit noch beim Riickblick verweilen,
als wir erstlich das Verhéltnis dieser Unabhiingigkeits-
erklirung des reinen Gefiihls von der Religion zu der Legiti-
mation der Kunstwerke kurz betrachten.

An keiner Stelle wohl wird die Reinheit der Kunst so
schwer gefihrdet, wie an dem Stichwort der religidsen
Kunst. Hier hat sich uns die Unterscheidung bewihrt, die
wir nicht nur zwischen der Form, als dem reinen Inhalt, und
dem Stoffe gemacht haben, sondern auch die zwischen den
Stoffen der Inhalte und dem Stoffe der
Methoden. Die Vorbedingungen sind auch die der Me-
thoden; und als Vorbedingungen wiiren auch sie nur Stoffe,
wenngleich die Reinheit der Methoden in den Stoffen mit-
iibernommen werden mufl, Diese Ubernahme der Reinheit
kann jedoch nicht geniigen; die beiden Vorbedingungen der
Reinheit miissen einer neuen Reinheit unterworfen werden,
und darin gerade bezeugt sich die Echtheit der &sthetischen
Reinheit, daf} sie die beiden iibernommenen Methoden der
Reinheit zu einer solchen Durchwirkung zu bringen vermag,
daB aus dieser Wechselwirkung eine neue Methode
der Reinheit zur Erzeugung kommt.

So beruht diese neue Reinheit auf einer strengen
und scharfen Durchdringung der beiden Vormethoden —
und kein weiteres Mittel darf hier eingemischt werden,
dem die Reinheit nicht vorher nachgewiesen ist. War
solcher Nachweis aber bei der Religion bisher geleistet
worden ?

Nur hingewiesen sei endlich darauf, wie infolge dieser
Konsequenz der Reinheit der Versuch gemacht werden konnte,
die Werke aller Kiinste in allen Glanzperioden
ihrer Geschichte in eine Beleuchtung zu riicken, welche die
systematische Asthetik den Werken des Genius schuldig ist;
eine methodische Schuld, wie sie ebenso dem Faktum der
Wissenschaft und dem Faktum der sittlichen Kultur gegeniiber
fiir die kritische Methodik besteht, und in deren Abtragung
jedes Glied des Systems der Philosophie seine eigene Arbeit zu
leisten und zu wvollfithren hat.
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Vorab war das Prinzip der Einteilung der Kiinste
in ihre Arten zu finden. Und es hat sich die P o e sie heraus-
gestellt als die allgemeine Kunst, weil als die gemeinsame
Grundlage aller Kiinste: denn sie wurde erkannt als die
zweile innere Sprachform, als dieinnere Sprach-
form alles kiinstlerischen Denkens.

Aus diesem Grundgedanken heraus ergab sich zugleich
aber auch die Beslimmung des Verhédltnisses
zwischen Poesie und Musik. Denn abgesehen
von den allgemeinen Grundlagen, welche die Poesie fiir alle
Kiinste bildet, besteht keineswegs eine weitere Abhingigkeil
der Musik von ihr. Denn der Begriffssprache, von welcher
auch die Poesie ausgeht, von welcher sie ihre zweile innere
Sprachform ableiten muB, entspricht in der Musik die N o -
tenbegriffssprache, aus welcher die musikalische
zweite innere Sprachform, ginzlich unabhéngic wvon der
poetischen, unmittelbar herauswichst.

So wurde die Selbstindigkeit der musikalischen
Gefiihlssprache mit derselben Evidenz festgestellt, welche
bei der musikalischen B e gri f f s sprache auBler Zweifel steht.

Ferner war nun auch der Einteilungsgrund
fiir die bildenden Kinste zu finden. Fiir diese wurde
die Baukunst als Oberbegriff festgestellt. Auch
hier ist die durchgreifende Einwirkung des Prinzi ps
der Vorbedingungen erkennbar, wie schon bei der
Musik die Mathematik der Tonintervalle
sich bestimmend erweist.

Die bildenden Kiinste haben fiir die Aufgabe des Bildens
und Gestaltens Raum und lewegung zu ihrer
Voraussetzung, die Grundbedingungen der Naturerkenntnis.
So ist von diesem ihrem methodischen Fundamente aus die
Baukunst, als die Raumkunst, der Oberbegriff ihrer
aller.

Wie kommt nun die Unterscheidung bei den
bildenden Kiinsten zu Stande?

Hier tritt die zweite, die sittliche Vorbedingung in
Kraft. Plastik und Malerei kommen erst von dieser
aus zu ihrer Eigenart. Das Problem des Raumes und der
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Bewegung, der Allheit der Raumerzeugung,
der Raumbegrenzung, der Raumerfiillung
ist ihnen mit der Baukunst gemeinsam. Es ist an sich gleich-
giltig, ob die Raumerfiillung mit einer Siule be-
werkstelligt wird, oder mil eciner Wirbelsdule und ihrem
Zubehor, oder auch nur mit der Zeichnung nebst dem
Farbenbild einer solchen Erscheinung. Erst die sittliche
Vorbedingung unterscheidet die Gestalt der Plastik wvon
einer Karyatide, und fernerhin die Landschaft
vom Nalurkérper eines Menschen. Mensch und Land-
schaft sind nicht nur Raumfiillungen, sondern sie haben
dsthetische Eigenart auf der Grundlage der gemeinsamen
Raumisthetik.

Schon aus diesem Einteilungsprinzip der bildenden
Kiinste ergibt es sich, daB die Sichtbarkeit nicht das
zuliingliche methodische Prinzip der bildenden Kunst sein
lkann, weil sie nicht der Einteilungsgrund der bildenden Kiinste
sein kann.

Flaben wir nun aber elwa die Objektivierungim Selb s t
des reinen Gefiihls verlassen, indem wir die Objektivierung
des reinen Gefiihls in den W er k e n der Kiinste zu bestimmen
suchten? Schon die Grundlegung der Poesie widerlegt diese
Vermutung. Sie hat uns den Aufbau des isthetischen
Bewulitseins zur Anwendung gebracht. Und sie hat daher
auch bestitigt und wveranschaulicht, daB es sich in der
systematischen Asthetik im letzten Grunde immer nur
um das BewuBtsein des reinen Gefiithls, um das Selbst-
gefithl handelt.

Wir waren von Anfang an darauf bedacht, die verhiingnis-
volle Illusion abzuwehren, die wir in dem Terminus der
Einheit des BewuBtseins erkannt haben. Im
Aufbau des Systems der Philosophie bildet die Einheit des
BewuBtseins nicht das Fundament, sondern den Abschlufl.
Der systematische Abschluf3 erst kann die Einheit des Be-
wuftseins zustande bringen. In den Stufengingen des
Systems aber kann immer nur cine der systematischen Arten
der Einheil auftreten.
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Die Illusion einer abgeschlossenen Einheit des Bewult-
seins wird nun aber am meisten bestéirkt durch die dsthetische
Einheit; denn sie hat die logische und die sittliche Einheit
des BewuBtseins in ihr Selbstgefiihl aufgesogen. Daher ent-
halt die systematische Asthetik den dringlichsten Hinweis
auf die Psychologie, als auf den Gipfel des Systems.

Es ist hier nicht der Ort zur Kritik anderer Behandlungs-
weisen der Psychologie als der systematischen, die unser Vor-
haben ist. Nur im Streiflicht sind die Gegensiitze zu beriihren,
wie sie denn eben bei den leisesten positiven Andeutungen
selbst unabtrennbar hervortreten.

Ebenso wie das isthetische BewulBitsein die Illusion einer
abgeschlossenen Einheit des Bewultseins am stérksten erregt,
so zeigt es auch am nachdriicklichsten nicht bloB den
Hinweis sondern auch den Weg zur Psychologie.
Denn insofern diese ein systematisches Glied der Philosophie
werden soll, ist ihr das zentrale Problem die Ein-
heit des BewuBtseins.

Welcher Art ist jedoch diese Einheit, und welches Be-
wubBtseins Einheit ist sie?

Die drei voraufgehenden systematischen Disziplinen bauen
eine jede fiir sich eine Einheit des Bewulitseins auf: und die
asthetische zumal enthélt die logische und die sittliche Einheit
in sich: und doch ist auch sie selbst nichts mehr als eine
Stufe zur Einheit, nicht etwa an sich selbst schon
die Einheit des Bewufltseins.

Die Einheit des BewuBtseins, als das Problem der
Psychologie, setzt jene drei Einheiten voraus; enthélt
sie in sich:; baut aber mit ihrem Material eine neue, die
lebendige Einheit des BewuBtseins auf, und diese erst ist
die echte, wahrhafte, von der die voraufgehenden nur die
Ansiitze bilden.

Es kann ja wohl gar nicht bezweifelt werden, dal} diese
systematische Einheit des Bewufitseins, diese lebendige Ein-
heit des systematischen BewuBtseins, ein natiirliches
Problem ebenso der Menschenkunde und der Welter-
fahrung, wie der philosophischen Systematik sein mull.
Sollte etwa das wissenschaftliche BewuBtsein allein die
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Einheit des BewubBtseins ausmachen? Oder das sittliche
Bewulitsein allein? Oder sollte etwa der dsthetische
Enthusiasmus Recht behalten, - der allein die Einheit des
BewuBtseins zu erschopfen und zu erfillen sich anmalt,
weil er Erkenntnis und Willen, Wissenschaft und Ethik
in sich aufnimmt und resorbiert?

Die Gefahr, welche zu allen Zeiten die Kunstphantasie
fiir die einheitliche Kultur und fiir die systematische Philo-
sophie gebildet hat, dréingt zu einer neuen, zur systema-
tischen Auffassung der Psychologie hin. Denn diese
erst kann die Einheitlichkeit des Bewulitseins zur er-
schopfenden Forderung und zur Losung bringen.

Um welches Bewulltsein handelt es sich? So fragten wir.
Aus der Bestimmung des Bewultseins erst kann die Frage
nach der neuen Einheit des Bewufltseins priizis gestellt werden.

Gemeinhin denkt man unter Bewulltsein nur an die
physiologische Resultante der Nervenkrifte. Daher bildet
die Psychologie den Kampfplatz, die Wahlstatt der ge-
schichtlichen Philosophie. Materialismus, oder Spiritualismus ?
Leib, oder Seele? Das ist die Parole derjenigen Philosophie,
welcher zum System der Kopf der Psychologie fehlt: welcher
daher von der vermeintlichen Logik der Naturwissenschaft
dieser an falscher Stelle aufgesetzte Kopf der Philosophie
leicht abgeschlagen werden kann.

Oder aber nicht der Kopf, aber die Seele erhebt sich zur
Obermacht, und bricht der Naturerkenntnis den methodischen
Grund und Boden ein. So entsteht die sogenannte Me t a-
physik in wvermeintlicher Selbstdndigkeit und Unab-
héngigkeit von der Logik und von der Ethik. Denn auch
die Ethik wird von jener Metaphysik nicht nur verdringt,
sondern auch entwertet, wereitelt und entsetzt, welche
von sich selbst ihren Anfang nimmt, und nicht von der
Logik aus.

Die Psychologie gehdrt in das Ssystem
der Philosophie. Sie allein vollzieht nicht nur eine
der Einheiten, sondern die systematische Einheit
des BewuBtseins. Sie umfaBt alle die wvorauf-
gehenden Einheiten.
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Und sie schlieft sie nicht nur zusammen; sondern sie
vermag auch die Entwicklung jener drei Einheiten zu
verfolgen: ihre Analyse entwicklungsgeschichtlich aufzurollen,
und auf Grund derselben die wahrhafte Einheit erst in sich
selbst lebendig zu machen. Man darf wohl sagen, daf
alle Psychologie unlebendige Abstraktion bleibl, wenn sie
nicht zur systematischen Durchdringung reif wird.

Was ist die Psychologie der Wahrnehmung, und wenn sie
selbst bis zum D e n k e n und zur Erkenntnis hinaufgefiihrt
wird ohne die Psychologie des Willens? Und bleiben beide
zusammen nicht blofe Abstraktionen ohne die Psychologie
des ésthetischen BewuBtseins? Und hort etwa die letztere auf,
Abstraktion zu sein, wenn sie nicht zusammengehalten wird
mit den selbstidndigen Eigenarten des wissenschaftlichen
und des sittlichen BewuBitseins? Geniigl es etwa aber, die
eine Abstraktion der anderen anzuhingen, und alle nach
emnander abzuhandeln ?

Darin besteht nun die gréBere Gefahr des édsthetischen
BewuBtseins, die nicht nur durch den Kunstenthusiasmus
erregt und erhalten wird, sondern die sogar auch durch die
methodische Einsicht von den Vorbedingungen bestirkl
wird. Freilich sind Wissenschaft und Sittlichkeit die un-
erliilichen Vorbedingungen der Kunst: geht sie aber etwa
i dieser Mission der Vorbedingungen auf, und wird sie
damit ihrer selbstindigen Eigenart und ihres Eigenrechis
verlustig ?

So erhebt sich die Frage der Einheit des BewulBtseins
ebenso gegen die Asthetik, wie gegen die Ethik, wie gegen
die Logik. Das Bewulltsein ist ebenso wenig abgeschlossen
im #dsthelischen, wie im ethischen, wie im logischen Be-
wultsein.

Wir fraglen: um welches BewuBtsein handelt es sich?
Wir kommen zur Antwort. DasBewufBtsein ist das
der Kultur. Die Kultur allein kann dem BewuBtsein
Einheit geben; und in der Einheit der Kultur
allein  gewinnt die Einheit des BewuBtseins wahrhafte
Lebendigkeit, sofern Leben den einheitlichen Lebensgrund
voraussetzt.
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Die Psychologie ist die Psychologie der Ein-
heit des Bewullitseins der einheitlichen
Kultur.

Vor der Klarheit dieser Aufgabe trelen alle die anderen
Problemgebiete der Psychologie zuriick. Zuniichst das engere
(zebiet der physiologischen Psychologie, die L. o t z ¢ in seinem
wohl wichtigsten Buche sehr treffend als medizinische
Psychologie definiert hat. Denn es handelt sich gar nicht allein
um die Vorfragen der Physiologie dabei, sondern ebenso sehr
um die der Pathologie. Man lerne klarer werden,
um diese ganze Behandlungsweise der Psychologie der N e u -
rologie und der Psychiatrie zuzuweisen, anstatt
sie als Appendix der Physiologie unter dem Nimbus einer
elementaren Naturforschung zu halten. Die Psychologie hat
es mit dem BewuBtsein der Kultur und zwar ihrer Einheit
zu tun., Die Kultur aber ist ein Problem der Ge-
schichte, und nicht allein ein solches der Normalitit
und der Pathologie des Nervensystems.

Die Psychologie ist die der Einheit des BewufBtseins der
Einheit der Kultur, mithin derjenigen Einheit, welche allein
der ITdealbegrill der Kultur zu vollziehen vermag.

S0 begriindet der methodische Begriff der Einheit den
Unterschied von allen Arten der Anthropologie und
der Vilkerkunde.

Die Volker bilden immer nur Mehrheiten., wie
auch der Mensch der Anthropologie nur eine Einheil dieser
Mehrheiten ist. Die Einheit der Kultur beruht auf der E i n-
heit der Allheit des Menschen, auf der Einheit
des Menschengeschlechts, als der Menschheit.

Die Einheil der Menschheit ist die Hypothesis der Einheit
der Kultur. Die Einheit der Kultur ist die Hypothesis der
[Einheil des systematischen BewuBtseins. Und so wird die
Menschheit zu einer hoheren Einheit durch den systematischen
Abschlull des BewuBtseins, als welche die Ethik selbst ihr zu
geben, ihr zu sichern vermochte.

Man tiberschaut von hier aus die Méglichkeit, daf das
dsthetische BewuBtsein Enge und Einseitigkeil im sittlichen
BewuBtsein annahm, und deshalb die #isthelische
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Erziehung des Menschengeschlechts an-
strebte. Aber dieser Ubergriff ist nur ein Symptom von der
Einseitigkeit, die allen Gliedern des Systems anhaftet, die
allein durch den Abschlufl des Systems in der Psychologie
der systematischen Einheit des Bewuftseins iiberwunden
werden kann. In der Ethik selbst bleibt die Menschheit unter
den Schranken eines Gliedes des Systems.

Es ist sicherlich der allertiefste Gedanke in Kants
Asthetik, durch die er die Verbindungen, die er in der Kritik
der Urteilskraft mit der Kritik der praktischen Vernunft
herzustellen sucht, weit in Schatten stellt: daB er das in-
telligible Substrat des Schonen in dem Ding an
sich des allgemeinen Gefiihls der Menschheit
aufrichtet. Hétte er nur diesen Einen Gedanken ausgesprochen,
so wiirde er mit ihm die systematische Asthetik begriindet
haben. Von allem, was seine Asthetik sonst gebracht hat,
konnte man absehen: dieser eine Gedanke ist der Grund- und
Eckstein der kritischen, der systematischen Asthetik.

Dall die wissenschaftliche Vernunft des Menschengeistes
Identitiat hat, das kann nur der Unverstand und der Wahn-
witz bezweifeln. DalB die sittliche Vernunft des Menschen-
oeistes Einheitlichkeit und Einférmigkeit hat, das kann nur
Mephisto zweifelhaft machen. Aber dall auch das Genie in
allen Kiinsten, bei allen Vdélkern, in allen Zeitaltern immer
nur innerhalb desselben Gleises seine Wunderkreise beschreiben
kann, und daf das Subjektivste im Menschengeiste, im Kunst-
gefithle der Menschen, der Volker in allen Himmelsstrichen
und in allen Weltaltern auf dieselbe Harmonie abgestimmt ist,
das 1st doch wohl das grofite unter allen Wundern des mensch-
lichen Bewulitseins,

Bleibt es bei dem Wunder? TUnd kann die Asthetik
allein dieses Wunder auflésen? Hat sie nicht, ohne sich nm
dieses andere Wunder zu kiimmern, welches wohl doch iiber
ihren Horizont hinausliegen méchte, mit dem Wunder genug
zu tun, welches das sachliche Problem des reinen Gefiihls
aufstellt ?

Die Asthetik selbst hat auf jenes .andere Wunder nur
hinzuweisen: sie weist damit von ihrer systematischen Stufe
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aus auf den Abschlufl des Systems der Philosophie hin. Die
Kultur stellt dieses Ritsel der Einheit des BewuBtseins, und
die Psychologie hat die Losung zu bringen. Die wahrhafte
linheit des BewuBtseins liegt sowenig im #sthetischen, wie
im ethischen, wie im logischen Bewultsein.

Sie liegt allein in der einheitlichen Durchdringung jener
drei Vorstufen. Diese Durchdringung stellt die Kultur als
Problem dar: sie hat die Psychologie zu vollziehen.

Darin hat sie auch das Wunder aufzultsen, welches die
vermeintliche Subjektivitidt des Geschmacks in der uniiber-
sehlichen Mehrheit der menschlichen und der Viélker-
individuen aufgibt. Es bleibt eben nicht bei den Mehrheiten,
und es bleibt auch nicht bei der Allheit, welche die Ethik in
der Menschheit errichtet. Es bleibt daher auch nicht bei der
isolierten Allheit, welche das Genie in der Weltgeschichte der
Kunst gewihrleistet, und welche durch die Einstimmung
des dsthetischen Lebens in der Menschheit bestéitigt wird, Die
Psychologie hat diese Ritsel und diese Wunder zur Klarheit
und zur Ldésung zu bringen durch die durchsichtige Einheit-
lichkeit, mit welcher sie ihr eigenes Problem der Einheit des
BewuBtseins der Kultur zu formulieren, zu durchforschen, zu
losen hat.

Vor einer solchen Aufgabe der Psychologie mull alle an-
gebliche Metaphysik, die das Wort im Munde fiihrt,
aber Sensualismus und Materialismus in ihrem Tagewerk be-
treibt; mull auch aller sogenannter Monismus ver-
stummen und verschwinden, Die Einheit des Kulturbewuft-
seins ist nicht die Identitit wvon Leib und Seele, wvon
Materie und BewuBtsein, sondern die Vereinigung, die Ver-
einheitlichung von Stufen im Entwicklungsgange des Bewulf3t-
seins der Kultur, die selbst schon eine jede fiir sich eine Art
der Einheit des Bewultseins ausmachen. Die Psychologie
nimmt die neue Aufgabe auf sich: alle jene Arten, wie sie
im BewuBtsein der Kultur, im einzelnen Menschen, in den
einzelnen Vélkern sich darstellen, wie sie dort sich durch-
dringen und in Wechselwirkung stehen, nicht nur
etwa zu isolieren, sondern ebenso auch in ihrer Wechsel-
wirkung zu verfolgen und zu durchleuchten.
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Das ist die hohere Aufgabe der Entwicklung,
welche die systematische Psychologie anzustreben hat, und
welche ihr von ihrem Problem der Einheit aus gestellt wird.
Das Problem der Einheit der Kultur ist es, von dem aus das
Problem der Einheit des Bewulitseins der Kultur fiir die
systematische Psychologie sich erhebt,

Und wie auch fiir das Problem der Enlwicklung der
theoretische Begriff der Psychologie durch diesen Begriff
der Einheit vertieft wird, so erweitert sich, dem systema-
tischen Begriffe gemifl, die Aufgabe der Psychologie zu einer
hodegetischen Enzyklopidie des Systems
der Philosophie.
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