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Die Erinnyen.

sondern als ein hartes Problem, dunkel und zwiespiltig und
zweldeutig, und dennoch unaufhaltsam:; nicht eine Losung,
aber die Schreckgestalt eines Problems.

In einer doppelten Gestalt und Mission tritt das Indivi-
duum in die sittliche Welt ein, und von ihr aus in das Drama.
Vom Vater hat es nicht sowohl das CGepridge der Unschuld
als vielmehr den Rachegeist der Schuld, und in ihm die Mission
der Sittlichkeit empfangen. Von der Mutter aber haftet das
Mal des Lasters an ithm. In diesem Widerstreit seiner Ur-
sprungsbedingungen wird das Individuum geboren; mit ihm
tritt es auf den Plan.. Der Widerspruch in seiner Abkunft
bedeutet den Widerspruch in seiner Individualitit. Und
dennoch ist dieser Widerspruch seine Geburtsmatrikel, und
vielleicht mehr als dies, vielleicht sogar sein Geburtsrecht.
Dieses Fragezeichen gegen den Charakter des mensch-
lichen Individuums richtet das Drama auf. In diesem Frage-
zeichen vollzieht die Tragddie die Einheit des armen Menschen-
kindes, das als tragischer Held sich aufspielt.

Die fsthetische Eigenart scheint hier mit der sittlichen
Vorbedingung zusammenzuflieBen; so fundamental erscheint
die Erzeugung des dramatischen Individuums. Dennoch darf
man die Grenzen zwischen der Vorbedingung und dem Selbst
des reinen Gefiihls nicht verwischen. Es ist nur sittliche Vor-
bedingung, wie weit immer hier der Umfang der Ate ausgedehnt
wird, iiber das ganze Gebiet des gottlichen Ahnenrechts.
Aber man kann es nicht mehr zur sittlichen Vorbedingung
rechnen, wie nun hier Orestes zum Individuum erhoben
wird. Der Zwiespalt wird damit n#dmlich von den Ahnen
auf die Gotter iibertragen.

10. Die Orestie,

Die Erinnyen stellen in den Gottern selbst den
Widerspruch blofl. © Sie vertreten das blinde Schicksal
der Vergeltung, die daher nicht sowohl Strafe als viel-
mehr Rache ist. Dieser Rache gegeniiber wird Orestes
frei von seiner Schuld. Sie kénnen nicht schlechthin fiir sein
Gewissen gelten; denn sein Gewissen klagt ihn nicht allein an,
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sondern es spricht ihn auch frei. Sein Gewissen sagt ihm,
dal} er in seiner Mutter die Seele seines Vaters richen muBte.
Sein Gewissen ist daher nicht eindeutig, wie es eben auch sein
[ndividuum nicht ist. Dennoch ersteht das Problem seines
Individuums: sollte es etwa lediglich oder auch nur in héherm
Girade von seiner Mutter abstammen als von seinem Vater?

Zwei Dinge sind es, die zur Erkenntnis empordringen:
das Individuum ist ein unaufhaltsames Problem. Aber die
Einheit dieses Individuums ist ein Zwiespalt. Der Zwiespalt
darf nicht nivelliert, er muB aufgehoben, iiberwunden werden.
Er konnte aber nicht zur Ausgleichung kommen, wenn sein
Dasein in seiner klaffenden Schiirfe iibertiincht wiirde, Aber
er kann zur Uberwindung kommen: die dramatische Einheit
vermag ihn zu iiberwinden.

Wiederum stellt sich die Gefahr ein, daB der Vorbedingung
zugeschrieben wird, was vielmehr die dramatische Leistung ist.
Orest wird befreit. Es scheint, daB der alte Dio nNysos
selbst von seinen Leiden befreit wiirde. Aber hier waltet nicht
mehr der alte, noch ein erneuerter Mythos. Athene tritt
auf, und offenbart ein neues oottliches Recht. eine neue
gottliche Gerechtigkeit, ein neues Wesen der Gottheit. Wie-
derum kénnte es hiernach scheinen, als ob die Vorbedingung
der Sittlichkeit nur weitern Raum gewiinne, nur tiefere Wurzeln
schliige. Aber was bliebe alsdann fiir den eigenen Gehalt der
Tragodie iibrig, wenn man nur die neue géttliche Offenbarung,
die Griindung einer neuen Sittlichkeit zum Inhalt der Tragodie
machte ?

Der Irrtum hat seinen Grund in der mangelhaften Auf-
fassung von der Macht der isthetischen Eigenart auch gegen-
iiber seiner moralischen Vorbedingung. Freilich ist es die
Schopfung des Dramas, welche diese fundamentale Um-
gestaltung in der religiosen Gesinnung des Altertums hervor-
bringt. = Aber diese religitse, diese sittliche Umgestaltung ist
nur das methodische Nebenwerk oder besser Vorwerk der
poetischen Schopfung, nicht diese selbst. Sie ist das Werk
der homogenen methodischen Umformung, welche das reine
(zefiihl an seiner sittlichen Vorbedingung in homogener Me-
thodik vollbringt. Aber die eigene Methodik des reinen Ge-

h¥

MBI R &




84 Der Areopag.

fiihls ist nicht auf die Gotter, sondern auf den Menschen,
auf die einheitliche Natur des Menschen gerichtet.

Am Schlusse der Orestie wird dies beinahe zu lehrhafter
Deutlichkeit gebracht. Athene stiftet nicht einen neuen
Kultus, sondern den Areopag, und in seiner Grundveste
das neue attische Recht. So ist es nicht eine Reformation
der Religionsbegriffe, auf die es abgesehen wird, sondern die
Errichtung, die Befestigung, die Retlung, die Erlisung des
Individuums allein ist der CGegenstand und das Ziel dieser
Handlung. Nicht die Ate hat in Orestes gehandelt, sondern
das neue Recht macht es offenbar, daBl er als ein souverines
Individuum erstanden ist, von seinem Vater her auferstanden
gegen seine Mutter; dafl er als dieses Individuum erstanden
15t kraft der Handlung, die nicht das Werk seiner Ate, sondern
die Handlung seiner Freiheit ist. Eine neue Politik,
ein neues staatliches Recht hat iiber die alten Gotter ob-
gesiegt. Die Erinnyen sind abgeselzt, in Eumeniden um-
geweihlt worden.

Und wie es sich sonach nicht sowohl um eine neue Gott-
heit als vielmehr um ein neues staatliches Recht handelt,
so miilte man auch sagen, die poetische Eigenart bestiinde
in einer neuen Politik, nicht nur in einer neuen Religion,
wenn man nicht hier die #sthetische Eigenart in die me-
thodischen Vorbedingungen hindurchwirken lieBe. Uberall
zeigt sich die Eigenarl des reinen Cefiihls in ihrem Ubergreifen,
in ihrer Souveridnitit iiber die Religion und iiber jede, auch
staatliche Form der Sittlichkeit. Aber die &sthetische
Eigenart hat doch noch positivern Charakter, als welcher in
dieser Souverdnitit selbst gelegen ist.

Die dsthetische Eigenart hat sich hier in der dramatischen
Einheit zu bewiihren. Diese aber wiichst dem tragischen Helden
selbst iiber den Kopf; sie schlingt ihn mit dem Zuschauer
zusammen. In dieser Vereinigung erst entsteht, in ihr allein
besteht die dramatische Einheit. In ihr erst ersteht das dra-
matische Individuum.

Fiir diesen Hohepunkt der dramatischen Erzeugung ist
der Ausgang der Orestie so aullerordentlich lehrreich.
Der tragische Held geht hier nicht unter, sondern er wird von
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seinem Leiden erlost, und durch die Gotter, durch Athena
und durch Apollon wird er in sein Land wieder
eingesetztl. Dasist ein Ausgang, der dem Epos homogen
ist, in dem Urvater Dionysos ebenfalls von seinem Leiden
befreit wird. Wenn Orestes aber aufhért zu leiden, so hort er
auch auf zu handeln, und sein Beruf als tragischer Held ist
alsdann abgelaufen. Und was wird nun aus seinem Individuum,
das er doch nur in seinem tragischen Berufe erworben hat,
und das er sicherlich nur in diesem behaupten kann? Man
sieht, dal} es sich am letzten Ende nicht allein um den Helden
handelt bei der Schmiedung der dramatischen Einheit.

Und was wird aus dem Zuschauer, wenn er nach diesem
Theaterende heimgeschickt wird? Man sieht, daB es sich in der
Tat um die Fortspinnung der Individualitit von dem Helden
auf den Zuschauer dreht. Das Problem des Individuums
ist nunmehr tiber den Zuschauer hereingebrochen. Gleichviel,
ob das Stiick zu Ende ist, oder spiiter weiter gespielt wird:
das Problem des Individuums ist in dem Zuschauer aufgegangen.
Seine Liosung braucht nicht endgiiltig erstattet zu sein. Es
ist nicht der Sinn des dramatischen Individuums, dafB es
ausgerechnet dargelegt wiirde. Das Individuum feiert seine
Wirklichkeit als Problem. Auch alle seelische Einheit ist mehr
Problem als Lésung, insofern sie nicht in einem Fazit auf-
geht, sondern immer nur in der Handlung der Vereinigung
lebendig bleibt.

So begreift es sich auch, dafl im antiken Drama das
Problem der Orestie fortgesponnen wird,
dhnlich wie Homer in den zyklischen Epen. Und es ist keines-
wegs das Geschlecht des Tantalus, welches das vor-
wiegende Problem bildete. Durch diesen Zusammenhang darf
man sich nicht von der eigentlichen Frage ablenken lassen:
Wie konnte die dramatische Einheit sich immerfort so weiter
spinnen? Das ist die Frage, welche durch die Kontinuitit
der epischen Fabel nicht zur Losung gebracht wird. Die
Kontinuitdt, welche die dramatische Einheit iiber immer
weitere Kreise der Zuschauer spannt, ist begriindet in jener
dramatischen Einheit selbst, welche das Problem der Indivi-
dualitdt immer tiefer, immer innerlicher ausgestaltet.
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So entsteht uns ein sachlicher Zusammenhang
zwischen Aschylus und Sophokles. Nicht
nur Elek tra nimmt an dem Schicksal des Orestes Anteil,
geschweige in der modernisierten IFForm des biirgerlichen
Schauspiels bei Euripides, sondern Antigone
wiederholt in einer eigenen Weise die Mission des Bruders.
Das Recht des Bruders wird nunmehr ebenso heilig, wie das
Recht des Vaters. Nicht mehr der Ahne allein ist das Indivi-
duum, sondern nicht minder auch der Bruder, vor dem die
Schwester ebenso zum Individuum aufwiichst.

Und so geht es weiter zu anderen Fabelstoffen; immer
bleibt die Spannung bestehen, die zwischen der Maske und dem
Zuschauer obschwebt. In dieser Spannung allein bildet sich,
in ihr allein besteht die dramatische Einheit des Individuums.
Der tragische Held braucht nicht seines natiirlichen tragischen
Todes zu sterben; auch die Gefahr, biirgerlich fortzuleben, kann
ihm nichts antun. Er steht wieder auf in Wiederholungen
seines Falles; und wenn es selbst nicht die Schwester wiire,
die den Bruder repetierte. Die Stoffe selbst éindern durch ihre
Wiederholung nichts an der unerschopflichen Originalitit
dieser dramatischen Einheit. Sie beruht auf dem unerschopl-
lichen Problem der menschlichen Individualitit in jener eigen-
artigen Tiefe, welche die Eigenart des dramatischen Problems
hervorbringt und ausmacht.

Das Problem der Orestie ist das Problem
der Tragidie iiberhaupt. Esist das Problem des
menschlichen Individuums in der dsthetischen, und innerhalb
ihrer in der dramatischen Fassung: als Einheit der
Menschennatur in dem Leibe seines Ge-
schlechts mit dem ewigen Fragezeichen
seiner Seele.

11. Das Hamletproblem.

Es ist der tiefste Unterschied der Zeiten, daBl das
Problem im Hamlet sich anders entwickelt als in
der Orestie. Um das Individuum im Verhiltnis zum Ge-
schlechte, und ebenso auch um die Handlung dreht sich Alles
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