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382 Die Erhabenheit der Lichtftihrung.

die nicht die Humanitit zum malerischen Prinzip der Volks-
typen erhebt.

Sittliche Reinheit ist es, welche in diesem Verhiltnis
Rembrandts zu den Volkstypen der biblischen Geschichten
obwaltet. Und diese Liuterung der sittlichen Vorbedingung
bewidhrt sichiiberhaupt in seiner Behandlung
der Volkstypen. Erschwelgt nicht in den Ungebunden-
heiten des niedern Lebens, geschweige in den ziigellosen
Ausschweifungen der sinnlichen Lustigkeit, wie solches
Aufatmen vom klosterlichen Mittelalter die niederlindische
Malerei dieses Zeitalters wahrlich nicht verunehrt, aber ihr
doch die Einseitigkeit einer Kkulturgeschichtlichen Tendenz
aufprigt, wobei die reine Freiheit der idealischen Kunst
immerhin unvermeidlich gehemmt wird.

Und er bleibt nicht nur frei von den Bacchanalien der
Bohnenkonige, der Trinkstuben und der Tanzbéden,
wie iiberhaupt von der ganzen Sinnenlust am Fleische, welche
die groBe Kraft eines Rubens immerhin am Aufstieg zur
hochsten Hahe gelihmt hat; er hat sich auch den Gefahren
enthoben, die doch selbst fiir die groBe Kralt eines Frans
Hals bhestehen: dafi nur ja der Uberschwang der Komik
nicht in die Diabolik ausschlage. Vor allen diesen Extremen
ist Rembrandt durch die Reinheit seiner sittlichen Vor-
bedingungen bewahrt. Sie wird von seiten der Er-
kenntnishedingung durch die Erhabenheit seiner
Lichtfiihrung gefeit; von seiten der sittlichen Be-
dingung aber durch die reine Urkraft seines Humors.

93, Der Humor am HaBlichen.

Rembrandt ist der Maler des Humors,.
Worin unterscheidet sich aus diesem Gesichtspunkte sein
dsthetischer Charakter von dem aller seiner Vorgénger?
Die isthetische Bedeutung Rembrandts diirfte darin ihren
Grund haben, daB er den Humor als ein Momen t, aber
nur als ein Moment der Schénheit, nicht als die Schonheit
selbst offenbart hat.
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Tdeal und Norm. 83

Der Humor, als Moment der Schonheit., erweist sich

am Hillichen. Das HéBliche ist nicht schlechthin der ,
Widerspruch zur Schinheit, sondern es ist ein Gegensatz, f
der als Moment zu einem immanenten Merkmal der l
Schonheit wird. Worauf beruht es, daB die Schonheit

fiir ‘identisch gehalten wird mit einem . Ideal der
Kérperformen, und daB jede Abweichung von

diesem Ideal als HiBlichkeit und als Widerspruch zur

Schonheit gedacht wird? Wao besteht denn dieses Ideal?

Oder wer hat es fir alle Ewigkeit ausgedacht? Wiire

es in irgend einer Kunst, von irgend einem Genius er- i
schopft, so wire die Geschichte der Kunst damit er-
ledigt. Wenn anders daher das Ideal der Schiénheit unendlich
und unerschépflich ist, so konnen die Abweichungen wvon
diesem Ideal nicht im voraus bestimmt sein, so kann iiber
die Grade der HiBlichkeit nicht vorher entschieden sein.
welche etwa fiir die Einordnung in die unendliche Schénheit
noch zulissig werden.

Die Meinung von der Identitit zwischen der Schénheit
und ihrem Formideal beruht im letzten Grunde auf der alten
YVerwechslung von Ideal und Norm. Die
Schonheit ist das fisthetische Ideal; als solches aber nicht
identisch mit der Normalgestalt, welche vielmehr nur die
Vorbedingung von seiten der Naturerkenntnis bildet. Zur
Schonheit, mithin also auch zur Idealform des Menschen
gehort nicht minder auch seine Sittlichkeit und deren FEr-
scheinung in seiner Menschengestalt. Vielleicht erfordert nun
aber die innigste Verbindung dieser beiden Vorbedingungen
in der malerischen Aufgabe eine solche Durchdringung des
[.eibes mit der Seele, daf die Normalgestalt des Leibes zuriick-
trete gegen die Ahnung des Sittlichen. Es ist die schwerste
Aufgabe, welche mit solcher Durchdringung von
Seele und Leib der Maler auf sich nehmen wiirde.
Und er beschwért damit die hochsten Gefahren iiber seine
Kunst herauf. Aber dal Rembrandt diese Aufgabe sich
gestellt und diese Gefahren nicht gescheut, und daB er vollends
sie liberwunden hat, das macht ihn zu einem der hochsten
Genies in seiner Kunst.




A84 e Rilder absoluter Schonfieil.

Aus tieferer Schonheit und in hdéherer Vollendung der
Schonheit ist Rembrandt zum Maler des HadBlichen
geworden. Was bedeutet denn aber iiberhaupt das HiaBliche
bei ihm? Stellen wir die Vorfrage: fehlt es etwa bei ihm an
Musterbildern der hochsten Schonheit, in der Gestalt und dem
Gesichte der Minner und der Frauen? Die Frage ist ebenso
zu verneinen, wie die Ansicht irrig ist, daB es in Hollan d
an schionen Modellen besonders bei den Frauen gefehlt hitte.
Unzihlig sind die Bildnisse héchster, edelster Schonheit in
allen Perioden seines Schaffens. Man denke nuran die Ruhe
auf der Flucht nach Agypteéen um 1630, und
an die heilige Familie in der alten Pina-
kothek zu Miinchen, diedoch wohl mit jeder Madonna
Raffaels in absoluter Schonheit wetteifern kann. Diese
Anmut ist geistigste Beseelung, daher zugleich die Wiirde der
Frau. Man denke aber auchandas Londoner Portrit
eines Malers, bei dem die Anmut noch durch die
intellektuelle Sinnigkeit im Kontrast erhoht wird, oder an
das ergreifend schéne Bild des Jiinglings in der
Casseler Galerie. An Schinheiten nach der her-
gebrachten Auffassung fehlt es in seinem Lebenswerke also
keineswegs: warum hal er dennoch an diesem Kanon nicht
festgehalten, sowenig wie an dem des Konturs? Warum ist
er, wie zu einem neuen Lichtkanon, zu einer Norm des
Hiflichen iibergegangen ?

Es fiihrt von der methodischen Frage ab, wenn man
darauf antworten wollte, daB das HiBliche nur des Kontrastes
wegen von ihm angenommen worden sei. Damit wiirde dem
HéafBlichen eine hifBliche Bedeutung zugewiesen, eine Ver-
stiimmlung, durch welche nur das Schone zur Erscheinung
gebracht werden sollte. Es stiinde schlimm um die Schonheit,
wenn sie dieser Selbstverstiimmlung in der hiiBlichen
Menschengestalt bediirfte, um dureh diesen Kontrast selbst
heller aufzuleuchten.

Eos fiihrt ebenso aber anch von der methodischen Einsicht
ab, wenn man der H4aBlichkeit die Bedeutung eines
Wirklichkeitsreizes zugesteht. Das wire ein
heterogener Reiz, der nicht innerhalb der Methode der
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Sokrates als Marsyas. 385

Reinheit bestehen konnte. Keine Wirklichkeil ohne Reinheit.
Die Schonheit kann nur in reiner Wirklichkeil zur Erzeugung
kommen. Ein Reiz, der nicht innerhalb der Methodik reiner
Naturerkenntnis wirksam wird, ist ein unmethodischer Faktor,
ein Reiz, der der #dsthetischen Reinheit zuwiderlduft: durch
einen solchen unmethodischen Faktor kann die Zsthetische
Wirklichkeit nicht aufgebaut werden. Auch im methodischen
Sinne der Asthetik ist die Sinnlichkeit ein unvericht-
licher Faktor, ein Paraklet, wic Platon sagte, zur reinen
Erkenntnis. Aber um methodische Bedeutung zu erlangen,
mul} das HiaBliche ein positives Moment werden. Vor dem
IKanon der Schénheit bleibt es nur negativ: wodurch allein
kann es positiv werden?

Hier mull das sittliche Moment des Humors
cinfreten, und dem HéBlichen diejenige positive Kraft verleihen,
welche ihm von seiten der Naturerkenntnis schlechterdings
abgehl; und von dieser Seite ihm auch niemals zuwachsen
kann. Das HéfBliche aber wird der Paraklet der Sitt-
lichkeit im Humor, diesem gleichwertigen Momente des
Schonen, das mit dem Erhabenen ebenbiirtig zu-
sammenwirkt zum Schonen.

Fiir das Hilliche, alsdisthetischen Gegenstand des Humors,
gibl es gliicklicherweise ein klassisches Beispiel, welches aller
Zweldeutigkeiten konfessioneller Religiositit enthoben ist:
das 1st das klassische Beispiel des Sokrates in der Lob-
rede, die Alkibiades auf ihn in Platons Sym-
p o sion gehalten hat. ,,Ich behaupte niimlich, er sei duBerst
dhnlich jenen Silenen inden Werkstitten der Bildhauer. .
in denen man aber, wenn man die eine Hilfte wegnimmt, Bild-
siulen von Gottern erblickt, und so behaupte ich, daB er vor-

ziiglich dem Salyr Marsyas gleiche... Denn das
willt nur, daf} keiner von euch ihn kennt, sondern ich will ihn
erst euch beschreiben. .. Wisset denn, daf3 esihn nich!l

im mindesten kiimmert, ob einer schén

i s t: sondern er achtet das so gering, als wohl niemand glauben

mochte.” Mit diesen Siitzen hat Platon die Sokratische Kraft

des HiiBlichen genau bestimmt. Es geniigl nicht zum disthe-

tischen Begriffe des HiBlichen die Satyrhaftigkeit des Aus-
11 235




S8b Das echte Mitleid.

sehens, sondern es ist positiv dazu erforderlichdie Gerin g-
schatzung der koérperlichen Schénhert.
Mit den Kiinsten der Liebe treibt Sokrates daher nur seinen
Scherz an den Menschen: er achtet allein den Eros des Geistes
und der Sittlichkeit.

Sokrates, als Marsyas, als Nebenbuhler des Apollon,
dem die Floten nur das #AuBerliche Spielwerk sind: der in
seiner HiBlichkeit diejenige Schonheit verachtet, um welche
die Sinnlichkeit buhlt, der aber die Flétenkunst eines andern
Orpheus besitzt, desjenigen, der die Seelen leitet, und der
sie aus dem Orkus zu befreien vermag; dieser Sokrates,
als der logische Begriinder der Ethik, dieser Vertreter der
HapBlichkeit ist der Blutzeuge fiir die Idee der systematlischen
Schonheit.

Diese HéBlichkeit erschopft sich nicht in ihrem negativen
Widerspruch zur normalen Formalitit; sie zieht das allgemeine
Problem des Menschen, seine Aufgabe als sittlicher Geist
herbei. Diese Aufgabe ist allen Menschen
gemeinsam. Mithin hat auch der Hillliche an der Idee
der Menschheit seinen unschiitzbaren Anteil. Und oft ist
dieser am hiBlichen gréfier als am schonen Menschen. Worauf
es aber ankommt, das ist: daBl der Haflliche energischer und
inniger auf diesen seinen Anteil an der sittlichen Beslimmung
des Menschen hinweist als der Schione in der Vollkraft
seiner Reize.

Und wenn nun schon der tiefere Geist diese Mahnung
von der Erscheinung des hiBlichen Menschen empfingt, so
bleibt diese nicht eine theoretische Einsicht, sondern sie er-
greift d en reinen Willen, und wird in ihm zu einem sittlichen
Affekte. Jetzt stellt sich ein echtes Mitleid ein;
nicht das hochmiitige, das auf den Abstand herabsieht, in dem
der HiBliche von dem Musterbilde in der hdéchst eigenen
Person, oder auch, nicht minder eigenliebig, der eigenen Rasse
absteht —— ein unwiirdiges Mitleid, das mehr Beleidigung der
Menschheit ist — sondern daslebensvolle, siltenhafte Mitleid,
welches dieallge meine Schwiche und BléBe der Mensch-
lichkeit in jenen Geschopfen mangelhafter Schinheit beklagt:
in dem diese Beklagung wie zu einer Anklage wird gegen den
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Schopfer, dessen Ebenbild der Mensch sein soll. Dieses Mitleid
mit dem Hifllichen hat theodizeische Kraft.

Und diese bewihrt sich alsbald auch an dem hiiBlichen
Menschen selbst. Jetzt leuchtet es auf einmal hervor, daB
in dieser HéalBlichkeit doch das allgemeine Urbild der Schénheit
schlummert; dall es daher auch ebensowenig eine
absolute HaBlichkeit geben diirfte, wie es eine
absolute Schénheit anders gibt als in dem Problembegriffe
des reinen Gefiihls. Auf einmal erblickt man dann, wie in
jenem Satyr, die Gotterbildsdulen, die er in seinem Innern
tragt. Nicht also einen Widerspruch zum Schonen bildet der

hédBliche Mensch — dann gidbe es fiir ihn keine fsthetische
Rechtfertigung, und diese kinnte dann nur der Kanzel iiber-
lassen bleiben: — denn der Philosophie wire nicht geniigt,

wenn nur die Ethik befriedigt, die Asthetik aber zuriick-
geschoben wird. Der hdliche Mensch hat seinen Anteil an
der systematischen Schonheit, und es ist der héchste Beruf
des Kiinstlers, diesen Anteil des HéBlichen an der Schonheit
zu offenbaren. Das kann er, und nur er allein kann es.

Es spricht fiir die Grofie Rembrandts, dall er nicht etwa
das HaBliche sich zum Problem gesetzt hat — darin hat er
gerade in seinem Lande und Zeitalter gar viele Vorldufer und
Nebenbuhler gehabt — sondernda B er den hdaf3ilichen
Menschen durch seinen Anteil am Schénen
verklirt, und ihm dsthetisches Biirgerrecht verliehen hat.
Seine héllichen Menschen sind keineswegs Monstra; sondern
der Zauber des Eros ruht auf ihnen. Daher behandelt er
sie nach dem Rezept Raffaels, aber in eigener Heilkraft:
er macht sie alle liebenswert. Und er iiber-
trifft hierin Raffael nicht nur durch die grofle Fiille seiner
Heilungen, sondern auch durch die Evidenz, mit der er
diese Heilmethode des malerischen Auges zur Uberzeugung
bringt. Sein Lichtprinzip durchstrahlt den konventionellen
Kanon und zerstiubt ihn. Er entkriftet sogar auch das Mit-
leid; wie von einem Wahne befreit, beten wir hier eine neue
Schonheit an. Er malt den Trium p h des HéaBlichen.

Wenn wir diesen Satz nicht als eine Paradoxie mill-
verstehen sollen, miissen wir bedidchtig die Instanzen be-
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FRA Das Problem der Nacktheit.

trachten, an denen er sich bestitigt. Vor allem stellt sich nun
hier das Moment des Volkstiimlichen ein,
wie es dem Niederlidnder seiner Zeit allgemeines
heimisches Gut ist. Aber er weicht, wie wir schon darauf
aufmerksam waren, vonden Bacchanalienab, in denen
es damals zum Vorschein gebracht wurde; er benutzl es viel-
mehr fiir die Profanierung des Heiligen; und er
widerlegt dadurch das unreligitse Vorurteil, als ob das biirger-
liche Menschenleben, als ein profanes, dem Heiligen entgegen-
geselzl wire.

In dieser Hinsicht ist der beriihmteste seiner Stiche,
das Hundertguldenhblatt, ein lehrreiches Beispiel.
Christus heilt daaufderrechten Seite die Kranken;
von der 1in k e n Seite her aber ruft er die Kin der herbei.
Sonst sind das zwei getrennte Vorwiirfe. Wenn er sie zu-
sammenfiigt, so kénnte man denken, als ob er den einen
durch den andern erldutern wollte. Er verbindet den
Visiondr mit dem Volksfreund, mit dem
Lehrer, dem Kinderfreund. So bleiben die Wunder nicht
die Kinder des Glaubens; und Jesus bleibt nicht Wunder-
titer, sondern seine Heilungen an Blinden und Lahmen
erscheinen nunmehr im Lichte sittlicher Erweckungen.

24, Die Behandlung des Sexuellen.

Nun besteht aber die grofie Schwierigkeit fiir das Problem
des HéBlichen in seiner Komplikation mit dem Problem der
sexuellen Sinnlichkeit, und dadurch zugleich mit
dem malerischen Problem der Nacktheilt.

Es isl ein bequemes. aber fiir die reine Kunst verhiingnis-
volles Mittel, dieser Vehikel sich zu bedienen, um das HiBliche
hoffihig zu machen. Hier scheiden sich die reinen Wege der
Kunst von der groflen Kunst selbst, sofern sie diesen Lockungen
und Beslellungen selbst nicht zu widerstehen vermag. R u-
bens ist solcher Bestellung in seiner Apotheose der
Maria von Medici und ihren Nudititen verfallen,
welche ein langer Saal im Louvre jetzt ausstellt. Und so
hat er auch wohl ohne Bestellung der Schwelgerei seines
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