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dierte er fur eine aktive Bildungspolitik. Neben das soziale Grundrecht auf Bil-
dung, das in der allgemeinen Schulpflicht seine Entsprechung finde, stellte er
den Aspekt der Chancengleichheit in dem Sinne, dal3 es keine systematische
Bevorzugung oder Benachteiligung bestimmter Gruppen auf Grund leistungs-
fremder Merkmale wie Herkunft oder wirtschaftlicher Lage geben diirfe. Damit
pladierte Dahrendorf fiir die Offnung der Hochschulen und fiir Massenbildung.
Studienreform bedeutete fir ihn, mehr Studenten rascher zu einem qualifizierten
Abschluf3 zu fihren und ihnen dabei eine noch bessere Ausbildung zu geben. Je-
der, der eine Studienberechtigung habe, misse auch studieren kdnnen. Dahren-
dorf machte nicht die ,Studentenflut” fiir die Misere verantwortlich, sondern die
Hochschulen selbst: Die sogenannte Uberfiillung der Hochschulen sei nicht Re-
sultat einer Gber die Hochschulen hereingebrochenen Naturgewalt, sondern ihrer
eigenen strukturellen Mangel.

Autoritdre Strukturen an den Universitdten

Die alte Universitat zeichnete sich vor allem durch einen Mangel an Demokratie
aus. Die Herrschaft der ordentlichen Professoren (Ordinarien) tber alle Angele-
genheiten von Forschung und Lehre war unumstritten. Die verschiedenen Sta-
tusgruppen wie Studenten und Mittelbau hatten in Fakultatsversammlungen we-
der Sitz noch Stimme. Assistenten hatten in der Regel kein Mitspracherecht, ob-
wohl sie an Universitaten oft die Mehrzahl der Lehrenden stellten.

Der Ordinarius setzte Uber seine Prifungskompetenz die MaBstabe fur Lehre
und Studium. Der Lehrplan war weitgehend auf seine Person und seine person-
lichen Vorlieben und Schwéachen zugeschnitten. Als Leiter eines Instituts diri-
gierte der Ordinarius die Forschungsprojekte und mit ihnen die Personalpolitik.
Er entschied, wer in seinen Forschungsprojekten mitarbeiten und Karriere ma-
chen durfte und wer nicht.

Die verkrusteten Strukturen und die Bevormundung durch autoritare Professoren
hatten bereits zahlreiche hochqualifizierte junge Wissenschaftler veranlaBt, ihre
Karriere an freier organisierten Hochschulen im Ausland mit besseren Verdienst-
und Karrieremoglichkeiten fortzusetzen. Auf diesen ,brain drain“ hatte der Ver-
band Deutscher Studentenschaften schon 1961 in einer Denkschrift hingewiesen
und davor gewarnt, daf3 die begabtesten Nachwuchskréfte fur immer Deutsch-
land den Rucken kehrten. Fehlende Forschungskapazitaten wiirden in einem
rohstoffarmen Land wie der Bundesrepublik, das auf die Kreativitat seiner Wis-
senschaftler vor allem im Hoch-Technologiebereich angewiesen sei, mittelfristig
den Wohistand gefahrden. (Vgl. Schmidt, 1969, S. 63 ff.)

Bildungspolitiker von Bund und Landern standen Ende der 60er Jahre vor einer
schweren Aufgabe. Trotz der Neugrindungen von Hochschulen seit 1961/62
muBte die vorhandene Kapazitat weiter ausgebaut werden, um den dringenden
Bedarf an hochqualifizierten Arbeitskréften zu decken und um den Studienplatz-
mangel zu beseitigen. Wahrend dieses Ausbaus muf3te das vorhandene Hoch-
schulsystem grundlegend reformiert werden. Neben einer umfassenden Studien-
reform stand die Demokratisierung der Hochschule nach innen und ihre Offnung
nach auBen auf dem Programm. Durch Bildungswerbung und finanzielle Férde-
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rung (BAFOG) sollten Kinder aus bislang bildungsfernen Schichten zum Hoch-
schulstudium angeregt werden.

Die Lage an den Hochschulen war auch in den Augen der Bundesregierung so
prekar, daB sie die Hochschulreform an die Spitze der Prioritatenliste setzte. Zu-
viel stand auf dem Spiel. Durch eine Grundgesetzanderung im Jahr 1969 wurde,
abweichend vom foderalistischen Prinzip, erstmalig der Bund an den Kosten fir
den Neu- und Ausbau der Hochschulen beteiligt.

Die Gremien der Wissenschaftsburokratie, Wissenschaftsrat, Bundesregierung,
Kultusministerkonferenz und einige Bundeslander stimmten in ihrer Kritik am her-
kommlichen Hochschulsystem (iberein. Um die internationale Wettbewerbsfahig-
keit aufgrund technologischen Ruckstands nicht zu verlieren, muf3ten

— die Hochschulfinanzierung dem internationalen Standard angeglichen und der
zu geringe Anteil eines Jahrgangs an Studienberechtigten und Hochschulab-
solventen erhoht werden;

— die Durchlassigkeit zwischen verschiedenen Hochschultypen verbessert und
die ,Abschottung durch Versaulung” langfristig aufgehoben werden;

— lange Studienzeiten infolge mangelhafter Studienorganisation der Vergangen-
heit angehdren, berufliche Praxis in den Studieninhalten starker betont und die
autoritaren Strukturen der iberkommenen Ordinarien-Universitat abgeschafft
werden.

Die Bundesregierung sah zur Lésung dieser Probleme erstmalig die Errichtung
von Gesamthochschulen vor. In ihnen sollten die Ausbildungsgénge verschiede-
ner Hochschultypen unter einem Dach zusammengefaBt und die Studienreform
beispielhaft verwirklicht werden.

Die hochschulpolitische Zielrichtung der Bundesregierung wurde 1970 von ei-
nem breiten Blindnis gesellschaftlicher Gruppen getragen. Ganz unterschiedli-
che Gruppierungen wie Arbeitgeber- und Studentenverbande, Kirchen und Ge-
werkschaften, die jeweils ganz verschiedene Interessen verfolgten, stimmten in
ihrer Forderung nach Studienreform und Gesamthochschule Uberein. Die
Griinde, warum die einzelnen Interessengruppen die Hochschulpolitik der Bun-
desregierung unterstitzten, waren ebenso verschieden wie vielschichtig. Folge-
richtig kam es in der Phase der konkreten Umsetzung der Gesamthochschulidee
zu heftigen Diskussionen. Der Streit bezog sich zum einen auf die ,richtige” Or-
ganisationsform, zum anderen auf die damit verbundenen gesellschaftspoliti-
schen Ziele. Sollte es nun eine kooperative Gesamthochschule, ein loser Ver-
bund verschiedener Hochschultypen sein oder eine ,integrierte” Hochschule mit
Studiengangen verschiedener Hochschultypen unter einem Dach? Sollte sie le-
diglich der kostengtinstigen effizienten Bewaltigung der ,Studentenmassen” die-
nen oder auch Vehikel einer grundsatzlichen Umwandlung des Hochschulbe-
reichs sein?

In der Vielfalt der Positionen lassen sich - mit einiger Vorsicht - zwei groB3e Frak-
tionen unterscheiden: Zum einen die Radikalreformer, zum andern die Pragmati-
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ker. Zu den Radikalreformern zahlten zweifellos die Studenten- und Assisten-
tenverbande, einige wenige Professoren und die politische Linke. lhre Vorstel-
lung der zukunftigen Gesamthochschule kommt vielleicht am besten in jenem
Modell zum Ausdruck, das die Bundes-Assistentenkonferenz 1968 formulierte.
Mit der Gesamthochschule sollte demnach die Demokratisierung und Emanzipa-
tion der Gesellschaft iber den Sozialisationsbereich durchgesetzt und die ge-
sellschaftliche Funktion von Wissenschaft und Hochschule zur Diskussion ge-
stellt werden. Grundlage fur das BAK-Konzept war die umfassende Selbst- und
Mitbestimmung aller im Hochschulbereich Tatigen. Eine einheitliche Hochschul-
lehrerschaft war ebenso vorgesehen wie die Umgestaltung der Studiengange
nach dem didaktischen Prinzip des forschenden Lernens. Zugangsbarrieren soll-
ten wegfallen und an die Stelle starrer Prifungen studienbegleitende Selbst-
Lernkontrollen treten. Die Hochschulgremien sollten drittelparitatisch besetzt
sein.

Dieser Position am nachsten kam die Westdeutsche Rektorenkonferenz, die die
Gesamthochschule an eine umfassende Studienreform und eine reformierte
Hochschulzugangsregelung knipfte. Von der Gesamthochschule selbst erwar-
tete sie die einheitliche ,Akademisierung” aller Studiengéange im tertiaren Be-
reich, wobei sie die Lehrerbildung ausdriicklich einschloB. Ubergange zwischen
verschiedenen Studiengangen sollten vertikal und horizontal erleichtert, die Ab-
schiuBméglichkeiten durch die Kombination von Teilstudien (Studieneinheiten) in
einem System fortschreitender Graduierung verbessert werden. Nach einer
Ubergangszeit war die Einheitlichkeit des Lehrkérpers sowie eine einheitliche
Studentenschaft vorgesehen. Die Verbindung von Forschung und Lehre sollte je-
dem Hochschullehrer einer integrierten Gesamthochschule eigene Forschungen
ermoglichen. Die akademischen Selbstverwaltungsrechte sollten im (brigen
auch fur die Gesamthochschulen gelten.

Die Position des Wissenschaftsrats 1aBt sich dagegen eindeutig auf der Seite der
Pragmatiker ansiedeln. Er betrachtete die Errichtung von Gesamthochschulen
vor allem unter Machbarkeitskriterien und ging politische Kompromisse ein. Die
zentralen Forderungen der Radikalreformer (Dahrendorf, BAK) wie Chancen-
gleichheit, Studienreform und Durchlassigkeit wurden in den Empfehlungen des
WR zwar erwahnt, jedoch durch einschrankende Zusatze verwassert. Chancen-
gleichheit, also das Recht auf Entfaltung der freien Personlichkeit, unabhéngig
von sozialen und regionalen Benachteiligungen, sollte nur solange gewéahrt wer-
den, bis der gesellschaftliche Bedarf an hochqualifizierten Arbeitskraften gedeckt
war. Bedarf und Leistungsanforderungen waren demnach jederzeit einsetzbare
Kriterien, um den freien Hochschulzugang einzuschranken. Nach dem Willen des
WR war die Studienreform ein Instrument, um die Mehrzahl der Studenten in ein
Kurzstudium abzudrangen. Nur eine Minderheit sollte jeweils ein vierjahriges
Lehramtsstudium oder ein wissenschaftliches Hochschulstudium absolvieren.
Die Gesamthochschulen waren fiir die Einrichtung praxisnaher Kurzstudi-
engange vorgesehen, die lediglich ein wissenschaftliches Grundwissen vermit-
teln sollten.

Die Zeit der politischen Hoffnungen ging zu Ende und die Zeit des konservativen
Umschwungs begann. Einzig in der kurzen Spanne zwischen 1970 und 1972 be-
stand die Moglichkeit, Gesamthochschulen politisch durchzusetzen. Danach an-
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derten sich die Rahmenbedingungen und das innenpolitische Klima. Die durch
den Olpreisschock von 1973 bedingte Rezession zwang nach einer Zeit kontinu-
ierlich wachsender Haushalte zu SparmaBnahmen. Der &rgste Mangel an quali-
fizierten Arbeitskréften war behoben, und der Verband der Arbeitgeber wollte
egalitare Chancengleichheit durch elitdre ,Chancengerechtigkeit” ersetzt wissen.
Die Angst vor politisierten Uni-Absolventen, vor ,Systemverénderern®, brachte
1972 den von der SPD mitgetragenen Radikalenerla3 hervor, der das reform-
freudige Klima in der Bundesrepublik abkuhlte und in weiten Teilen der politisch
engagierten Offentlichkeit fiir VerdruB sorgte. Die Studentenbewegung hatte sich
aufgeldst und die Sache der Hochschulreform Parteien und Bildungsburokraten
des Bundes und der Lander uberlassen. Wie schwierig es werden wirde, das
einmal von allen gemeinsam gutgeheiBene Konzept der Gesamthochschule ge-
gen konservative Reformgegner bundesweit durchzusetzen, sollte sich bei den
Beratungen zum Hochschulrahmengesetz zeigen.

Das Hochschulrahmengesetz von 1976

Durch die Anderung des Grundgesetzes im Mai 1969 hatte der Bund das Recht
erworben, Rahmenvorschriften Uber die allgemeinen Grundsétze des Hochschul-
wesens zu erlassen. Um ein Auseinanderdriften der Hochschulgesetzgebungen
der einzelnen Bundeslander zu verhindern, wurde im Dezember 1970 nach ein-
gehender Diskussion der Entwurf flr ein Hochschulrahmengesetz (HRG) verab-
schiedet. Die weitgehende Ubereinstimmung in den Zielen der Hochschulreform
lieB ein Gesetz erwarten, das die Reformen bundesweit vorantreiben wiirde. Der
Entwurf des HRG von 1970 sah zwar Gesamthochschulen als Ziel der Neuord-
nung des Hochschulwesens vor, tberlie3 aber, mit Rucksicht auf die CDU-Mehr-
heit im Bundesrat, die Entscheidung flir oder gegen die Gesamthochschule den
einzelnen Bundeslandern. Im einzelnen wurden abgestufte Studiengéange und
Studienabschlisse vorgeschrieben, wobei die Organisationsform offen blieb.
Nach Uber funfjahriger Diskussion trat das Hochschulrahmengesetz schlieBlich im
Januar 1976 in Kraft. Die langwierigen Auseinandersetzungen hatten zu erheb-
lichen Abstrichen bei den Reformanséatzen gefiihrt. Statt der integrierten Gesamt-
hochschule als Regeltyp sah nun das Hochschulrahmengesetz ein gleichberech-
tigtes Nebeneinander von integrierter und kooperativer Gesamthochschule vor
sowie das Zusammenwirken organisatorisch unabhéngiger Hochschulen.

Noch wahrend der Diskussion um das Hochschulrahmengesetz fallte das Bun-
desverfassungsgericht im Mai 1973 ein fur die zukunftige Hochschulstruktur ent-
scheidendes Urteil. Einer Klage von Professoren gegen das niedersachsische
Vorschaltgesetz flr ein Gesamthochschulgesetz wurde stattgegeben. Die Rege-
lungen zur Einrichtung einer Gruppenuniversitat, bei der die verschiedenen Sta-
tusgruppen Professoren, wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Mitarbei-
ter und Studierende paritatisch tber alle hochschulrelevanten Fragen mitbestim-
men sollten, lehnte das BVG ab. Das Urteil schrieb zwar keine Universitatsstruk-
tur zwingend vor, stellte jedoch die individuelle - professorale - Wissenschafts-
freineit unter Schutz: Der herausragenden Stellung der Hochschullehrer muf3te
Rechnung getragen werden; das hiel3 in der Praxis, sie muBBten in Hochschul-
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